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NYELVI IDEOLOGIAK MUKODES KOZBEN
Linguistic ideologies in action
Jezicke ideologije u akciji

A tanulmany a Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén — Perceptualis dialek-
tologiai vizsgalat cimt NKFIH kutatas keretében tiz szegedi altalanos iskolai pedagogussal
készitett interju példainak elemzésén keresztiil mutatja be a nyelvi ideologiak mikodését.
A pedagogusok — bar magukat a nyelvhasznalat tekintetében tobbnyire megengedonek
vallottdk, s a tajszolast kincsnek, értéknek tekintették — néhany konkrét, nyelvjarasinak
is tekinthetd jelenséggel kapcsolatban zomében mégis a nyelvi standardizmust képvisel-
ték és adtak tovabb. Emellett azonban a necesszizmus, elegantizmus, perfekcionizmus,
damnificizmus, doktizmus, mentalizmus és defektivizmus is megjelent a vélekedéseikben.
Tovabbi érdekes adalék, hogy e nyelvi ideologidk kdrnyezetében gyakoriak voltak a diskur-
zusjelolok is, amelyeket az adatkdzlok arculatovasra hasznaltak, ugyanis a véleményiiket
igyekeztek veliik tompitani.'

Kulcsszavak: nyelvjéarés, nyelvi ideologidk, diskurzusjel6l6k, arculatovas, javitasi miiveletek

Bevezetés

A tanulmany a Nyelvi vélekedések mintdzatai Szegeden és kornyékén (= NYEL-
VESZ) — Perceptudlis dialektolégiai vizsgdlat projekt keretében tiz szegedi
altalanos iskolai pedagogussal: 6t tanitoval és 0t tanarral készitett hatszazkét

" A kutatast, valamint a tanulmany megirasat az NKFIH K138827. szamu, Nyelvi vélekedések
mintdzatai Szegeden és kornyékén — Perceptualis dialektologiai vizsgadlat cimii palyazat tiamogatta.

126



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 126-139.

percnyi interji anyagat elemezve a nyelvi ideoldgiakkal foglalkozik, ahhoz az
iranyvonalhoz csatlakozva, amely szerint a diskurzuselemzés jo lehetdséget
biztosit a nyelvi vélekedések, attitiidok, ismeretek és ideoldgiak tanulmanyo-
zéséara (Laihonen 2008). A NYELVESZ projekt egy 2021 és 2025 kozt zajlo
kutatas, amelynek keretében harom telepiilésen: Szegeden, Hédmezdvasarhelyen
¢s Balastyan egy-egy atlagos altalanos iskolaban vizsgaljuk az o-zés elter-
jedtségét, megitélését, valamint a nyelvjarasokhoz kapcsolodo attittidoket.
A telepiilések kivalasztasat az eltérd méretiikdn tal az is indokolta, hogy azt
feltételeztiik, hogy a kiilonbozo telepiiléstipusokon eltérd nyelvi vélekedéseket
(Gn. language regard-okat, lasd Preston 2018) €s identitaskonstrukciokat tala-
lunk. Mindharom helyszinen nyolc els6 osztalyos diakkal, nyolc nyolcadikos
tanuldval, nyolc sziilével, nyolc nagysziildvel, valamint 6t alsos tanitoval és
ot felsds tanarral készitettiink interjukat, igy dsszesen szazhuszonhat felvételt
rogzitettlink. A tanarokkal késziilt tovabba egy fokuszcsoportos beszélgetés is.

Az interjukban tarsalgasi modulok ¢és kiilonféle tesztek (ligynoktesztek,
térképes feladatok, hasznalati és helyességi modulok, megitéltetds felada-
tok) valtakoztak, az elsés didkoknal pedig 4 borissza katona fakardja cimii
Matyas kiraly mese babvaltozatat hasznaltuk fel tigynokvizsgalati modszerként.
A pedagoégusoknal az irant is érdeklddtiink az interjukban, hogy beszélhet-e a
tandran, illetve sziildi értekezleten tajszolasban a tanar, valamint arra is rakér-
deztiink, hogy eldfordult-e mar, hogy 6k maguk nyelvjarast hasznaltak az
orakon. Arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon feladata-e a pedagdgusoknak a
diakok tajszolasanak a kijavitasa, valamint megkérdeztiik, hogy milyen nyelvi
jelenségek zavarjak 6ket masok beszédében (az interjuk részletes bemutatasa
Schirm 2023-ban olvashato).

A Szeged nyelvjarasi képét vizsgalo korabbi kutatas (Kontra—Németh—
Sinkovics 2016) soran az adatkzIl6k arrdl szamoltak be, hogy a nyelvhasznalatuk
az iskolaba keriilésiik idészakaban megvaltozott. Igy a jelenlegi, NYELVESZ
projekt egyrészt arra szeretne valaszt adni, hogy mi torténik az iskolai évek
alatt a diakok vernakularis nyelvvaltozataval. Masrészt azt is vizsgalja, hogyan
mikodik az adatkzl6k beszédpercepcidja a nyelvjaras tekintetében, tovabba
arra is kivancsi, hogy milyen pozitiv és negativ konnotaciokat idéz fel a tuda-
tukban a helyi, szegedi nyelvjaras, valamint a nyelvjaras és a lokalis identitas
Osszefliggését is kutatja (a projekt részletes leirasat lasd Berente et al. 2023-ban).

Korpusz, modszer, hipotézisek

Jelen tanulmany a NYELVESZ projekt keretében rogzitett szazhuszonhat
interju koziil a szegedi pedagogusokkal (6t alsos tanitoval és 6t felsés tanar-
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ral) készitett tiz felvétel anyaganak eredményeit mutatja be. A pedagogusokkal
készitett beszélgetések a diakok interjui utan késziiltek, amiket hospitalas el6zott
meg. A tanari interjuk rogzitésének idejére a terepmunkds mar tobb honapot
eltoltott az iskolaban, igy volt alkalma kozelebbrol is megismerkedni az inter-
jualanyaival. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a formalis szintér ellenére a
felvételek rogzitése j6 hangulatban telt.

A kutatas helyszinéiil szolgalo szegedi altalanos iskola also tagozaton Freinet-
pedagdgian alapuld programot valdsit meg, amelynek legfébb eleme az egész
napos iskolai nevelés, illetve a gyermekkozpontisag. A baratsagos és elfogado
l1égkor az interjukat megel6z6 hospitalds soran is tapasztalhatd volt az 6rakon
¢s a szlinetekben egyarant. Az iskola életében a hagyomanyodrzésnek kiemelt
szerepe van: alsd tagozaton néptancolhatnak a didkok, mig fels6ben a gyékeé-
nyezés alapjait sajatithatjak el.

Az adatk6z16k mindegyike nd volt, 26 és 63 év kozottiek. A minta tobb
mint fele tudott 6-zni: koziilik 5-en Szegeden sziilettek, 1 6 hodmezdvasar-
helyi sziiletésti volt, 1 ceglédi sziiletésti tanitond pedig Hodmezovasarhelyen
megtanult 0-zni. Az 6-zni nem tudo6 pedagogusok az orszag kiilonbozo részeirdl
(Kalocsarol, Budapestr6l és Siklosrol) szarmaztak. A terepmunkas (a példakban
roviditve: TM) ezeknél a felvételeknél a tanulmany szerzdje volt. A tiz interju
hossza 6sszesen 602 perc volt, a legrovidebb felvétel negyven-, a leghosszabb
pedig kilencvenperces volt.

Az elemzés a diskurzuselemzés modszerei szerint késziilt. A felvételek
hangfajljai az ELAN program segitségével lettek atirva. A feldolgozas soran
az interjukat el6szor anonimizaltuk, s az adatk6zl6k egyedi azonositd kodot
kaptak az alabbiak szerint: az elsd betii a telepiilést jeldli (SZ = szegedi minta),
a kovetkez6 betl az adatkoz16 tipusat (pl. pedagogus, diak, sziild) azonositja
(T = tanar, illetve tanit6, azaz pedagogus). A kodban szerepld szam (pl. 1) az
adott felvétel mintabeli helyére utal, mig az utolso betii a valaszado nemét adja
meg (N =nd). A tanulmanyban olvashato sz6 szerinti idézeteknél is e kodjelek
azonositjak az adatkozldket. A lejegyzés soran jelolve lettek a rovidebb () és a
hosszabb sziinetek (..), a hezitalasok (06, mm), az jrainditasok (-), a kiesések
(<>), valamint a nyulasok. A kontextusbol kikovetkeztethetd szavak szogletes
zardjelek [ | kozt szerepelnek, mig a kihagyott részekre zarojelek kozti harom
pont (...) utal.

Atiz szegedi interjun elvégzett elemzés célja a nyelvi ideologiak dinamikus
mikddésének (Laihonen 2009) a feltérképezése volt. A vizsgalat elotti egyik
hipotézisem az volt, hogy a nyelvi ideologiak koziil a standardizmus lesz a
legmarkansabb az adatkdzlok vélekedéseiben. Tovabba azt vartam, hogy a
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nyelvi ideologidk kozvetitésénél, illetve a vitasabb nyelvhasznalati kérdé-
seknél megszaporodnak majd a diskurzusjelolok (pl. a hdt, ilyen, szerintem,
mondjuk elemek). Ez utobbi feltevésemet korabbi kutatasok (Bartha—Hamori
2010; Schirm 2021) eredményeire alapoztam, amelyek azt mutattak ki, hogy
a nyelvi interjikban a legnagyobb érzelmi bevonodast témak stilusvaltozast
idéznek eld, s ennek kovetkeztében megvaltozik a diskurzusjel6ldk szama és
funkcidja: egyrészt gyakoribba valnak, masrészt a kommunikacioszervezo
szerepik helyett inkabb pragmatikai és interakcios szerepben fordulnak elé. A
nagyobb érintettségl targykorokhoz sorolhatok a halalveszedelmen, az ismerke-
désen és az etnikai témakon tul a beszéloknek a sajat anyanyelvjarasukrol valo
vélekedéseik is. A diskurzusjeldlok kapcsan azt is feltételeztem, hogy ezek az
elemek az arculatovasban is részt fognak venni. Az arculat (mas forditasokban
arc, homlokzat, az angol face terminus magyaritasai) nyelvészeti miiszoként
Goffmantol (1967/1995) szarmazik, s egy énképet, egy tulajdonsagegyiittest
jelol. Ez az embereknek az a képe, amelyet szeretnének magukrol a kiilvi-
lag felé kozvetiteni. A nyelvi interju az adatkdzlok szamara a folyamatosan
megvalaszoland6 kérdések miatt alapesetben is arculatfenyegetd aktusként hat,
illetve a kényesebb témak is sérthetik az énképiiket. Emiatt ugy véltem, hogy
a meginterjuvolt pedagogusok nagyon vigyaznak majd a sajat arculatuk fenn-
tartasara, s a nyelvjarasrdl és a nyelvi jelenségekrol vald vélekedéseik eloke-
riilésekor az arculatuk megovasa érdekében diskurzusjelolokkel is tompitjak
majd a véleménytiket.

A tajszolashoz kapcsolodo attitiidok és vélemények

A mintaba keriilt pedagogusok tobbsége tudott 6-zni, am az iskolaban 6k
is csupan elvétve hasznaltak ezt a nyelvjarasi jegyet. A tanoran és a sziinetben
is néha-néha 6-z0 tanitot sosem szoltak meg a tajszolasa miatt, 6 is rendkiviil
elfogado nyelvhasznalati kérdésekben, és értéknek tartja az 6-zést. Véleménye
szerint: ,,Hat (...) legalabb a gyerekek is latjak, hogy milyen szines a magyar
nyelv!” A masik 6-z6 tanar — annak ellenére, hogy a gyerekeivel még levélben
és Messengeren is direkt 6-zik — az iskolaban csak a kollégaival beszél nyelv-
jarasban: ,.ha van hozza tars, akkor néha 6-ziink”. Ketten is azt mondtak, hogy
korabbi negativ élmények hatasara csak csaladi kornyezetben 6-znek: egyikiik-
ben gat alakult ki, mivel masok ,,parasztos”-nak titulaltak ezt a beszédmodot,
a masikuk pedig bar gyerekként még a nyelvjarasi formakat le is irta, az elsd
kozépiskolai dolgozata 6ta, amire elégtelent kapott a nyelvjarasi alakok miatt,
csak az édesanyjaval val6 kommunikacié soran hasznalja a nyelvjarast. Az
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6todik 6-zni tud6 pedagodgust semmilyen negativ €lmény nem érte a tajszolas
miatt, 6 mégsem besz¢él szegediesen.

Az a pedagogus, akire Hodmezdvasarhelyen ragadt ra az 6-z¢€s, az iskolaban
ezt a format a fegyelmezés eszkdzeként hasznalja: ,,ha leszidtam a gyerekeket
valamiért, akkor mindig 6-vel szidtam dket. (...) azt tudjak, hogy az tuti, hogy
szidas. Amikor én mar 6-zok, akkor mar ott baj van” — mondta. Egy masik
tanarnd nem szandékosan 6-zik, hanem akkor, ha elfeledkezik magarol. Olyan
vélemény is volt, hogy a gyerekeket fel is lehet razni az o-zéssel, szinfoltként
funkcionalhat a tanoran. Két adatk6zlonél is eldkertilt, hogy néha poénként,
viccel6désre hasznaljak az o-z¢€st, egyikiik elmondasa szerint olyankor, amikor
azt akarjak érzékeltetni a beszédpartneriikkel, hogy kozel allnak egymashoz.
Az egyik 6-zni nem tudd tanarnd arr6l szdmolt be, hogy a tanariban az §-z6
kollégajatol megtanult egy-két szegedies format, am azokat csak és kizarolag
a tanari szobaban hasznalja.

Az interjukban minden pedagogus azt mondta, hogy értéknek tartja a tajszo-
last. Néhany véleményt idézve toliik: ,,szinesiti, (...) sokkal arnyaltabbd teszi
a beszédet” (SZT1N); ,,magyar kincs €s az is hozzank tartozik, a hagyoma-
nyainkhoz (...) ha barmilyen gyerek ezt hasznalja, (...) akkor ezt egy értéknek
kell beallitani a tobbiek elott” (SZT7N). A szépség emlitése tobbszor is eldke-
rilt a valaszokban a beszélgetds részeknél és az ligynokteszteknél egyarant.
Indoklasként pedig a kovetkezok hangzottak el: ,,szép, mert mas, mert érdekes”
(SZT7N); ,,0lyan izes” (SZT6N, SZT8N, SZT9N); ,,nem az a megszokott”
(SZT8N); ,,a tajszolast nyelviink ékének, diszének tartom, és sajnalnam, ha
kikopna a nyelviinkbdl, mert ettdl szép a nyelviink” (SZT5N); ,,[szép,] mert
izgalmassa teszi, valtozatossa teszi a nyelviinket, 66 szép, mert 6rzi a hagyoma-
nyainkat, szép, mert mert kifejez6” (SZT5N); ,,annyira szeretem hallgatni, mert
(...) egy egy olyan arnyalatot visz nekem bele [a beszédbe]” (SZT8N); ,,Nekem
szép. En szer- én szeretem hallgatni. De nyilvan azért szeretem hallgatni, mert
szamomra nagyon kedves emberekhez kotddik” (SZT1N). A hagyomany6rzés
emlitése is visszatérd eleme volt a valaszoknak. Példaul: ,,olyan izes, és a hagyo-
manyok, meg mindent, érzek benne olyat, ami ami olyan odakdti az embert és
¢és az nagyon fontos szerintem, hogy a a a gyokerek, a felmendk” (SZTIN). A
szegedi 0-zéssel kapcsolatban pedig elhangzott, hogy az azért izesebb, mert a
koznyelvi ,,mekegés”-hez képest sokkal valtozatosabb, egyfajta ,,plusz”-t visz
a beszédbe. Egy masik adatkdz16 ,,csodalatos”-nak titulalta az g-zést. Ketten
pedig ugy nyilatkoztak, hogy ,,szeretik” a nyelvjarasi beszédet.

A diakok esetleges tajszolasat egyik pedagogus sem javitana. ,,Mert az 66
azt hozza a gyerek. Hat azér<t> hivjuk gy, hogy anyanyelv, mert 6 ebbe-
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ebben nétt 161, ebben a kdrnyezetben, ezt szivta magaba” — indokolta valaszat
az SZTO6N jelil adatk6z16. Egy masik valaszt idézve: ,,hozzank tartozik. Tehat
az ugyanolyan hagyomanyunk kell hogy maradjon, tehat azt inkabb 6vni kell,
mint- mint elnyomni” (SZT7N). Az egyik, néha az 6ran is 6-z6 tanitond pedig
ugy érvelt, hogy azért nem javitja a gyerekek tajszolasat, mivel vele is el6for-
dul, hogy a nyelvjarasi format hasznalja.

Anyelvjarasi beszéd valtozasara is kitértek az interjuk. Az egyik adatk6z16
a kovetkezoképpen fogalmazta meg a helyzetet: ,,mint ahogy otthon- otthonkat
sem, ¢s fejkend6t sem viselnek a a nagymamak, igy a beszédiik is valtozik”
(SZT3N). A tajszolas megitélése kapcsan ugyanez az adatk6z16 beszélt a peda-
gogusok felelsségérdl is: szerinte nagy szerepe van a tanaroknak abban, hogy
az emberek megitélését a tajékoztatas, az ismeretkozlés révén befolyasoljak,
hogy ne tekintsék ,,parasztnak” azt, aki ,,egyébként falurdl jott, de lehet, hogy
egyetemi végzettségli”, am tajszélasban beszél.

A nyelvi ideologiak megjelenései

A tanari vélekedésekben leggyakrabban megjelend nyelvi ideologiak kozé
tartozik a standardizmus, az elegantizmus, a perfekcionizmus, a necesszizmus,
a damnificizmus, a defektivizmus, a mentalizmus és a doktizmus. A standardiz-
mus a standard nyelvvaltozat magasabbrendiiségét hirdeti (Lanstyak 2011, 56),
mig az elegantizmus a valasztékossagra valo torekvést propagalja (Lanstyak
2011, 48). Az igényes szohasznalatnak, a gondos fogalmazasnak a kivanalma
pedig a perfekcionizmushoz kapcsolhato (Lanstyak 2011, 54). A necesszizmus
szerint vannak hasznos és folosleges formak a nyelvben, a damnificizmus karos-
nak, a defektivizmus pedig romlottnak tart bizonyos nyelvi alakokat (Lanstyak
2011, 47). A mentalizmus a besz£l0 intellektualis képessége és az altala hasz-
nalt kifejezés kozt feltételez kapcsolatot (Lanstyak 2011, 52), mig a doktizmus
a valasztott szot és a beszeld miiveltségét koti 0ssze (Lanstyak 2011, 47-48).
Anyelvjarasokra vonatkoztatva ezeket az ideologiakat: a standardizmus szerint
atajszolasok alacsonyabbrendiiek, az elegantizmus és a perfekcionizmus szerint
kevésbé valasztékosak és kevésbé igényesek. A tajszolasok foloslegességét
vallok a necesszizmust testesitik meg, mig akik karosnak vélik a teriileti nyelv-
valtozatokat, azok a damnificizmust valljak. A nyelvjarasi beszéloket butabbnak
beallitok a mentalizmust képviselik, akik pedig alacsonyabb iskolazottsagunak
gondoljak 6ket, azok a doktizmust terjesztik.

A pedagodgusok — bar magukat a nyelvhasznalat tekintetében tobbnyire
megengedonek vallottak — néhany konkrét nyelvi jelenséggel kapcsolatban az

131



Schirm Anita: Nyelvi ideologiak miikédés kozben

iskolaban mégis a nyelvi standardizmust, elegantizmust ¢és perfekcionizmust
képviselték, és azt kozvetitették a diadkjaik felé is. Volt ugyanis jo par jelen-
ség, ami zavarta ket masok beszédében. Ezek koz¢é tartozott a szleng (pl. tok
Jjo, tok szép, adom), illetve az -e kérdd partikula nem sztenderd hasznalata.
A ,csunya beszéd”-et, azaz a karomkodast tobben is emlitették mint zavaro
jelenséget, valamint a tGlzasba vitt idegen szavak hasznalata (pl. a kirakatren-
dezd sz0 helyett a visual) is visszatérd valaszelem volt. De megjelent még a
hosszan tart6 hezitalas, a zart szajjal vald beszéd, a motyogas, az igekotos igék
helytelen hasznalata, a toldalékok lehagyasa is a valaszok kozott. Tovabba az
azt szeretném kérdezni, hogy szerkezet helyetti azt, hogy forma, a miért helyetti
mért alak, a csinali, olvasi véltozatok sem tetszettek a pedagogusoknak, vala-
mint emlitették a nyelvhelyességi hibakat, a nem valasztékos beszédmodot, az
alanyi és a targyas ragozas keverését, tovabba a nem megfeleld egyeztetést,
illetve az illeszkedés hianyat is. A nyelvjarasi beszédhez kotédden pedig a
rossz helyen valo 0-zést emelték ki. A didkok beszédének javitasa kapcsan két
pedagdgus is hangsulyozta, hogy a javitasokat nem kioktatd jelleggel, hanem
javito szandékkal teszik. Egyikiik valaszat idézve: ,,megismétlem helyesen azt,
hogy hogyan kellene, tehat nem raszolok, rapiritok, hogy ezt nem igy mondjuk,
hanem (.) igyekszem példat mutatni” (SZT5N). A tegezddés és a magazodas
nem megfeleld hasznalatanak korrigalasat emlitve pedig az egyik tanitond azt
hangsulyozta, hogy azért javitja az alsosokat, hogy a megfeleld forma ,,beépiil-
jon a- a tudatos hasznalatukba” (SZT7N).

A legtobb pedagdgus a suksiikdlést és a nakolast emelte ki mint szamukra
zavaro jelenséget. Annak ellenére, hogy ezek bizonyos nyelvjarasokban teljesen
természetesnek szamitanak, mégis megbélyegezték oket. Az egyik adatk6zlo
arrol szamolt be, hogy ha 6 ezeket meghallja, akkor ,,villog a piros toll” a fejé-
ben, és nem birja ki, kényszeresen kijavitja a besz¢él6t. Egy masik adatkozldnek
pedig ezek a formak nagyon bantjak a fiilét. Hogy valoban korrigalandonak
érzik a suksiikolést és a nakolast, azt az alabbi interjurészletek is szemléletesen
mutatjak: ,,Hat, hogy gyerekkorban kijavitod, hogy nem suksiikdl, meg nem
(.) a feltételes modot, meg a -ba/-be toldalek, tehat hogy folyamatosan javi-
tod, és akkor hatha egyszer eljut arra a szintre, hogy megtanulja és helyesen
fogja hasznalni” (SZT6N). Az idézetben megjelenik a helyes beszéd idedja, s
az is érzodik, hogy a nyilatkozd merd jo szandékbol javitja a didkokat. Olyan
pedagogus is volt a mintaban, aki nemcsak a tanitvanyainak, hanem a csalad-
tagjainak a beszédmodjat is korrigalja. Ez az adatk6z16 a férje suksiikolésérdl a
kovetkezOt mondta: ,,régen kijavitottam, €s szegény, most ma<r> oda is figyel,
de de nem nem tudom megszokni. (...) Tehat (.) hiaba tudom tudatosan azt, hogy
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ez nyelvjarashoz kapcsolodo dolog, 606 azért magyar szakosként ezt igencsak,
¢és a gyerekeket is kijavitom, tehat vannak vannak bizonyos do<:><I>gok, amit
azt gondolom, hogy fontos, és hogyha mindenki altal az elfogadott, hogy akkor
a gyerekeket is igy tanitsuk, illetve a paromat is szeretném, ha nem néznék le
emiatt” (SZT3N). Ebben a vélaszban tetten érheté az a motivacio, hogy az
adatk6z16 a nyelvészeti ismeretei ellenére is inkabb a tobbség véleményéhez
probal igazodni, s merd jo szandékbol alkalmazza a javitast. Egy masik adat-
koz16 pedig az SR-teszt instrukcidjaban elhangzo podsta ejtésmodra, a bakkancs
€s koppeny ejtésformakra, valamint a sajat aposa altal hasznalt ezmiatt alakra a
,»Na, ezzel is a vilagbol ki lehet kergetni” véleményt mondta, bar az aposaval
szemben elfogadobb, és 6t nem javitja ki. Errdl a kivételezésrol igy szamolt
be az adatkdz16: ,,6 az egyetlen, akitdl ezt elfogadom. J6l van, 6 mar most igy
mondja”. A pedagogusok valaszaibdl az is kitlint, hogy nem csupan a didkok
megnyilatkozasaiban javitjak a szerintiilk nem helyes formakat, hanem gyakran
a csaladtagjaik beszédében is: ,,otthon (...) kékeményen [javitom]”, ,,otthon
nagyon kritikus vagyok” — fogalmazott az egyikiik. A viszony és a hierarchia
befolyasolo szerepe megmutatkozik abban is, hogy a kolléga beszédét az emli-
tett adatk6zI6 sem javitja.

A nyelvi ideologidk koziil a mentalizmus és a doktizmus is nyiltan megje-
lent az interjikban. Ezek foként arra a kérdésre adott valasznal voltak tetten
érhetdk, amikor arrol érdeklddtiink az adatkdzloknél, hogy ha bekapcsoljak a
radiot, és két percig hallanak valakit besz¢lni, mennyire tudjak megitélni az
illetd okossagat. Itt a miértek-re is rakérdeztiink, s a tanultsdg ismérveiként
legtobbszor a szokincs, a valasztékossag, a nyelvhelyesség, a stilus, a toldalé-
kolas, a mondatfiizes, a szovegtagolas, a gondolatok dsszefiiggd kifejezésmod-
ja és a mondatfonetikai eszk6zok (hanglejtés, tempd, hangszin) hangzottak el.
Volt azonban olyan tandr is, aki azt valaszolta, hogy az okossag mércéje nem
biztos, hogy a beszédben is mindig megnyilvanul.

Néha azonban erételjes érzelmi reakciot mutatd valaszok adodtak. Példaul
annal a feladatnal, amikor hangbejatszasok alapjan kellett a besz¢lok foglalko-
zasat meghatarozni, az egyik adatk6zI0 az alabbit mondta: ,,De egyébként nem
az a lényeg szerintem, hogy hogy mondja, hanem, hogy (.) hogy mit mond. (...)
06 persze hogyha kilogna a kapanyél a sz4jabol, az megin<t> egy mas kate-
goria, de az, hogy 6 most -t mond 6 helyett, az nekem nem ez a kategoria”
(SZT1N). Ez a valasz is mutatja, hogy az adatk6zl6k vélekedései olykor ellent-
mondasosak voltak: a nyelvjarast mindannyian kincsnek, értéknek tekintették,
am az egyes jelenségek megitélésekor mar nem mindig mutatkozott meg ez a
pozitiv attittid. Volt, aki a nyelvjarasi besz¢lot ,,egyszerii vidéki ember”-nek
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titulalta, s ugyan hozzatette, hogy nem bantasbol mondja, de az ,,egyszerli embe-
rek azér<t> masutt sokkal 66 erételjesebben beszélnek, sokkal hangosabban,
sokkal er6szakosabban” (SZT6N).

A nyelvi ideologidk dinamizmusa

Az interjukbeli javitasi miiveletek és Gjrafogalmazasok, a menet kdzben
valtozé vélemények azt mutatjak, hogy a nyelvi ideoldgiak nem statikusak,
hanem dinamikusak, az interakciobodl szarmaznak, s a beszélgetés soran is
folyamatosan alakulnak (Laihonen 2009). Ennek illusztralasara kovetkezzen
egy hosszabb interjurészlet. Az adatk6zl6 az alabbi mdédon kommentalta, hogy
az elhangzott bejatszas alapjan miért tartja gyari munkasnak a besz¢lot:

Gyari munkast jelolném meg. (...) Hat azér<t> hezitaltam egy kicsit,
mer<t> nyilvan ledegradalni sem szeretném az embert a beszéde miatt,
de nem a beszéde. (...) Erdekes, én szeretem ezt az izes beszédet, de (.)
egy picit nem nehéz eldonteni, hogy ez izes vagy inkéabb ilyen tanulat-
lan. (...) egyébként kicsit ez ilyen meghasonulas nekem, hogy hivatalos,
tehat hogy (igy) most télleg ez nagyon fura, mert meghataroztak odafont
valakik, hogy hogyan kell hasznalni, és az a sz€p €s az az elfogadott, és
kdzben meg meg parasztnak titula- bocsanat a szokimondasért, de hogy
parasztnak titulaljuk azt, aki ett6l eltéréen beszél, és és az 6 beszéde
nyelvjarashoz kotédik, nem pedig tanulatlansaghoz. (...) ez ez egy felii-
letesség volt részemrdl is ez a a ez a megallapitas, de de mindegy, az azt
ikszeltem be (SZT3N).

Az adatkdzl6 az ligynoktesztben hallott beszédrdl nem tudta eldonteni,
hogy az ,,izes” vagy ,.tanulatlan”, majd rajott, hogy furcsa, hogy aki nem a
koznyelven beszél, azt parasztnak titulaljak. Eszrevette, hogy 6 maga is ebbe
a csapdaba esett bele az értékeléskor. Am tiz perccel késébb az interjuban férje
suksiikdlését mar nyiltan megbélyegezte, sajat korabbi véleményének ellent-
mondva. Ez a kettsség tobb adatkozldre is jellemzd volt.

Szintén a nyelvi ideologiak dinamizmusat s az adatkdzldknek az tigynoktesz-
tes feladat megoldasa kdzben valtakozo vélekedését szemlélteti az alabbi részlet:

Hat 66 az a baj, hogy ez 66 szerintem, ilyen ez ilyen nagyon sztereotip
dolog és nem- nem annyira szeretem az ilyen sztereotip dolgokat. Mer<t>
szerintem siman lehetne egyébként bolti eladé is, de tudom, hogy ha én
egy személyzetis (.) fejébe képzelem magamat, egy ilyen beszédii embert
nem venne fel bolti eladonak (SZT1IN).
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Az adatkozl6 egyrészt igyekszik kivonni magat a sztereotipikus gondolkodas
alol, s ezt verbalizalja is, masrészt viszont a feladat megoldasahoz sziikséges
dontéshez mégis belehelyezkedik egy sematikus szituacioba. Ez a részlet azt
is jol példazza, hogy a nyelvi vélekedések kdrnyékén az arculatovas érdekében
megjelennek a diskurzusjelolok. A fenti részletben a beszElo a hat, szerintem,
ilyen elemekkel, valamint a tobbszori 60 hezitalassal tompitotta a véleményét.

Diskurzusjel6lok a nyelvi vélekedésekben

ANYELVESZ interjukban iranyitott beszélgetések és tesztfeladatok valta-
koztak. A beszélgetésekben gyakoriak voltak az adatkdzl6k részérdl a hosszabb
mesélds részek. A narrativakban Gonzalez (2004) szerint a diskurzusjeldlok
szemantikai és pragmatikai szinten is megjelenhetnek, s szamos szerepkoriikbol
jo néhany, példaul az ujrafogalmazas, a személyes megjegyzés, a személyes érté-
kelés, valamint az arcfenyegetés mérséklése a nyelvi ideologidk mitkodésében
is fontos szerepet jatszhat. A diskurzusjel6lok szociolingvisztikai interjukbeli
el6fordulésait vizsgalva Fuller (2003) a /ike ’ilyen’ kapcsan arra jutott, hogy
az elem gyakorisagat az interakcios tényez6k befolyasoljak.

A szegedi pedagdgusok interjuiban a reflektalt nyelvhasznaloi vélekedé-
seknél és a nyelvi ideologiaknal jellemzbéek voltak a diskurzusjelolok. Egy
korabbi elemzés (Schirm 2023) ugyanezen a korpuszon a Adt diskurzusjeldld
sokféle szerepkorét mutatta be, amely az elem gyakorisagabol, valamint az
extrém multifunkcionalitasabol (Dér 2017; Schirm 2021) is adddhatott. A hat
részt vett egyfeldl az interjuk strukturalasaban: a szoatvételt, a valaszadast, a
beszédtoldast, a valasz lezarasat és az 6sszegzeést jelolte. Masrészt a beszédfo-
lyamat soran fellépé megakadasokat, valamint a gondolkodasi folyamatokat
jelezte. Harmadrészt pedig kiilonféle beszéldi attitidoket kozvetitett.

A hat-ot a pedagogusok még iskolai kornyezetben, interja kdzben is eldsze-
retettel hasznaltak, kiaknazva annak valtozatos szerepkoreit. Az elem legtobb-
szOr altalanos valaszjeldlést, bizonytalansagot, ironiat, onirdniat, evidencialitast,
szonokiassagot, valamint Gjrafogalmazast kodolt (ezeket példakkal egyiitt 1asd
Schirm 2023-ban). E funkciok koziil foként a bizonytalansag kifejezése, a
toprengés, az Ujrafogalmazas, illetve a magyarazkodas voltak azok, amelyek-
nél arculatovas is megfigyelhetd volt. A pedagdgusok a valaszadas soran azt
probaltak sugallni, hogy amit mondanak, az csupan az 6 véleményiik, és nem
biztos, hogy mindenki hozzajuk hasonléan gondolkodik az adott jelenségrol.
A kérdésekre adott valaszoknal jellemzd volt a tompité elemek hasznalata,
ahogy azt az alabbi részlet is mutatja, ahol a terepmunkas azirant érdekl6dott,
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hogy milyen példakat mondana az adatkozlo az alsés diakoknak a tajszolasra:
»(..) Hat mondjuk akar itt a az o-zéssel esetleg néhany olyan 66 olyan szot, ami
amibe el6fordulhat, vagy lehet” (SZT8N). Az idézetben a Adr-on kiviil még a
mondjuk, az akdr, az esetleg diskurzusjelolok, a vagy kot6szo, illetve a -hat/-
het képz0 (eldfordulhat, lehet) is mind azt kdzvetitik, hogy az adatkozlének
nem volt elére atgondolt valasza a kérdésre, a véleményét valoban az interju-
szituacioban konstrualta meg, s az dvatos fogalmazadsmaod egyuttal arculatovo
stratégianak is tekinthetd.

Az adatkozlok beszédében tehat akkor is megszaporodtak a diskurzusjeldlok,
amikor olyat kérdeztek toliik, amire nem tudtak a valaszt, illetve amirél nem
volt biztos ismeretiik. Az arculatuk fenntartasanak, illetve visszaépitésének a
folyamataban ilyenkor is aktivan részt vettek a diskurzusjel6lok, ahogy azt az
alabbi részlet is szemlélteti:

TM: Hogyha egy nem idevaldsi ember igazi szegedi beszédet szeretne
hallani, akkor hova kiildenéd?

SZT2N: Hat, (...) Vasarhely kiilteriiletére esetleg, de nem. Nem tudom,
hova kiildeném, mert ez is maximum ilyen sztereotipia, hogy ott még talan
talal, de ebben sem vagyok biztos, de a szegedi az (.) inkabb kornyékbeli.
Meg Makon talan hallottam, hogy arrafelé. Tehat Szegedre mar régota
nem jellemzd, mer<t> nagyobb varos annal, minthogy ezt igy megma-
radt volna. Ugyhogy talan kisebb varosba, de konkrétan nem tudok olyan
embert. Nem ismerek, akit azt mondanam, hogy beszélgess vele, és akkor

Akényes témaknal (pl. a tanarok 6-zése, a didkok beszédének javitasa, hang-
felvételek alapjan a beszél6 foglalkozasanak megallapitasa, szép/cstinya beszéd
témakore, az okossagnak a beszéd alapjan valo megitélése) szintén jobban
tigyeltek az adatkozl6k az arculatuk fenntartasara, s gyakran Gjrafogalmaztak
a megnyilatkozasaikat. Ezt illusztralja az alabbi példa is:

TM: Szerinted beszélhet-e a tanar tdjszolasban egy tandran?

SZTIN: Szerintem igen.

TM: Es miér<t>?

SZTIN: (..) Hat 66 szerintem az 606 (..) nem (..) 66 nem- nem rontja a
mindséget. Tehat ettdl fliggetleniil nyilvan leiratni ugy fogom veliik,
ahogyan azt 66 helyesen irni kell, de (..) szerintem az gazdagitja az 6
kis vilagukat is.

Az adatkozl6 a valaszat a szerintem-mel vezeti be, ami lehet a terepmunkas
szerinted-del inditott kérdésének a hatasa, de benne Iehet az igenlés tompitasa,
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annak hangstlyozasa, hogy ez csak az illetd sajat véleménye. Az indoklésra valo
rakérdezésnél pedig a sziinetek, a valaszindito Adt, a tobbszori 66 hezitalas, a
szerintem diskurzusjel6ld és az Gjrainditasok is azt mutatjak, hogy a beszéld
igyekszik megfontolni a valaszat. Am miutan kimondja, hogy a tajszolas nem
rontja a beszéd mindségét, a kovetkezd megnyilatkozasaval rogton pontositja
magat, s a mondandojaba tett nyilvdn diskurzusjeldlovel is védi az arculatat.

Osszegzes és kitekintés

Atiz szegedi pedagogussal készitett interju elemzése azt mutatta, hogy mind
a tanitok, mint pedig a tanarok pozitivan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz: kincs-
nek, értéknek, a hagyomanyokhoz tartozonak itélték oket. A szegedi d-zéshez
valo attitiidjiikben egy kis kiilonbség mutatkozott koztiik: az 6-z6 pedagdgusok
jobban ragaszkodtak a szegedies beszédhez, am az iskolai kérnyezetben még 6k
is csupan elvétve hasznaltak a tajszolast. Elmondasuk alapjan a didkok esetleges
nyelvjarasi beszédét egyik pedagdgus sem javitana, mas nyelvi jelenségekkel
szemben azonban kritikusak voltak. Leginkabb a — nyelvjarasi jegynek is tekint-
hetd — suksiikolés és nakolas zavarta 6ket, ezeket a ,,helyes beszéd” ideajanak
szellemében igyekeznek javitani. Vélekedéseikben nem csupan a standardizmus
jelent meg, hanem a tobbi, gyakori nyelvi ideologia, azaz az elegantizmus, a
necesszizmus, a doktizmus €s a mentalizmus is, s e nyelvi ideologiak legtobb-
szor 0sszefonodtak egymassal. A nyelvhasznalatra vonatkozo sztereotipiakat az
adatkozIok elitélték, am olykor 6k is sablonosan vélekedtek a nyelvhasznalati
jelenségekrol. Az adatkdzlok altal hasznalt javitasi miiveletek a vélemények
valtozasat mutattak, s azt, hogy a nyelvi ideologidk a beszélgetés folyaman is
allandodan valtoznak. Emiatt néhol ellentmondast lehetett észlelni a nyilatko-
zok megallapitasaiban. Az interjuk elemzése soran megfigyelhetd volt, hogy a
diskurzusjel6lok egy részét (pl. a hdt, ilyen, mondjuk elemeket) a pedagdgusok
arculatévasra hasznaltak, ugyanis a véleménytiket igyekeztek tompitani veliik.

ANYELVESZ korpusz tovabbi anyagai a nyelvi ideologidk miikodésérdl a
késébbiekben még Gjabb informaciokkal szolgalhatnak. Erdemes volna sszevet-
ni a szegedi tanitok és tanarok vélekedéseit a hodmezovasarhelyi és a balastyai
felvételekkel, a diskurzusjel6l6-hasznalatot is figyelembe véve. Valamint a peda-
gogusok erbteljes standardizmusa a sziil6i és a nagysziil6i mintaval is Gssze-
hasonlithat6 lenne, és be kellene vonni a vizsgalatba a diakok véleményeit is,
ami megmutatnd, hogy vajon az iskolai vagy az otthoni nyelvhasznalati minta
hat-e erdteljesebben rajuk, s az is kideriilne, hogy van-e folytonossag a nyelvi
vélekedéseket illetéen a generaciok kozt.
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LINGUISTIC IDEOLOGIES IN ACTION

The study presents the functioning of language ideologies through the analysis of
numerous examples of interviews conducted with 10 elementary school teachers
in Szeged within the framework of the NKFI (National Research, Development
and Innovation Office) research entitled “Patterns of language regard in the city of
Szeged, Hungary, and vicinity: a study in perceptual dialectology.” The teachers
— although they declared themselves to be mostly permissive in terms of language
use, and considered local dialect as a treasure and a merit — they mostly represented
and passed on linguistic standardism in relation to some specific dialect phenomena.
However, in addition, necessism, elegantism, perfectionism, damnificism, doctrinism,
mentalism and defectivism also appeared in their beliefs. Another interesting addition
is that discourse markers were also common in the environment of these linguistic
ideologies, which the informants used for self-expression, as they tried to soften
their opinions using them.

Keywords: dialectology, language ideologies, discourse markers, facework,
reformulation

JEZICKE IDEOLOGIJE U AKCIJI

Studija je nastala u okviru projekta pod naslovom ,,Obrasci stavova o jeziku u
Segedinu i okolini: perceptualno dijalektolosko istrazivanje”, te se u radu na primer-
ima iz intervjua sprovedenih sa pedagozima deset segedinskih osnovnih skola
prikazuje funkcionisanje jezickih ideologija.

Pedagozi — uprkos tome $to sebe smatraju zagovornicima ocuvanja dijalekatskog
blaga i prema sopstvenim izjavama tolerantni su prema jezickom izrazavanju — u
vezi sa nekim konkretnim pojavama koje se mogu smatrati dijalekatskim, ipak su
se opredeljivali za standardizaciju. Pored toga u njihovim stavovima javljali su se
i necesizam, elegantizam, perfekcionizam, damnificizam, doktizam, mentalizam i
defektivizam. Zatim, interesantno je da su kod njih u okruzenju pomenutih jezic¢kih
ideologija bili Cesti diskursni markeri, koje su ispitanici koristili kao odbranu svog
lika, nastojeci da njima ublaze svoje stavove.

Kljucne reci: dijalekat, jezicke ideologije, diskursni markeri, odbrana lika, postupci
ispravljanja
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