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Language perceptions of eighth-grade students in Szeged,
Hungary and vicinity

Stavovi o jeziku ucenika osmog razreda u Segedinu i okolini

A dolgozat a jelenleg is zajlo Nyelvi vélekedések mintdzatai Szegeden és kérnyékén —
Perceptualis dialektologiai vizsgalat cimi kutatas egyik részkérdéskorére koncentral.
A vizsgalat soran a dél-alfoldi nyelvjarasi régioban, harom telepiilés egy-egy altalanos
iskolajanak didkjaival, pedagogusaival, valamint sziilokkel és nagysziilokkel készitettiink
strukturalt szociolingvisztikai interjikat. Jelen iras azt kivanja bemutatni, hogy a nyolcadik
osztalyos tanulok milyen vélekedésekkel rendelkeznek az d-z6 nyelvjarassal kapcsolatban:
elfogadhatonak tartjak-e a nem standard valtozat hasznalatat a kiilonb6z6 helyszineken,
zavard-e szamukra; ha beszélik, szoktak-e keriilni valamilyen helyzetben barmilyen okbol
kifolyolag; mit gondolnak a nyelvjaras jovojérdl; sajnalnak-e, ha eltiinne; és véleményiik
szerint a megmaradasaban 6k maguk be tudnak-e barmilyen szerepet t6lteni.!

Kulcesszavak: nyelvjaras, nyelvi vélekedések, altalanos iskola, nyolcadik osztalyos tanulok

' Az el6adas megtartasat és a tanulmany megirasat az NKFIH K138827. szamu, Nyelvi véleke-
dések mintazatai Szegeden és kdrnyékén — Perceptudlis dialektologiai vizsgadlat cimii palyazat
tamogatta.
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Bevezeteés

A nyelvi szocializaci6 elsédleges szintere a csalad, amely egyrészt a gyer-
mek felé kozvetiti a tarsadalmi elvarasokat, és segiti is a megfeleld viselke-
désmintak elsajatitasat a tarsadalomba valé beilleszkedés érdekében. Az isko-
la mint masodlagos szocializacios szintér ezt a folyamatot erdsiti tovabb, és
a csalad altal kdzvetitett mintakra egyre erdsebb hatast fejt ki. A gyerekeknek
az otthonrdl hozott nyelvvaltozatuk mellé el kell sajatitaniuk az iskola altal
is megkdvetelt koznyelvi valtozatot (hacsak nem eleve azzal érkeznek). Ez
azonban azért jelent iitk6zOpontot, mert ,,a magyarorszagi magyar anyanyel-
vii altalanos iskolasok tobb mint fele napjainkban is nyelvjarasi kornyezeti”
(Kiss 2002, 264). Noha ez a felmérés ugyan tobb mint huszéves, a helyzet
vélhetden ma sem mads. Kutatasok igazoljak, hogy a nem standard valtozatot
hasznal6 tanulok kdnnyen nyelvi hatranyba keriilnek, és negativ megitélés ala
esnek (Bartha 2002; Jank 2017). Az altalunk vizsgalt 13-14 éves korosztaly-
ban a kettosnyelvi kompetencia, valamint az érték- és elditélet-struktarak mar
megszilardulni latszanak, ezek pedig jelentés hatassal lehetnek a nyelvjaras
jovobeli hasznalatiara. Ahogy Berta—Csabai (2014, 45) megfogalmazza, ,,[a]z
iskolai szocializacio hatasa nem ér véget a tanulmanyok befejezésével, hanem
olyan generalizal6do élményegyiittesként marad meg az egyén emlékezetében,
amely akar ¢lete végéig jelen lehet”. Nyelvhasznalatuk miatti negativ véleke-
dések azonban nemcsak a pedagogusok, hanem a kortars kozosség részEérdl is
érhetik a gyerekeket, nem beszélve az iskolan kiviili szinterekrol.

Az altalanos iskolasok korében, magyar nyelvteriileten végzett eddigi atti-
tiidkutatasok beszamoltak a nyelvjaradsokkal kapcsolatos negativ attittidokrol
(Kajan—Deme 2020), ugyanakkor egy adott kozosségen beliil a nem standard
valtozatokhoz fiiz6d6 pozitiv viszonyulasrol is (Danczi 2011; Kovacs Racz
2014; Steinmacher 2019).

Jelen irasban ebbol a komplex, tobbtényez6s rendszerbdl kiindulva szeretném
kutatasunk egyik adatk6z16i csoportjanak, a nyolcadik osztalyos tanuloknak a
standardhoz és a nyelvjarashoz kotheto vélekedéseit bemutatni. Ezek tampon-
tot adnak az egyéni kodvaltasokat meghatarozo tényezok, valamint a nyelv-
jarastartas és nyelvjarasvesztés mogott allo mozgatoérugdk megértésében is.

A kutatasrol réviden

A Szeged kornyéki nyelvjarasi régioban jelenleg zajlo kutatasunk (Berente
et al. 2023; Sinkovics 2024) azt vizsgalja, hogy milyen nyelvvel és nyelvhasz-
nalattal 0sszefiiggd vélekedések ragadhatok meg a kiilonboz6 életkori csopor-
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tokban (didkok, sziilok, nagysziilok), valamint a pedagogusok korében. Az elsd
osztalyos tanulok kivételével strukturalt szociolingvisztikai interjukat készi-
tettlink nyolcadik osztalyos didkokkal, sziilokkel és nagysziilokkel, valamint a
gyerekek tanitoival, tanaraival. A terepmunkat harom kiilonb6z6 méretii tele-
plilésen végeztiik: Szegeden (nagyvaros), Hodmezovasarhelyen (kozépvaros)
¢és Balastyan (k6zség). Mindharom helyszinen nyolc-nyolc elsd és nyolcadik
osztalyos diakkal, nyolc-nyolc sziilével és nagysziilovel, valamint 6t-6t tani-
toval és tanarral (0sszesen 126 fovel) késziiltek beszélgetések. Az interjiikat
megeldzte egy hospitalasi idszak is, amelynek célja az volt, hogy kdlcsondsen
megismerkedjiink mind a didkokkal, mind a pedagogusokkal, illetve hogy ki
tudjuk valasztani azokat a tanulokat, akikkel a késobbi interjikat elkészitet-
tilk. Az éralatogatasok alkalmaval szerzett tapasztalatok értékes adalékokkal
egészitettek ki a rogzitett beszélgetések informacioit.

A nyolcadik osztalyos didkokkal 2022 novembere és 2023 januarja kozott
késziiltek el az atlagosan 45 perc hosszsagu interjuk az iskolaikban. A szocio-
logiai hattér feltérképezése utan az otthoni és az iskolai nyelvhasznalatrol
beszélgettiink. Tobbek kozott arra voltunk kivancsiak, van-e a két szintér kozott
kiilonbség a nyelvjarast és a standard valtozatot illeten: lehet-e hasznalni a
dialektust az iskolaban, az osztalyban mindenki egyforman beszél-e, szoktak-e
a gyerekek beszédét javitani a tanarok, a diaktarsak javitjak-e egymast, illetve
a tanuld valtoztatott-e valaha a beszédén.

Jelen irasban a kovetkez6 kérdésekre koncentralva szeretném bemutatni,
mit gondolnak a nyolcadik osztalyos tanulok:

1. Van-e olyan helyszin, ahol zavaro lehet a nyelvjdrasi* beszéd?
2. Keriiléd-e szandékosan a nyelvjarasi beszédet?

3. Amikor te nagypapa/nagymama leszel, fognak-e még igy beszélni az
emberek?

4. Sajnalnad-e, ha eltiinne ez a beszéd?
5. Te tudsz-e valamit tenni annak érdekében, hogy megmaradjon ez a beszéd?

A kvalitativ modszerrel elemzett adatok bemutatasakor nemenként és telepii-
léstipusonként nem teszek kiilonbséget a tanulok kozott, rajuk pedig az altalunk
generalt kodszamokkal fogok hivatkozni. Ahhoz, hogy a nyelvvaltozatokkal
kapcsolatos vélekedéseket jobban megértsiik, szlikséges a nyolcadik osztalyos
diakok nyelvi hatterének megismerése is.

2 Attol fiiggden, hogy hol késziilt az interju, valtozott a kérdésben szerepld jelz0 is: Balastyan
balastyai beszéd, Hodmezovasarhelyen vasarhelyi, Szegeden szegedi.
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A nyolcadik osztalyos tanulok nyelvi hattere

A baléstyai nyolcadik osztalyos tanulok koziil heten sziiletésiik 6ta Balastyan
¢élnek, egyikiik egy évet idokozben Budapesten is toltott. Egy diak 6téves kora-
ban koltozott csaladjaval Szegedrdl Balastyara. A gyerekek sziilei mindannyian
Szegedrodl vagy Szeged kornyéki kisebb telepiilésekrdl szarmaznak (Balastya,
Doc, Kistelek, Sandorfalva). Hat tanuld szerint a csaladjukban legalabb az
egyik sziil6 és nagysziil6 révén hasznalatos a taji valtozat valamilyen mérték-
ben. Egy tanulo szerint naluk csak a nagysziilei beszélik az 0-z6 valtozatot, a
sziilei viszont nem. Ennek ellenére nemcsak nagysziileivel, hanem sziileivel
kommunikalva is szokta az §-zést hasznalni, emiatt édesanyja otthon javitotta
is beszédét. A balastyai gyerekek koziil csupan egy gondolta ugy, a csaladjuk-
ban egyaltalan nem fordul eld nyelvjaras. Sajat bevallasuk szerint heten maguk
is hasznaljak tobbé-kevésbé, de leginkabb csak otthon, csaladi korben, illet-
ve osztalytarsaikkal, barataikkal beszélgetve. A csaladokban tovabbi nyelvi-
nyelvhasznalati javitasok is el6fordulnak a fentebb mar emlitett eseten kiviil.
Az egyik fit beszamol arrdl, korabban batyja javitotta a nakolasat, manapsag
pedig 6 szokta nagybatyjat korrigalni ugyanezért. Egy lany esetében hasonlo
a helyzet, naluk édesanyja igazitja ki ezen okbol a tanulot, aki pedig édesapja
nyelvhasznalatat szokta javitani (példaként a mdma : ma szopart emliti). Egy
didk 6-zését nagymamaja helyesbitette, akinek nyelvi repertoarjaba nem tartozik
bele ez a valtozat. Ketten azt is elmesélték, hogy kordbban 6k maguk szo6ltak
meg sziileik 0-z6 beszédét.

A vasarhelyi nyolcadik osztalyos gyerekek koziil 6ten sziiletésiik ota
Hoédmezoévasarhelyen laknak. Egy diak sziiletése 6ta Mindszenten él, egy
masik pedig tizenkét éves koraban koltozott Szegedrdl Vasarhelyre. Egy fitl
esetében az deriilt ki, hogy Csanadpalotan jart altalanos iskolaba. A sziilok
tobbsége a Szegedet koriilvevd kisebb varosokbol, kozségekbdl szarmazik
(Hodmezdvasarhely, Martély, Székkutas, Kistelek). Ahogyan a gyerekek inter-
juibdl kidertilt, két sziilé mas nyelvjarasi teriiletrdl keriilt e kornyékre (Nyirség,
Dunantil). A hédmezévasarhelyi nyolcadik osztalyosok koziil négyen szamoltak
be arrdl, hogy legalabb az egyik sziil6 és nagysziilo besz¢l nyelvjarast, ketten
pedig tigy vélték, ez mar csak nagysziileikre, dédsziileikre jellemz6. Két tanulo
szerint az 6 csaladjukban nem jellemz6 az o-z¢&s. Négyen arrol szamoltak be, 6k
maguk is hasznaljak csaladtagjaikkal, osztalytarsaikkal, egyikiik viszont csak
az egyik dunantuli telepiilésen, rokonanak kérésére. Ugyanitt tortént meg vele
az az eset, hogy valaki éppen 0-z0 valtozatat javitotta ki. Hirman 6nbevallasuk
szerint egyaltalan nem besz¢élik.Egy fiu az interjiban elmesélte, 6t nevették mar
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ki 6-z6 beszéde miatt Budapesten, Vasarhelyen pedig egy id6sebb férfi szolta
meg emiatt. Egy masik tanul6 esetében forditott a helyzet: 6t az 0-z¢és hidnya-
ért érte megszolas egy idegentdl az utcan.

A szegedi tanulok kozil heten sziiletéstik 6ta Szegeden ¢élnek, egyikiik az
interju elkésziilte el6tt nem sokkal koltozott csaladjaval egy Szeged kornyéki
kisebb faluba, egy masik tanuld pedig tizenharom éves koraban koltozott egy
Szeged melletti falubol a varosba. A szllok nagy része szegedi szarmazasu,
a mashonnan idekolt6zok kordbbi lakhelyilikként Szegedhez kozeli kisebb
telepiilést, Békés megyét és a jaszsagot jelolték meg, két f6 pedig hataron tili
sziiletésti (Szerbia, Romania). Ot diak szerint a csaladban megszokott a nyelv-
jaras hasznalata a sziilok és a nagysziilok esetében is, ketten ugy vélik, naluk
csak a nagysziilok révén jelenik meg. Egy tanuld szerint esetiikben senki sem
besz¢l tajszolasban. A szegedi didkok kozil 6ten maguk is hasznaljak, legin-
kabb csaladi korben és baratokkal, harmuknal viszont nem jellemzé. Egy fia
Onbevallasa szerint ,,pici tajszolassal” beszél,® ezt édesanyja szokta javitani.
Egy masik szegedi didk beszédét akkor korrigalja Békés megyei szarmazasu
nagymamaja, ha ,,rosszul mond valamit”. Egy lany esete forditott, 6 szolta meg
nagysziileit akkor, amikor szerinte ,,tul sokat 6-ztek”, pedig dnbevallasa szerint
néha neki is ,,van tajszolasa”.

Ahogyan a fentiekbdl is kitlinik, egyes esetekben a didkok tesznek megjegy-
zést felmen6ik nyelvhasznalatara, de ennek forditottjarol is beszamolnak: a
szlilok, nagysziilok is javitjak a gyerekek beszédét. Ennél gyakrabban emlitik a
tanulok a beszédprodukcidikat érintd pedagogusi javitasokat, tobben a magyar
nyelv és irodalom szakos tanaroktol érkezo korrigalasokat emelték ki. A diakok
megemlitették a nakolas, a suksiikdlés, a -ba/-be, -ban/-ben, a ,,mondatvég-
z6dések™, a betiiejtés és a szohasznalat* helyesbitését. Az d-zés explicit tanari
korrigalasarol egyetlen tanuld sem szamolt be, ugyanakkor egyikiik szerint
eléfordulnak a gyiin : jon tipust javitasok. Harman ugy fogalmaztak, a pedago-
gusok a ,,rossz kiejtés”-t igazitjak helyre, ugyanakkor az nem deriilt ki, ponto-
san mit értenek e kifejezés alatt.

A nyelvjaras miatti megszolas a beszamolok alapjan inkabb a kortarsaknal
jellemzd, heten tettek emlitést az 6-z¢€s, a ,,furcsa kiejtés” vagy a tajszavak (tik :
ti) javitasarol. Ezek az esetek leginkabb a tanorak kdzotti sziinetekben szoktak
el6fordulni, és a résztvevok gyakran humoros szitudcioként hivatkoznak rajuk,

3 Allitasa szerint egy-két szot ejt tajszolassal, példaként a mdn, gyiin szavakat emliti.

* A betiicjtést és a szOhasznalatot érint6 tanari korrigalasra példakat is emlitettek a gyerekek:
latja helyett lattya, Mi? helyett Tessék?, illetve tok jo helyett nagyon jo.
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¢ésugy velik, csak ,,vicebdl” torténnek. Tobben egyébként magara a nyelvjaras-
hasznalatra is humorforrasként tekintenek, erre a késébbiekben még kitérek.

A nyolcadik osztalyos diakok nyelvjarassal
kapcsolatos vélekedései

1. Van-e olyan helyszin, ahol zavaro lehet a nyelvjarasi beszéd?

Erre a kérdésre a 24 f6bdl heten valaszoltak azt, hogy nincs ilyen helyszin,
mindeniitt elfogadhato a nyelvjaras hasznalata. A hét koziil csupan egy szegedi
fit nem besz¢€li a dialektust. A kérdés kapcsan azt is kiemelte, hogy szamara
ugyan sehol nem zavard a nem standard valtozat, de elképzelhetd, hogy masnak
esetleg az lehet. Sajat bevalldsa szerint az 6 nyelvhasznalataban is megjelenik
az 0-z¢€s, errdl viszont inkabb mar negativ ¢éllel nyilatkozik: ,,[h]at engem ott
anya egy kicsit mashogy formalt, [...] kicsit parasztosabban is beszélek, mint a
tobbiek. [...] nem az a kifinomult, szép magyar”. Ha valaki azonban megszo6lna
a beszédmodja miatt, akkor még ,,ra is jatszana”, vagyis dacbdl még inkabb
nyelvjarasban beszélne, amely tobbek kozott a dialektus rejtett presztizsére,
identitasképzo erejére is utalhat.

Négyen ugy gondoljak, a hivatalokban lehet frusztral6 a nyelvjarasi beszéd,
hiszen ott ,komolysag van”, illetve ,.fiatalabbak vannak, 6k nem értik, hogy
(.) mi van, és akko igy megkérdezik ujra, és ez elég idegesitd lehet”. B87F
szerint ,,[...] vannak azok a helyek, ahol muszaj musz4j normalisan beszélni.
(.) Nem szabad szegediesen”. Ezalatt azonban nemcsak a hivatalt érti, hanem
akar a sajat otthonukat is. Ha ugyanis nem rokon ismerdsok latogatjak meg
Oket, akkor szerinte sziikséges a kodvaltas, hiszen ,,igy valahol ugy modorta-
lan modoratlan[!], hogy tgy [ti. nyelvjarasban] beszéljen”.

Négyen olyan telepiiléseken tartjak elképzelhetonek az o-z6 nyelvjards zava-
r6 mivoltat, ahol az egyaltalan nem hasznalatos, egy balastyai didk Budapestet,
masikuk a ,,Kistelektol fontebb”-i telepiiléseket emlitette. H8SF szerint egyes
helyeken a nem standard valtozathoz kapcsolodo negativ attitlid miatt nem
hasznalatos a nyelvjaras: ,,[h]at énszerintem vannak olyan helyek vagy varo-
sok vagy ilyesmi, hogy nem szeretik, hogy o-ve<I> beszélnek”. Egy-egy didk
megemlitette még a a siirgdsségi ellatast, a jobb Osszejoveteleket, a televiziot,
a szinhazat, illetve kiilfoldet. Az egyik talan legérdekesebb valaszt HS6N adta,
aki barati tarsasagaban sem tudja elképzelni a nyelvjarasi beszédet. Csak akkor
mutatkozik némileg elfogadobbnak, ha tobben is hasznaljak koriilotte ezt a
nyelvvaltozatot, ami a nyelvjaras csoport-identitasképz6 erejérdl arulkodhat.
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TM: O van olyan helyszin, ahol kifejezetten zavar6 lehet, ha valaki &
bettivel besz¢l?

H86N: Igen, hogyha igy vala- hat hogyha barati tarsasagban -hoz jon
egy olyan, aki 6 betlivel beszél, €s mindenki e betiivel koriildtte, akkor
nyilvan ki fogjuk tagadni.

TM: Miért?

H86N: Mert 6 mas, mint mi.

TM: Uhiim. (.) Ertem. E- de azt mondtad, az osztalyban is vannak olya-
nok, akik igy beszélnek.

H86N: Igen, csak nem egyediil van példaul, hanem tobben is vannak,
¢s igy elfogadjuk.

Ami az iskolai nyelvjarashasznalatot illeti, ketten azt is megemlitették,
hogy az oktatasi intézményben zavarja 6ket a nyelvjaras. H86N-et kifejezetten
az érinti kellemetleniil, ha a tanarok hasznaljak — az d-z6 nyelvjaras pedago-
gusi hasznalatat a hospitalds idején egyébként a terepmunkas is megfigyelte
Hodmezdévasarhelyen, mind a tanoran, mind a sztinetekben. H88F el6szor ugy
fogalmazott, ha valaki szeretné hasznalni az iskolaban, akkor nyugodtan hasz-
nalja, &m par mondattal késobb ez az allaspont kiss¢ modosul, amikor azt allitja,
szamara a nyelvjarasi beszéd a megértésben zavaré tényezoként azonosithato,
igy mégsem kellene az iskoldban eléfordulnia.

A megkérdezett nyolcadik osztalyos gyerekek koziil 19-en mondték azt, hogy
Oket nem zavarja a nyelvjaras az iskolaban, egy vasarhelyi fia azt is kiemelte,
Ot azért nem idegesiti, mert 6 maga is beszéli. B84F a kérdés kapcsan viszont
azt allitotta, 6 még nem is hallotta, hogy barki hasznalta volna az iskolaban
vagy az osztalyaban az 6-z0 tajszolast. Ezt azonban egyrészt cafoljak a hospi-
talas idején szerzett terepmunkas-tapasztalatok, hiszen a tanodrai sziinetekben
néhany nyolcadik osztalyos diak beszélgetésében tobbszor hallhatdak voltak a
nyelvjarasi szavak, masrészt B§4F az interji egy kés6bbi részében elismerte,
hogy 6 is szokott igy besz€lni, sot az osztalytarsai is megjegyezték mar eltérd
kiejtését. A beszélgetés egészét tekintve ugy tliinik, B84F tobbszor is az altala
vélt elvarasoknak igyekezett mindinkabb megfelelni, esetében a megfigyeloi
paradoxon erdsen érvényesiilhetett. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
masoknal ez ne fordult volna eld.)

A fenti kérdéshez szorosan kapcsolodva a gyerekek arrél is kifejtették a
véleményiiket, hogy mit gondolnak azokrdl, akik mindig mindenhol nyelv-
jéarasban beszélnek. Tizenkét {6 valaszait az ,,igy a jo” kategoriaba soroltam:
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»beszéljenek igy, ha igy tudnak”, ,,jol teszik”, ,,normalis emberek”, ,,ugyan-
olyan ember, mint a masik”, ,,nem probléma, mert ez a nyelvjarasuk”, ,,ez a
természetes nekik”, ,,nekik ez a jo, akkor legyen igy”, ,,legalabb mogismerik
6ket”, ,,nincs veliikk baj”. Hatan semmit nem gondolnak réluk, négy f6 pedig
negativan itéli meg 6ket (modortalanok, keriili 6ket, nem érthetdek). Az erre
a kérdésre adott valaszok alapjan gy tlnik, a nyelvjaras pozitivabb, illetve
semlegesebb megitélése felé billen a mérleg nyelve.

Osszességében a gyerekek kisebbik része vélte igy, hogy nincs olyan szintér,
ahol zavar6 lenne a nyelvjaras hasznalata. Tobben vélekedtek tigy, hogy vannak
helyszinek, ahol ajanlott a nyelvjaras keriilése annak zavart okozé volta miatt.
Ugyanakkor érdekes modon az iskola, amely a standard valtozat egyik legero-
sebb kdzvetitdje, nem igazan tartozik e szinterek kozé, csak ketten emlitették
azt, hogy az iskolaban elonydsebb lenne nem megjelennie.

2. Keriilod-e szandékosan a nyelvjarasi beszédet?

Ahogyan a nyelvi hattér bemutatasanal mar utaltam ra, a gyerekek interjuibol
az deriilt ki, néhany kivételtdl eltekintve szinte minden csaladban hasznalatos
valamilyen szinten valamely nyelvjaras. (Ezalatt nemcsak a dél-alfoldi régio-
ban jellegzetes 6-z0 tajszolast kell értentink, hiszen néhany esetben kideriilt, a
szllok, nagysziilok mas nyelvjarasi régiok teriileteirdl érkeztek Szegedre vagy
kornyékére.) A gyerekek koziil tobben kitértek arra, hogy 6k maguk is szoktak
nyelvjarasban beszélni, de nem minden helyzetben €s nem mindenkivel: vagyis
a kodvaltas motivacioirol kaptunk informaciokat. Ezzel 6sszefliggésben muta-
tom be a fentebbi kérdéshez kapcsolodo reakciokat.

B82N szokta a helyi dialektust hasznalni, ha nem figyel kiilondsebben a
nyelvhasznalatara, vagy ha az édesanyjaval beszél, de az iskoldban igyekszik
inkabb keriilni. BS8N ¢és SZ85F faradtsag esetén beszél nyelvjarasban, SZ84N
akkor, ha ahhoz van kedve, vagy ha a téma megengedi, esetleg ,,viccbol”.
Koziiliik azonban csak SZ84N allitotta, hogy nem keriili szdndékosan.

A nyelvjaras humorforrasként valo felhasznalasat tovabbi 6t gyerek is
megemlitette. B84F a testvéreivel, H82N olykor az osztalytarsaival beszélve,
B85F pedig irasban 6-zik ,,viccb6l”. SZ81F is csak ebben az egy esetben tudja
elképzelni, hogy 6 maga igy beszéljen, még 6-z0 anyanyelvjarasu édesany;ja-
val és nagymamajaval kommunikalva sem fordul ez el6. H85F sem tartozik
az 0-z0 beszEélok kozé, szerinte az osztalytarsai csak a humoros hatas kedvé-
ért sz6lalnak meg nem standard moédon. H82N az el6z0 szituacion kiviil egy
dunantili telepiilésen szokta hasznalni nyelvjarasat a Hodmezdévasarhelyrol
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elszarmazott rokonanak kérésére. Ugyanitt tortént meg vele, hogy valaki javi-
totta 0-z0 beszédét, am szerinte ez is csak ,,viccbdl” tortént. A vasarhelyi lany
maga ismeri el, hogy manapsag legtobbszor inkabb keriilni szokta anyanyelv-
jéarasat, bar azokra a kérdésekre, hogy ennek mi lehet az oka, és hogy milyen
érzés volt, amikor kijavitottak, nem tudott (esetleg nem akart) valaszolni.
SZ82F — aki maga is hasznalja a nyelvjarast — gy vélekedik, a tajszolas javi-
tasat igazabol nem is kell komolyan venni: ,,van egy piszi pici ilyen tdjszolasa,
¢s akkor azt viccb6<I> kijavitjuk, de hogy nem azér<t>, mer<t> akarunk vele
kotozkodni, csak ugy vieebdl, és akkor igy poénnak (vessziik)”. A humorral
kapcsolatban altalaban pozitiv élményeket, érzéseket szokas dsszekapcsolni,
am a nyelvjarassal Osszefliggésben a humor akar banto, sértd is lehet (Zimanyi
2015). A kiilonb6z6 okokbol torténd javitasok igen komoly hatdssal lehetnek a
nyelvjarasi besz¢élokre, és bizonyos helyszineken, helyzetekben befolyasolhat-
jék a nyelvjaras-hasznalatukat, még akkor is, ha sajat bevallasuk szerint tréfas
esetként tekintenek vissza az adott szituaciora.

B81N interjujabol kidertil, a tajszolas csaladi korben naluk is megjelenik,
és ugy véli, nincs is olyan helyszin, ahol kellemetlenséget okoz. Ugyanakkor
azt is észrevette mar, hogy az egyik szegedi bevasarlokdzpontban furcsa pillan-
tasokat kapott, amikor ,,mdg- megnyilvanultam szegediesen”.” Elmondasa
szerint leginkabb csak otthon hasznalja: ,,Otthon. Tehat 66 szerintem minden-
hol, hogyha tgy ram jon, de kijavitom magamat, hogy inkabb otthon.” Az is
eloéfordul, hogy édesanyja kijavitja 0-z6 nyelvhasznalatat (és egyébként 6 is
javitja a sziileit, de nem dertil ki, hogy miben). Az iskoldban viszont igyekszik
keriilni, és az osztalytarsakkal ,,nem szegediesen” beszél. Elmondja, hogy a
tanarok nem, viszont az osztalytarsak szoktak egymas beszédét javitani, igy
mind a sziil61, mind az iskolai helyesbités 6sztokélheti a standard és a taji valto-
zat kozotti kodvaltast bizonyos helyzetekben. (Arra az interjiban nem dertilt
fény, édesanyjat vajon miért idegesiti a nyelvjarasi beszéd.)

TM: Igen. Es olyan volt-e veled, hogy te 6-zve beszéltél és ez valakinek
nem tetszett? Es erre tett megjegyzést.

BS8IN: O... nem. Otthon szokott, hogyha mar tényleg minden nap ugy
beszélek, akko<:><r> anya ram szol.

[.]

5 Kiilon érdekesség az idézetben lathaté onjavitas: a szituaciot felidézve azonnal korrigalta az
6-z6 szotagot, vagyis a terepmunkassal valé kommunikacid soran nem tartotta elfogadhatonak
a nyelvjaras hasznalatat.
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TM: Oké. Es az milyen érzés, amiko<:><r> anya kijavit, hogy most ezt
ne igy mondd?

B81N: Hat persze rossz érzés, de 6t is megértem.

TM: Uhiim. Ez mit jelent?

B81N: Marmint hogyha példaul o-zve beszélek, akkor kijavit, hogy
elyesen<=helyesen> beszéljek, és hogyha egy szot példaul nem jol
mondok, akkor 6 elmondja, és akkor aztan tigy hasznalom.

TM: Igen. Aha. Es mond hozza valami magyaréazatot, hogy miér<t> ne
igy mondd vagy...?

B8IN: O azt mondja, hogy idegesiti. [nevetve]

HS81F szerint nem sz€p ¢és udvariatlan nyelvjarasban beszélni, tigy értékeli —
onstigmatizalé modon —, a sajat beszédén is valtoztatnia kellene emiatt. Allitasa
szerint a tanarok nem szoktak javitani ezt a beszédmadot, és az osztalytarsaktol
sem érte megszolas, ennek ellenére a tanodrakon, kozosségi helyeken igyekszik
keriilni. Hozza hasonléan B82N is igy tesz, mert az iskolaban ,,nyilvan mar
ugye nem, kevésbé hasznaljuk ezt az 6-t”. B§7F kisebb koraban a sziilei §-z6
beszédét javitotta, de ma mar nem teszi, mert sziilei elmagyaraztak a nyelvjaras
mibenlétét, és azdta olykor 0 is 6-zik mind a csaladtagokkal, mind az osztaly-
tarsakkal. Egy boltba betérve viszont inkabb keriilni szokta, mert az ,,eladoval
szerintem ugy ugy normalisabb beszélni”. Az, hogy nem hasznalja egy iizletben
a nyelvjarasat, inkabb Szegeden, de olykor Balastyan is eléfordul.

B8S5F sziilei, nagysziilei is beszélik a nem standard valtozatot, sajat nyelv-
hasznalatarol viszont kissé ellentétesen nyilatkozik: egyszer azt allitja, hogy
nala nem fordul eld az -zés, maskor pedig ,,maximum irasban”, és akkor is
csak ,,viccbol”. Ugyanakkor emlitést tesz arrél, hogy nem 9-z6 nagymama-
ja javitotta mar ki az 0-z€sét, és a Matraban osztalykirandulas alkalmaval az
ottaniak raismertek Szeged kornyéki szarmazasara. Familiaris helyzetben tehat
0 is hasznalja a tajszolast, a terepmunkds konkrét kérdésére azonban ezt nem
ismerte el.

B88N is arrdl szamolt be, hogy a balastyai beszéd a nagysziileivel, sziilei-
hogy ne hasznalja az osztalytarsakkal, de ,,mikor hogy jon ki”. Az interjijabol
kideriil, hogy 6 maga is szokta édesapjat javitani, mert szerinte ,kicsit ilyen
parasztosan beszél”.¢ Edesapja nem veszi komolyan ezeket a javitasokat, nevet

¢ A kérdésre azonban, hogy mit javit, csak a mdma sz6 jutott eszébe, mas nyelvjarasi alak nem.
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rajta, és nem is valtoztat semmin a megszolas ellenére. B88N szerint a tanarok
nem szoktak a gyerekek beszédét javitani, édesanyja és az osztalytarsak viszont
anakolast korrigaljak. Vélhetden ezek hatasara tarthatja fontosnak, hogy édes-
apja beszédét még otthoni kornyezetben is javitsa. Ez azonban ellentmondasban
all azzal, amirdl a terepmunkasnak szamolt be: semmi kiilondset nem talal a
nyelvjarasi beszédben, hiszen ebben a kérnyezetben ez a megszokott, és tulaj-
donképpen azzal sincs probléma, ha valaki mindeniitt, minden koriilmények
kozott igy beszél.

HS&3F az osztalytarsakkal valo beszélgetés soran ugyanugy hasznalja a
nyelvjarast, mint a csaladtagjaival, annak ellenére is, hogy a kortarsai javitjak,
,»ha valaki furcsan mond szavakat”. Kitér arra is, hogy a sziilei hivatalos helyen
inkabb a koznyelvi formakat hasznaljak, ¢ viszont itt sem keriili, csak az iskola-
ban, példaul versmondas alkalmaval, hiszen ,,agy mondom, ahogy le van irva”.

SZ87N is azok kozé tartozik, akik az iskolaban inkabb keriilni szoktak a
csaladban megszokott beszédmodot, vélhetden azért, mert korabban mar tobb-
szOr el6fordulhatott a didktarsak részérdl az o-zés (esetleg mas nyelvi jelen-
ség) korrekcioja: ,,Hat attdl fligg, kikkel vagyok. Mer<t> én osztalytarsakkal
megprobalom keriilni, hogy ne széljanak bele.”

HS84F sajat bevallasa szerint szokta hasznalni a nyelvjarasat csaladtagjai-
val, osztalytarsaival, sOt tulajdonképpen mindenkivel, &m ez utobbinak némi-
leg ellentmond, amikor arrdl szamol be, hogy ha hivatalos iigyet intéz (példa-
ul jogositvany, szobeli vizsga), akkor kertilni szokta az 6-z6 beszédet, ,,hogy
érthetobb legyen”. Elmesélte azt is, hogy egy hodmezdvasarhelyi idosebb
férfi egy vendégségben szolta meg a beszédét, s javitotta ki az d-z€sét, ami
kellemetlen volt szdmara, ,,mer<t> most nem tud az ember annak mit csinalni,
hogy igy tanulta meg, igy beszél”. Akkor viszont, amikor egy baratjaval egy
budapesti boltban az eladd kinevette ket a nyelvjarasi beszédiik miatt, nem
érintette negativan.

TM: Uhiim. Es olyan, hogy valakinek -vel beszéltél G-zve, és annak
tetszett az 0-z6 beszéded, az ¢ betiis beszéd?

HS84F: Hat volt, aki... Volt, persze, mint példaul Budapest. Ott is réhdg-
tek rajta.

TM: (.) O milyen kériilmények kozott? Mi tortént?

H84F: Hat ugye mi elkezdtiink egybe- megalltunk egy boltba<n> és
elkezdtiink egymassal beszélni, és a boltos ilyen nem nem igazan nega-
tivan r6hogott, hanem inkdbb csak nevette, tehat [torkat koszoriili] igy
pozitivumként vettiik fol ezt a dolgot.
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TM: O és milyen érzés volt ez?

H84F: Nagyon nem is érdekolt minket, de nem nem zavart minket, hat
(.) nem hallott még szerintem olyat nagyon. (..) Es ennyi, utdna meg
montiink tovabb.

Ugy vélem, a fentebbi adatokat érdemes egy masik kérdésiinkre kapott vala-
szokkal is 0sszevetni. Arrol érdeklddtiink, hogy a gyerekek milyennek talaljak
anyelvjarast: szép, cstinya vagy semmi kiilonds nincs benne? Kilenc f6 a szép
jelzét, tizenketten a semmi kiilonos kifejezést valasztottak. Csupan egyetlen
diak volt, aki koztesnek jellemezte, egyértelmiien csinyanak tehat senki sem
tartotta. Ez alapjan a kutaté konnyen ugy itélheti meg, a nyelvjarashoz koto-
d6 viszonyulas kedvezé képet mutat. Ugyanakkor a méasodik kérdésre érke-
zett valaszokat is megvizsgalva ez az értelmezés jelentésen modosul, hiszen
az adatok alapjan kijelenthetd: a gyerekek annak ellenére keriilik a tajszolast,
hogy pozitiv vagy semleges modon nyilatkoznak réla.

A nyelvjarasban is besz¢l6 gyerekek koziil legtdbben az iskolat emlitették
meg, ahol inkabb nem szokték hasznalni a dialektust. Mindez ellentmondésban
all az els6 kérdésre kapott reakciokkal, hiszen a didkok nagy része tigy véli,
az iskolaban nem zavaro a nyelvjaras, azt szabad, lehet hasznalni — néhanyan
ugy fogalmaztak, ,,nem tiltottak meg” —, mégis inkabb a nem standard valtozat
keriilése felel meg a gyakorlatnak. Hatan, akik sajat bevallasuk szerint szintén
0-z6 beszelok, egyértelmiien nemmel valaszoltak a masodik kérdésre, vagyis
rajuk nem jellemz6, hogy barhol is keriilnék e nyelvvaltozatot, esetiikben tehat
erésebb identitastudat tételezheto fel.

A nyelvjaras iskolai megjelenése, illetve keriilése a tanarok szempontjabol
is érdekes. Németh Miklos harom balastyai pedagogus interjijat elemezte, és
arra a kérdésre koncentralva mutatta be vélekedéseiket, miszerint beszélhet-e
a tanar az o6ran tajszolasban? Mindharman kiilonb6z6 nézetekkel rendelkez-
nek a kérdést illetéen: egyikiik nem hasznalja az 6ran a tajnyelvi formakat
anyanyelvjarasa ellenére, a masik nem ragaszkodik mindenaron a standard
formakhoz, mig a harmadik esetében fokozatosan kopott ki a tajszolas tanorai
hasznalata az ¢vek soran. Mar e harom beszélgetésbol is egyértelmtive valt,
hogy egy tantestiileten beliil is igen eltérd tanari ideoldgidk érvényesiilhetnek,
¢s hathatnak a gyerekekre (Németh 2024). A pedagdgusok interjiinak tovabbi
elemzése tehat azért kiilonosen fontos, mert a tandrok €s a nyolcadik osztalyos
tanulok nyelvvaltozatokkal kapcsolatos vélekedéseit 6sszehasonlitva megtud-
hatjuk, van-e kozottiik folytonossag.
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3. Amikor te nagypapa/nagymama leszel, fognak-e még igy beszélni
az emberek?

A harmadik kérdés a nyelvjaras jovojével, megmaradasaval kapcsolatos.
A nyelvtudomany természetesen joslassal nem foglalkozik, ugyanakkor a
nyelvhasznalok nyelvjarasokkal kapcsolatos meglatasai kozott fontos helyet
kap a fentebbi kérdés is. Ez azért érdemes vizsgalatra, mert a valaszok mogott
hazo6do eltérd nézetek befolyasolhatjak a nyelvjaras jovobeni sorsat. A nyelv-
csere folyamatanak leirasabol példaul ismert a k6z6sségi pesszimizmus fogalma
(Kloss 1966-ot idézi Borbély 2001, 200), amely a nyelvjarasok vizsgalatakor
is felmeriilhet. Ez a jelenség negativ hatast fejt ki, hiszen a kozdsség tagjai gy
vélhetik, altalanossa valik az, hogy a nyelvjarast egyre kevesebben és egyre
kevésbé hasznaljak, és nem is érdemes erdfeszitéseket tenni a fennmaradasa
érdekében. Ezzel szemben a dialektus rejtett presztizse a megmaradast segiti,
mivel a nyelvjaras az egyén és a kozosség dnazonossaganak fontos részét képezi,
besz€16inek az otthonossag, biztonsag érzetét adja, benniik pozitiv érzelmeket
kelt (Kiss 2017, 217-218).

A fenti kérdésre tizenketten igen valaszt adtak. Koziiliik harman ugy latjak,
megmarad, de ,,kevesebb lesz, mint most”, és biztosan lesznek néhanyan, akik
igy fognak beszélni. SZ87N ugy véli, ,,ez hagyomany, és meg kell tartani”.
Harman nem tudtak véalaszolni a kérdésre, nyolcan azonban egyértelmi nemmel
feleltek. SZ82F valoszintsiti az eltlinését, hiszen ,,lehet, azt gondoljak az embe-
rek, hogy ez mar ciki, és inkabb nem beszélnek igy, hanem beszélnek ilyen
varosi nyelven, és akkor igy lehet, hogy igy ki fog halni”. A valaszok alapjan
tehat ugy tlinik: a vizsgalt csoport fele e kérdésben bizakodo, mig a masik fele
bizonytalan vagy pesszimista.

4. Sajnalnad-e, ha eltiinne ez a beszéd?

A nyolcadik évfolyamba jaré tanuldk koziil tizendten igennel valaszoltak e
kérdésre. H84F azt gondolja, az 6-z0 beszéloknek sokkal érthetbb ez a beszéd,
ezért kicsit sajnalna, ha nem lenne. H87F is hasznalja, és igy gondolja, kar
lenne érte, hiszen ,,itt a kdrnyéken van, €s ez mashol, f6ljebb, nagyvarosokban
ilyenek[!] nincs”, SZ88N szerint pedig ,,van benne kiilonlegesség”.

Oten nem bannak, ha nem hallanak tobbé az d-z6 valtozatot. B84F azért,
mert allitasa szerint nem is tudja, milyen — noha testvéreivel szokta hasznalni,
illetve az osztalytarsai is megjegyezték mar eltéro kiejtését. H81F szerint nem
sz€p a nyelvjaras (bar az interju mas részén a tajszolas szépségét firtatd kérdés-
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re azt valaszolta, semmi kiilonos nincs benne), sot, szivesen valtoztatna a sajat
beszédmodjan: ,,[h]at kibirnam egyébként azt is, hogy e betlive<l> beszélek
csak, meg az ¢ betiit hanyagolom”. H86N, aki 13 éves koraig Szegeden ¢lve
nem igazan talalkozott az -z96 valtozattal, és aki a baratai kdzott nem szivesen
latna nyelvjarasi beszéldt, kimondottan Oriilne neki, ha egyaltalan nem lenne
tajszolas, hiszen ,,szerintem mar ezt a kort elhaladtuk, és most egy 1j van”. A
terepmunkas kérdésére azt is kifejti, bizonyara a dialektust besz¢éldk sajnalnak,
ha eltlinne, hiszen ,,nekik szokatlan lenne ez a masik™ [ti. a standard valtozat].
HS88F ugy latja, nem kar érte, mert a ,,normalis emberekné<I> hat normalisan
kéne beszélni, nem ¢ betlivel”. Harman nem tudtak vagy nem akartak konkrét
valaszt adni a kérdésre, ami azért érdekes, mert sajat bevallasuk szerint mind-
harman szoktak valamilyen mértékben a nyelvjarast hasznalni.

5. Te tudsz-e valamit tenni annak érdekében, hogy megmaradjon
ez a beszéd?

Akérdéssel kapcsolatban négy diak kifejtette, hogy az segitene, ha ,,tovabb”,
illetve ,,jobban hasznalnak”, ketten pedig megtanitanak a gyerekeiknek. Ketten
ugy vélekedtek, az lehetne a megoldas, ha mostantdl kezdve 6k is igy beszél-
nének, bar 6nbevallasuk alapjan nem képezi nyelvi repertodrjuk részét a taji
valtozat. SZ86F még azt is hozzatette, valdjaban nem gondolja, hogy eredmé-
nyesen tehetne barmit is, hiszen ,,[i]lyen kis korben nem nem hiszem, hogy
vissza tudnam ezt hozni, igymond”. SZ82F ugy latja, 6 tudna tenni ellene, de
,»hem biztos, hogy megcsinalnam, mer<t> sokaknak igyse tetszene”, vagyis 6t
a nyelvjaras stigmatizaltsaga, a hozza fiz6d6 negativ attitiidok tartanak vissza
a dialektus gyakorlasatol. SZ84N tigy latja, jobbara az id6s embereken mulik
anyelvjards fennmaradasa: nekik lenne a feladata, hogy unokaiknak megtanit-
sak ezt a nyelvvaltozatot, bar arr6l mar nem esik szo, hogy ehhez a gyerekek
fogékonysagara is sziikség lenne.

TM: Es te magad tudsz-e valamit azért tenni, hogy akkor ne tiinjon el?
SZ84N: (.) Mondom masoknak, hogy beszéljenek igy. Vagy nem tudom.
TM: Es fognak tudni masok?
SZ84N: Hat ugye a régi, idés emberek biztos. Es hogy 6k tanitsak az
unokainak (.) meg az ilyenek.

Tizen tgy vélekedtek, nem tudnak semmit tenni azért, hogy a nyelvjaras
fennmaradjon. SZ88N, bar korabban még tigy fogalmazott, a helyi nyelvval-
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tozat kiilonleges, ezért sajnalatos lenne az eltiinése, nem is akar, mert szerin-
te 6 nem hagyomany6rz6. Ez a gondolat egyébként, vagyis a nyelvjaras mint
egy elmuldban 1évo vilaghoz kapcsolddo jelenség megdrzése, mas adatkoz16i
csoportoknal is felmertilt. Sinkovics tanulméanyaban (2025) a hédmezovasar-
helyi sziil6k és nagysziilok diskurzusait elemezve azt tarta fel, tobben a hagyo-
manyo6rzé korokhdz, néptanccsoportokhoz, skanzenekhez kotik a tajszolas
megmaradasanak sikerességét. Visszatérve a tiz tanulora: kozilik heten hasz-
naljak a nyelvjarasi valtozatot, mégsem mertilt fel benniik, hogy annak tovab-
bi hasznalataval vagy az ujabb generacioknak valo atorokitésével egyszeriien
hozzéajarulhatnak a dialektus fennmaradasahoz.

Osszegzés

A strukturalt szociolingvisztikai interjukban tobb alkalommal, méas-mas
modon is rakérdeztiink a nyelvjarashoz és a standard valtozathoz fiz6d6 viszo-
nyulasra. Ez j6 dontésnek bizonyult, mert teljesebb kép rajzolodott ki a nyelvi
vélekedésekrol.

Anyelvjarassal kapcsolatban a kdvetkezo értékitéletek jelentek meg: néhany
diak gy vélekedett, a taji valtozat egy megorzendd hagyomany, olyasvalami,
ami a nyelvjarast besz¢élok szamara érthetobb. Ezekbdl a valaszokbol a nyelv-
jaras presztizse tlinik ki. Az iskolaban ,,lehet, szabad” haszndlni, a legtobb
diakot — allitasuk szerint — a nyelvjaras iskolai el6fordulasa nem is zavarja. Az
interjuk mas részeiben kifejtett explicit vélemények azonban ezzel nincsenek
Osszhangban: a nyelvjarast parasztosnak, nem kifinomultnak, nem szépnek,
komolytalannak, nem normalisnak, nem érthetének irtak le, olyannak, ami
megakasztja, megneheziti a gordiilékeny ligyintézési folyamatokat, vagy ami
modortalansagra vall.

A megkérdezett gyerekek tobbsége a nyelvjaras familiaris kozegben és/vagy
a kortars csoportban valo el6fordulasardl szamolt be. A nyolcadik osztalyos
tanulok nagy része kimondottan sajnalna, ha eltinne e nyelvvaltozat, és a didkok
fele tigy véli, fél szazad mulva is a nyelvi repertoar részét fogja képezni. Azt
azonban nem latjak, hogy e folyamatban 0k is aktiv résztvevok lehetnének, nem
gondoljak, hogy a valtozasi folyamatot lassithatndk vagy megakadalyozhatnak.

A nyelvjarast érintd gyakori tanari javitasra nem igazan utaltak. Ennek oka
lehet az, hogy a pedagogusok valdban kevésbé korrigaljak a tajszolast az isko-
laban, de a gyerekek valaszait akar a vélt kutatdi elvarasnak valo megfelelés is
befolyasolhatta. Ez a kérdés még tovabbi vizsgalatot igényel. A didkok egyes
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csaladtagok nyelvjarast érint6 korrekcios megoldasait tobbszor is emlitették,
azonban leginkabb a gyerekek azok, akik megszdljak egymast, ha a tanorai
sziinetekben elhangzik egy-egy 6-z06 sz6. Ennek €1ét viszont probaljak elvenni
azaltal, hogy humoros esetként hivatkoznak ra. Hatasa viszont kétségtelentil
lehet: az iskolaban a tanulok a nem standard valtozatot tobbek kdzott a nevet-
ségesség latszata miatt is kertilhetik.

Az egyes kérdések alapjan, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg 6ket, egészen
pozitiv benyomasunk alakulhatna ki a nyelvjarashoz fiz6d6 viszonyrol: a
megkérdezett didkok legtobbjét egyaltalan nem zavarja a nyelvjaras, sajnala-
tosnak tartanak az eltiinését, megszokottnak tartjak, sét ugy vélik, késébb is
biztosan lesznek beszél6i. Am ha alaposabban gorcesé ala vessziik a rogzitett
beszélgetéseket, akkor a tajnyelvi valtozat megbélyegzettsége rajzolodik ki,
ami miatt a legtdbben a nyilvanos szintereken mégis inkabb keriilik.
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LANGUAGE PERCEPTIONS OF EIGHTH-GRADE STUDENTS
IN SZEGED, HUNGARY AND VICINITY

The paper focuses on a sub-question of the ongoing research entitled Patterns of
language regard in the city of Szeged, Hungary, and vicinity: a study in perceptual
dialectology. In the study, we conducted structured sociolinguistic interviews with
students, parents, grandparents and teachers in three settlements of the Southern
Great Plain dialect region. This paper presents eighth-grade students’ perceptions
of dialect: how they judge the use of non-standard varieties in different settings;
whether they find it confusing; whether they avoid it in any situation, for whatever
reason; what they think about the future of dialect; and whether they think they can
play any role in its survival.

Keywords: dialect, language beliefs, primary school, eighth grade students

STAVOVI O JEZIKU UCENIKA OSMOG RAZREDA
U SEGEDINU I OKOLINI

Studija se fokusira na jedan segment pitanja u okviru projekta pod nazivom Obrasci
stavova o jeziku u Segedinu i okolini: perceptualno dijalektolosko istrazivanje. Tokom
istrazivanja radeni su strukturisani sociolingvisticki intervjui sa u¢enicima osnovnih
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Skola, pedagozima i roditeljima u tri naselja dijalekatskog regiona na jugu Madarske.
Ovaj rad nastoji da prikaze kakav stav imaju ucenici osmog razreda prema dijalektu
sa naglasenom upotrebom samoglasnika &: kako ocenjuju upotrebu nestandardne
varijante na raznim lokacijama; da li im smeta; ako ih oni sami upotrebljavaju da li
u nekim situacijama iz bilo kog razloga izbegavaju da govore na taj nacin; $ta misle
o buducnosti dijalekta; da li po njihovom misljenju oni sami mogu imati nekakvu
ulogu u ocuvanju dijalekta.

Kljucne reci: dijalekat, stavovi o jeziku, osnovna $kola, u¢enici osmog razreda
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