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A SZEGEDI NYELVJARAS VIZSGALATA EGY
CSALADON BELUL

Examining the dialect of Szeged within a family

Analiza segedinskog dijalekta u okviru jedne porodice

A tanulmany a Szeged és kornyékén jellemzé 6-z6 nyelvjaras hasznalatat és az ahhoz
kapcsolodo nyelvhasznalati attitlidoket vizsgalja. A kutatas kvalitativ modszereken alapul,
négy szegedi csaladtaggal készitett interjura épitve. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig
a fiatalabb generacio tagjai ritkabban hasznaljak az 6-z6 nyelvvaltozatot, annak megitélése
koriikben pozitivabb, mint az idésebbek esetében. Emellett a tanulmany elemzi a kdzoktatas
szerepét a nyelvjarasok percepcidjaban: az iskolai uniformizalas és a standard nyelvvaltozat
hangsulyozasa sok esetben negativ hatassal van a nyelvjarasi formak fenntartasara. A vizs-
galat tovabba ravilagit arra, hogy a nyelvjarasokkal szembeni attitlidok akar egy csaladon
beliil is jelentds eltéréseket mutathatnak, ami relevans szempontot jelenthet a pedagdgiai
szemlélet formalasaban.

Kulcsszavak: nyelvi attitidok, Szeged kornyéki nyelvjaras, csaladon beliili nyelvhaszna-
lati kiilonbségek

Bevezetés

Anyelvjarasok tarsadalmi megitélése és a besz¢élok nyelvi attitiidjei megha-
tarozo szerepet jatszanak a nyelvvaltozatok fennmaradasaban és hasznalata-
ban. Kontra Miklés, Németh Miklos és Sinkovics Balazs (2016) atfogé kuta-
tasukban bemutattak Szeged 21. szazadi nyelvi helyzetét, feltérképezve a helyi

158



Hungarolégiai Kzlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 158-172.

nyelvvaltozat sajatossagait ¢s a besz¢lok nyelvhasznalati szokasait. A magyar
nyelvjarasok tarsadalmi megitélését mas régiokban is vizsgaltak: Parapatics
Andrea (2020) a nyugat-magyarorszagi besz¢lok attitlidjeire fokuszalt, vala-
mint késébbi tanulmanyaban is foglalkozott a témaval (Parapatics 2022), mig
Berente Aniko6 és munkatarsai (2023) Szeged ¢s kornyékének nyelvi véleke-
déseit elemzik. Jelen kutatas ezen el6zményekre épitve a szegedi nyelvjaras
megitélését vizsgalja egy csaladon beliil, kiilonos tekintettel a helyi beszélok
attitiidjeire és nyelvhasznalati sajatossagaira.

A kutatas rovid bemutatdasa

A dolgozat a nyelvjarasok — pontosabban a Szeged kornyéki nyelvjaras —
hasznalatat és megitélését vizsgalja egy csaladon beliil. Elemzi két generacio
nyelvjarassal kapcsolatos tapasztalatait, illetve az iskola hatasat a nyelvhasz-
nalatukra. A kutatas elsddleges modszere strukturalt szociolingvisztikai inter-
ju, amely a Berente €s munkatarsai (2023) altal dsszeallitott kérdéssorra épiilt.
A kérdéseket spontan modon kiegészitettem az interjik soran a pontosabb
valaszok érdekében. Mivel a csalddot ismerem, igy az egyéni interjuk mellett
bizonyos mértékig a résztvevo megfigyelést is alkalmaztam: a vizsgalat egy
hasznalati kiilonbségek feltarasara. Az interjuk soran valamennyi résztvevo a
standard nyelvvaltozatot hasznalta, am ezek az adatok a résztvevo megfigye-
lésnek kdszonhetden kiegésziiltek a mindennapi beszédhelyzetekben megfi-
gyelt nyelvhasznalatukkal. A tanulmany négy, koriilbeliil masfél oras interjura
épiilt. Az idésebb generaciot az dtven év folotti korosztaly képviseli, amelybe
az édesanya, az édesapa €s az édesapa testvére (a tovabbiakban Anya, Apa,
Testvér) tartozik, mig a fiatalabb korcsoportot egy huszonéves lany képviseli
(Anya és Apa gyermeke, a tovabbiakban: Lany).

A kutatas célja a fiatalok és iddsebbek kozotti nyelvhasznalat és attitidbeli
kiilonbségek feltarasa, valamint annak vizsgalata, hogy az iskola milyen hatassal
van a nyelvhasznalatra és a nyelvi attitlidokre. Emellett fontos szerepet kapott
a sziilé-gyermek kozotti nyelvi hatasok elemzése, kiilonos figyelemmel arra,
hogy milyen mértékben 6roklédnek a nyelvi attitidok a két generacid kozott.
A kutatas azt is vizsgalja, hogyan latjak a csaladtagok a nyelvjarasi hagyoma-
nyok meg0rzésének lehetdségeit, és hogyan értékelik az iskola szerepét sajat
nyelvhasznalatuk formalasaban, mind a koézoktatasban, mind a mindennapi
kommunikacioban.
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Az adatkozIok nyelvi hattere és nyelvi vélekedései

Az Apa szegedi sziiletésu, és egész életében itt is ¢lt. Legmagasabb iskolai
végzettsége szakmunkasképzo, szerkezetlakatos €s CNC esztergalyos szakmaval
rendelkezik. Felnott koraban OKJ-s képzéseket végzett (klima- és hlitdgépsze-
reld; hdszivattyu-szereld; villanyszereld), amelyek szlikségesek voltak vallal-
kozasa beinditasahoz. Szegediként — és szegedi sziilok gyermekeként — egész
¢letében nyelvjarasban beszElt, ugyanis otthon is ezt hallotta sziileitdl, illetve
mas rokonait6l. Mar altalanos iskoldban elkezdték a standard nyelvhasznalatra
nevelni, ugyanis, ahogy fogalmaz, ,.elit” iskolaba jart, ahol nyelvjarasban nem
volt szabad beszélni: a tanarok raszoltak a diakokra, amikor el6fordult. Arra
a kérdésre, hogy altalanos iskolas koraban ugyantugy beszélt-e, mint a tobbi
gyerek, azt a valaszt adta, hogy ,,amikor altalanos iskolaba mentem, ez mindjar’
az elsd évbe’ zavard volt, és onnantol kezdve nyilvan, tehat Ujszegeden, effektive
sport tagozatos, elit iskolaba jartam, 660... ott ott gyorsan meg kellett tanul-
nom alkalmazkodni €s e betlivel beszéltem”. Ebbdl az deriil ki, hogy rogton a
kozoktatasba Iépve mar megkérddjelez6dott nyelvi identitasa, hiszen nem volt
szabad a vernakularis valtozatat hasznélnia. Ebben az iskolaban egy homogén,
foleg standard nyelvvaltozatot besz¢lé kozeg vette kortil, ahol nem volt nyelv-
jarasi valtozatossag. Elmondésa szerint, amikor k6zépiskolaba ment, mar egy
heterogénebb kornyezet vart ra, ugyanis a megyébdl tobb telepiilésrol jottek
a diakok, akik egymastol kiilonbozéen beszéltek. Talan ez eredményezte azt,
hogy mind a didkok, mind a tanarok joval elfogadobbak voltak a nyelvjarasi
beszédet illetéen. Munkdja soran kollégaival is 6-zik, hiszen a munkatarsai
is valamilyen nyelvjarast beszélnek. A lanyaval vezetik ketten a céget, ezért
egymas kozott egyértelmii, hogy o-zve beszélnek. A masik munkatarsa vajdasagi
szarmazasu, akinek a nyelvjarasa ,, még kiilonosebb, mint a miénk”’, harmadik
munkatarsa pedig egy Szegedtdl kb. 30 km-re 1év6 faluban €1, és szintén 6-z0
nyelvjarasban beszél. Ezért a munkatarsak egymas kozott sajat nyelvjarasukat
hasznaljak, ami arra utal, hogy nem félnek a nyelvi megbélyegzést6l. Amikor
tigyféllel talalkoznak, akkor alkalmazkodik: ha az tigyfél 6-vel beszél, az Apa
is szivesen 6-zik; viszont ,,ha orvoshoz, tigyvédhez, barki értelmiségihez vagy
olyanhoz, aki aki csak az e betiis szegedi nyelvet ismeri, ott nyilvan valtozta-
tok és e betiivel beszélek én is”. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy még ha
nem is szandékosan, de az iskolai végzettséghez és a tarsadalmi helyzethez
koti a standard és a nyelvjarasi beszédet, és ugy véli, hogy magasabb statusza
emberekkel szemben a standardot célszerii hasznalnia. Vagyis jellemzo ra a
szituacios kodvaltas.
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A Testvér nyelvhasznalata hasonld, mint az Apaé: valtogatja a standard €s
a szegedi nyelvvaltozatot. O t5bb nyelvjarasi szoalakot hasznal, mint az Apa,
ez az interjubdl is kideriil, de személyes megfigyelésem is alatamasztotta.
Gyermekkora, illetve fiatalkora értelemszeriien hasonld az Apaéhoz: Gjszege-
di altalanos iskolaban kezdte meg tanulmanyait. A nyelvi kdrnyezet miatt 6
is mar az iskolaba Iépve atvette a standard nyelvvaltozatot. Szerinte ebben az
idészakban ugyantigy beszélt, mint a tobbi gyerek, ,,az iskolaba mekegtiink,
azon kiviil meg d-vel besz¢Eltlink otthon”. Tanulmanyaival egy szegedi szakko-
zépiskolaban végzett, legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo, és
vizvezeték-szereld szakmaval rendelkezik. Jelenleg a Szegedtdl nem messze
1év6 varosban, Sandorfalvan ¢él. Elmondasa szerint kdzépiskolaban mar nem
foglalkoztak azzal a tanarok, hogy a tanulok beszédét javitsak, de 6 ott is e-vel
besz¢lt, hiszen mar megszokta, hogy igy kell. Azzal, hogy nem az otthoni nyelv-
valtozatat beszélte, nem is volt miért megszolniuk: ,,...jobb érzés tigy beszélni,
mint a tobbség koriilottem™ (vo. Parapatics 2020, 16). A beilleszkedés vagya
altalanos emberi tulajdonsag, és a nyelvhasznalattal sincs ez mashogy. Ha a
nyelvjarasi beszeélo egy e-vel beszéld kornyezetben atveszi a standard nyelv-
hasznalatot, konnyebben be tud illeszkedni, és mindemellett kevésbé teszi
ki magat a nyelvi megbélyegzésnek. Sajat beszédére rakérdezve azt mondja:
,,nekem nincs vele bajom”. Hasonl6 véleményt mutat, mint a SZOSZI egyik
adatkozl6je (Kontra és mtsai. 2016, 154): ,,En én én nem is banom, mog nem
is abszolute nem 606 szEégyollom, mért mért szégydlleném?”’

Mindkeét férfi adatk6zlonél fontosnak tartom azt a megfigyelésemet megem-
liteni, hogy az interju el6tt és utan, illetve mas alkalmakkor is 6-vel beszéltek
velem is, a jelenlétemben is, am a felvétel ideje alatt végig a standard nyelv-
valtozatot hasznaltak.

Az Anya Veszprémben sziiletett, de még gyermekkordban Szegedre koltoz-
tek, és iskolaba mar ide jart. Otvennégy éves né, legmagasabb iskolai végzett-
sége érettségi. Az Apa felesége. Egy ma is jo hirli, er6snek mondhato altalanos
iskolaba jart Szegeden, kdzépiskolaba pedig egy élelmiszeripari technikumba,
¢s jelenleg levéltaros a foglalkozasa. Az interjiban elmondta, hogy az ¢desany-
ja egy Balaton melletti faluban sziiletett. Dunantuli falubol szarmazoéan édes-
anyja kisgyermekként nyelvjarassal beszélt, de kiskoraban 6t is leszoktattak
err6l. Amikor az éran azt mondta, hogy rizsa, kormost kapott a tanitdn6tol, és
ezért O teljesen attért a standardra. Ezt a hozzaallast atadta két gyermekének
— koztiik az Anyanak is —, ezért 0k sem beszéltek semmilyen nyelvjarasban,
illetve — amint ez ebbdl az interjubol is kideriilt — a nyelvjarasokkal szemben
rendkiviil negativ attitidot mutatnak. Az Anya édesapja a mai Szlovakia terii-
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letén 1év6 Gutarol (egy csallokdzi magyar tobbségli varosbol) szarmazik, ezért
az 6 beszédében néhol érezhetd a szlovak nyelvi hatas, am ez nem annyira
érezhetd, ¢és a gyerekei nem vettek at beldle semmit. Az Anya sajat bevallasa
szerint gyermekeivel a standardot beszéli, elenyészd szegedi szot hasznal, és
nem beszél nyelvjarasban, tapasztalatom szerint viszont rendszeresen hallhatok
téle is nyelvjarasi formak. Emlékei szerint altalanos iskolaban gy beszélt, mint
a tobbi gyerek, de ,,volt par falusi”. Tehat emlékei szerint az altalanos iskolaban
mindenki a standard nyelvhasznalatot beszélte. Arra a kérdésre, hogy kdzépis-
kolaban is ugyanugy beszélt-e, mint masok, a kovetkezot valaszolta: ,,igen, de
altalanos iskolaba csak néhany hétig jartak ezek a gyerekek, akik nem magyarul
beszéltek”. Ezzel a vélasszal arra utal, hogy azok az osztalytarsai, akik vala-
milyen nyelvjarassal beszéltek, gyakran még az altalanos iskolat sem tudtak
befejezni, illetdleg azt a szemléletet is képviseli, hogy a magyar nyelv a stan-
darddal azonos. Ezt mutatja az is, hogy az interjuban olyanokat is mond, hogy
az altalanos iskolaban ,,mi nagyon szépen, jol, magyarul tanultunk beszélni”.
Az iskolaban naluk a tanarok rendszeresen javitottak a tanulok beszédét, hogy
mindenki ’szépen’ és "helyesen’ beszéljen.

Az Anya abban az idGben jart altalanos iskolaba, amikor a nyelvmiivelés, az
egységesito, a kdznyelvet terjeszto és azt mas nyelvvaltozatoknal magasabbra
értékeld szemlélet volt jellemzd, €s ez hatassal volt a szemléletére (Sandor 2014,
415-416). Ez azt eredményezte, hogy a nyelvjarasi besz¢lok a hétkoznapokban
a standardot hasznaltak. Az Anya olyan mértékben kdvette ezt a nézetet, hogy
0 is javitotta mas beszédét: ,,osztalytarsam mikor mondta, hogy... az 6todik
6ra utan, hogy O, de aludnék’. Na, avval a mozdulattal. Utana szerintem egy
hoénapig nem besz€lt vele senki. Nem rosszbol, de megtanulta, tehat utana mar
szépen beszélt.” Megkérdeztem t6le, milyen érzés lehetett ez az osztalytarsa-
nak: ,,Rossz. Hat rossz érzés, de inkabb mi, osztalytarsaktol kapja meg, mint
az ¢életbe’ barkitél” (ehhez vo. Sandor 2014, 417-429).

A Lany huszonhat éves, sziiletése o0ta Szegeden ¢l, viszont harom évet
Ausztriaban toltott. Mind az altalanos, mind a kozépiskolat Szegeden végezte.
Legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi, amely tartalmaz egy szakiranyu
érettségit vendéglatas és marketingbdl. Az érettségi utan elvégezte a kézapold
¢s mikoromeépitd szakmat. Mint a fentebbiekbdl tudhato, az apja (Apa), illetve
apai agon 1évo rokonai a szegedi nyelvjarassal beszélnek, édesanyja (Anya)
leginkabb a standard nyelvvaltozatot hasznalja. Edesapja miatt tudja is, és
beszéli is az 6-z0 valtozatot, de nala sokkal ritkabban fordul el6 az 9-zés. Mivel
édesanyja toltott vele tobb id6t gyermekkoraban, €s ki is javitotta beszédét, ha
nem az altala vélt “helyes magyar -t beszélte, illetve — elmondasa szerint — az
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iskolaban nem volt szabad nyelvjarassal besz€lni, igy leginkabb édesapjaval
valo beszélgetése soran fedezhetd ol nala az 6-zés. O beszél a legkevésbé
nyelvjarassal, mégis 6 rendelkezik a leginkabb pozitiv attitliddel a nyelvjara-
sokat illetden. Sajat bevallasa szerint leginkdbb e-vel besz€l a hétkoznapokban
is, ezért nem gunyoltak beszéde miatt. Emliti, hogy néha nevettek a ,,vicces”
szavakon, amelyeket a csaladjaval hasznal. Erre példanak a toncsore (kis tivegtal)
sz6ot emliti, amit tapasztalatom szerint kevesen ismernek, de a Szegedi szotar
tartalmazza: ,,tondzsore (-ét, -¢jjé) fn. 1. 'nagyobb cserépbogre’. 2. *acsoknak
vorosfestékes faedénye’. TszCs. 3. ’vastag, széles porcelancsésze’. Ta. Mas
alakjai toncsdre, csontore, csoncsore. Ta.” (Balint 1957, 594).

A nyelvjarasok megitélése

Az Apa sajat nyelvhasznalatat, nyelvjarasat ellentmondasosan itéli meg:
szerinte ,,nem annyira helyénvald”, ugyanis ,,megbélyegzik az embert, ha tajszo-
lassal beszél”. A megbélyegzéssel ugyanakkor nem ért egyet, hiszen ,,minden
orszagba’ vannak tajnyelvek™; ,.én se sz6lom meg a palocot”. Tehat 6 sajat magat
elfogadonak tartja, nemcsak a szegedi nyelvjarast, hanem a magyar nyelvteriile-
teken 1évo mas valtozatokat sem itéli el, mégis a tarsadalmi normak miatt sajat
beszédét nem tartja eléggé helyesnek. Ebben a gondolkozasmaddban felfedezhetd
egy kis kettsség, hiszen hiaba elfogadd mas személyek nyelvjarasat illeten,
ha a sajat nyelvjarasat helytelennek tartja. Arra a kérdésre, hogy megszoltak-e
mar tajszolasa miatt, igenld valaszt adott, €s hogy hogyan érezte magat emiatt,
a kovetkezot felelte: ,,Rossz. Abszolut rossz. Tehat én... emlékszem is ra, hogy
ugy mentem haza a sziileimhez, hogy nekem borzaszt6 rosszul esett. De ugye két
batyam van, 6k mindjart igazat adtak nekem, hogy nem mekeregni kell. Mi otthon
a csaladban tajszolassal beszéliink. Es otthon azért gyors vigaszra leltem.” Sajat
elmondasa szerint beszéde alapjan valosziniileg meg tudja itélni, egy bizonyos
személy mennyire megbizhat6 vagy becstiletes. Arra a kérdésre, hogy meg tudja-e
itélni, az illeté mennyire okos vagy intelligens, azt a valaszt adta, hogy ,,nem a
tajszolason mulik, hanem hogy valaki mennyire valtozatosan beszél. Mennyire
tud okos dolgot mondani.” Tehat azt, hogy egy embernek milyen jelleme van,
€s mennyire intelligens, nem nyelvvaltozattol teszi fliggéve, hanem inkabb attol,
hogy mennyire valasztékosan fejezi ki magat. Emellett nem szokta javitani mas
emberek beszédét, mivel belatja, hogy nem ért hozza: ,,nem szoktam [javitani].
Nem vagyok nyelvtanar.” A masik harom adatkoz10 is azt allitotta, hogy valdszi-
niileg meg tudjak itélni egy bizonyos személy becsiiletességét és intelligencidjat,
¢s Ok is a szokincs és a valtozatos beszéd alapjan gondoljak ezt.
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A Testvér masokat nem javit ki beszédiikben, mert nem tudja, és nem is
szeretné megitélni, hogy mia 'helyes’ beszéd, és mi nem. Az interji kérdéseire
adott valaszai alapjan viszont arra is fény dertilt, hogy a nyelvjarassal beszéloket
alacsonyabban iskolazottnak tartja, mint a standard nyelvhasznalatot beszéloket,
még akkor is, ha egyébként tetszik neki az adott nyelvjaras. Az iigynokteszt
soran a standardban beszéloket egyetemi diplomat végzett embereknek tartja,
az o-vel beszéloket pedig mindkét esetben gyari munkat végzének gondolta.
(Erdekes lenne egy olyan szoveg lejatszasa utan is feltenni ezeket a kérdéseket,
amikor egy tudomanyos szoveget ad eld a besz¢éld o-zve, hiszen azt allitotta,
hogy a valasztékossag szerint itélte meg a két besz¢élo iskolai végzettségét.) Ez
a felfogas talan abbol adodhat, hogy az altalanos iskolaban dket is atnevelték
a standard nyelvhasznalatra, ezért kialakulhat egy olyan elképzelés, hogy aki
magasabban iskolazott, atvette a standardot.

Az Anyéval készitett interji alapjan kidertiil, hogy a nyelvjarasokat elitéli,
nem tartja sz€pnek, s6t mi tobb: nem tartja magyarnak, ,,Aki nem otthonrol
hozta a szép magyar beszédet, 6... az csak gy tudott megmaradni, ha megtanult
magyarul. Vagy 00 tajszolas nélkiil beszélni.” Ezt az anyjatol és az iskolaban
tanult szemléletet nagyon erdsen képviseli, és azt feltételezem, hogy sokszor
nem is érzékeli, hogy valahol jelen van a szegedi beszéd, vagy legalabbis
nem tlnik fol neki. Példaul azt allitja, hogy van szegedi beszéd, de ,,altalaban
mindenki szépen beszél”. A kdrnyezetében — a férje csaladja feldl foleg — rend-
szeresen hallani nyelvjarasbeli beszédet: az Apa és Testvére hivatalos helyen
e-vel besz¢l, de otthoni kdrnyezetben mindig 6-zik, azaz férje is o-zve beszél
hozza és gyermekeikhez is, és gyermekei is kisebb-nagyobb mértékben d-znek.
Férje idésebb rokonai viszont nem valtogatjak, hanem tisztan o-vel beszél-
nek, szituaciotol fiiggetleniil, 6ket nem is hallottam standard nyelvvaltozatban
beszélni. Ezt viszont az Anya nem érzékeli, hiszen azt mondja, hogy a férje
csaladjaban csak nagyon kis mértékben fordul el6 az 6-zés. Ezért feltétezelem,
hogy nincs teljesen tudataban a nyelvjarasi beszéd jelenlétének, és ugy itéli el
anyelvjarasokat, hogy észre sem veszi, mennyien beszélnek igy a kornyezeté-
ben. (Hozzateszem, hogy bizonyos mértéki nyelvjarasi beszéd — példaul embor
—nem tlinik ol neki, de az ligynokteszt soran eléforduld autochton alak mar
igen, ezt a beszédet mar nyelvjarasnak hivja, és azt feltételezem, azért tiinik
fel neki, mert a férje nem hasznalja ezt az alakot.)

Amikor megkérdeztem, hogy milyennek taldlja a szegedi beszédet, azt
a valaszt adta, hogy ,,semlegesnek, de semmiképpen nem szépnek”; ,,mert
minket ugy tanitottak, hogy szépen, jol magyarul. Tehat az nem... a tajszolas
az nem volt benne.” Kérdezem: ,,Akkor az iskola miatt?” Igenld valaszt ad,
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¢és hozzatette, hogy a sziilei hatasara is, amiért leszidta a tanar az édesanyjat.
Szerinte a standard magyar a szép, jO, magyar beszéd, és érdemének is érzi,
hogy gyerekei ,,szépen” beszélnek. A nyelvjaras megbélyegzése kapcsan az
Anya valaszai a leginkabb emlitésre méltok. Az ligynoktesztek soran az 6-z0
beszél6t alacsonyabb iskolazottsagunak gondolta (szakiskola/kdzépiskola),
ugyanis ,,nem feltételezem, hogy leérettségizett”; €s 6szintén kozolte is, hogy
nyelvjarasi beszéde miatt: ,,itt jon az, hogy ugye tajszolas”. Foglalkozasanak a
gyari munkast jeldlte meg, mivel ,,feltételezem, hogy... gyarba’ lehet tajszolas-
sal beszélni vagy barmi. Példaul mar egy bolti eladonak nem fogjak folvenni.”
Arra a kérdésre, hogy tetszett-e neki ez a beszéd, azt a valaszt adta, hogy ,,nem
tetszett, de megértettem”, ,,én nem szeretem a tajszolast”. Arra a kérdésre, hogy
alkalmazna-e a besz¢ldt, ha 6 lenne a munkaado, azt valaszolta, hogy olyan
munkara venné f6l, ,,ahol nem talalkozik ugymond emberekkel”. Az Apa az elsé
igynoktesztben mind az e-z6, mind az 0-z6 beszél6t gyari munkasnak gondolta,
akiknek szakiskolai vagy kozépiskolai végzettségiik van, és rokonszenvesnek
talalta Oket beszédiik alapjan. A lakohely megitélésében a vidéki varos és a falu
kozotti kiilonbséget emlitette, hozzatéve, hogy ,,ha egy vidéki varosban egy
riporter kérdez valamit, akkor a valaszold személy mindenképpen e-vel fog
besz¢élni, am a falusiak inkabb azt a nyelvjarast hasznaljak, amit megszoktak™.
A masodik tigynoktesztnél az 6-z6 beszélot magasabb beosztasuként értékelte,
mig az e-z6 beszélot alacsonyabb szokincse €s kevésbé valasztékos beszéde
miatt negativan itélte meg. A Testvér valaszai alapjan a standardban beszélo-
ket egyetemi diplomasnak, mig az d-zOket kozépfoku végzettségiinek tartja.
A beszédek mindegyike tetszett neki, és az iskolazottsagot elmondasa szerint
a valasztékos beszéd alapjan itélte meg. A valaszok alapjan érzékelhet6 az a
felfogas, hogy a nyelvjarasban besz¢lok alacsonyabb iskolazottsdguak. Emellett
az 6-z6 beszéldket mindkét igyndkteszt soran gyari munkéasnak gondolta, mig
a standardot hasznalokat bolti eladonak. Mindkét tigynoktesztnél nagyvarosban
¢lonek tartotta az e-vel beszéldket, az d-zéket pedig faluban éloknek karikazta.

A Lany a miiveltséget, tanultsagot nem a standard beszédben latja, hanem
abban, hogy mennyire magabiztosan, illetve valasztékosan fejezziik ki magun-
kat. Erdekes volt, hogy 6 a standard nyelvvaltozatot nem ’a helyes magyar’-
nak tartja, hanem azzal a szdval illette, hogy ’tankonyvi’ magyar. Vagyis az
e-z0 valtozatot az irasbeliség nyelvével azonositja. Erre az ausztriai élményét
hozza példanak:

Az a német koszondviszonyban sincs azzal, amit az osztrakok beszél-
nek, mert nyilvan ott is vannak nyelvjarasok. Es ott is, nyilvan, hogyha
elmentem egy hivatalos tigyet intézni, ha én nekem ott elkezdtek volna
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osztrakul karattyolni, hat akkor pislogtam volna és néztem volna, hogy
"tessék?’ De nyilvan azért, hogy megértsem Oket, ezért szépen, érthe-
téen a Hochdeutschot beszélték nekem. [...] Ett6] fiiggetleniil ugyanaz
az ember, aki velem érthetden beszEIt, ugy, hogy megértsem én is, az
valészintileg, ha hazamegy, ugyanigy osztrakul, annak a nyelvjarasnak
megfeleléen beszél a csaladjaval.

A fenti idézetbdl is latszik, hogy teljesen elismeri a nyelvjarasok létjogo-
sultsdgat, hiszen minden nyelv szines, és minden nyelvben léteznek kiilonb6zd
dialektusok. Tudnunk azt érdemes, hogy mikor melyiket elonydsebb hasznalni.
A legfontosabb, amiért érdemes elsajatitani a standard nyelvhasznalatot, az az,
hogy megértsiik, amikor egy mas vidékrol, masképpen beszélé ember kommu-
nikal veliink, bar a magyar nyelvjarasok kozott nincsenek akkora kiilonbsé-
gek, hogy ne lehetne megérteni a masik nyelvjarasban beszél6t. Mar az elsé
igynoktesztnél hangstlyozza, hogy nehéz volt szamara a valaszadés, mivel ,,a
beszédébdl valakinek nem igazan lehet megmondani, hogy mivel foglalkozik™.
Nala fordult elé egyediil, hogy az 6-z6 beszél6t magasabb foglalkozasunak
gondolta, az e-z0 besz¢l6t ugyanis hivatali ligyintézonek, az 6-z6 besz¢16t pedig
tanarnak jelolte. A radiobemondot azért zarta ki, mert ,,a rddidsoknak van egy
tipikus hangszine meg ritmusa, ahogy beszélnek”. Az e-z0 beszéldt érettségi
végzettséglinek, az 6-z0t pedig egyetemi diplomasnak karikézta. Az 6-z6 beszé-
16 szimpatikus szamara, mivel ,,egyrészt nem all télem tavol az d-z6 beszéd,
masrészt... nem tudom, olyan... értelmesnek tiint”. Az e-z6 beszélot azért nem
gondolja tanar végzettséglinek, mert bizonytalannak tiinik a beszéde alapjan,
viszont hozzatette, hogy az is lehet, hogy csak fiatal még. Vagyis nem elsdsor-
ban az 6-z¢€s vagy e-zés hatarozta meg itéleteit. Arra a kérdésre, hogy hol ¢l a
besz€10, a standardot hasznalot févarosinak gondolja, mig az 6-z6 beszél6t falu-
ban vagy mas kisebb telepiilésen élonek karikazta be, mivel ,,neki mar viszont
volt egy kis tajszolasa”, de hozzatette, hogy ettdl fiiggetleniil élhet Pesten is.

A nyelvjarasi elemek megitélése

Az interju egyik feladataban szoparokat kaptak a résztvevok. A szopa-
rok elemei kozott szerepelnek standardban is variabilis kifejezések, példaul
csendes~csondes, e-z0 és 0-z0 alakok, amelyek a szegedi nyelvjaras jellegzetessé-
gei, példaul recseg~racsog; illetve mas alakok is, példaul farmerban~farmerben.
Az els6 feladatnal azt kértem adatk6zl6imtol, hogy karikazzak be, melyik
alakot szoktak hasznalni, a masodiknal pedig az altaluk helyesnek vélt alakot
kellett kivalasztaniuk.
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Azokban a szavakban, ahol az e-z6 és 6-z6 forma is a standard része, az
Apa az 6-z6 format valasztotta (csondes, szogel), azokban a szavakban viszont,
ahol az 0-z6 forma nyelvjarasi alak, kevesebb mint felét karikazta az 0-z6
alakoknak (gyerck, embor, logyon, récsog, csinaljuk mog), ami nagyjabol
42%-nak felel meg. A helyesnek tartott szopar minden esetben az e-z6 forma
volt, akkor is, amikor a standardban is el6fordul mindkét alak (példaul csendes,
szegel). Még a dicsér~dicsér szoparbol is az i-s format karikazta be, mert 6 a
rovidet szokta hasznalni. Ebbdl is az latszik, hogy az altala hasznalt szavakat
minden esetben helytelennek tartja, még akkor is, amikor egyébként az lenne
a standardban haszndlatos forma. Ez a nyelvi bizonytalansag az iskolakban
€s magyar beszélokozosségben jelen 1€vo el6ird szemlélet miatt alakulha-
tott ki (Sédndor 2014, 402; Kontra 2015). A Testvér a legtobb esetben az 6-z6
alakot hasznalja, legalabbis azt jeldlte meg, illetve a nyelvjarasi szavak koziil
tizenkettdbol tizenegyet o-vel karikazott: ehhoz, lohet, mogtanultam, mogy,
lehetségds, gyerok, embor, koroszt, [6gyon, rocsog, csinaljuk még. Ezzel ellen-
tétben, amikor mar arrdl kellett dontenie, hogy melyik alak a helyes, mind-
egyiknek az e-z0 alakjat karikazta be, akkor is, ha a standardban is variabilis
a két forma, példaul csendes, szegel. Még a dicsér~dicsér szoparbdl is az i-s
format karikazta be, tehat mindenbdl annak az ellentétét tartja helyesnek, amit
0 egyébként hasznal.

Az Anya a szoparok koziil a nyelvjarasi szavaknal mindennek az e-z6 alak-
jat karikazta be, viszont azoknal a szavaknal, ahol varidbilis, az 6-z6 format
hasznalja, legalabbis azt jelolte meg: példaul csondes, szogel. (Egyébként mas
szavakat is 0-vel mond, de neki egyaltaldn nem tiinik f61.) Annal a résznél,
amikor mar arrdl kellett donteni, hogy szerinte melyik a helyes, azoknal is az
e-z6 format karikazta be, ahol a koznyelvben is variabilis a két alak, példaul
csendes.

A Lany a variabilis alakok koziil mindnél az 6-z6 format hasznalja (cson-
des, szogel) egyébként minden mast e-vel karikazott; kivéve a recseg~rocsog
alaknal, ott ugyanis a rocsog valtozatot karikazta be. A szdparok helyességé-
nek megitélése soran tobb helyen is mindkett6t bekarikazta (csondes/csendes;
rocsog/recseg, lakom/lakok), egyébként mindennek az e-z6 formajat jelolte
meg (kivéve a szogel/szegel alaknal, ott a sz6gel alakot karikdzta). A kovetkezo
diagram Osszesitve mutatja be, hogy a résztvevok koziil ki hany o-zhet6 alakot
hasznal sajat bevallasa szerint. Az 0sszesen 0-zhetd szavak szama tizennégy,
amibe beletartoznak a variabilis alakok is. A nyelvjarasi szavak szama pedig
tizenketto.
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A szegedi beszéd jovoje

Az Apa arra a kérdésre, hogy megmarad-e a szegedi beszéd, egyértelmii-
en igent mondott. Szerinte ,,a magyar nyelv alapbdl szép. Ha valaki még picit
cifrazza, az szerintem megin’. En... én... én szeretem a televiziban hallgatni
példaul, amikor a palécok beszélnek. Nekem ez nem... ez nem cstinya, hanem
sz¢p.” Sajnalna, ha eltlinne ez a beszéd, de a valaszaibdl az deriil ki, hogy szerinte
a fiatalok mar nem annyira 4poljak a nyelvi hagyomanyokat, am olyan ,,kultar-
korok”-ben, mint példaul egy néptancora, szabadon hasznaljak a tajszolast. A
szegedi beszéd a Testvér szamara is kedves, kozel all hozza, de mar hozzéaszokott,
ezért semlegesnek itéli meg. Arra a kérdésre, hogy szerinte szép-e, azt felelte,
hogy ,,nekem nincs vele bajom”. Sajnalna, ha eltiinne a szegedi beszéd, mert
,rank jellemzd, meg hat ez igy van mar gondolom évszazadok 6ta. .. Kar lenne,
ha kihalna.” Szerinte tehat érdemes 6rizni nyelvi hagyomanyainkat, mert ez
is az identitdsunkhoz tartozik. Az Anya szerint a szegedi beszéd ,,kihalofélben
van”, és ezt egyaltalan nem is sajnalja, ,,mert egy orszagba’ én azt mondom,
hogy egy nyelv legyen”. Ebbdl is az latszik, hogy 6 a nyelvjarasokat nem tart-
ja a magyar nyelv részének. Arra viszont nincs adat, hogy hogyan definidlna
Oket. A Lany szeretné, ha megmaradna a szegedi beszéd: ,,nem bannam [ha
megmaradna], mert egyébként szerintem aranyos”, viszont ,,egyre inkabb kiko-
pik”. Otthon sokszor d-vel beszél, ,,eléggé szogediesen beszélgetiink otthon,
igen”, ¢s a szegedi beszédet szépnek is taldlja: ,,szivemhez kdzel all”. Ezért
banna, ha eltlinne, de szerinte meg fog maradni. Egyébként szegedi beszédet
a piacon, Szeged egyes peremteriiletén (példaul Tapén) lehet hallani az adat-
ko6zlok szerint. A Lany a kocsmat is emliti, hiszen ott lehet hallani, ,,amiko’
belemelegszenek a szogediek™.
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Kontra és mtsai. (2016) is hasonl6 ellentmondésos adatokrol szamoltak be:
van, aki szerint megmarad, van, aki szerint nem, és a vélekedés a személyes
tapasztalaton vagy a csalad nyelvhasznalatan alapul. Abban viszont altalaban
egyetértenek, hogy visszaszoruloban vannak a nyelvjarasok: ,,a tajszoismeret
generaciokon ativel6 folyamata megrekedni latszik™” (Kontra és mtsai. 2016,
172). Adatkdzl6ik szerint a szegedi nyelvvaltozat fennmaradasat az hatarozza
meg, hogy a besz¢élok milyen attitiiddel viszonyulnak e beszédhez. Ugyanis, ,,[ha]
kiginyoljak a nyelvjarasi beszédiiket, vagy tanti annak, hogy masokat gunyol-
nak, akkor negativ attitiid alakul ki az ilyen beszéddel szemben, ellenben, ha
dicsérik, az pozitiv attitlidot eredményez” (Kontra és mtsai. 2016, 174). Tehat a
nyelvjarassal szembeni pozitiv attitliddel lehetne elérni azt, hogy fennmaradjon.

A pedagogusok szerepe

Az Anya szerint most mar talan elfogadjak az iskolaban a nyelvjarasi beszé-
det, és ,,az mar a jovo dolga”, hogy megmarad, vagy sem, arra a kérdésre, hogy
hogyan lehetne apolni nyelvi hagyomanyainkat, nem adott konkrét valaszt.
Emliti, hogy az iskoldjanak igazgatoja volt egyben a magyartanar, és 6 bizony
sokszor javitotta a tanulok beszédét. Egy nagy tiszteletnek 6rvendd igazgato
volt, mindenki becsiilte, ezért véleményével is formalta a tanuldk (és persze
a sziilok) gondolkodasmodjat. (Erdemes lenne arra is kitérni, hogy a kiilon-
b6z0 iskolatipusok tanarainak milyen az attitiidje a nyelvjarasok irant — a két
sziilovel készitett interju alapjan ugyanis egymastol merdben eltérd valaszokat
kaptam.) A két testvér (Apa, Testvér) véleménye szerint a csalad feladata, hogy
megmaradjon a nyelvjarasi beszéd, és otthon, csaladi kérben kell érizni nyelvi
hagyomanyainkat. Ha csaladi korben 6-vel beszéliink, akkor a fiatalabb gene-
racié is atveszi és ezaltal marad fenn sokaig a nyelvjarasi beszéd. A Testvér az
iskolat egyaltalan nem tartja felelésnek ebben, ugyanis ,,a gyereket, azt meg
kell tanitani magyarul”. Ezzel szemben a Lany szerint a pedagogusoknak nagy
szerepiik van abban, hogy a didkok milyen attitlidot alakitanak ki a nyelvjaras-
sal kapcsolatban. Az iskola nemcsak az oktatas szintere, hanem az egységes
nyelvi normak és sztenderd kultara kozvetitésének egyik legfontosabb eszkoze
is, amely a nyelvi ideologidk és mitoszok ataddsaban, valamint a nyelvjaras
fogalmanak kialakitasaban is meghatarozo szerepet tolt be (Berente és mtsai.
2023). Ha egy pedagdgus leszoktatja a didkot a nyelvjarasi beszédrol, ezt a
szemléletet az 6 gyerekeinek is tovabbadja, amint azt latjuk is a nagymama
esetében, aki tanara miatt nemcsak hogy leszokott a nyelvjarasi beszédrdl, de
a gyerekeit is a standardra tanitotta, és az Anya magaéva is tette ezt a szemlé-
letet. A megmaradas érdekében a Lany az iskola szerepét abban latja, hogy ha
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egy tandran verset, mesét vagy barmilyen szoveget olvasnak a didkok, akkor
olyan szovegeket is €pitsiink bele a tananyagba, ahol megjelennek a kiilonb6z6
nyelvjarasok. Ezaltal megszokottabba, természetesebbé valik a didkok szamara,
hogy mas, az 6 beszédiiktol eltérét olvassanak, esetleg halljanak. Ezenkiviil
a tanarok szerinte azzal is segithetnek a megmaradasban, hogy ha egyébként
nyelvjarassal beszélnek, akkor a tanoran sem a standardot besz¢lik, igy példa-
ul a nyelvjarassal besz¢lo didkok is szabadabban ¢és batrabban tudjak kifejezni
magukat. Ehhez azonban az oktatasban szemléletvaltasra lenne sziikség, ugyanis
sok pedagdgus nemhogy nem beszél nyelvjarassal a tanoran, de még helyteleniti
is azt, ha valaki nem a standardot hasznalja. A tanorakba sziikséges beépiteni
a nyelvészeti ismereteket — nem csak a magyarorakba. Ezaltal

észrevétleniil, indirekt modon is megtapasztalhatjak a tanulok, hogy a nyelv-
jarasok kérdése nem csupan egy nadfedeles hazzal egy népviseletbe 61tozott
falusi beszélokkel illusztralt, mas tananyagrészektol elkiiloniild tankdnyvi
fejezet, hanem a mindennapi nyelvhasznalat szerves része, amelynek tehat
a nyelv minden aspektusaban van illetékessége (Parapatics 2020, 87).

Ez a vélemény parhuzamban all az Apaéval, aki a kultirhazhoz és a néptanc-
csoporthoz koéti a nyelvjaras megdrzését. Bizonyos mértékben ma mar poziti-
vabb a tanarok nyelvszemlélete, mint az 6tvenes-hatvanas években, a nyelvi
tolerancia nem mindegyikiiknél jellemzo (v6. Németh 2024). Ennek sok egyéb
mellett a koznevelési dokumentumok elvarasai is az okai. Parapatics (2020)
kitér a koznevelési dokumentumokban fellépd ellentmondasokra is. Ezen doku-
mentumokban jelen van a nyelvjarasokkal szembeni elfogado attitiid elvarasa, a
tanarok jo része mégis standardkdzpontian tanit és kér szamon. Példanak hozza,
hogy ,,a kozép- és emelt szintli feladatlapok helyesirasanak javitasaban az aktu-
alisan érvényben 1év6 helyesirasi szabalyzat az irdnyadd, amely, mint az kozis-
mert, nincs tekintettel a nyelvjarasi ejtésvaltozatokra” (Parapatics 2020, 67). A
magyarok korében tapasztalhatd nyelvi bizonytalansag kovetkeztében a nyelv-
jarasok megbélyegzése tovabbra is fennall, és Parapatics (2020, 14) allaspontja
szerint ez a szemléletmod mindaddig nem fog megsziinni, ,,amig a kdznevelés
nem kozvetit helytallo ismereteket a nyelv heterogenitdsardl és arra alapozott
elfogadd szemléletet meggy6z6 mennyiségben és mindségben, azonos irdnyba
mutatva, és nem ellentmondésos ismereteket tanitva” (Parapatics 2020, 16).

A pedagogusok a legtobbet akkor tehetik a nyelvi megbélyegzés ellen, ha
tovabbképzik magukat. Nemcsak egy magyartanarnak sziikséges nyelvészeti
ismeretekkel rendelkeznie, hanem minden, az adott nyelvet besz¢él6 személynek.
Pedagogusként viszont feleldsséggel tartozunk azért, hogy a tanuldkat milyen
¢lmények érik altalunk. Ezért fontos, hogy a tandrakon ne érje nyelvi megbélyeg-
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z¢s a didkokat, és ha mas didkok megszolnak egy tarsukat nyelvhasznalata miatt,
kelld tudasanyaggal tudjuk elfogadésra buzditani 6t. Ez a szemléletmod Parapatics
(2020, 69) irasaban is megjelenik: ,,...a pedagdgusok dialektologiai ismereteinek
a hidnya, illetve hianyossagai stilyos kovetkezményekkel jarhatnak a nyelvjara-
si hatter(i tanulok iskolai elémenetelére nézve”. Lényegében ezt dokumentalta
kisérleti keretek kozott Jank Istvan (2019) is. Véleményem szerint elmondhato,
hogy az utdbbi évtizedben gydkeres valtozas Iépett fel a tarsadalomban, az élet
minden teriiletén: az elfogado szemlélet egyre athatobban jelen van mindennap-
jainkban. Ez azt jelenti, hogy elfogadobbak vagyunk mas, a korabban kialakitott
normaktol eltérd személyekkel szemben: csdkken a rasszizmus, a homofobia stb.
Ez azt eredményezi, hogy a nyelvjarasokkal szembeni attitlidre is hatassal van az
az elfogado szemlélet, és ezaltal batrabban merjiik vernakuldrisunkat hasznalni
mas, nem otthoni kdrnyezetben (v6. Sandor 2014, 430-432). Lérincz és mtsai.
(2022) a BBB-modszert tartjak az egyik lehetséges megoldasnak a nyelvi diszk-
riminacié megsziintetésére. A modszer lényege, hogy amikor visszajelzést adunk
a didkok nyelvhasznalatara, ,,azt mindig bovités céljaval, baratsagos attitiiddel és
beszédhelyzethez kapcsolva tegyiik” (Lorincz és mtsai. 2022, 71). Lényeges, hogy
hozzéaad¢ attitid legyen jellemz6 a pedagogusra, tehat ha a tanuld t4jszot mond
a tanoran, ne a standard alakkal helyettesitsiik, hanem tanitsuk meg a standard
alakot is, illetve azt tanitsuk meg, hogy egy-egy nyelvi elemnek mas stilusértéke
lehet egyes nyelvvaltozatokban (Lorincz és mtsai. 2022, 74). A baratsagos attitiid
pedig nemcsak a nyelvhasznalatra adott visszajelzés soran, hanem altalanossag-
ban elengedhetetlen a biztonsagos iskolai kdrnyezet kialakitasara.

Irodalom

Balint Sandor. 1957. Szegedi szotar 11. Budapest: Akadémiai Kiado.

Berente Aniko — Kontra Miklos — Németh Miklos — Schirm Anita — Sinkovics Balazs.
2023. Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén. Hungarologiai
Kozlemeények 24 (4): 81-88.

Jank Istvan. 2019. Nyelvi elditélet és diszkrimindacio a magyartanari értékelésben.
Nyitra: Konstantin Filozofus Egyetem.

Kontra Miklos. 2015. Megjegyzések nyelvi identitasunk intézményes rombolasarol. In
Bodor Péter szerk., Emlékezés, identitas, diszkurzus. 21-38. Budapest: L’Harmattan
Kiado.

Kontra Miklés — Németh Mikloés — Sinkovics Balazs. 2016. Szeged nyelve a 21. szazad
elején. Budapest: Gondolat Kiado.

Lérincz Gabor — Istok Béla — Baka L. Patrik. 2022. Nyelvi diszkriminacié vagy nyelvi
tolerancia? A BBB-mddszer alkalmazasanak lehet6ségei a (kisebbségi) pedagogiai
gyakorlatban. Budapest: Civil Szemle 19 (2): 61-80.

171



Dobo Monika: A szegedi nyelvjaras vizsgalata egy csaladon beliil

Németh Miklos. 2024. A valtozo nyelvjaras — a tanoran. Eltérd tanari hitvallasok. In
Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla szerk., Levéltar — terepmunka —
katedra. Budapest: PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.

Parapatics Andrea. 2020. A magyar nyelv regionalitdsa és a kéznevelés: Tények, prob-
lémak, javaslatok. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Parapatics Andrea. 2022. Nyugat-magyarorszagi besz¢élok nyelvi-nyelvjarasi attitid-
jei. Részeredmények. Beregszasz: Acta Academiae Beregsasiensis 1 (1): 85-105.
http://dx.doi.org/10.18460/ANY.2020.1.002 (2025. febr. 27.)

Sandor Klara. 2014. Hatdrtalan nyelv. Bicske: Szak Kiado.

EXAMINING THE DIALECT OF SZEGED WITHIN A FAMILY

This study investigates the use of the 6-dialect characteristics of Szeged and its
surroundings, as well as the language attitudes associated with it. The research is based
on qualitative methods, drawing on interviews conducted with four family members
from Szeged. The findings indicate that while younger generations use the 6-dialect less
frequently, they have a more positive perception of it compared to older generations.
Additionally, the study examines the role of public education in shaping perceptions
of dialects: the emphasis on linguistic standardization in schools often negatively
impacts the preservation of dialectal forms. Furthermore, the research highlights the
fact that attitudes toward dialects can vary significantly even within a single family,
which presents an important consideration for shaping pedagogical approaches.

Keywords: language attitudes, Szeged dialect, language use differences within a family

ANALIZA SEGEDINSKOG DIJALEKTA U OKVIRU
JEDNE PORODICE

Studija se bavi koris¢enjem dijalekta sa naglasenom upotrebom samoglasnika &,
specificnim za Segedin i okolinu, kao i stavovima u vezi sa dijalekatskim govorom.
Istrazivanje se zasniva na kvalitativnim metodama, sprovedenim pomocu intervjua u
jednoj etvoroclanoj porodici. Rezultati pokazuju da je, iako ¢lanovi mlade generacije
rede koriste varijantu jezika na 6, njihov odnos prema ovoj pojavi pozitivniji od odnosa
starije generacije. Osim navedenog, studija analizira ulogu obrazovanja na percepciju
dijalekata: uniformizacija Skole i insistiranje na standardnom jeziku negativno utice na
opstanak dijalekatskih pojava. Istrazivanje ukazuje i na to da odnos prema dijalektima
¢akiu okviru jedne porodice moze biti veoma razlicit, Sto moze predstavljati relevantnu
smernicu za formiranje pedagoskog pristupa.

Kljucne reci: stavovi o jeziku, dijalekat iz okoline Segedina, razlike u upotrebi jezika
u okviru porodice
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