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KENTAUROK
A BBS-kisérleti filmek nyelvi és politikai radikalizmusa 1.

Centaurs
The linguistic and political radicalism of BBS experimental films 1.

Kentauri
Jezicki i politicki radikalizam eksperimentalnih filmova SBB-a |

A Balazs Béla Studioban a kisérleti filmezés Body Gabornak kdszonhetden az 1970-es
években sorozat-, illetve csoportjelleget dlt, s ily mdédon — néhany tovabbi miivel egyiitt —
az intézmény keretén beliil kiilon is ,,intézményesiti” az experimentalizmust. A Filmnyelvi
sorozat, a K/3 csoport darabjai, valamint a tovabbi kisérleti munkak kétféle valtozatot
képviselnek: mikdzben valamennyi a médium uj nyelvi lehetéségeit kutatja, az egyikben
valoban a nyelvkeresés és maga a médium valik témava, a mésikban a nyelvi radikalitas
tarsadalmi-politikai kontextusba dgyazodik. A tanulmany elsd része a vizsgalt korpusz
filmtorténeti és elméleti hatterét mutatja be.

Kulcsszavak: magyar filmtorténet, Balazs Béla Studio, kisérleti film, Filmnyelvi sorozat, K/3!

' Elhangzott a Celluloidra revolverrel cimii konferencian, 2024. augusztus 29-én, Esztergomban.
A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFI) altal tamogatott,
147170 azonositoszamu, A Baldzs Béla Studio torténete cimi kutatas része. Koszonom Miillner
Andras szakmai tanacsait s segitségét.
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[...] a zar bonyolultabb, mint a kulcsok, amelyekkel pillanatnyi
tudasunk szerint nyitogatni probaljuk (Nadasy 1976, 22).

A magyarorszagi kisérleti (experimentalis) filmezés legfontosabb, allami-
lag tamogatott, ugyanakkor autonomiat élvez6 mithelye a Balazs Béla Studio,
a BBS ilyen miiveket 1étrehozo legtermékenyebb, legmaradandobb korszaka
pedig — a hatvanas évek szorvanyos, iranyzatot még nem teremtd elézményei
utan, illetve a nyolcvanas évektdl elinduld, els6sorban videora késziilt, jorészt a
hetvenes évek 6rokségébdl taplalkozo, a rendszervaltason ativeld kisérletezése
el6tt—az 1970-es évek. Tanulmanyomban ennek a korpusznak az attekintésére
¢s elemzésére vallalkozom.

Eldszor a magyar filmtorténet egészében mutatom be e korszak helyét és
galataval kapcsolatos legfobb allitasom, hogy azoknak legalabbis egy része elso-
sorban tarsadalmi-politikai kontextusban értelmezhetd. Amiképpen Szentjoby
Tamas Kentaurjanak (1975/1988/2009) cime a filmbeli kép és szoveg Gssze
¢s tarsadalmi valosaganak elszakitottsagat, a tarsadalom tudathasadasos alla-
potat—, ugy a kisérleti filmek egyes darabjaiban is megfigyelhetd e latszolagos
Ossze nem illés: a szigoruan a nyelvi kifejezés hatarait feszegeto, a kozvetlen,
diskurziv jelentést nélkiiloz6 kutatasé egyfeldl és a tarsadalmi-politikai folya-
matokra reflektald, ha nem is direkt, de kozvetett, jol koriilhatarolhat6 jelen-
tést kifejezo aktivizmusé masfeldl. Az altalam vizsgalt filmek ily mdédon tehat
nyelvi és politikai radikalitdsuk miatt ugyancsak ,,kentauroknak” tekinthetok.

A BBS-hez kotodo kisérleti filmek e latszolagos ellentmondasara Beke
Laszlo is felhivja a figyelmet.

Ha a magam részér6l tigy probalnam meg definialni az experimentalis
filmet, hogy az a film nyelvének radikalis megujitasara, masrészt a tarsa-
dalmi problémak radikalis feltarasara torekszik, valoszintileg csak az
ellentmondasokat szaporitanam. Ez a két tendencia ugyanis nem minden
filmben jelentkezik egyidejlileg, masrészt sokszor csak tendenciaként
jelentkezik, harmadrészt pedig — ugy tlinik — idészakonként mas és mas
jelleget olthet maga a kisérlet is. Célszerli tehat elméleti fejtegetések
helyett inkabb torténeti folyamataban attekinteni a magyar experimentalis
film két évtizedét [ti. az 1960—70-es évtizedet — G. G.] (Beke 1997a, 215).

Tanulmanyomban nem fokozni, joval inkabb feloldani probalom ezt az
ellentmondast, viszont az elméleti fejtegetések helyett én is maradok a torté-
nelmi folyamatok vizsgalatanal.
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A tarsadalmi-politikai kontextus kialakulasa 0sszefliggésbe hozhat6 a kisérleti
filmek elsd, jorészt kiilfoldon, emigrans miivészek alkotasaiban megvalosuld, az
1920-as évek klasszikus/torténeti avantgardjahoz kapcsolodo hagyomanyaval,
de alapvetden a Kadar-korszak szabadabb kultarpolitikai 1égkdrébol kovetke-
zik, amelyen beliil a Balazs Béla Studio még nagyobb, am a filmek bemutatasa
terén korantsem teljes szabadsagot élvez. A kisérleti filmek tarsadalmi-politikai
értelmezési lehetdsége ugyanakkor felveti az Osszefiiggést a fosodor egész estés
jatékfilmjeivel, amelyeket a Kadar-korszakban egyértelmiien és paradigmati-
kusan hasonl6 beagyazottsag ¢és funkcio jellemez.

A BBS megalapitasanak alapvet6 szandéka a friss filmes diplomaval rendel-
kez6 alkotok szamara lehetdséget biztositani elsé egész estés jatékfilmjiik elott
sajat témajuk és stilusuk kiprobalasara, ,,bevezetésére”, hogy az majd a jaték-
filmstadiok kdzegében bontakozzEk ki, nyerje el végso, ,,felnott”, érett formajat.
A kisérleti filmesek belépésével ez a folyamat megvaltozik: a kisérlet immar
nem elézmény, elsd 1épés az uton, hanem maga a végcél. Ebbol kdvetkezéen
a kisérleti filmesek nagyobbik hanyada nem a filmes diplomaval rendelkezd
alkotok korébol keriil ki, illetve nem forgatnak fosodorbeli egész estés jaték-
filmet. A valtozast a hatvanas évekbeliekhez képest Papai Zsolt igy irja le:

Ahetvenes évek generacidja nem csupan politikai értelemben volt kevés-
bé konszenzuskész, mint a megeléz6 nemzedék, de a Studioban kikisér-
letezett eredmények esetleges szerzoi életmiiépitést segitd hasznositasat
sem tekintette annyira fontosnak. Ez abban is tiikr6z6dott, hogy mig a
hatvanas években jobbara olyan alkotok dolgoztak a Stadidban, akik
kisebb munkaikkal is nagyjatékfilmre késziiltek fel, ekkor mar szamos,
tarsmivészetek teriiletérdl érkezett underground miivész is tevékeny-
kedett itt, akinek esze agaban sem volt nagyjatékfilmet forgatni [...]
(Papai 2009, 144).

Amig a diplomas filmesek esetében tehat nyilvanvalé az 6sszefliggés a BBS-
(jellemzden révid)filmek €s az elsd egész estés munkak kozott — s e tekintetben
iranyzatokat megtermékenyit6 hatasokat is kimutathatunk, példaul a hatvanas
évek Gjhullamos stilusa, a hetvenes évek dokumentarizmusa vagy a nyolcvanas
évek 1j érzékenysége esetében —, addig ez a kisérleti filmeknél nem magatol érte-
tddo, s6t, meglepd felvetésnek tlinhet. A feltételezésem mégis az, hogy ha nem
a motivumok és a stilusok kdzvetlen szintjén, de a miivészi struktirak mélyebb
Osszefiiggéseiben, az alapvetd formai konvenciok reflexiojaban és felforgatasa-
ban mégis kimutathat6 a — jellemzden kritikai — kapcsolat a fésodor bizonyos
torekvéseivel, méghozza elsdsorban a hetvenes évek dokumentarizmusaval.
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A kisérleti filmek egy részének politikai radikalizmusa tehat hat a fésodor-
ra, illetve a fésodorbeli formatorekvések radikalizaldodnak a kisérleti filmek
egy részében. Tanulmanyomban ezt a hataskapcsolatot is igyekszem feltarni a
tarsadalmi-politikai problémakat megfogalmazo kisérleti filmek elemzésével.

Elozmények és parhuzamok: a tarsadalmi problémak vonzdasdaban

A magyar kisérleti filmezés parhuzamos folyamatot képez a nemzetkozi
trendekkel és a tarsmuivészeti avantgard torekvésekkel egyarant, csakhogy
torténetének intenzitasa jelentds kiilonbségeket, sot, szélséségeket mutat.

A kisérleti filmezés els6é hullama a némafilm utolso évtizedére, az 1920-as
évekre esik, és szorosan dsszefonodik a korabeli avantgard mozgalmakkal az
expresszionizmustdl a sziirrealizmusig. A magyar filmmuvészet voltaképpen
kimarad ebbdl: elenyészdek a hazai kisérletek (Ger6 Gyorgy); az e korbe tarto-
z6 munkak 1919 utan a részben politikai, részben a hanyatlo filmgyartas miatt
gazdasagi okokbol emigrald miivészek nevéhez flizédnek (Moholy-Nagy Laszlo,
Fejos Pal), s Kassak Lajos 1916 és 1919 kdzott Budapesten, de 1920 és 1925
kozott mar Bécsben kiadott MA cimii irodalmi és miivészeti folyoiratahoz kotod-
nek.? A kisérleti filmezés masodik, az 6tvenes évektdl kibontakozd neoavant-
gard irdnyzatahoz, ha némi késéssel is, de a magyar film mar csatlakozni tud.
Az dtvenes évek, a szocialista realizmus szigortian ellendrzott filmgyartasaban
természetesen erre nincs mod, a kadari konszolidacié enyhiilé kultarpolitikaja
viszont megteremti a kisérletezés tobbé-kevésbé szabad, am mindenképpen
intézményesitett formait. A masodik vilaghabort utani megint csak rendkiviil
szorvanyos, mondhatni belsé emigracidban megvaldsitott kezdemények utan
»la] legfontosabb eseményeket 1959 koriil a magyar amatérfilmes mozgalom
ujjaszervezésében és a Balazs Béla Studidé megalakitasaban jeldlhetjiik meg”
(Peternak 1991, 22). Az amatdér filmesekhez fiiz6d6 kisérletezésrdl ebben a
tanulmanyban nem ejtek szot,* csak a Balazs Béla Stadio kisérleti filmjeit tekin-
tem at, arra azonban érdemes utalni, hogy a nyolcvanas évektdl megfigyelhetd
az amat6rok ataramlasa a BBS-be, egyrészt a dokumentarizmus terén (Gulyas
Gyula és Gulyas Janos), masrészt a kisérleti filmesek korében (Szirtes Andras).

A BBS kisérleti filmezése — s ezt kiilondsen ,,a tarsadalmi problémak radi-
kalis feltarasa” miatt érdemes hangstlyozni — egy allamilag tiamogatott studio-

2 A magyar avantgard film torténetéhez lasd Peternak Miklos szerkesztésében a F.I.L.M. cimil
kotetet, illetve a rendkiviil adatgazdag szerkeszt6i bevezetdt (Peternak 1991).

3 Lasd: Dékany 2025. Az amatér film és a BBS neoavantgard filmjeinek kapcsolatahoz lasd:
Simonyi 2018.
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ban valosul meg. Nem véletleniil emelik ki a szakemberek ezt a — foleg az
Egyesiilt Allamokban — nem magatol értet6dd koriilményt a kiilfoldieknek szol6
publikaciokban.* A BBS alapit6 okirataban voltaképpen a palyakezddk szamara
nyujtott, szabadabb, bemutatasi kényszer nélkiili ,,kisérletezés” fogalmazodik
meg a mithely feladataként, igy felvethet6 a kérdés: ,,Mi értelme van elkiiloni-
teni a »kisérleti« alkotasokat egy olyan filmstudio termésébdl, mely koztudo-
masulag egészében a »kisérletezés« szerepét vallalja a tobbi — jatékfilmgyarto —
studioval szemben?”” (Beke 1997b, 65, kiemelés az eredetiben — G. G.) Az alap-
szabaly szerint ugyanis ,,e/vileg barkinek — nemcsak hivatasos filmeseknek —
lehetdséget nyujtott az experimentalitasra, az dllami gyadrtas és forgalmazas
keretein beliil” (Beke 1997c, 126, kiemelések az eredetiben — G. G.).> Am a
BBS miikddésének leirasa igy folytatodik: ,,Ez a lehetdség azonban csak egy
évtizeddel késébb valt valoban kihasznalhatova” (Beke 1997¢, 126). Azaz az
1960—70-es évtized forduldjan. A nyitas jelentoségét szinte valamennyi elemzés
és visszaemlékezés kiemeli (vO. Peternak 1991, 26; Kovacs 2010, 68).° A miihely
addig csak elvileg volt nyitott barki szamara, ekkortdl viszont gyakorlatilag
is. [gy bedramolnak egyrészt a tarsmiivészetek képvisel6i (irok, képzomiivé-
szek, zeneszerzok), illetve a hatvanas évek kozepét6l formalodo neoavantgard
szcéna tagjai (Erdély Miklos, Szentjoby Tamas, Hajas Tibor, Najmanyi Laszlo,
Halasz Péter és szinhaza), tovabba Body Gabor,” aki az alkotomunka mellett
a szervezoje és teoretikusa lesz a kisérleti filmezésnek, s akit a BBS-tagsaggal
parhuzamosan, 1971-ben felvesznek a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolara,
igy afféle hidszerepet tolt be a ,.kiils6s” és a filmes diplomaval rendelkezd
alkotok kozott. A neoavantgard miivészeti vilaghoz tartozé Najmanyi Laszlo,
aki 1975-ben A csaszar iizenete cimmel forgat késobb részletesen vizsgalan-
dé filmet a BBS-ben, pontosan irja le a nyitas taktikus kultarpolitikai hatterét:

s

Az amerikaihoz képest ,,[a] legnagyobb kiilonbség, hogy a magyar experimentalis filmek szinte
kizarolag allami tamogatassal késziilnek” — irja a New York-i BBS-vetités kiadvanyaban Beke
Laszlo (Beke 1997a, 214), Kovacs Andras Balint angol nyelvii irdsa a BBS-rél pedig mar cimé-
ben erre a sajatossagra utal: The Experimental Cinema of the State: The Baldzs Béla Studio
(Kovacs 2010). Lasd még Ksenya Gurshtein tanulmanyanak bevezet6 fejezetét (Gurshtein
2022, 265-270).

Mint lathato, Beke is kiemeli az allamilag tamogatott kisérletezést mint sajatos koriilményt a
magyar film torténetében.

[

=N

Az 1969-ben megvalasztott vezetdség tagjai koziil — Gazdag Gyula, Grunwalsky Ferenc, Magyar
Dezs6, Mihalyfi Laszl6, Szomjas Gyorgy — kiilonésen Grunwalsky (Antal-Jeles 1981, 13—14;
Grunwalsky 2002, 115) és Szomjas hangsulyozta ennek fontossagat (Muhi 2001, 9).

-

Az ,ajtonyitas” jelentésége Body irasaiban is megjelenik (1asd pl. Body 2006a, 113—114).
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Kivanatosabbnak tiint a rendszeren kiviilrél jovok kreativitasi igénye-
it valamelyest kielégiteni, a szabad kezdeményezéseket ellendrizhetd
csatornakba iranyitani, mint tovabbra is tiltdssal €lni, ami csak az elége-
detlenek szamat novelte volna és kiszamithatatlan foldalatti aktivitas-
hoz vezethetett. A politika az 1970-es évek elején engedélyezte, hogy a
Balazs Béla Studio munkajaba olyanok is bekapcsolddjanak, akik nem
voltak hallgatdi vagy végzett novendékei a Szinhaz- és Filmmivészeti
Foiskolanak, és nem dolgoztak az allami film- és televizidiparban. Body
Gabor meghivasara ezért kezdtem el a Balazs Béla Studio iiléseire jarni
(Najmanyi 2002, 86).

Nem talzas tehat kijelenteni, hogy az 1960—70-es évtized fordulojan lezajlo
nyitas a BBS harmadik megalapitasanak tekinthet6,® amikor is a friss diploma-
sok gyakorloterepe mellett a mithely a kisérleti filmezés legfontosabb intézmé-
nye lesz Magyarorszagon.

A BBS-be kiviilrl araml6 alkotok a neoavantgard miivészet korabeli képvi-
sel6ibol kertilnek ki, akik folytatjak a mindenekeldtt Kassak nevéhez fiiz6do, az
1920-as években kibontakoz6 klasszikus avantgardot.” A klasszikus avantgard
hianyz6 hazai munkai utan a neoavantgard tehat Iétrehozza a maga jelentds
filmtorténeti korpuszat. Az experimentalis film torténetének vazlataban Body
is felhivja erre a hataskapcsolatra a figyelmet, tovabba jelzi a BBS-en beliil az
altala kezdeményezett két kisérleti filmcsoport szerepét:

Ha elfogadjuk azt a felosztast, miszerint az experimentalizmusnak az
alabbi nagy, befolyasos generacioi alakultak ki:

20-30-as évek: francia, orosz, német kisérletezok,
50-es évek: az amerikai keleti- és nyugati-parti experimentalizmus,

60—70-es évek: a fiiggetlen kooperativ filmkésziték nemzetkdzi mozgal-
ma, Magyarorszagnak az els6 és harmadik ,,évfolyamban” alakultak
ki szellemi kapcsolatai. Az els6ben német kozvetitéssel vettiink részt,
Balazs Béla, Moholy-Nagy Laszlo, Mihaly Dénes, Laszlo Sandor és a
maig felfedezésre vard Gerd Gyorgy révén, akit Kassak és Pan Imre
még az 50-es évek végeén is ,,az elsd és eddig egyetlen magyar avant-

8 A BBS ugyanis el6szor 1959-ben alakul meg, majd 0] tagsaggal 1961-ben szervezédik meg
ismét, igy sziiletési idépontja két datumhoz kothetd (Udvarnoky—Varga 2009, 19-28).

° AXklasszikus és a neoavantgard kapcsolatahoz 1asd: Deréky 2004, 13—14; Miillner 2009, 131-135;
Gyorgy 1992, 5-46. Utdbbi szerz6 a neoavantgard miivészek filmjeiben kiilon kiemeli a BBS
szerepét (Gyorgy 1992, 34).
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gardista film” alkotdjanak tartott. A masodiknak csak kés6i hatasai-
6l beszélhetiink, s talan a privat filmtarakbol rekonstrualhatéd az 50-es
évek magyar undergroundja. A harmadikhoz viszont egy relativ erds és
mindenképpen jelentds, sajatos, magyar kooperativ experimentalizmus
csatlakozott, amit a Balazs Béla Stadio mukddése tett lehetové. Ezen
beliil mindenekel6tt a Filmnyelvi sorozat és a K/3 csoport 1étrejottére
gondolok (Body 2006b, 133).

Az 1920-as évek kiilfoldon kibontakozo6 avantgard és a hetvenes évek hazai
neoavantgard kisérleti filmjei kdzotti hataskapcesolat tekintetében témank szem-
pontjabdl ki kell emelni a szemléleti hasonlosagot mutatd, mindkét korszakban
jelen 1évé érzékenységet a tarsadalmi problémakra.'® Ha csak Moholy-Nagy
elsé filmjére, a Marseille, régi kikotore (1929-1932), illetve a németorszagi
évekhez kotddo tovabbi némafilmjeire, a Berlini csendéletre (1931-1932) és
a Nagyvarosi ciganyokra (1932—1933) gondolunk, nyilvanvalo a korai kisér-
leti filmek tarsadalmi érdeklddése, amely, mint latni fogjuk, a hetvenes évek
experimentalizmusara is érvényes, sot, benniik szubverziv kritikai hanggal tarsul.

A korabban emlitett sajatos status, a BBS-ben allamilag tamogatott kisér-
letezés, ha lehet, a neoavantgard kisérleti filmek esetében még kiilonlegesebb,
kultarpolitikailag is igen érzékeny helyzetet teremt. A neoavantgard miivészeti
szcéna, kiilonos tekintettel azok {1j formaira — happening, performansz, fluxus,
koncept, object, environmental art stb. —a hatvanas évek nem egyszertien tiltott,
hanem a korabeli kultarpolitika szdmara nem 1étez6, underground vilagaban
bontakozik ki, amelynek szinterei maganlakasok, presszok, majd olyan ideig-
oraig miikodo rendezvények, mint a balatonboglari kapolnatarlatok (Klaniczay—
Sasvari 2003), illetve nyitottabb intézmények, mint az Egyetemi Szinpad (Nanay
2007) vagy bizonyos miivelddési hazak (Havasréti 2006). Az elobb underground,
majd alternativ szinterek soraban kiilonleges helynek bizonyul a Balazs Béla
Studid: a tagsag altal demokratikusan valasztott kollektiv vezetéség dont a
forgatokdnyvek elfogadasarol, igy nincs elézetes politikai kontroll. A valto-
zés szintén a hatvanas-hetvenes évek fordulojahoz kotodik. Addig ugyanis a
forgatokonyveket fel kell kiildeni jovahagyasra a Filmféigazgatosagnak, igy az
eldzetes cenzura is érvényesiil. A hetvenes évektdl viszont mar csak a filmek
bemutatasa kotodik engedélyhez, ekkortol tehat — szemben a tébbi filmstadio-
val —kizarolag utodlagos cenziira 1étezik a BBS-ben. A bemutatasi kotelezettség
hianya is szabadabb lehetdséget kinal a filmek megvaldsitasara — ,,legfeljebb”

10Ezt taglalom A MA meg a holnap (Filmelmélet és gyakorlat a klasszikus és a neoavantgard-
ban) cimii tanulmanyomban (Gelencsér 2022a).
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nem kapnak forgalmazasi engedélyt, de alkalmi vetitésekre, fesztivalszerep-
lésre igy is mdd nyilhat. Mindennek tetejébe a BBS éves koltségvetése egy
korabeli atlagos magyar jatékfilmével egyezik meg, vagyis anyagi forrasok is
rendelkezésre allnak. Ha mindehhez hozzavessziik a filmmiivészet korabeli,
az ujhullamoknak, a modernizmusnak kdszonhetd fellendiilését, a filmesek €s
a filmek tarsadalmi stlyat és népszeriiségét, akkor nem meglepd, hogy a fold
ala szoritott neoavantgard miivészek bedramlanak a studidba: egyrészt intéz-
ményre lelnek tildozottségiikben és otthontalansagukban, masrészt mlivészi
kisérletezésiiket szivesen érvényesitik a film médiumaban. A helyzetet irdsom
kozponti gondolatara is utalva irja le Hornyik Sandor: ,,A mozgokép a valo-
saghliség és a médium tarsadalmi-kulturalis jelentdsége okanis élénken foglal-
koztatta a hetvenes évek avantgard miivészetének aktivistait” (Hornyik 2009,
235). Mindazonaltal a cenzura tobb esetben kivételes hatarozottsaggal 1ép fel
a kisérleti filmekkel szemben, igy akadnak olyanok, amelyek nem az eredeti
elképzelés szerint valosulnak meg, vagy leallitjak dket, illetve évekkel késdbb
valnak vetithetévé (ahogy ez példaul Erdély Miklos 1974-ben forgatott, de csak
1988-ban standardizalt Partitaja, illetve a Kentaur esetében tortént). A kemény
cenzuralis beavatkozasok ugyancsak a kisérleti filmek egy részének felforgato
tarsadalmi-politikai tartalmara hivjak fel a figyelmet.!!

A kisérleti filmezés 0sszefonodasa a neoavantgarddal ugyancsak felveti a
mivek politikai olvasatanak a lehetdségét, hiszen az 6tvenes-hatvanas évektol
kibontakoz6 nemzetkdzi neoavantgardban erdteljes a politikai szerepvallalas,
az establishment-ellenesség. Mindennek csticspontja az 1968-as diaklazadasok,
ellenallasi mozgalmak vilagméretii folyamata, amelynek kelet-eurdpai ,,valto-
zata” a pragai tavasz, a magyarorszagi pedig az 1968. januar 1-jén bevezetett 0j
gazdasagi mechanizmus. A 68-as polgarjogi és didkmozgalmak szamos sikert
érnek el, forradalmi atalakulas, a politikai rendszer megvaltoztatasa azonban
sehol sem kovetkezik be, a pragai tavasszal szembeni katonai fellépés pedig
a szocializmus reformkisérletének a végét jelenti, igy nalunk az 0j gazdasa-
gi mechanizmus intézkedéseit is lassan visszavonjak. A politikai mozgalmak
levonulasaval a nyugati szintéren megsziinik a neoavantgard felhajtd ereje,
mikozben Magyarorszagon éppen 1968 utan indul el a Balazs Béla Stadion
beliil intézményesiild, a neoavantgard miivészek belépésének kovetkeztében
lendiiletet kapo kisérleti filmezés. A nemzetkozi trendekbdl kdvetkezden a hazai

' Az egyik betiltott filmmel kapcsolatosan emeli ki Polik Jozsef a kovetkez6t: ,,4 csdszdr tizene-
tét betiltottak. Ez a korlilmény arra utal, hogy Najmanyi »politikai« filmet készitett, amely
veszélyeztette a Kadar-rendszer tarsadalmi stabilitasat [...]” (Polik 2024, 8-9).
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neoavantgardnak nélkiiloznie kellene a politikai aktivizmust, &m ez mégsem
torténik gy, legalabbis nem mondhato el a kisérleti filmes korpusz egészérdl.
A 68-as hatarhelyzetben késziilt két Magyar Dezs6-film, az Agitatorok (1969)
€s a Biintetdexpedicio (1970) még magan viseli ezt az aktivizmust (a két film
a kisérletezés tekintetében is hataron helyezkedik el, hiszen nem tekintheték
experimentalis filmnek, mikdzben mindkett6 tartalmaz a narraciot kikezdd, az
avantgard montazsfilmekre visszavezethetd, a modernista esszéfilm hatarait
feszeget6 formaeljarast).”? Az ezt kovetd neoavantgard kisérleti filmek, ha a
68-as aktivizmust nélkiilozni fogjak is, a tarsadalmi-politikai kritika megfo-
galmazasardl nem mondanak le. Csakhogy Magyarorszagon ez az iddszak —
legalabbis a progressziv miivészek, a kritikai értelmiség szimara — a remény-
vesztett, a reformlehetdségtol is megfosztott, mozdulatlansagra itélt, kilatastalan
pangas iddszaka. Az érintett kisérleti filmek tarsadalmi-politikai kritikdja ebben
amilvészértelmiségi kozegben bontakozik ki, vagyis a mitvekben a (neo)avant-
gard lazadas szelleme mellett a kidbrandultsagra és reménytelenségre reflek-
talo tragikus, illetve ironikus latasmaod is felismerhetd. Mindezt majd az egyes
filmek elemzésével és értelmezésével igyekszem bizonyitani.

Experealism

Miel6tt a BBS kisérleti filmes korpuszat bemutatom, érdemes kitekinteni
egy olyan koriilményre, amely kiilondsképpen a miivek tarsadalmi-politikai
kontextusa tekintetében relevans, tovabba ennek dsszefiiggésében vetheto fel
a szemléleti és formai kapcsolat a fésodorral.

A valésag fogalma a filmek modszertanatol az elméleti irasokig sokféle
modon megjelenik a Studid alkotoinak latoterében, kiillondsképpen az 1960—
70-es évek fordulojatol. 1969-ben teszik kozzé a Filmkultura hasabjain a
Szociologiai filmcsoportot! kidltvanyt. Alair6i kozott — masok mellett — megta-
laljuk a korabeli BBS-vezetdség tagjainak egy részét (Grunwalsky Ferenc,
Magyar Dezsé, Mihalyfi Lasz10), tovabba iroként Ajtony Arpadot, Body Gébort,
Dobai Pétert és Kardos Csabat. A szoveg nem csupan a tarsadalmi témakra
iranyitja a figyelmet, hanem kitér a film mint médium lehetdségére a valosag
megismerésében. A szoveg zaromondata igy hangzik: ,,A tudomanyos modsze-
rekkel feldolgozott tényeket a dokumentarista modszerek tovabbfejlesztésével
megfogalmazni: ez Gjfajta dramaturgiat kivan, amely nem egyszeriien »drama-
tizalna a tényeket«, hanem magat a megismerd analizist tenné meg szerkesz-

12 A két film elemzéséhez lasd: Gelencsér 2022b.
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tési elvve” (Szocioldgiai filmesoportot! 1969, 96). A kialtvany Gtmutatasai a
BBS-ben ekkor mar formalodo ujfajta dokumentarista modszereken hagynak
nyomot, majd késébb a fosodorban, a Budapesti Iskola egész estés filmjeiben
¢lnek tovabb. A hetvenes évek egyik meghatarozo filmtorténeti irdnyzatanak,
a dokumentarizmusnak tehat a Balazs Béla Studio az eredetvidéke. A valosag,
illetve abrazolasanak kérdése azonban a neoavantgard mivészeket, a kisérleti
filmeseket is foglalkoztatja. Ezt bizonyitja az alairok kozott az akkor még a
BBS-ben , kiilsésnek” szamitdo Body Gabor neve, tovabba az ebben az idében
ugyancsak kisérleti filmekben kozremiik6dé Dobai Péteré.

Body filmelméleti, jelentéstani irasain végigvonul a ,,valosag” kérdés-
kore. Utolsd (1983-as) nagyobb 1élegzetli teoretikus szovegében, a
Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban cimiben, 6sszefoglald jelleggel
tekinti at gondolkodasmodjanak alakulasat e téren. A folyamat kezdetét igy irja
le: ,,Egyszeriien rovidzarlat allt be az agyamban a »valosag« szo6 hallatan, amely
egy napon egy masik szocskdban, a »jelentés« kérdésében csattant ki” (Body
2006¢, 140). A konkluzié pedig igy hangzik: ,, Tehat: miutan tgy éreztem, hogy
hozzéavetdleges valaszt talaltam a »jelentés« kérdésére, nemcsak a »valosagra,
hanem az abbdl »nyomokat« meritd filmfelvételekre is kezdtem tigy tekinteni,
mint titokzatos, felderitetlen tartomanyokra, amelyekbe a gondolkodas az artiku-
lacié segitségével hatol be...” (Body 2006¢, 156). A téma legteljesebb, a BBS-t
érint6 torténeti folyamatokra is kitérd kifejtése (befejezetlensége ellenére) az
1977-es Hol a ,,valésdg”? cimi irasban talalhato. Ebben egyértelmiivé valik a
valosagkutatas szocioldgiai (a hetvenes évek dokumentarizmusaban kiteljesedd)
és kisérleti aganak kiilonbsége, amennyiben az experimentalistak a valdsagra
mint a filmi rogzités alapjara, kiindulopontjara tekintenek, amely ugyanakkor
a rogzités pillanataban jell¢ valik, azaz nem tekinthetd a valosag ,tiszta”, hii,
objektiv rogzitésének, hiszen annak modja rdgton értelmezi is a valdsagot, s
jellé, jelentéssé alakitja azt. Ez a gondolat tobb, a hetvenes években kisérleti
filmeket jegyz6 alkotd elméleti szovegeben és gyakorlati munkassagaban is
nyomon kovethetd. Body a valosag-tanulmany Minden film: kockankeént ,, doku-
mentumfilm” cimi alfejezetében igy irja le film és valosag viszonyat: ,,Mintha
minden vetitésen egyszerre két filmet latnank: az egyik dokumentum, a masik,
amit a felfogas és kifejezés mar addig kialakult konvencioi sugallnak™ (Body
2006d, 105, kiemelés az eredetiben — G. G.). Ezt kdvetden a dokumentumfil-
mes modszer alakulasat tekinti at a Balazs Béla Stadioban, s a hatvanas évek
,»els0 hulldma” kapcsan megemliti Sara Sandor Cigdnyokjat (1962), amelyben
az objektiv forma mogott ,.egy kifejezetten lirai — tehat személyes — attittid all,
s ez a Stadio elsé dokumentarista hullamara altalaban jellemz6” (Body 2006d,
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108), igy — tehetjiik hozza — Sara kovetkez6 BBS-filmjére, a Vizkeresztre (1967)
vagy Gyongyossy Imre Férfiarckép (1964), Elek Judit Kastélyok lakoi (1966) és
Meddig él az ember? (1967), Dobray Gyorgy Pékek (1966), Kiss Gyula Holtag
(1967) cimi munkajara. Ezt kovetéen Body felteszi a kérdést: ,,Hogyan lehet
a dokumentumot énmagan talmutat6 kifejezéssé alakitani?” (Body 2006d,
108). A kérdésre a valaszt nézete szerint az Elégia (Huszarik Zoltan, 1965),
az Aréna (Toth Janos, 1970) és a Pro Patria (Sara Sandor, 1970) adja meg, s
a példak sorat kiegészithetjilk még Bacskai Lauro Istvan Igézet (1963), vala-
mint Ventilla Istvan Strand (1963) és Testamentum (1965) cimii filmjével (az
Igézet és a Testamentum, ahogy az Elégia is, az Aréndt rendezéként jegyz0
Toth Janos operatori munkdja). E miivek sajatossaga, hogy rendkiviil stilizalt,
koltéi képeik alapvetden dokumentumfelvételek, s készitdik ezeket alakitjak
at kiilonféle filmnyelvi eszkdzokkel a montazstol a triikkkokon at az utomunka-
eljarasokig. Az Elégiaban kizarolag természet- és varosképekkel talalkozunk,
tovabba felvételeket kiilonféle valosagos helyszinekrol (lovarda, vidampark,
cirkusz, vagohid, miizeum); egyediil a parasztemberek portréi tiinnek bealli-
tottnak, de oket is sajat kozegiikben latjuk. Az Aréna a korabeli Népstadion
¢és Budapest képeinek anyagabdl dolgozik. A Pro Patria haboras archivok és
emlékmiivek (fotd)montazsa. Az Igézetben egy ontémihelyt latunk, valamint
egy eldadast a Zeneakadémia szinpadan. A Strand a cimadé helyszint mutat-
ja be, a Testamentum pedig gorogkeleti egyhazmiivészeti kincseket abrazol.
Mindennek ellenére egyik film sem tekinthetd leir6 vagy ismeretterjeszto jellegii
dokumentumfilmnek, hiszen kifejezderejiik joval tilmutat a dokumentumon.
A kifejez6eré a dokumentalast minden esetben jellé alakitd formaeljarasokbol
adodik, s annak valoban az ,.ereje”, a forma mitkddési modja hozza 1étre azt a
hatast, hogy a felvételt valoszertinek, igy a dokumentumfilm fogalmahoz koze-
linek, avagy stilizaltnak érezziik-e, amely szétfesziti a forma konvenci6it. Am
ezt ugy teszi, hogy a valosag képeibdl épitkezik.

A kisérleti filmes alkotok Iényegében a film mint médium ezen alapadottsa-
gara hivjak fel a figyelmet. Ugyanezt teszik a fikciot dokumentarista modszerrel
kever6 Budapesti Iskola alkotoi, hiszen 6k is abbol az alapadottsagbdl indul-
nak ki, hogy nincs ,.tiszta” dokumentum és fikcio, csak a ketté keveredése.
S ha mar ez igy van, akkor e két format a hitelesség és a hatasossag jegyében
elegyitik: a dokumentum-jatékfilmek szocioldgiailag hiteles modon abrazol-
jék a tarsadalmi kortilményeket, ugyanakkor mindezt a (narrativ) konstrukcio-
nak koszonhetéen hatasosan teszik. A kisérleti filmesek kevéssé pragmatista
modon hajtjak végre ugyanezt; naluk mindebben erdteljes a filmnyelvi reflexio,
a film nyelvi természetének, jelentésképzésének demonstralasa. Am nemesak
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az: a dokumentumképekbdl épitkezo kisérleti filmek nem mindegyik darabja
tavolodik el a képek altal reprezentalt tarsadalmi valosagtol (ahogy ez a fenti,
hatvanas évekbdl vett példak tobbségére ugyancsak igaz), hanem megorzi ezt
a kapcsolatot, sot, a radikalis, a dokumentumkép valdszeriiségét kiilonféle
eszkozokkel atalakito eljarasok hasonloképpen radikalis tarsadalmi-politikai
kontextust tarsitanak a valosag képeihez. Mindenesetre a hatvanas évek még
nem neoavantgard beallitottsagu ,,protokisérleti” filmjeiben is tetten érhetd ez
a megoldas, igy azok a hetvenes évek experimentalizmusanak, azon beliil a
tarsadalmi problémakra érzékeny filmek eloképeinek tekinthetdk.

A BBS hetvenes években kibontakozé masodik dokumentarista hullamaban
Baédy kiilonféle modszereket azonosit (szituacionista, eszkalacios), valamint
a ,.kisérleti dokumentarizmusét”, amelyet analitikusnak nevez. A modszerek
tobbsége folytatdodni fog a Budapesti Iskola fésodorbeli alkotasaiban, mig a
kisérleti dokumentarizmus joval inkabb szubverziv kritikaval illeti a dokumen-
tum-jatékfilmek modszertanat — s ez a szubverzio gyakran elvalaszthatatlan a
politikai kritikatol. A kisérleti dokumentarizmus — elnevezésének megfeleléen —
eltavolodik az egyéb dokumentarista modszerektdl, s a kisérleti filmek tagabb
csoportjaihoz csatlakozik (adott esetben a Filmnyelvi sorozathoz és a K/3-hoz).
A BBS-en beliili kisérletezok (,,kiviilallok™) és a dokumentaristak filmtorténe-
ti pozicidjarol irja Papai Zsolt: ,,A kiviilallas programja nem a BBS-en kiviili
filmgyartasba is hamar utat talalé dokumentarista modszer alkalmazaséaban,
hanem az 1972-73-t6] megerdsodo, és szinte kizardlag a Stadio keretein beliil
marado filmnyelvi kisérletezésben, illetve a neoavantgard esztétikaban radi-
kalizalodott” (Papai 2009, 144).

A ,kisérleti dokumentarizmus” kapcsan Body utal sajat munkajara és
modszertanara (Négy bagatell, 1972-75)," illetve az altala szervezett csopor-
tokra (Filmnyelvi sorozat, K/3), az analitikus megoldas meghatarozasa pedig —
mikdzben a hetvenes évek BBS-ének tarsmiivészeti kapcsolatrendszerét is
szoba hozza — mar a kisérleti dokumentarizmus eredményét fogalmazza meg:

Az analitikus megoldas nyilvanvaloan kevésbé alkalmas a publiciszti-
kus vagy esemény rogzitd, hirado filmkészitésre. Annal inkabb hivatott
egy kutato jellegli, tudomanyos filmkészités megalapozasara. Azokon a
pontokon, ahol az audiovizualitas atfogo Osszefiiggéseit célozza, gyakran

13 Nem hozza szdba ugyanakkor a BBS-ben készitett masodik munkajat, az 1972-es Ifivezetdket,
amely hagyomanyos riport-dokumentumfilm kidregedett, nosztalgiazé mozgalmarokrol, s mint
ilyen, politikai témaval foglalkozik, de mivel nem tekinthet6 kisérleti filmnek, nem tartozik
vizsgalatom targyahoz.
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kozos horizonton jelenik meg a tarsmiivészetek (zene, képzOmiivészet)
konceptualis kérdéseivel. De altalaban is mércét allit a filmkészités elé,
amennyiben analitikusnak nevezhetiink minden olyan megoldast, amely
a filmen rogzitett targyi valosag és a filmkészités tényének valamilyen
kifejezett, egylittes dokumentumat alkotja — amelyben tehat a , kettds
vetités” tudatos format 61t (Body 2006d, 110).

A, kettds vetités” a korszak kisérleti filmjeinek jellegzetes, nemcsak Body
miiveire jellemz6 modszertanara is utal: arra a ,,masodik tekintetre”,'*, kétsze-
res forgatasra”,'®> amely tigy jon létre, hogy a hagyomanyosan leforgatott anya-
got a triikkasztalon Gjra felveszik, s igy sziiletik meg a film végsé forma4ja.
A triikkdk megvalositasanak praktikus technikdja mellett szemléletileg is fontos
ez az eljaras: a szalagon megorokitett valosagképek utan maga a filmszalag is
»dokumentumma” valik, s annak Gjraforgatasa soran ujabb effektusok keriilnek
az anyagra, amelyek tdmogatjak, fokozzak a dokumentumképeken ,,tilmuta-
t6” jelentést.'* Ebben ragadhaté meg a kisérleti dokumentarizmus kiilonbsége
a Budapesti Iskola fésodorbeli dokumentum-jatékfilmjeihez képest. Utobbiak
a lefilmezés modjaval €s a snittek szerkesztésével értelmezik a dokumentum-
anyagot, maganak a képnek a fotografikus hiiségéhez nem nyulnak; el6bbiek
mar a fotografikus valosaghtiségii kép manipulalasaval jelzik a sziikségszerd,
am a hagyomanyos dokumentarizmus altal elleplezni kivant konstrukciot, jelal-
kotast, formaeljarast. Emiatt tekinthetd kisérleti filmnek — egész estés terjedel-
me ellenére — Lanyi Andras Segesvarja (1974), Body Gabor Amerikai anzixa
(1975) vagy Féabry Péter Térmetszés (1979) cimii munkaja.

A valosag és a film kapcsolatanak elméleti és gyakorlati problémaja, ahogy
erre mar utaltam, nemcsak Bodynal jelentkezik, hanem a neoavantgard alkotok
tobbségénél. Mivel muivészetiikben erdteljesen érvényesiil a konceptualizmus,
az elméleti reflexio az alkalmazott formamegoldasra, ezért teéridjuk gyakran
filmterv vagy filmelemzés forméjaban fogalmazodik meg (a teoriabdl akcid
lesz és forditva, hogy ezen a modon Jeles Andras késébb idézett irdsanak
cimére utaljak).

14 Ekkor ébredtem ra arra a modszerre, amit »masodik tekintet«-nek nevezek és a kés6bbi film-
jeimben aztan konzekvensen alkalmazok” (Body 1987a, 72).

15 A film [Amerikai anzix] voltaképpen kétszer lett leforgatva. Egyszer a szokott modon, majd
az Osszeallitott anyagbdl az Gn. »triikkkasztalon« késziilt az »igazi« film” (Body 1987b, 96).

18 Body egy cim nélkiili, a nyolcvanas évek elejérdl szarmazo jegyzetében igy foglalja 6ssze az
Amerikai anzix modszerét: ,,Voltaképpen egy masodik forgatas torténik, amelynek szerepldje
az els6 film” (Body 1987c, 292).
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Szentjoby Tamas Az ontevékeny film (Vazlat a Balazs Béla Studio szamara egy
kisérleti film elkészitéséhez) cimli szOvegében a tervezett vallalkozas technikai
feltételének leirasa sokatmondodan cseng egybe Body , kettds vetitésével”: ,,Az
ontevékeny film elkészitéséhez nincs sziikség kamerara, stabra, ellenben sziik-
ség van masok altal mar leforgatott anyagra, foként dokumentumfelvételekre
gondolok (ugyanis ezek 6riznek leginkabb tényt; igy a vetitett kép kettds tény,
egyfeldl a torténelmi helyzeté, masfeldl a self-conscious aspektusé)” (Szentjoby
1989, 264). Az 1971-es terv egyuttal a BBS-kisérleti filmek masik, ugyan-
csak eredeti és politikailag radikalis formamegoldasara is felhivja a figyel-
met, amelyet ma found footage-technikanak, archiv anyagok felhasznalasanak
neveziink. Ebben az esetben tehat nem az alkot6, hanem masok altal forgatott
dokumentumfelvételek Gjraszerkesztésérol, kontextualizalasarol van sz6, aminek
koszonhetden a régi felvételek 0j jelentésre tesznek szert, illetve ujfajta jelen-
tésképzésben vesznek részt. A BBS-ben tobb évtizedes torténelmi ivet ir le az
archivhasznalat. Az els6 a hossza sorban Magyar Dezs6 uttor6 vallalkozasa, az
Agitatorok és a Biintetéexpedicio (elobbit Body Gaborral, utobbit Dobai Péterrel
irta). Mindkét filmben az archivok a torténelmi kor illusztracidjatél mozdul-
nak el az elvont jelentés fel¢, a hagyomanyos torténetmondast képviseld egész
estés Agitdatorokban még kevésbé, a torténetet csak felvazold, mikroszinten nem
elbeszelo jellegli rovidfilmben, a Biintetéexpedicioban mar jelentds mértékben.
A forradalmisag gondolatanak kiterjesztését a mindenkori elnyomo hatalmakra
¢és az 1968-as didkmozgalmakra a korabeli kultarpolitikai vezetés nem nézte
jo szemmel, ezért az Agitdtorokat (elsdként a BBS torténetében) betiltottak, a
rendezd emigracidja utan pedig a Biintetoexpediciot sem engedték vetiteni. Sara
Sandor mar emlitett Pro Patridja ugyancsak archivokbol épitkezé montazs-
film. Nem a BBS ké&telékében, hanem féiskolai vizsgafilmként késziilt Hogyan
verekedett meg Jappe és Do Escobar utan a vilag (1974) cimii Thomas Mann-
az altala forgatott anyagot is ,,archivizialja”, igy nehéz elvalasztani a filmben
a kétféle matériat.!” Az Amerikai anzixot egy 1865-0s ,talalt film” stilusaban
forgatja, vagyis kvaziarchivként (még a film feltalalasat megeldz6 id6szakbol).
Végiil mintateremté miivet hoz 1étre Timar Péterrel kozdsen a kizarolag két
vilaghaboru kozotti amatdr felvételek Gjraszerkesztésével és utdszinkroniza-
lasaval megalkotott Privat torténelemben (1978). A modszert 1988-t6l — és jo

17 JNem kis élvezetet szerzett nekem az archaikus stilusban valo forgatas, valamint azt latni,
hogy a nézok nem tudtak megkiilonboztetni az eredeti képeket az altalam forgatottaktol” — irja
filmjérdél Body (Body 1987d, 87).
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ideig a BBS-ben — Forgacs Péter folytatja ¢s teljesiti ki a Privdat Magyarorszdg-
sorozattal. A dokumentumfelvételek tehat talalt archiv tekercsek formajaban
is megjelennek a korszak filmjeiben, s a kisérletibb darabokban tallépnek az
archivok konvencionalis, illusztrativ alkalmazasan a jelentéstagitas felé — akar-
csak a dokumentumképekkel dolgozo experimentalis filmek.

Hajas Tibor filmbevezetd TIT-el6adasaiba, egy-egy film elemzésébe szovi
bele gondolatait a dokumentumfilmrél. ,,A dokumentumfilm sosem dokumen-
tumfilm, hanem dokumentum értékli elemeket tartalmazo6 vagy egy meghata-
rozott szemléletl kollektiva dokumentativ szandékat reprezental6 film” — irja
egy helylitt (Hajas 2005, 227). Ugyanebben az egyébként A Mattei-iigy (1972)
cimi Francesco Rosi-filmrdl sz616 elemzésében olvashatjuk még a kovetke-
z0 gondolatot, amelyet majd egyetlen sajat rendezésti filmjében, a BBS-ben
forgatott Ondivatbemutatéban (1976) fordit 4t praxisba:

A becsiiletes dokumentumfilm — amely mind moralisan, mind val6-
sagértékét tekintve megbizhat6 tlizenetet akar hordozni — ennél fogva
eldszor is helyét, szerepét, szandékat, eszkozeit és mddszereit tisztdzza:
lathatova teszi magat. Miel6tt a valosag vallomast tenne a médiumnak,
0 tesz vallomast; leleplezi hipotetikus, modellalkotd jellegét, politikai
elkotelezettségét €s kényszeritéseit; tudatositja mind a maga, mind a nézo
szdmara szemléletének és eszkozeinek korlatait. Ez pedig mar a fikcio
hatérait surolja (Hajas 2005, 228).

Végil még egy, igen szellemes gondolat az ironiara amugy is hajlamos
Hajastol, 4 praktikus képzelet cimi, attekintd igényti irdsabol: ,,Ami egy film-
ben megtdrténik, nem biztos, hogy a valosagban is megtorténhet; de a torté-
nelemben legalabb egyszer biztosan megtortént, mégpedig a film kedvéért”
(Hajas 2005, 224).

Itt mar a fikci6 a dokumentarizmusban, a dokumentarizmus pedig a fikcio-
ban oldodik fel, jelezve a film médiumanak alaptermészetét: a valosag fotogra-
fikus rogzitését, amely ugyanakkor mindig egyiitt jar e rogzités mikéntjével, s
az sziikségszerlien magaban rejti a valosag konstrukciojanak, értelmezésének,
»fikcigjanak”™ bizonyos mértékét. Hasonloképpen jut el a két forma paradoxonaig
Jeles Andras Teoria és akcio ciml filmtervében, amelynek nyomait az 1979-ben,
a BBS-ben forgatott Montdzs cimii filmjében ismerhetjiik fel, s amelyben utal a
kisérleti filmesek gondolatisaganak dsszefliggéseire is: ,,Ezek a megfontolasok
lényegében mar megvannak a Kozmikus szem c. filmtervben: Bodyt szintén a
Nagy Tévedés inspiralhatta: 6 is észrevette (e sorok ir6janal nyilvan elobb),
hogy a »dokumentum«: fikci6 [...] a fikcio viszont: dokumentum, indirekt, a
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kortars filmtudat szamara tobbnyire rejtett és mély leleplezése a fikciot gyarto
igényeknek” (Jeles 1993, 40).

A Jeles altal emlitett Kozmikus szem Body befejezetlen véllalkozasa: 1977-
ben, a BBS-ben mintegy négy és fél 6ras anyagot forgatott, de a munka kiilsd
okok miatt félbeszakadt.'® A filmtervhez kapcsolodo, azonos cimtl iras alcime
(a film jatékosan talanyos miifaji meghatarozasa) Science non-fiction (-fiction),
a masodik alfejezet cime pedig Keretezett dokumentumok (Body 2006e, 202).
Body természetesen a megvalosult kisérleti filmjeihez is flizott megjegyzése-
ket; ezekre majd az egyes miivek bemutatasakor fogok utalni.

Végiil még egy fontos alkotd, Erdély Miklos sajat miivével kapesolatos, am
a BBS kisérleti filmjeinek egészére vonatkozo megjegyzesét szeretném idézni
a dokumentumfilmezést 6vez6, alkotokhoz fiiz6d6 elméleti reflexiok sorabol.
Az 1974-ben késziilt, de csak Erdély haldla utan standardizalt Partitdrol irja a
kovetkezoket: ,,Mikor a Partita elkészitésének elvi-elméleti inditékait felidé-
zem, el kell ismernem, hogy a BB Studioban ez a tevékenység — marmint a
hamis tudat kiméletlen feltarasa — a dokumentumfilmek altal vagott ij csapason
egészségesen halad. Eppen ez batoritott fel, hogy mint nem idegen munkéba
bekapcsolddjam, és sajat meglatasaimmal kiegésziteni, bizonyos pontokon
korrigalni probaljam” (Erdély 1995, 139).

A hamis tudat kiméletlen feltarasa — alighanem ebben ragadhatdé meg a
tarsadalmi problémakra érzékeny BBS-kisérleti filmek legfontosabb aspektusa.
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CENTAURS
The linguistic and political radicalism of BBS experimental films 1.

Thanks to Gabor Body, experimental filmmaking at the Balazs Béla Studio took on a
series or group character in the 1970s, and thus — together with a few other works —
“Institutionalised” experimentalism within the institution. The Linguistic Series, the
K/3 group pieces and the other experimental works represent two different versions:
while all explore the new linguistic possibilities of the medium, in one the search
for language and the medium itself becomes the subject, while in the other linguistic
radicalism is embedded in a socio-political context. The first part of the study presents
the film history and theoretical background of the corpus under examination.
Keywords: Hungarian Film History, Balazs Béla Studio, experimental film, Linguistic
Series, K/3 group

KENTAURI
Jezicki i politicki radikalizam eksperimentalnih filmova SBB-a 1

Eksperimentalna kinematografija u Studiju Bele Balaza sedamdesetih godina proslog
veka, zahvaljujuc¢i Gaboru Bodiju, poprima karakteristike serijala, te se na taj nacin,
unutar same institucije — s joS nekoliko drugih ostvarenja — na poseban nacin i
»institucionalizuje® eksperimentalizam. Serijal filmskog jezika, dela grupe K/3, kao
i kasniji eksperimentalni radovi, predstavljaju dve vrste pristupa: dok sva istrazuju
nove jezicke moguénosti medijuma, u jednoj se varijanti tema zaista zasniva na
traganju za jezikom i samom medijumu, dok se u drugoj jezicka radikalnost smesta
u drustveno-politicki kontekst. Prvi deo studije prikazuje filmskoistorijsku i teorijsku
pozadinu analiziranog korpusa.

Kljucne reci: istorija madarskog filma, Studio Bele Balaza, eksperimentalni film,
Serijal filmskog jezika, K/3
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