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TER SZAVUNK EREDETE, JELENTESE ES
SZARMAZEKAI

The origin, meaning, and derived forms of the word “tér”

Poreklo, znacenje 1 derivati reci tér

Tér szavunk szarmazasat illetéen a magyar szokészlet 6si rétegébe sorolhatd. Eredeti alakja
rendelkezett fénévi és igei jelentéssel. Ezek azonban késobb jelentésmegoszlason estek
at, a nyelvvaltozas soran pedig szamos 1j jelentésarnyalatot fejlesztettek ki. A dolgozat
célja a TE-R szbalak jelenleg ismert jelentéseinek kognitiv szemantikai feltarasa és elem-
zése, valamint a kozottiik fennalld szemantikai viszonyok vizsgalata. Ezzel egyidejiileg
megkiséreljiik feltérképezni a homonim (névszoi és igei jelentésii) szoalakok szarmazé-
kait (képzett szavakat, sz60sszetételeket) is, amihez a Czuczor—Fogarasi-féle gyokelmélet
kognitiv adaptaciojat is segitségiil hivjuk. A vizsgaland6 szo- és kifejezésanyag korpuszat
kiilonboz6 nyomtatott szotarak alapjan és a specialis webhelyeken fellelheté nyelvi anyag!
segitségével allitjuk dssze.

Kulcesszavak: a tér sz6, nomenverbum, kognitiv szemantikai interpretacio, gyokok,
szarmazékok

! Forrasok roviditése: ErtSz (Barczi—Orszagh 1959-1962); TESz (Benk6 1967-1984); CzF
(Czuczor-Fogarasi 1862—1874); ErtSz+ (Eéry 2007); UESzWeb (Gerstner 2011-2024); DCSz
(Kalnasi 2005); EtimSz (Zaicz 2006).
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Bevezeto

A magyar szokészlet millios nagysagrendil halmazat még ma sem konnyi
megnyugtatoan rendszerezni. Ervényes ez annak ellenére, hogy immar a 21.
szazad els6 negyedének vége felé, a szamitogépes adatbazisok és mesterséges
intelligencia altaldnos térhoditasanak koraban jarunk. A szavak élete ennek
ellenére még mindig allit kérddjeleket kutatoi elé, még ha egy kiragadott szot
is vesziink szemiigyre.

A szavak lényege ugyanis éppen az, hogy 6nmagukban nem tanulmanyoz-
hatdak. Valojaban csak a rendszer egészében elfoglalt helyiik, funkciojuk alap-
jan, kolcsonhatasban itélhetjiik meg 6ket, maga a rendszer viszont természetét
tekintve folyamatosan liikktetd dinamikus viszonyhal6zat, amelynek valamely
csomopontjat képezi a szemlélt szo. Nagy az esélye annak, hogy a megfigye-
1és pillanataban jellemzo vonasai és relacioi mar meg is valtoztak, hasonloan
a Heisenberg-féle hatarozatlansagi elv miikodéséhez, melynek értelmében a
hullam — részecske kettosség kovetkeztében egy részecske helye és impulzusa
egyidejiileg nem vizsgalhato.

A magyar nyelv rendszere (€s ezen belill szokészlete is) egyfolytaban ellen-
all azoknak a nyelvleirasoknak, formalis nyelvelméleteknek, amelyeket az
indoeurdpai nyelvek tipologiai jellemvonasainak megfeleléen alkottak meg.
A magyar nyelv agglutinativ természete ugyanis (amelyet a helyesiras szdelem-
70 elve is tamogat), sokkal nagyobb mértékben Orzi a szdéalakok kompozicios
mechanizmusai révén a jelentés motivaltsagat, mint a flektalo nyelvek teszik,
sokkal atlathatobbak benne azok a fonologiai, szemantikai, morfologiai sémak,
amelyek alapjan a szokészlet halozati mintazatai is kovethetdbbé valnak, s
amelyek végs6 soron a mondatba (s szovegbe) integralodas szabalyait is megha-
tarozzak. A fogalmi sémak uraljak lényegében mind a szoalkotast, mind pedig
a mondatok/megnyilatkozasok szintaktikai-kommunikativ szerkezetét, transz-
parens fonoszemantikai kompoziciojuk révén motivalva a megértés folyamatat.

Ilyen szempontbol pedig a magyar nyelv miikodése sokkal inkabb tetten
érhetd a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti-modszertani interpretacioja
révén, mint a saussure-i, illetve chomskyanus absztrakt nyelvfelfogas formalis/
strukturalis/generativ apparatusaval.

A funkcionalis kognitiv paradigma ugyanis lényegében megallapitja a jelen-
tés (a kifejezendd tartalom) elsédlegességet a kifejezd szerkezettel szemben,
amelyet a formalis/strukturalis felfogas viszont primarisnak tekint, tovabba
a generativ grammatikusokkal ellentétben a szintaxist és lexikont nem kiilon
modulként, hanem kontinuumként kezdte vizsgalni, valamint a nyelv 6nkényes
volta helyett leszogezte annak ikonikus és szimbolikus motivaltsagat (Tolcsvai

64



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (4): 63-80.

Nagy 2021, 15). Ez viszont a magyar nyelv esetében a hangutanzo, hangulatfestd
¢s ikerszavak ikonikussagan tul tobbek kozott a hangrendi perspektivizaciora
is kiterjed, mégpedig a distancia (ez/az, ilyen/olyan; itt/ott stb.), az intenzitas
(dong/dong, ringat/rangat stb.), illetve a dimenzid (déboz/doboz; kdlonc/kolonc
stb.) jelolésében, a palatalis — velaris parok polarizacidja révén.

Mindezek kapcsan pedig még a nyelvspecifikus jellemzok fontossagat is
hangsulyoznunk kell, ugyanis a nyelv rendszerjellegét a funkcionalis kognitiv
szemlélet ,,nem csupan az egyetemes és nyelvtipologiai jellemzok kutatdsaban
mutatja be, hanem nyelvspecifikus szinten is. A nyelvtipoldgiai €s egyedi nyelvi
kiilonbségeket a megismerésben lehetséges kulturalis kiilonbségekkel hozza
Osszefliggésbe” (Tolcsvai Nagy 2013, 57), minek folytan elkezdtek kibonta-
kozni azok a kognitiv szemantikai irdnyzatok, amelyek a nyelvek specifikus
vonasait, a benniik rejlé vilagképet €s jelentéshalozatokat kezdték vizsgalni
els6sorban (vo. Banczerowski 1999).

A kognitiv nyelvészet igy nem zarja ki annak a nyelvgenetikai modszernek
a tarthatosagat sem, amelyet a 19. szdzadi pozitivista alapallasu Gjgrammatiku-
sok, majd a formalis/strukturalis modszereket kovetd 20. szazadi nyelvészeti
iranyzatok tudomanytalannak nyilvanitottak, jollehet a magyar nyelv szerves
mikddésének Iényegére tapintott. Ez pedig a gyokelmélet, amelyet az 1862
¢és 1874 kozott késziilt hatkotetes nagyszotar (4 magyar nyelv szotara) szer-
761, Czuczor Gergely és Fogarasi Janos alkalmaztak. Kdvecses Zoltan szerint:

A kognitiv nyelvészet nézdpontjabol tekintve Czuczor és Fogarasi legérté-
kesebb hozzajarulasa az, hogy feltételeznek egy tobb mint kétezres ,,gyok-
allomanyt”, amely a magyar fogalmak rendszerét egy uj perspektivabol
tarja elénk. Ennek ujdonsaga abban all, hogy a fogalmak nemcsak egy
hierarchikus rendben és mentalis keretekbe szervezédve jelennek meg,
hanem a gyokok altal meghatarozott szoécsaladokban (vagy szobokrok-
ban). Az egyes szdcsaladokat meghatarozo gyokok nagyfoku jelentésta-
ni atlathatosagot kdlcsonoznek a magyar fogalmak rendszerének. Ez az
intuitiven nagyfoku szemantikai atlathatosag egyik specifikuma lehet a
magyar nyelvnek. Viszont tovabbi kiterjedt és részletes 6sszehasonlito
vizsgalatokra lenne sziikség intuicidink igazolasara (Kovecses 2012, 191).

A gyok Iényegében egy alaktanilag mar tovabb nem bonthat6 produktiv vagy
improduktiv (passziv/fiktiv) tomorfémaval azonosithatd, amelynek hangala-
ki alapsémai a CzF-nagyszotar mintegy 2300 gyokot szamlalod rendszerében:
V(19 esetben), V'C (335 esetben), CV (146 esetben), illetve CV'C (1500 esetben).
A harmas alak tehat a leggyakoribb, mintegy 75%-nyi részesedéssel az allomany-
ban (Maracz 2014, 120). A gyokok részben affixacios (szuffixacios), részben
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kompozicios eljaras (igekot6zés, szodsszetétel, ikerités) utjan produkalnak 1j
lexikai egységeket (direkt szarmazékokat), illetve — az ikerszavak produkcios
eljarasaival rokon — fonematikus transzformacios szabalyoknak megfelelve
alkotnak Ujabb klasztereket (oldalagi szarmazékokat/bokrokat), azzal, hogy a
szocsaladokon beliil a szemantikai (sematikus) kapcsolatok megdrzddnek, €s
motivaltak, transzparensek maradnak (Maracz 2014, 123).

T-E-R szavunk szemantikai és derivacios tanulsagai

T-E-R hangalaki szavunkhoz 20-21. szazadi értelmezd szotaraink szerint 2-3
homonim (két igei és egy névszoi) jelentésviszony rendelhetd, amelyek koziil
ketté ma mar nem hasznalatos. Egyik ilyen —az ErtSz szerinti masodik (igei) alak —
népiesként cimkézadik, és Iényegében kiegyenlithetd a standard fér ige jelenté-
sével (pl. Nem tér a fejembe.). Amasik —az ErtSz szerinti harmadik (mellékné-
vi) alak — jelentése (’tagas, téres’) pedig szintén elavult (pl. ,,Ropogdssal csap
le a szent mennykd a tengernek tér vizébe” [Csokonai]). igy a 2007-es ErtSz+
mindkett6t mellézi, s mar csak két homonimat targyal, melyek koziil mindkettd
poliszém, azaz t6bb fogalomra, folyamatra is kiterjesztette jelentését.

Ezek koziil az ErtSz 9 fonévi (tér [3]) és 7 igei (¢r [1]), mig az ErtSz+ 6
fonévi (tér2) és 3 igei (tér') jelentést tiintet fel. Lassuk hat itt az ErtSz+ aktu-
alisabb értelmezéseit!

Fonévi jelentések: Igei jelentések:
(1) ’haromirany kiterjedés’ (1) ’valamely mas iranyba kezd
— pl. Térben mozgunk, idében léteziink. haladni’ — pl. 4 keresztezédésnél
térj jobbra!
(2) ’ennek vmitdl kitoltott, ill. vmivel (2) ’megérkezik, visszatér vhova’
koriilhatarolt része’ —pl. Vilag koriili utja utan végre
—pl. A vilagiirben légiires tér van. otthonaba ter.

(3) ‘’teriilet, térség’ — pl. Az dzsiai pusztikon  (3) ’valakihez csatlakozik, szegddik’
tagasak a terek. —pl. A hosszu gyalogturan egy
kiilfoldi csoporthoz tert.

(4) ’épiiletekkel hatarolt (nagyobb) kozteriilet’
—pl. A téren tegnap egy egyiittes zenélt.

(5) ’iuresen maradt hely, hézag’ — pl. A lapon
hagyyj elég teret az aldirasoknak!

(6) ’tevékenységre valo lehetdség, alkalom’
— pl. Adjunk teret a kreativitasnak!
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Mivel a vizsgalt sz6 igei és fonévi jelentéseinek is zome elvont, elég nehéz
megallapitani kiindul6 jelentésiiket. Ez még a fonevek (dologjelentések) eseté-
ben is érvényes, ahol mar az elséként megadott jelentés is absztrakt, holott a
jelentésképzés természetes folyamata az emberkdzeli (és -kdzpontu) konk-
rét fogalmakrol terjed az absztrakciok irdnyaba. Ahol pedig a tér ige (mely
folyamatot/eseményt jeldl), a jelentésszerkezet még elvontabb, sematikusabb.
Olyannyira, hogy a sz6 mondatbeli onallosagat is elveszitette, és specifikus
vonzatai nélkiil nem is szerepelhet. Az ,, *() tér.” alaka mondat példaul teljesen
elképzelhetetlen beszédiinkben, s ilyen szempontbdl a targyra tér, dseihez tér,
magahoz tér stb. idiomatikus vonzatszerkezeteknek tekinthetdk, amelyekben
az igei alaptag mellézhetetlen, a vonzat esete pedig az ige sematikus jelentés-
szerkezetének fiiggvénye.

Mindez pedig nyilvan a sz6 6si, alapnyelvi voltara enged kdvetkeztetni, amit
a rendelkezésiinkre 4116 etimologiai szotarak (TESz, EtimSz, UESzWeb) részben
igazolnak is, holott az irdnyvaltoztatast jelol6 igealakot 6torok szarmazéknak
tekintik, melynek rekonstrualt kiindulasi alakja nyelviinkben a *tdwdr-, ennek
feltételezett jelentése pedig a *forgat, fordit, megfordul, visszatér, korbejar stb.’
cselekvés lehetett, bar latolgatjak egy 6si nomenverbumhoz kothetd belso kelet-
kezés eshetdségét is, mely jelentésmegoszlassal jott 1étre, viszont ezt kevéssé
valoszintinek tartjak, és inkabb elvetik.

Mindazonaltal a mai beszéld szamara a szo torténeti alakulasa mar kozo6mbos,
hisz a magyar szokészlet specifikumanak tekinthetd, hogy a nyelvbe beemelt
idegen elemeket végiil teljes mértékben asszimilalja (1. Bokor 2007, 180),
szocsaladjukat eszerint indokolt ,,belhasonitasnak™ alavetni, azaz ugy vizsgal-
ni, mintha eleve a magyar szokészlet szerves részét képezték volna, ezt pedig
leghatékonyabban a Czuczor—Fogarasi-féle gyokelmélet segitségével kisérel-
hetjiik meg.

T-E-R szavunk a Czuczor—Fogarasi-féle nagyszétar tiikrében

A sz0 alapértelmezéseit tekintve a CzF nem mond mast, mint a 20. szaza-
di szotarak, azzal, hogy az ErtSz-tol és a TeSz-t6] eltéréen nem harom, hanem
két szocikket (egy névszoit és egy igeit) szentel a kifejtésnek, mindkettdt még
két-két részre tagolva. Ezekbe természetszeriileg beletartoznak a mara mar
elavult jelentések is: a melléknévi ’tagas, sik, egyenes’ (¢ér fold, tér mezo, ter
vélgy), valamint az igei ’fér, elfér’ (pl. ,,.Szobamban tébb butor el nem tér.”
stb.). Az utébbi kapcsan a szotar konstatalja a sz6 nomenverbum jellegét, amit
az etimoldgiai szotarak is fontolora vesznek, és 1ényegében alapnyelvi szava-
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ink 6si tulajdonsaganak mondhat6. Ebben az értelemben a CzF szerint az ige
»egy a ter fénévvel, s oly viszonyban all vele, mint a nyom (premit) és nyom
(vestigium), zar (elaudit) és zar (sera, clausura), les (insidiatur) €s /es (insidiae),
nyit (aperit) €s nyit (apertura). Vagyis azon szok osztalyaba tartozik, melyek
ugyanegy alakban nevek és igék” (Czuczor-Fogarasi 1862—1874, V1/230).
De mig a 20. szdzadi szotarakban emlitése dacdra is homalyos marad az
igenévszoi karakter indoka (ami a fonévi ’kiterjedés’ és az igei “elfér’ vagy
’irdnyt valtoztat’ értelmezések alapjan nem is csoda), a CzF fonévi alapér-
telmezését szemlélve (amelyet azutan a kiterjesztett jelentések is kovetnek),
derengeni kezd a jelentéshasadast megel6zo esetleges kapcsolat természete.
A szotar szerint ugyanis a tér fonévi jelentése ,,kisebb nagyobb széledésii,
szétnyulasu, kordzetii, 6blozetii, s bizonyos hatarok kdz¢é szorult, vagy olyannak
képzelt hely, mennyiben f616tte vagy benne valami elfér, allhat, ilhet, fekhe-
tik, elnytlhatik stb.”, tehat egyarant tartalmazza a "két- vagy haromdimenzios
kiterjedés’ lehatarolatlan, illetve kériilhatarolt vonatkozasi korét, €s ugyanezen
kortilhatarolt hely azon képességét, hogy belsd tartomanyaban valamiket benn-
foglaljon, illetve kiilsé feliiletén dolgokat megtartson. A szotar definicioja tehat
sokkal sematikusabb az ErtSz meghatarozasainal, e tekintetben pedig 1ényege-
sen kozelebb all a kognitiv nyelvészet altal alkalmazott sémakhoz, igy tobbek
kozott a Lakoff altal kidolgozott idealizalt kognitiv modellekhez (Tolcsvai Nagy
2021, 48), amelyeken a kognitiv metafora és metonimia mitkodési mechaniz-
musa is alapul. Eszerint pedig a tér fonévi meghatarozasanak alapjat egyfeldl
a CENTRUM-PERIFERIA séma alkotja, melynek Iényege ,,az a leképezés, hogy
egyes dolgoknak van k6zépsé, kozponti, ill. szElsé résziik” (Tolcsvai Nagy
2021, 50), masrészt viszont A TARTALY séma, amelynek alapja ,,az a leképezés,
amely szerint egy koriilhatarolt haromdimenzids tér tartalyként (konténerként)
miikddik, a szoba johetd dolgokra pedig az jellemz6, hogy vagy benne vannak
a tartalyban, vagy azon kiviil” (Tolcsvai Nagy 2021, 48—49). Mint lathattuk, a
CzF-féle definicio teljes mértékben megfeleltethetd az emlitett két sémanak, s
ugyancsak észrevehetjiik, hogy A TARTALY séma ilyen szempontbo6l kompatibilis
a sz6 igei jelentésének ’fér, elfér’ értelmezésével is, még ha a ¢ > ftranszfor-
macid az etimoldgiai szdtarak szerint problematikusnak is latszik.
Ugyancsak A TARTALY sémara vezethet6 vissza a tér fonév CzF-szotar altal
emlitett mély hangrendii #dr valtozata (jelentésmegoszlas) — mivel a tér a CzF
szerint ,,altalan valamely helynek kisebb nagyobb szélesedésére, szétnyulasara
vonatkozik” — s ez esetben a ’dolgok elhelyezésére alkalmas (konkrét vagy
elvont) koriilhatarolt belso tér(ség)’-ként foghato fel. Viszont a tér tigyszintén
gyokmodosulassal keletkezett melléknévi valtozatanak, a gyérnek esetében,

68



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (4): 63-80.

amely a vizsgalt alak ’széles, tag’ jelentésének ellentéte, A KAPCSOLAT sémat
¢érhetjiik tetten, minthogy a CzF' szerint gyérnek nevezhetd az <olyan dolog>,
»~melynek egyes gyiirészei kozott rések, tires helyek tatonganak, vagyis melynek
részei egymastol némi tavolsagban terjednek el”, fogalmi alapja ugyanis ,,az
a leképezés, amely szerint egy dolog egy masik dologgal vald kapcsolataban
mutatkozik meg” (Tolcsvai Nagy 2021, 49), amilyen a melléknév altal jelzett
"két dolog (A és B) kozotti tavolsag’ relacioja.

Visszatérve pedig a sz6 masodik igei jelentésére (’bizonyos ponttdl valamely
iranyban és iranypont felé lehajlik, eltavozik’) — amelyet az etimologiai szotarak
az 6torok rekonstrualt *#dwdr- alakbol eredeztetnek, illetdleg kevésbé valoszini
lehetéségként az iménti *fér’ alaktol valo jelentéselkiiloniiléssel magyaraznak,
¢és amelynek sematizalodasat megallapitottuk — felfedezhetjiik, hogy az ideali-
zalt kognitiv modellek koziil a FORRAS-OSVENY-CEL sémanak feleltetheté meg.
Ennek alapja ,,az a leképezés, hogy minden mozgoé dolog valahonnan valahova
tart”. Eszerint értelmezve pedig a fér ige sematikus leirasa: ’egy adott ponttol
[FORRAS] valamely iranyban [OSVENY] és iranypont felé [CEL] torténd lehajlas,
eltavozas’, minek hatasara az ige ,,tavolitd vagy valahova behatd, kozelitd vagy
folhat6 viszonyragu neveket vonz” (CzF). A szbtar tehat egyben definidlja a
sémanak megfeleld ige vonzatkeretét is.

Mai terminologiaval élve a ,,tavolitd” esetnek az elativusz (kitér az utjdabol)
vagy ablativusz (eltér a tervétol); a ,behatd”-nak az illativusz (betér a csar-
daba); a ,,kozelitd”-nek az allativusz (magdhoz tér); a ,,folhatd”-nak pedig
a szublativusz (jobb utra ter) feleltethetd meg. Az adott esetekben tehat az
elativuszi és ablativuszi példak az 6svENy, az illativuszi, allativuszi, valamint
a szublativusziak viszont a CEL, illetve IRANY sematikus részleteinek feleltet-
amely messze megel6zi korat, és konceptualis megalapozottsagaval a kognitiv
szemantika elveit eldlegezi meg.

T-E-R szavunk névszoi és igei jelentéseinek attekintése utan pedig még azt
is meg kell emliteniink, hogy a CzF-szotar készitoi a vizsgalt szavak Ossze-
fliggését (egyezését) expliciten is leszogezik, vagyis szerintiik a fér ige utdbb
targyalt jelentése egyébként

alapfogalomban egyezik a tér fonévvel, és a helyfoglalasra vonatkozé
ter igével, de azon kiilonbséggel, hogy ez kiilondsen bizonyos kozép-
pontot kornyezo helyszéledésre, amaz pedig valamely pontbol bizonyos
iranyban kiindul6 tdvozasra, félrehajlasra mutat. Ezen eszmejaratnal
fogva valdsziniinek latszik, hogy az elhajlast jelent6 tér 6szvehuzott ige,
s eredetileg te-v-er, vastaghangon ta-v-ar, a te ta (té to) gyoktdl, mely
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tekintetben hasonl6 képzésiiek: a csa gyokbol csavar, 6szvehtzva csor,
csur, csiir; aza gyokbol zavar, 6szvehlzva zur, ziir; a sza gyoktol szavar,
szor, mennyiben t. i. az elsorolt gydkdk oly szarmazékok gyokhangjai,
melyek félre iranyz6 mozgasra vonatkoznak, s nem egyebek, mint ugyan-
azon alapgydkhang valtozatai (Czuczor—Fogarasi 1862—1874, V1/230).

Most pedig részletesebben is vegylik szemiigyre a fenti idézetben emlitett
te/ta, illetve té/to gyokoket, amelyek a fér szdalak csaladjanak #) alapséma-
ju gyokeét (vagy mai kifejezéssel élve passziv tovét) alkotjak! A V rovidités a
megfeleld maganhangzok helyett all, azzal, hogy a gyokvégi/-belseji id6tar-
tam-valtakozas — akarcsak a mai morfologia allomorfjai esetében — szokésosan
miikddé mechanizmus.

Ilyen szempontbol a vizsgalt gyokok mindegyikénél megallapithato egy
meghatarozott jelentéselem, amely késébb tObesugarzassal kihat dsszes szar-
mazékukra, tehat csaladjukbol eleve kizarja azokat a derivacios példanyokat,
amelyek ezt a szemantikai jegyet nélkiilozik.

fgy tehat a feljebb emlitett te/fa, illetve té/to gyokoket attekintve a CzF-szotar
gyokkészlete alapjan (Czuczor—Fogarasi 1862—1874, 1/66—118) megallapithat-
juk, hogy azok minimalis szemantikai jegyei €s szarmazékai a kovetkezok:

Gyok: Minimalis jelentés: Minimalis szarmazékok? a CzF szerint:

tav.to  ’messzeség’ taa v. toa, tova; tahat; tav, tavol; t4j; tol (t6l); tova;
tul, tal(-iga), tol; tasz(-it), tosz(-it); tacs (dajkanyelv:
’pa megy’); taval ("tavaly’)

ta *felnyitott szaj’ tat, taté (’szajtato, egyligyl’) v. tajbasz, tacso;
tatogat, tatri; tabértos (’tag, terjedt, terepes’)
te ’tavolito ta’ tehat, tahat; tege ("minap’) v. tegnap, tegent, tegett
te hely- v. irdnyjelold  tév, téved, téveszt, tévelyeg, tébolyog, tétova;
gyokelem vO. tav, tavol

Az attekintett kételemi gyokok kozos szemantikai jegye a ’distancia’, tehat
a centrum-periféria vagy a FORRAS-OSVENY-CEL sémanak feleltethetok meg,
attol fliggden, hogy a "tavolsag/tavolitas’ mint entitas vagy tulajdonsag, illetve
mint folyamat konceptualizalodik. Eszerint pedig tetten érhetd az id6 fogalma-
nak metaforikus értelmezése is AZ IDO MULASA EGY TARGY MOZGASA kognitiv
modell alapjan (Kovecses—Benczes 2010, 89), amit tigy is egyszertsithetiink,

2 A felsorolt szarmazékokat a szotarban szerepld alakjukban tiintetem fel, némelyek koziiliik
maig alakilag valtoztak, masok teljesen elavultak.
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hogy AZ IDOBELI TAVOLSAG TERBELI TAVOLSAG. Ez a gyokok feltiintetett szarma-
z€kai kozott az idohatarozoszokra érvényes (pl. tavaly, tegnap és alakvaltoza-
taik, illetve részint a grammatikalizalodott #:/ hatarozoszo/mévutd esetében).
Ugyanakkor még absztraktabb grammatikai/logikai viszonyt észlelhetiink a
tehat/tahat kovetkezteto kotdszo példajaban (a te/fa gyok és a hat kovetkeztetd
kapcsoloelem szervetlen 6sszeforrasabol), ahol a KAPCSOLAT séma érhetd tetten
el6zmény (ok) és kovetkezmény (okozat) — ha > akkor (tehat) — kozott, amelyet
metonimikusan egy TERBELI TAVvOLODAsként is konceptualizalhatunk, amelyet
a két pont kdzott megtesziink (GONDOLATI LEPES A TERBELI LEPES HELYETT),
amely azonban mélyen implicit marad.

Mindezek utan nem kell talzottan fejtegetniink az dsszefliggést a tér/ter
esetében, amelyet a CzF kiilon (harmas) gyokként is feltiintet, mégpedig a mély
hangrendi tdr parjaként (Czuczor—Fogarasi 1862—1874, 1/113—114), mikozben
a vizsgalt szoval torténd szemantikai egyeztetés szempontjabol a gyokrendszer
ter (2), illetve tar (1) és (2) variansai johetnek szamitasba (a tobbiekkel vagy
csak igen tavoli, vagy semmilyen kapcsolatot nem feltételezhetiink).

Gyok: Minimalis jelentés: Lehetséges szarmazékok® a CzF szerint:
tér L. tar (1)

ter (2) tér’ tereb, terebély, terep, terepély, tereget, térit, tertil;
térj, terjed, terjeszt; terp, terped, terpeszt, terpesz-
kedik; terty, tertyed; terv, tervez; terem (fn.)

tar (1) ’terjedtség, nyilas’ tarol, tarad, taraszt, tarogat, tarogatd. Vo. ta, tav

tar (2) ‘terem, térhely, lak, haz’ kincstar, tarszekér, tarnok

A harmas alakokban az r hang hozzdadasat dinamizalo szemantikai elem-
ként foghatjuk fel (a pergé képzési mozzanata miatt) a tavolodas képzetének
fokozasaban. Az EtimSz szerint az -r gyakoritd igeképz6 az 6si finnugor *-r
toldalékbol, a CzF szerint viszont az -r ,,er0s mozgasra, kiilondsebben terje-
désre vonatkozik ezekben: dr, ér, er (ered), ir (irny, iramlik); ¢ elotéttel: fer
(terit, teriil), ferj (terjed, terjeszt), st magara a terjedtségre is: tdr, tér stb.”
(Czuczor—Fogarasi 1862—1874, V/388).

Mint észlelhetjiik, a ,,gyokség” allapotaban a szoelemek szofajilag még csak
hozzavetdleg pontosithatéak, potencidlisan tobbféle jelentésmagot (-csirat/
-kezdeményt) is hordozhatnak magukban, majdani alakulasuk pedig azoktol

3 A felsorolt szarmazékokat a szotarban szerepld alakjukban tiintetem fel, némelyek koziiliik
maig alakilag valtoztak, masok teljesen elavultak.
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a derivacios elemektdl (képzoktdl, igekotoktol, egyéb gyokoktol/lexémaktol)
fligg, amelyekkel a szoalkotasi folyamat soran kompozicioba 1épnek. Ezzel
magyarazhat6 a mar emlitett alapnyelvi nomenverbumok, illetve a ma passziv/
fiktiv toveknek nevezett morfémak szofaji ambivalenciaja is, amely azonban
mar a legelsd képz6 hozzdadasaval feloldodik.

Most pedig még a teljességre torekvés nélkiil vizsgaljuk meg tér szavunk
ma is hasznalatos derivatumainak néhany progressziojat! Mivel azonban a
szoképzes esetében a tomorfémanak (v. gyoknek) csak sematikus jelentése
allapithaté meg, nem mindig donthetjiik el, hogy az els¢ képzett szarmazék
denominalis vagy deverbalis képzés utjan keletkezett-e, azaz csak a derivatum
szofajat donthetjiik el biztosan a képzd funkcidja alapjan.

Képzett alakok
ter-eget > ter-eget-és
ter-eget-6
tér-i > tér-i-es > tér-i-es-ség
tér-be-1-i
ter-it > ter-it-6 > ter-it-0-s

ter-it-ék > ter-it-ék-es
ter-it-ék > ter-it-ék-ii
ter-it-és > ter-it-és-es
ter-it-etlen > ter-it-etlen-ség

tér-it > tér-it-6 > tér-it-o-i
tér-it-6-s-kod(ik) > tér-it-6-s-kod-és
tér-it-get > tér-it-get-0
tér-it-és > tér-it-és-es

ter-j* > ter-j-ed > ter-j-ed-6
ter-j-ed-és > ter-j-ed-és-es
ter-j-ed-elem > ter-jed-elm-es
ter-j-eng > ter-j-eng-o > ter-j-eng-o-s
ter-j-eszt > ter-j-eszt-és > ter-j-eszt-és-i
ter-j-eszt-és-ii
ter-j-eszt-6 > ter-j-eszt-G-s-di

ter-j-esz-ked(ik) > ter-j-esz-ked-6

4 Aj elem az EtimSz szerint ,,masodlagos jarulékhang lehet, mely » hang utan meglehetdsen
gyakori” (Zaicz 2000).
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ter-el > ter-el-6 > ter-el-6-i (mn)
ter-el-és > ter-el-és-i
ter-em > ter-m-ecs-ke
ter-em-nyi
ter-m-es
ter-m-etlen > ter-m-etlen-ség
ter-ep > ter-ep-ii
(ter-ep-ély) > ter-eb-ély > ter-eb-ély-es > ter-eb-ély-es-ség
ter-p-esz > ter-p-esz-t > ter-p-esz-t-és > ter-p-esz-t-és-es
ter-p-esz-t-0
tér-seg > tér-seg-nyi
ter-iil > ter-iil-et > ter-iil-et-i
ter-iil-et-nyi
ter-iil-6

ter-iil > ter-iil-és

Mint lathatjuk, az elsédleges képzett alakok koziil 7 igei, 3 fonévi €s 1
melléknévi szarmazékot sikeriilt 6sszegytijteni, amelyek ezutan tovabbi képzett
szavak megalkotdsaban jatszanak szerepet. Ezek koziil megallapithato, hogy a
ter alakbol els6édlegesen névszot eredményezo képzésekben a tdbelseji magan-
hangzo két alkalommal nem rovidill (zéri/térbeli [mn], térség [fn]), mig a terem
(Cegy épiilet belterében elhelyezkedd helyiség’ — TARTALY séma) és ferep (’sik
mentén radidlisan szétterjedo teriilet, talajforma’ vo. terebélyes mn. — CENTRUM-
PERIFERIA séma) fOnevek esetében a megrovidiilt fer- alak aktivalodik. Az igék
esetében viszont a hét elsddleges akakbol 6t képzddik a rovid (fereget, terit,
terjed, terel és teriil) alternansbol, mig csak kettd (a térit és a tériil) a hosszibol.

Eszerint, ha megvizsgaljuk az igei szarmazékokat, észlelhetjiik, hogy a
rovid tévaltozatok esetében sorra a térbeli kiterjedés’ jelentésmozzanata (tehat
a névszoi jegy) érhetd tetten, amely a terit, a tereget és a terel esetében dgens
szerepl cselekvd alanyt, mig a terjed és teriil esetében valamilyen centrum
(paciens vagy experiens) jellegli passziv szubjektumot feltételez. Elso esetben
a derivacio6 az -it képz0 kauzativ operatori hatasara valdsitja meg a ’kiterjesztés’
miveletét valamilyen élettelen targy felett (pl. ruha), a -Vglt képzd ugyanezt
amiveletet gyakorito akciomindségben hajtja végre ("huzamosabb ideig tobb-
szOri egymasutanban terit’), mig a ferel -VI operatora esetében az agens €16
objektumo(ka)t (pl. joszagot) vesz ra (kauzativ miiveltetés Gitjan) a sikmentén
torténd iranyitott mozgasra, tehat ez esetben a t6 igei *vmilyen (mas) irdnyba
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kezd haladni’ jelentésmozzanata is aktivalodik. A medialis terjed esetében ezzel
szemben egy centrum szerepl elvont szubjektum térbeli extenzidjat/expanzidjat
fejezi ki a derivatum egy hozza képest kiviil all6 aktiv tényezd hatasara ("vmi/
vki altal terjed’), a teriil esetében viszont a térbeli kiterjedés oka nem sziik-
ségszertien kiils6 tényezd, lehet belso inditék ("'magatol’), de természeti erd is.

A valtozatlan id6étartamu téalternansbol képzett szdrmazékok (a térit és a
teriil) esetében viszont a téelem jelentése nem a névszdi CENTRUM-PERIFERIA,
hanem az igei FORRAS-OSVENY-CEL sémahoz igazodik, hiszen mindkét esetben
egy meghatarozott utiriny megvaltoztatasarol van szd, azonban az -it képzos
alak esetében az objektum egy adgens hatast kauzativ miiveltetés eredménye-
képpen kezd masik palyan haladni, mig az -iil esetében a mozgas irdnya vissza-
fordul kiindulopontja felé, de a fordulat — akarcsak a zeriil esetében is — nem
okvetlentil egy kiils6 agens hatasara, hanem passzivan megy végbe.

A derivaciés paradigma tovabbi alakjai esetében hasonlé mechanizmus
utjan torténik a jelentés transzformacioja a kompozitumszerkezetek elemei-
nek fliggvényében.

Osszetételek

A szo0sszetétel a szoképzés mellett — és korunkban még fokozottabb mérték-
ben — a legproduktivabb szo6alkotasi mod a magyar nyelvben.

A szd0sszetétel alapja a mondatban szorosabban 0sszetartozo szavak egybe-
tapadasanak mechanizmusa. Az integral6das akkor jon létre, amikor a szokap-
csolat tagjainak egyiittes jelentése mast, tobbet kezd jelenteni, mint egyedi
jelentésiik puszta dsszege (pl. hegyes sz6g — hegyesszog).

Ha az 0sszetétel eld- és utdtagja kdzott szemantikai és szintaktikai viszony
allapithatd meg, szerves Osszetételekrdl beszélhetiink, ha nem, szervetlenekrol.
Ha az Gsszetétel el6- és utdtagja kozotti viszony az alaptag—bovitmény rela-
ciora épiil, szintaktikai tipusu alarendeld (alanyos, targyas, hatarozos, jelzds,
illetve jelentéssiiritd) dsszetételrdl van szd, ha pedig a tagok viszonya egyen-
rangu, mellérendeld (appozicios) viszonyt allapithatunk meg. Ekozben mind
az el6-, mind az utotag lehet képzett, vagy maga is dsszetett sz6. Ha viszont a
tagok koziil valamelyik viszonyszo (igeko6td, névuto, kopula vagy képzdszerti
utdtag), az dsszetétel morfologiai tipusu szerves dsszetétel lesz.

A szerves Osszetételek ,,mind szemantikailag, mind grammatikailag
kompozitumszerkezetek, amelyeknek az 0sszetételi tagok a komponensei”,
belso viszonyara pedig ,,a tagok (kiilonb6z6 foku) fogalmi kozelsége és integ-
raltsaga jellemz6” (Ladanyi 2017, 597).
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A tovabbiakban tekintstink meg néhany 0sszetételt, amelyben #ér szavunk
szerepel! (Esetiikben azonban produktivitasuk miatt még kevésbé torekedhe-
tiink teljességre, mint a képzett alakoknal.)

Ezek értelemszertien szervesek és alarendeldek, mivel a zér alak appozicioi
csekély kivételt képeznek (pl. terida, tériil-fordul). Az alarendeld dsszetételek-
ben részt vevo tér ezenkiviil csak fonév lehet, mert igei parja csak morfologiai
tipusu (igekotds) 0sszetételekben vehet részt ilyen mindségben.

Igy pedig lathatjuk, hogy amikor a tér az dsszetétel alaptagja, az eltag az
altala jelolt kiilsé vagy belsd lokacid (teriilet, varosrész, épliletbeli helyiség,
illetve valamilyen konkrét dolog vagy elvont fogalom bels6 tartomanya/rész-

crer

a) rendeltetését: gyakorlotér, vivotér, nézéteér, jatszoteér, repiildteér, rakodotér stb.
b) varosrendészeti jellegét: fotér, kozter, kortér, sétatér, piactér, vasarteér stb.

¢) poziciojat: elotér, hatter, tetoter, beltér, kiiltér stb.

d) eszkdzok belterét: hiitoter, tizter (kalyhdban/kemencében), csomagtér stb.
e) fold- vagy vizrajzi jellegét: drter, légtér stb.

f) absztrakt vonatkozasat: erdteér, élettér, szintér stb.

Ekdzben a szintaktikai kapcsolat az el6- és utotag kozott altalaban mindség-
jelzésnek (is) tekinthetd (pl. fotér, kozter, kortér stb.), vagy birtokviszonyt fejez
ki (pl. erdter, élettér stb.), de tobbnyire jelentéssiritd jellegiinek tekinthetjiik
(pl. sétatér: *sétara fenntartott tér’; tizteér: *tlzgyujtasra alkalmas kalyhatireg’;
legtér: *az égnek az a része, ahol a 1égi jaratok kozlekednek’ stb.).

Az absztrakt viszony pedig még kifejezettebb, amikor a tér fonév szere-
pel viszonyito elétagként, tobbnyire birtokosként (pl. térerd, térkoz, térfogat,
térhatas, terfél stb.), és ilyenkor a szarmazékok szinte kizarolag a szaknyelv
regiszterébe sorolhatok.

De még komplexebb szerkezetek keletkeznek, amikor az 9sszetételek elo-
vagy utdtagja onmagaban véve is képzett vagy dsszetett sz6. llyenkor egy-egy
szarmazék is komoly szemantikai elemzést igényelne. Itt csak a produkcios
potencial illusztralasara hozunk fel néhany példat:

terep > terepjaro, terepszemle, terepszinii stb.

terem > teremdr, teremdrkiképzd — balterem, balterem-felvigydzo, étterem,
étterem-tulajdonos stb.

teriilet > teriiletgondozo, teriiletfelvigydzo — felségteriilet, szakteriilet,
nyelvteriilet stb.

térkép > térkepész, terképgyiijtemény, térképalbum — varostérkép, turistatérkép,
turistatérkép-elado stb.
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Igekotos szarmazékok

Az ige, amely prototipikusan folyamatot fejez ki, Iényegében komplex jelen-
tés hordozoja, amely 6sszes megnyilatkozasunknak esszencialis dsszetarto és
iranyitd tényezojét képezi. Jelentése ,,tobb alszerkezetbdl (0sszetevobal) allo
szemantikai szerkezet”, amelyben az ige ,,két vagy tobb szerepldé egymashoz
val6 viszonyat temporalisan, idében fejezi ki. Magat az idébeli viszonyt, a
folyamatot vagy az eseményt [pedig] az ige szemantikai szerkezete tartalmaz-
za” (Tolcsvai Nagy 2015, 72 — beékelés télem).

A mai igekotok 1étrejottét hosssza nyelvtorténeti folyamat elézte meg.
Elézményeik 6si hatarozoszok voltak, amelyek elsdsorban térviszonyt fejez-
tek ki, e vonatkozasukat pedig az igek6t6k mindmaig megdrizték. Viszont erds
grammatikalizacios folyamaton estek at, s mara mar viszonyszokka valtak,
jelentésiik sematizalddott, ugyanakkor derivacios funkciot is nyertek, s ezaltal
aktivan befolyasoljak az ige vonzatkeretét és aspektualitdsat. Mindekdzben
azonban levalasi képességiikkel megorizték viszonylagos szofaji onallosagukat
is a kizaroélagos affixumokkal szemben, amelyek egykor maguk is nagyrészt
kiilonallo szavak voltak.

Az igekotoknek ,,altalaban tobb jelentésiik van, ezek a jelentések poliszém
halozatot alkotnak™ (Tolcsvai Nagy 2015, 72). Az igekoto elsddleges jelentése
pedig ,,sematikus [...]; térviszonyt tartalmaz; fogalmi rendszere topoldgiai”, s
emellett ,,dinamikus, a viszonyt 0sszegz6 feldolgozassal képezi le” (Tolcsvai
Nagy 2015, 72). Az idealizalt kognitiv modell pedig, amelynek megfeleltethe-
t0, a FORRAS-OSVENY-CEL séma, mely szerint ,,egy figura egy dsvényen iranyul
egy kezdopontbol a cél felé” (Tolcsvai Nagy 2015, 75).

Azigével kombinalodva szerves morfologiai Osszetételt, azaz dsszetett szim-
bolikus szerkezetet (kompozitumszerkezetet) alkot, amely ugyanakkor nyelvi
egység is, mely esetenként lexikalizalodhat is. Osi igekotéink (ki, be, fel, le,
el, meg) koziil (J. Soltész 1959 — idézi: Tolcsvai Nagy 2015, 72) a tér a fellel
nem tarsul, a tobbiekkel viszont a kdvetkezd sémakat alkotja:

Alak:  Jelentésszerkezet: Példa — séma:

betér  vki bemegy, beallit Hazafelé betért a baratjahoz egy kavera. —

vhova vmiért [FORRAS]-OSVENY-CEL
kitér vki megvaltoztatja A kerékpdros kitért a busz utjabol. —
az utvonalat FORRAS-OSVENY-[CEL]
vki/vmi miatt Atv. vki kitér a valasz elél (elkeriili a valaszadast”)

— séma: A KOMMUNIKACIO EGYMAS FELE TARTO UT
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letér vki lekanyarodik Topolyandal letértiink az autopalyarol. —
az addigi utvonaldrél  FORRAS-OSVENY-[CEL]
Atv. vki letér az egyenes 1itrél ("t5bbé nem becsiile-
tes’) — séma: A BECSULET EGYENES UT

megtér vki visszatér eredeti A vandor megtert otthondaba. —
utjara v. kiindulo- FORRAS-[OSVENY|-CEL
pontjara Atv. vKki felvesz egy vallast, vmilyen hitre tér
(meg: *hatra, vissza’) (Megtért kereszténynek) — séma: A VALLAS AZ
OSVENY, ISTEN A FORRAS ES A CEL

elter vki/vmi vhonnan A kovetkezd fanal az ut eltér jobbra. —
eltavolodik, FORRAS-OSVENY-[CEL]
elhajlik v. vmitol Atv. Eltér az dllaspontjatol/elvétél — Az ELV/ALLAs-
kiilonbozik PONT MEGSZABOTT UTVONAL
Eltér az izlésiik. — séma: AZ [ZLESEK ELAGAZO
UTVONALAK

Mint lathatjuk, az igekotOs alakok jelentésszerkezetében is elativuszi (-b V1)
¢és ablativuszi (-¢V1): *0svény’; illetve illativuszi (-b V), allativuszi (-4 Vz), vala-
mint szublativuszi (-V): *cél/irany’ sematikus részleteket (vonzatokat) fedez-
hetiink fel. Az ijabb alakok koziil viszont az dtter, ratér, visszatér és hazatér
lényegében az elobbi sémakat ismétlik.

Osszegzés

Mint lathattuk, 7-E-R hangalaka szavunk, melynek névszoi, illetve igei
jelentéseit az etimologiai szotarak eltérd (finnugor, ugor, 6tdrok) forrasokbol
eredeztetik (bizonytalanul latolgatva ekdzben egy 6si nomenverbumhoz kéthetd
belso keletkezés eshetdségét is), nyelvemlékeink tanusaga szerint idestova fél
évezrede dokumentalhat6 nyelviinkben.

Ezalatt — barmilyen rekonstrualt forma(k)ban is 1étezett hajdanan — alakjai
mara azonossa (homonimma) valtak, és a magyar szokészlet specifikus ,,szoka-
sahoz” hiven teljes mértékben idomultak a magyar szoéalakok fonotaktikai
sémaihoz, minek folytdn mara mar tetemes nagysagu szocsaladot hoztak 1étre.
Ennek egy részét (képzett alakokat, 6sszetételeket és igekotds szarmazékokat)
lathattuk is a dolgozatban, azzal, hogy korantsem meritettiik ki a lehetséges
szarmazékok leltarat.

A szbcsaladok szemantikai és derivacios mechanizmusainak feltarasa a
funkcionalis kognitiv nyelvészet modszereinek alkalmazasaval tortént, rész-
ben segitségiil hivva a 19. szazad hosszan melldzott szotarirdinak, Czuczor
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Gergelynek és Fogarasi Janosnak ,,belhasonlitd” modszerét és az alapjaul szol-
galo gyokelméletet is, némi kognitiv szemantikai adaptacioval.

A gyokelmélet segitségiil hivasa annyibdl latszott indokoltnak, hogy a hang-
alakkal és jelentéssel rendelkez6, tovabb mar nem bonthato szoelemek (gyokok),
melyek Iényegében képi sémak, az agglutinal6 tipustt magyar nyelvben mintegy
,,k0z0s nevezd” mindségében jarulnak hozza a szavak motivaltta, atlathatobba
tételéhez, mely transzparencia jelenségét a kognitiv nyelvészeti vizsgalatok
szempontjabol is hasznosnak tekinthetjiik (Kovecses 2012).

A tér fonév és ige, valamint szarmazékaiknak ilyen szempontu vizsgalata
kimutatta, hogy eredeztetésiiktol és szofajuktol fliggetleniil a gyokokben foglalt
képi sémak végig kimutathatok szarmazékaikban, és parhuzamba allithatok a
kognitiv nyelvészetben tobbek kdzott Lakoff nevéhez kothetd idealizalt kogni-
tiv modellekkel.
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THE ORIGIN, MEANING, AND DERIVED FORMS
OF THE WORD “TER”

Regarding its origin, the Hungarian word “zér”” (’space; to turn in a different direction”)
can be classified in the ancient layer of Hungarian vocabulary. Presumably it originate
from a verbal noun which used to have both substantive and verbal meanings; later
these meanings have split, so during the language development the examined word
has gained numerous new shades of meaning. The aim of the present research is
a cognitive semantic interpretation of the word form “T-E-R” by exploring both
its substantive and verbal meanings, and finding the probable semantic relations
between them. At the same time, we also attempt to map the derivatives (derived
or compound words) of the homonimous (nominal or verbal) word forms, using
the cognitive adaptation of Czuczor—Fogarasi’s root pattern method. The corpus
of examination will be based on the lexical and phraseological material gathered
from different printed dictionaries or examples taken from available specialised
online dictionaries.

Keywords: Hungarian word “tér”, verbal noun, cognitive semantic interpretation,
roots, derivates

POREKLO, ZNACENIJE I DERIVATI RECI TER

Etimologija reci tér ("prostor/krenuti u drugacdijem smeru’) svrstava se u drevni sloj
madarske leksike. Njen originalni oblik je, po svemu sude¢i, pripadao kategoriji tzv.
nomenverbuma, dakle istovremeno je posedovala semanticke karakteristike imenske
reci i glagola. Ove funkcije su se, medutim, vremenom razdvojile, a tokom istorijskog
razvoja jezika uz njih su se prikljucile i brojne nove semanticke nijanse. Cilj rada
je otkrivanje i analiziranje trenutno poznatih znacenja reci tér pomocu kognitivno-
semantickih metoda, kao i uporedivanje postojecih semantickih odnosa medu njima.
Istovremeno ¢e se uz pomo¢ kognitivne adaptacije etimoloskog pristupa Cucora i
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Fogarasija razmatrati i derivati (slozene i izvedene reci) nastali putem derivacionih
i kompozicionih procesa od prvobitnog imenskog i glagolskog znacenja (homo-
nima). Grada korpusa analiziranih primera nastao je na osnovu postojec¢ih izdanja
Stampanih recnika i onlajn baze podataka.

Kljucne reci: madarska rec tér, nomenverbum, kognitivno-semanticka interpretacija,
koreni, derivati

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. szept. 2. Kozlésre elfogadva: 2025. szept. 25.
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