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ANAGYSZALONTAI TEMETO SIRFELIRATAI

Gravestone inscriptions in the cemetery of Salonta

Natpisi na nadgrobnim spomenicima groblja
u mestu Salonta

Jelen tanulmany célja a nagyszalontai temetd szemiotikai, valamint nyelvészeti megkoze-
litésti vizsgalata a kdvetkez6 szempontok alapjan: (a) milyen etnikai és vallasi kifejezéesz-
kozoket talalunk a mai sirok esetében, (b) hogyan szervezddik a temetékép a szakralis és a
profan jelek fiiggvényében, (c) melyek azok az eszk6zok, amelyek reprezentativ jellegliek
a kiilonboz6 temetdbeli hatalmi jatszmak létrejottében, (d) hogyan reflektal a temetd képe
a jelértelmezések fliggvényében a 2022-es romaniai népszamlalasi eredményekre? A fenti
problematizalé kérdések valaszaibdl egyértelmiien kideriil, hogy a sirkert tokéletes terepet
nyujt a telepiilésen zajlo tarsadalmi — vagy akar technikai — valtozasok kovetésére, hiszen
hii tiikr6t mutat a varosban zajlo folyamatokrol.!

Kulcsszavak: temetd, sirfelirat, szemiotika, nyelvi tajkép

Bevezeto

A modern nyugati tarsadalmak szamara a halal, az elmulas mara tabutémava
valt. A média és a tarsadalmi kdrnyezet leginkabb az 6rok fiatalsagra — és ezzel
egyiitt az 6rok életre — valo torekvést sugallja. Az élet végességének ténye ¢és
az ahhoz tartozo ritusok (bucsu az elhunyttdl, virrasztas, temetés, halotti tor) a

! MTA Domus sziil6f61di 6sztondij 2024. Cim: Varosi temet6k jelei —a népszamlalas tiikrében.

Kutatasvezeté: Magyari Sara.
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mindennapi beszédben is hattérbe szorulnak. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezzel
egylitt a temetok latogatasa is egyre ritkabba és idegenebbé valik. E folyamat
kovetkezménye, hogy a temetdkben levo jelzések — legyenek ezek motivumok
vagy akar irott szovegek —, amelyek korabban vilagos és egyértelmii tizenetek
voltak az odalatogatok szamara, mara fokozatosan elveszithetik jelentésiiket,
hiszen egyre kevesebben rendelkeznek az értelmezésiikhdz sziikséges tudas-
sal. Ezt a kulturélis hagyatékot a mai ember, valamint a jov6 nemzedéke csak
akkor Orizheti meg, ha feltarjuk a sirkertekben levd jelentéseket és Osszefiig-
géseket, s ezaltal ismét értd szemmel tekinthetiink az ott talalhato jelzésekre.
E tanulmany célja a nagyszalontai temet0 jelrendszerének feltarasa, illetve tanul-
manyozasa — melynek alapjat Kunt Erné meghatarozasa adja, mely a temetot
egy vizualisan dekddolhato kédrendszerként hatarozza meg (Kunt 1975, 479).

Miért éppen Nagyszalonta?

Nagyszalontat — mint kutatasi terepet — a foldrajzi elhelyezkedése, a torté-
nelmi multja, a jelenlegi nemzetiségi Osszetétele és a személyes kdtddésem
miatt valasztottam.

A mai Nagyszalonta Romania Bihar megy¢jében talalhaté municipium,
vagyis megyei jogu Varos.

Alegutdbbi, 2022-es romaniai népszamlalas adatai szerint a lakossag szama
15.792 f6re tehetd. A nemzetiségi hovatartozast vizsgalva megallapithatd, hogy
a térség varosai koziil Nagyszalonta kiemelkedd helyzetben van, hiszen a lakos-
sag tobbsége (53,11%) magyar nemzetiségiinek vallja magat. Ezt az aranyt
Margitta kozeliti meg 34,82%-kal, viszont a kdrnyékbeli nagyobb telepiilése-
ken ez az arany joval kisebb: Nagyvéaradon 18,21%, Elesden 11,43%, Aradon
6,94%, Lugoson 3,83%, Temesvaron 3,31%, Lippan pedig 1,69%.

Ez azt jelenti, hogy ebben a régioban mindossze Nagyszalonta és Margitta az
a két olyan varos, amelyre vonatkozik a 20%-os kisebbségi kiiszob: a romaniai
jogszabalyok kimondjak, hogy azokon a kozigazgatasi teriileteken, ahol egy
nemzeti kisebbséghez tartozé lakossag aranya meghaladja a 20%-ot, a helyi
kozigazgatasi hatdsagok kotelesek biztositani a kisebbségi nyelv hasznalatanak
lehet6ségét a kdzigazgatasi intézményekben. A hivatalos jogszabaly Romania
Kozigazgatasi kodexének 2019. évi 94. cikkelyének 2—4. bekezdésében talal-
haté meg. Ennek a jogszabalynak kdszonhetden a varosban sok helyen magyar
nyelvii tablak, jelzések és kiirdsok talalhatok — a késébbiekben kitérek arra is,
hogy ez a jelenség érvényesiil-e a helyi temetében.
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A kutatasi terep

A konkrét kutatasi terep az 1917. julius 16-an megnyitott nagyszalontai
Aradi uti temetd (Székely 1917, 2). Bar a telepiilésen tobb sirkertr6l maradt
fenn irdsos emlék, mara mar ez az egyetlen fellelhetd és hasznélatban levo
temetkezési hely. A teriilet jelenlegi tulajdonosa a varos dnkormanyzata.

A partiumi temetOkrél elmondhatd, hogy tilnyomo tobbségben kétnyelviiek
(Magyari—Balazs 2023, 33), s ez a jellegzetesség megfigyelheté Nagyszalontan
is. A sirok tobbségén magyar, valamint roman nyelvii feliratokat talalunk. A fe-
lekezeti hovatartozast vizsgalva megallapithato, hogy vegyes temet6rél van
sz0: reformatus, katolikus, ortodox és roma sirok is fellelhetok benne.

A kutatas modszertana

A kutatasi modszer alapjat a terepmunka adja, ezen beliil a fényképes adat-
gyljtés (a sirkertben 548 digitalis fénykép késziilt), illetve az interjukészités
(sirtulajdonosokkal, sirasokkal, a temetégondnokkal, a helyi temetkezési vallal-
kozdval, valamint olyan személyekkel, akik a felmen6iktdl szarmazoé informa-
ciokkal rendelkeztek a temet6t illeten).

A temet6 szemiotikai vizsgalatanal Abousnnouga és Machin (2010) a War
Monuments and the Changing, Discourses of Nation and Soldiery cimi tanul-
manyanak egyszeriisitett modszertanat kovetem. A szerzok Barthes (1973)
kétlépesos jelentéselemzését (denotacio és konnotacid) veszik alapul, viszont az
elemzési hangstlyokon valtoztatnak (Abousnnouga—Machin 2010, 221-223). Az
elso szinten a temetdben készitett képek konkrét elemeit dokumtentalom, slirti
leirast hasznalva. Nagy figyelmet forditok az emlékmiivek megjelenésének pontos
felvazolasara (szin, forma, elrendezés), valamint jelentds részt képez a rajtuk,
illetve a sirokon talalhat6 szvegek pontos idézése. A masodik elemzési szinten
az abrazolt elemekhez kapcsolod6 metaforikus asszociaciokat vizsgalom, illetve
mindez kiegésziil a sirokon talalhaté szimbdélumok jelentéseinek feltarasaval.

Munkém soran kulcsfontossagu szerepet tolt be a temetd nyelvi tajképének
feltérképezése, hiszen ennek segitségével megvilagitasra kertil a telepiilésen €16
nyelvi kozdsségek ereje €s statusza. A tablak, felhivasok, feliratok ,,tiikrozik az
adott teriileten jelen levo nyelvi csoportok sokszinliségét”, illetve ramutathat-
nak a dominans és a kevésbé dominans nyelvi csoportokra is (Landry—Bourhis
1997, 23-26).

Ahogyan azt Landry és Bourhis az 1997-es tanulmanyaban kifejti, a nyelvi
tajkép kutatdsanal megkiilonboztethetiink maganjellegti, valamint az nkormany-
zatok altal kihelyezett tablakat, feliratokat. Erre alapozva a kutatas korpuszanak
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részét képezik a magénjellegti feliratok (sirfeliratok, hirdetések), valamint az
onkormanyzatok altal hasznalt feliratok (az emlékmiivek feliratai, kiilonb6z6
felhivasok, eligazitasok vagy hivatalos kozlemények).

Jelen tanulmany elméleti keretében a szemiotikai és a nyelvészeti megkdze-
lités mellett a proxemika szempontjai is hangsulyos részt kapnak. Tudjuk azt,
hogy a telepiilések, varosok és épiiletek elrendezése nem véletlenszer(, ezek
csoportosulasat vagy felosztasat pedig a kultura hatarozza meg (Hall 1990,
106). Ez a térrendezés a temetOben is megfigyelhetd, hiszen az ott jelen levo
sovények, falak vagy utak nemcsak térbeli, hanem tarsadalmi, vallasi, illetve
egyéb hatarjeloloként funkcionalhatnak (Jedan et al. 2020).

A sirkertet a kovetkez6 pontok alapjan térképezem fel: (a) milyen etnikai
és vallasi kifejezdeszkozoket talalunk a mai sirok esetében, (b) hogyan szerve-
z6dik a temetdkép a szakralis és a profan jelek fliggvényében, (c) melyek azok
az eszk6z0k, amelyek reprezentativ jellegliek a kiilonbdz6 temetdbeli hatalmi
jatszmak létrejottében, (d) hogyan reflektal a temetd képe a jelértelmezések
figgvényében a 2022-es romaniai népszamlalasi eredményekre.

Az emlékhelyeken, valamint a sirokon talalhat6 szovegek idézésekor kiemelt
szempont az iraskép pontos rogzitése. A feliratokat az eredeti helyesiras szerint
idézem. A sirokon levé nyomtatott, illetve irott betlik a tanulmanyban is megkii-
16nboztetésre keriilnek, a tordelést pedig / (perjel) jelzi. Az idézett feliratokat
dolt betiivel irom.

Etnikai, vallasi kifejezoeszkozok

Az elso részben azt vizsgaljuk, milyen etnikai és vallasi kifejezoeszkozoket
talalunk a mai sirok esetében. Etnikai jell6 a nyelvhasznalat (tablak, feliratok,
sirfeliratok), a diszités, a térhasznalat és az épitkezés. A vallasi jelolok esetében
ugyanezeket az elemeket figyeljiik meg, viszont a nyelv helyett ekkor a vallasi
szimbolumokra helyezziik a hangsulyt (Magyari 2017, 160—164).

Tablak és feliratok. A nagyszalontai temet6 tablain és kiirasain kétnyelvii
feliratok olvashatok. A sirkerthez tartozé gondnoki haz ajtajan mindossze egy
darab hivatalos kdzleményt talalunk, amely a sirmegvaltasi illeték Osszegét,
valamint befizetési lehetdségeit tiinteti fel. A kozlemény roman és magyar nyel-
ven is kifliggesztésre keriilt. Egy kihelyezett hirdetdtablan megtalaljuk a temetd
gondnokanak névjegykartyajat, amely ugyancsak kétnyelvii. A maganjellegti
kozlemények (gyaszjelentés, hirdetés egy eladd sirhelyr6l) nyelvhasznalata
ugyszintén jelzésértékkel bir, hiszen ezek sokszor egynyelviiek. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy csak a sajat (magyar vagy roman) kozosségiikhdz szolnak.
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Ha a fébejarattol indulunk a temetd kdzpontja felé, egyetlen nagyobb magyar
nyelvii, felhivo jellegii tabla fogad minket, ezzel a szoveggel: A VIRAG A
MIENK /AZ ELET ATIETEK /A VIRAGOT ROLUNK / ELNE VIGYETEK.
A felirat roman forditasa a hatoldalon olvashat6. Ugyanilyen felszolito jelle-
gl tablat allitottak a temetd centrumaban levd keresztuthoz, viszont itt mar
forditott tajolasban: a roman nyelvi felirat a szembetinGbb, s a magyar nyelvii
kiiras van a hatoldalon.

Nagyszalontan 2024-ben adtak at az 0j kegyeleti hazat, a Pietat. Az épiilet
bejarata mellett a hivatalos evakualasi (roman) €s a tizvédelmi (roman, angol)
tervet lathatjuk. Ravatalozasra két termet alakitottak ki. A termek neveit a beja-
ratuk folé helyezték, feljebb roman, majd alatta magyar nyelven, itt is ligyelve
arra, hogy a betlitipus és a betliméret egyforma legyen.

A fent emlitett, az onkormanyzat altal kihelyezett hivatalos kozlemények,
illetve a kozosség altal hasznalt épiiletek/termek elnevezésének nyelve és
egymashoz vald poziciondlasa arra enged kovetkeztetni, hogy a sirkertben
igyelnek a kiegyensulyozott nyelvi reprezentaciora.

Sirfeliratok. Anagyszalontai temetdben tulstilyban magyar és roman nyelvii
sirfeliratokat talalunk. A temet6 legkorabbi centrumaban — mely a bejarati kapu
¢s a hozza tartozo fout — leginkabb magyar csalad- és keresztnevekkel talal-
kozunk. A roman ¢és ortodox sirok dont6 tobbségben a régi ravatalozo mogotti
részen vannak. A temetd megnyitasakor, majd a ra kovetkezo években még
szempont volt a felekezet szerinti temetkezés: kiilon rész jutott a katolikus, kiilon
areformatus, illetve az izraelita vallastiak részére (Székely 1917, 2). A legtobb
esetben ma mar nem ragaszkodnak a teriilet vallasi vagy etnikai felosztasahoz.
A mai sirok helyének ¢és kialakitdsanak megvalasztasanal a f6 szempontot a
szabad parcellak, terek, illetve a csaladi sirok bovitésének lehetdségei adjak.

A magyar nemzetiségre utald neveket jellemzéen magyar nyelvi felira-
tok kisérik (pl. Nyugodjon békében vagy kiilonb6z6 idézetek), viszont néhol
beszivarognak roman mellékszovegek is (dici odihnesc = itt pihennek). Ezt a
jelenséget forditva is megtalalhatjuk, amikor roman nemzetiségre utalo nevet
kisér magyar szoveg (pl. és neje). Az ilyen jellegii kettds nyelvhasznalat legin-
kabb azokban az esetekben jelenik meg, amikor a sirkovon levd nevek vegyes
hazassagra utalnak.

A nyelvi-etnikai elosztast vizsgalva megallapithato, hogy a sirfeliratok jol
tikrozik Nagyszalonta sirkertjének heterogén jellegét, mely 6sszhangban all
a telepiilés lakossaganak dsszetételével. A roman és magyar nyelvil feliratok,
valamint a nevek egyértelmiien megmutatjak a két nagy nyelvi csoport jelen-
1étét. A koztablakkal, feliratokkal ellentétben, amelyek nem mutatnak nyelvi
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dominanciat, a maganjellegti sirfeliratoknal mar szembet(iné az aranyok elto-
lodasa: tobb magyar etnikumhoz tartozoé sirt talalhatunk, mint romant.
Etnikai és vallasi kozpontoknak szamitanak a temetében felallitott emlékhe-
lyek. A Nagyszalontan talalhato legrégibb ilyen obeliszk 4 magyar hésék sirkert-
Jjenevet viseli, amely az elsd vilaghaboraban elesett katonaknak allit emléket. Az
1942-ben allitott, 245 cm magas fehérmarvany oszlop (Danielisz2013, 107) a teme-
to foutjan talalhato, amely rovid tavon kettévalik — mintegy kiilon szigetet ké-
pezve — ezzel adva helyet az emlékmiinek. Maga a faragott obeliszk nem na-
gyobb, mint egy maganjellegli sir, kiemelkedését a pozicionalésa, az azt szegélye-
70 kovacsoltvas kerités, illetve a megemelt talapzat biztositja. Szovege magyar
nyelvii: 1914-18 HOSEINEK / EMLEKERE / NAGYSZALONTA / 1940/ 1944.
Ehhez kozel alakitottak ki A magyar hésék temetdjét, amely a masodik vilagha-
bortban elesett nagyszalontai magyar katonak emlékét 6rzi. Ez a rész jol elha-
tarolt: szegélye sovénykerités, bejarata kozepes méretii faragott kapu, Nagysza-
lonta Hosei felirattal. Az 1945-ben 1étrehozott, majd 2000-ben feltjitott teriilet
kozéppontjaban egy 240 cm magas fehér obeliszk all (Danielisz 2013, 108), mely-
nek tetejére stilizalt turulmadarat helyeztek. Tablajan a kovetkezo feliratot olvas-
hatjuk: 4 II. VILAGHABORU / NAGYSZALONTAI / HOSEINEK/ EMLEKERE
,,Nem a mi dolgunk / igazsagot tenni, / A mi dolgunk csak / igazabba lenni / Remé-
nyik”. Emeltette a Nagyszalontai RMDSZ 2000. DISZKAPUVAL, / TURUL-
MADARRAL, / OROKLANGGAL / FELUJITOTTA A/ TORTENELMI VITEZI
REND / HAJDUSAGI SZEK. / NAGYSZALONTA / 2009 (Czégé 2023, 98). Az
1989-ben felavatasra keriilt roman hdsok nyughelye térben nagyobb helyet fog-
lal el, mint a magyar emlékmiivek. Talapzata tobb négyzetméteres lebetonozott
sik, melynek kdzepén mar megemelt magassagban egy hat méter magas, fehér,
modern obeliszk all. Tetején Romania cimere, az obeliszk kdzepén zaszlo, kato-
nai rohamsisak és babérag lathatd (Danielisz 2013, 112). Szévege roman nyelvi:
GLORIE ETERNA / OSTASILOR ROMANI / DIN DIVIZIA 1 / INFANTERIE
— INSTRUCTIE / CARE AU LUPTAT / PENTRU ELIBERAREA / ORASULUI
SALONTA, / IN LUNA SEPTEMBRIE 1944, / DE SUB DOMINANTIA /
FASCISTO — HORTHYSTA (Orok dicséség a roman katondknak az 1. gyalo-
gos kiképzohadosztalybol, akik 1944 szeptemberében Szalonta varosanak a
fasiszta—horthysta uralom aloli felszabaditasaért harcoltak — a szerz6 forditasa).
A szovjet harcosok temetdje, amely bar fizikailag a temet6 kdzepén all, mégis
nehezen megkdzelithetd, 1945-ben 1étesiilt. Bejaratahoz 6svény vezet, oldal-
rol nagy méreti fak, cserjék ovezik. Kapuja zarva, szegélye alacsony beton-
kerités, igy csak alternativ modon lehet bejutni. A sirkert kdzepére robusztus,
Ot méter magas fekete obeliszket helyeztek, melynek legfelsé pontjan vords
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csillag 4ll, alatta pedig a sarlo és kalapacs motivumok keriiltek elhelyezésre
(Danielisz 2013, 110-111). Az emlékmi oldalan all6 f6széveg haromnyelvii:
orosz, roman és magyar: CJIABA TEPOUYECKON / COBETCKOH APMUH /
OCBOBOUBILEN PYMBbHHIO/ OT UTA PALLIUCTCKUX / 3AXBATYUKOB /
SLAVA EROICEI ARMATE / SOVIETICE CARE A ELIBERAT ROMANIA
DE SUB JUGUL COTROPITORILOR FASCISTI / DICSOSEG A HOSIES
/ SZOVJET HADSEREGNEK, / MELY FELSZABADITOTTA / ROMANIAT
A FASISZTA / HODITOK IGAJA ALOL, a két oldalan pedig cirill betiis felso-
rolés, amely a hadnagyi és féhadnagyi rangu katonak neveit kozli.

A harom emlékhely mind megjelenésében, mind az altaluk kdzvetitett tizene-
tekben mas-mas jelentést hordoz. A magyar emlékmiivek konnyen megkoze-
lithetéek, nem monumentalis méretiiek, a szemlélodohoz képest a szovegeket
szemmagassagban vagy ahhoz kozel talaljuk. Az atlagos méretii obeliszk hasz-
nalata a latogatot nem idegeniti el, a megjelenitett motivum (turul) az etnikai
Osszetartozast hangsulyozza. A magyar emlékmiivek inkabb érzelmi oldalrol
kozelitenek az emlékezéshez, lehetové teszik a személyesebb kapcsolodast.
Mindezzel ellentétben a roméan emlékmii hatalmas méretei €s letisztultsaga
miatt leginkabb tavolsagtarto tiszteletadast valt ki a latogatobol. A magassag
¢s a terjedelmesség egyértelmi statuszjelzo, a jelképek (romén cimer, zaszIo,
katonai sisak, babérag) pedig lehetdve teszik a tisztelet, a hazaszeretet, vagy a
hésies onfelaldozas magasztos eszméinek megjelenitését. A szovjet harcosok
temetdje az elzartsagaval szinte egy elrejtett, elfeledett részt képez a temetdben.
Ezt jol illusztralja az odavezetd mellékosvény, a zart kapu, tovabba a mellette
levé magas novényzet. A kozponti obeliszk robusztus mérete és a rajta talal-
hat6 szimbolumok — hasonldan a roman mtiemlékhez — tiszteletadast valt ki az
odalatogatobol, valamint az altala képviselt magasztos eszméket prezentalja.

Az emlékmiivek feliratai egyértelmiien jelzik, mely etnikai csoportot szeret-
nék megszolitani: a magyar emlékhelyek a magyar, a roman obeliszk a roman,
a szovjet miiemlék pedig megcélozza mindharom nyelvcsoportot (orosz, roman
¢s magyar).

Fontos vallasi jelolének szamithatnak a sirokon megjelend szimbolumok.
Ezeket vizsgalva megallapithatd, hogy ,,a siron f6- és mellékjeleket kiilonboz-
tetlink meg. Fojel a halott adatait kifejez0 vagy tartalmazo targy a siron [...]:
kereszt, fejfa, tabla, obeliszk stb. [...]. Mellékjelek: a labtol valo fak, kivivo
fak, a viragok, mécs stb. [...]. A sir f6jele alakjaval mindenkor szembetiinden
jelzi a halott vallasi hovatartozasat” (Kunt 1975, 480-483).

»A legismertebb reformatus sirjel a szomorufiiz, amely a gyaszt, a lemon-
dast, a fajdalmat jelenti” (Dukrét 1999, 11). Takacs Béla 1986-0s miivében
megjegyzi, hogy ,,a szomorufiiz csak a mult szazad kdzepén lett a halal, a gyasz
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szimboluma a biedermeier stilus érzelgds hatasara. Ravésették a reformatus
temetOk fejfaira, a sirkdvekre falun és varoson egyarant, rakeriilt a gyaszjelen-
tésekre” (Takacs 1986, 107). ,,A masik ismert reformatus szimbolum a kehely”
(Kordics 1998, 22-23).

A katolikus sirjelekhez sorolhatjuk a keresztet, vagy a fesziiletet: ,,a keresz-
tet az egyhaz a megvaltas eszkdzének, az tidvoziilést kifejezd jelnek tekintet-
te. Altaldban a haldl és az élet jelképe egyszerre. [...] A mult szizad masodik
felében a liturgia eldirta a fOkereszt felallitasat, kapolnak épitését és a sirok
kereszttel vald megjelolését a katolikus temetokben” (Kordics 1998, 19).

A sirkertben tobbszor talalkozhatunk a sziv motivumaval is. ,,A sziv a szere-
tet, a szerelem szimboluma. A temetdkben a csaladi dsszetartozast jelenti, és
vallasos jelentése is van. [...] A varosi polgarsag a 16. szazadban kezdi hasz-
nalni, sikban abrazolva a koveken. A katolikus vallasban a »Jézus szive«.
A szimbolikus értékkel biro sziv alaku sirkdvek magyar nyelvteriileten a 18.
szdzad masodik felében terjedtek el. A reformatus temetdkben kereszt nélkiil
szintén megtalalhatok™ (Kordics 1998, 20-21).

A kereszt nemcsak a katolikus, hanem az ortodox sirok jelképe is. Ebben az
esetben altalaban nem a letisztult, hanem egy diszesebb, ortodox kereszt format
hasznalnak.

Terepmunkam soran kirajzolddott, hogy a nagyszalontai sirkertben elsédle-
gesen a klasszikus, hagyomanyos szimbolumok az elterjedtek. Megtalalhato a
katolikus vallasra jellemzo rozsa, kereszt, sziv, fesziilet; esetenként imadkozo
angyalok, vagy Sziiz Maria alakja. A reformatus szimbolumok ko6zott leggya-
koribb a szomorufiiz, valamint a kehely hasznalata. Az ortodox vallast legtobb
esetben az ortodox kereszt, helyenként pedig a fesziilet jelzi. Nem ritka az sem,
hogy a sirokon halmozott szimbélumokkal talalkozunk. Egyiitt jelenitik meg
a fuzfat a kereszttel vagy a fesziilettel, a kehely szimbolumot az angyalokkal,
vagy az ortodox keresztet a katolikus vagy a reformatus jelekkel. Az esetek
egy részében ennek oka abban keresendd, hogy az ott nyugvo hazasparok vagy
csaladtagok kiilonbozé vallastuak és nemzetiségiiek voltak.

A sirkert szimbolumai k6zott legnagyobb aranyban a rézsa fordul el6, ami
nem véletlen, hiszen ,,a polgarsag a r6zsa motivumot a mult szdzad kozepétol
egyre gyakrabban hasznalta, ennek hagyomanya szinte a mai napig fennma-
radt” (Kordics 1998, 24). A fégondnokkal készitett interjikbol kideriil, hogy
Nagyszalonta kozdssége eloszeretettel hasznalja a rozsa szimbolumat — fele-
kezeti és etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil. A régebbi sirokon k6ébdl faragott
valtozatot talalunk, ami egy bizonyos sablont kovet, viszont az 1jabb sirokon
levo rozsak mar leginkabb festettek vagy géppel gravirozottak.
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Etnikai jel6lonek szamithatnak a sirokon levo allat- €s névényabrazolasok is.
A nagyszalontai temetében a galamb szimbdluma tobb formaban is jelen van:
sirkdbe vésve, valamint kobdl faragva. Ezen jelkép a magyar kozosségekben
terjedt el, és altalaban szerelmespart, hiiséges hazassagot vagy a l¢lek szarnya-
lasat, a Szentlelket jeloli (Magyari 2018, 326). ,,A galamb a gyongédség, artat-
lansag és szelidség szimboluma is” (Kordics 1998, 25). A ndvénymotivumok
koziil a tolgyfa az erds hitet szimbolizalja. A tdlgy legtdobbszor a magyar sirok
szimboluma, de néhany esetben roman fejfakon is megtalalhato.

A sirkert sirkovei leggyakrabban granitb6l vagy marvanybol faragottak,
mégis felfedezhetok 6nalld, egyszeriibb kovacsoltvas sirkeresztek is. Ezeken
altalaban csak az elhunyt nevét vagy becenevét tiintetik fel, az évszam sokszor
hianyos, vagy egyaltalan nem jelenik meg. Egyes esetekben a pontos adatok
hianyaban csak az elhunyt ¢életkorat tiintetik fel (pl. élt 58 évet). A temetd
gondnoka ramutatott arra, hogy ezek az egyszer( fejfak konnyen kivehetdk és
elvihetdk, ennek kovetkeztében ezek a sirhantok iddvel eltlinnek (hiszen sok
esetben a hozzatartozok nem helyettesitik dket alappal rendelkez6 sirkdvekkel).

Epitkezés tekintetében megfigyelhetd, hogy a mai sirok esetében divatos lett
egy Uj anyag hasznalata, mely modernebb megjelenést ad az ebbdl késziilt nyug-
helyeknek. Ezekben az esetekben sokszor nemcsak magat a sirkdvet faragjak
ki, hanem annak talapzatat is, ezaltal a teljes nyughely ebbdl keriil kialakitas-
ra. Ennek az arculatnak a kialakitasa magasabb arkategodriaba tartozik, ezaltal
statuszjel6lo funkciot is betolthet.

A temetokeép szakralis és profan jelek fliggvényében

Az alabbi részben azt vizsgalom, hogyan szervezddik a temetokép a szak-
ralis és a profan jelek fiiggvényében. A térhasznalat arra enged kovetkeztetni,
hogy jelenleg a fékapuval szembeni szélesebb, aszfaltozott ut képezi a teme-
t6 centrumat. Ez a féut egyenesen a teriilet tényleges geometriai kozpontja
felé vezet, vagyis a magyar hosok sirkertje felé. Ezen kozpont része volt az
ut bal oldalan talalhato régi ravatalozo, viszont az épiilet miikodése 2024-ben
megsziint. Helyét egy 1j, erre a célra felépitett kegyeleti haz vette at, melyet
Pietanak neveztek el. A Pieta a temet6 déli perifériajan kapott helyet.

Az utak fontos térelvalasztd szereppel birnak: tobb esetben is elhataroljak a
kiilonbozo felekezetekhez és etnikumokhoz tartozo nyughelyeket. Szerkezetét
tekintve a nagyszalontai temetd egységesnek tiinik, viszont figyelmesen vizsgal-
va a kezdetekben kialakitott korzeteket kiilonbdztethetiink meg. A fokapuhoz
kozeli sirok tajolasa a temetdvel parhuzamosan futd Aradi utat koveti. Itt allnak
arégebbi, nevesebb nyughelyek. Ezzel ellentétben a legtobb hant kelet-nyugati,
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nyugat—keleti tdjolasu, szabalyos parcellakba, utcakba rendezddve. A teriiletet
két iranybol — foleg a hatso, nyugati oldala fel6l — kisebb fak, bokrok hataroljak.
Andvényzet a belso részen is megjelenik: kiilonb6zd bokrok, kisebb-nagyobb
fak, fiives teriiletek kapnak helyet. A f6ut mellett — a varos utcaképéhez hason-
l6an — hars, akac, néhol feny6k allnak, ezen elemek mégsem a polgari térhasz-
nalatot juttatjak egyértelmiien eszlinkbe. A torténelmi Nagyszalonta leginkabb
polgariasod6 mezovarosként jellemezhetd, a temetd képe pedig ennek megfe-
leléen inkabb egyszerlibb, természetkozelibb jelleget mutat.

A térrendezést tovabb vizsgalva feltiinik, hogy igen kis mértékben, de az €16
varos modern elemei lassan beszivarognak a nagyszalontai temetébe is. Mar
itt is talalunk olyan nyughelyet, ahol a hozzatartozok utcai lampara hasonlito,
napelemmel mikddtetett reflektort allittattak a sir mellé, azzal a céllal, hogy az
esti sotétségben megyvilagitasra keriiljon a hant és annak kornyéke. Ennek egy
visszafogottabb valtozata, amikor kisebb napelemes vilagitotesteket, égoket,
mécseseket helyeznek el a sirhelyet koriilvevo kordonra, keritésre, vagy magara
a nyughelyre. Mas, lathat6 technikai eszkozt (vilagitas) csak a féut mentén, a
régi és az uj ravatalozo kdrnyékén fedeziink fel. A Pieta és a hozza tartozo Gjon-
nan kialakitott teriilet mar a mai idékhoz igazodik: van parkoldja, és folyama-
tos ¢jjeli vilagitast biztositanak a modern stilusu kozvilagitasi lampaoszlopok.

Assirkovek fojelei kozott nemesak vallasi jeloloket talalunk, hanem sokszor pro-
fan jelentéssel bird szimbolumokat is. A nagyszalontai temetd Gjabb nyug-
helyeinél megjelenik a 10, kutya, fényképezogép, festékészlet, autd, vagy a
vadaszkutyat vezetd vadasz képe — utalva az elhunyt szakmajara, érdeklodési
korére. Bar egyre ritkabban, de a mai napig lathatunk olyan ijabb nyughelye-
ket, ahol feltiintetik az ott nyugvok egykori foglalkozasat is. Ilyen szakmak
példaul a kéfaragd, 6vond, tanarnd, képzémiivész, sakkmester, agrarmérnok,
kozgazdasz, tanitond, gyogyszerész, foorvos. Ugyanilyen jel az is, amikor a
sirk6bdl faragnak kiilonleges, szokatlan format, példaul konyvet vagy valami-
lyen modernebb alakzatot. Gyakran a sirkébe vésik, vagy a kobe illesztik az
ott nyugvok arcképét, ezzel segitve a rajuk valé emlékezést. Arra is taldlunk
példat, amikor egy elhunyt képzomiivész vagy kolto sirkdvére a sajat munkaja
keriil fel, kép vagy idézet formajaban.

A sirkdveken talalhato feliratok és idézetek mind a szakralis, mind a profan
jelek kozé sorolhatok, és ,,gyakran tiikkrozik az ott ¢16 emberek gondolatvilagat,
szokasrendszerét, sot kapcsolatrendszerét is” (Dukrét 1999, 12).

Szakralis jellegli feliratok altalaban a bibliai idézetek, a vallasos hitrendsze-
ren alapul¢ feliratok, parafrazisok. Néhany példa: A. B. K/ R. A. (a boldog felta-
madas reménye alatt), B. F. R. (boldog feltamadas reménye), Munka és szorga-
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lom volt életed / legyen dldot a pihenésetek. / zsoltar 37.4.5.6, PIHENESE
FELETT ORKODJ / O ISTENEM HOGY CSENDES / ALMAT NE ZAVARJA
SEMMI SEM. / BEKE PORAIRA. Ertiink é1tél és dolgoztdl. / Fenn az égben
értiink imadkozzdl [...], AKI HISZ ENBENNEM / SOHA MEG NEM HAL /
JAN 11:25:26.

Profan jellegti szovegek lehetnek az irodalmi idézetek, valamint az elhunyt-
nak vagy az éloknek sz616 iizenetek: 4 sors kényvében / igy volt ez megirva /
Az erds tolgyet / derékon torte / az élet vihara!, Soha el nem muilo / szeretettel /
Orizziik pihenéseteket, Egé konnycsepp / Mondd neki hogy / Szeretiink / Soha
el nem / Felediink!, ALMAITOKAT ORIZZE / BEKE ES SZERETET., Csak
az hal meg, / akit elfelejtenek, Sziviink orizi emlékedet!, Szerettiink mig éltél /
Siratunk mig éliink.

Temetobeli hatalmi jatszmak, a hierarchia

A kovetkezékben vizsgalodasunk targyat azon eszkozok képzik, amelyek
reprezentativ jellegliek a kiilonb6zo temetdbeli hatalmi jatszmak 1étrejottében.
Nagyszalontan az Gjabb sirok esetében a fliggdleges és a vizszintes térfogla-
las is tetten érhetd. A temetd egykori ravatalozojanak kornyékén tobb tijonnan
faragott obeliszket emeltek, amelyek stilusukban illeszkednek a régebbick-
hez. A ,régihez” val6 ragaszkodas szimbolikus statuszjeldlo — a régi, magas
obeliszk nemesebb rangot, valamint magasabb tarsadalmi helyzetet tiikroz.
Az obeliszkek mellett idesorolhatok még a korabban emlitett 01j, modernebb
stilusu marvanybol kialakitott nyughelyek. E hantok a fényességiik — és egyes
esetekben magassaguk — miatt kittinnek a tobbi koziil. Feltind megjelenésiik,
valamint a magasabb arkategoriaba sorolhatoé anyaghasznalatuk miatt ezen
arculatok is a gazdagsagra és a magasabb rangra reflektalnak.

A varosi térkialakitads mintajara, a sirok korlil megjelentek a jardlapokbol
kirakott utak, jardak, illetve egyre gyakrabban lathatunk olyan nyughelyeket is,
amelyek lancos kordonnal vannak kdrbekeritve. A gazdagsag szimbolumaként
sokszor kiilonboz6 diszitéelemeket hasznalnak, amelyek talzsufoljak a teret.
Ilyen példaul a fémbdl kialakitott boltiv (melyre akar novényzetet is futtathatnak),
az oszlopokon levd angyalszobrok, kiilonb6zo szinii és méretii vilagitotestek.

A térbeli terjeszkedést vizsgalva megfigyelhetd, hogy egyre tobb ortodox
sir jelenik meg a magyar nyughelyek kozott. Az egyik legfeltiindbb szakasz
a temetd északi része. Az utobbi idében ezen a teriileten kiirtottak az elvadult
ndvényzetet, majd ide leginkabb roman sirokat allitottak. Arra is talalunk példat,
amikor a régi nyughelyek eladasra keriilnek, és az 01j tulajdonos atiratja, vagy
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kicserélteti az egész sirkovet. Néhol a régebben ott nyugvok tiszteletben tarta-
sa miatt meghagyjak az eredeti feliratot, esetleg azt lejjebb vagy a talapzatra
helyezik, de mar ekkor is az 4j szoveg lesz vizualisan a fokuszban. Ez a jelen-
ség egyiitt jarhat etnikai vagy vallasi jellegii térfoglalassal is.

A hatalmi jatszma jellegzetes példaja a temetd mint {izlet megjelenése
(Magyari 2016, 285), melyet jol abrazolnak a teriileten kifiiggesztett névjegy-
kartyak. A varosban két temetkezési vallalat miikddik, illetve a lakossag tobb
sirkokészitd kozil valaszthat.

Az emlékmiivek kornyezetének kialakitasa, térbeli kiterjedtsége, tovabba
magassaga a hatalmi jatszmak egyik legszembetiindbb példaja. A nagyszalontai
temetében talalhaté emlékmiivek az el6z6 fejezetben mar részletes bemutatasra
keriiltek, igy most csak a fenti pontokat vetném vizsgalat ala. A legkorabban
felallitott magyar hdsok sirkertje a fout kozepén kiemelkedd helyet foglal el,
magassaga 245 cm, Osszteriilete csupan par négyzetméter. Ennél kiterjedtebb
tertilettel rendelkezik a mellette kialakitott magyar hésék temetdje, melynek
kozponti obeliszkje 240 cm magas. K&zponti helyen all, viszont magas sévény-
kerités Ovezi, amely segiti a tajba valo beilleszkedést és beolvadast. A szovjet
harcosok temet6jének pozicionalasa kdzponti, térbeli kiterjedtsége tobbszorose
amagyar emlékhelyeknek, a centrumban levo fekete obeliszk 6t méter magas —
mégis a kornyezet kialakitasa (magas fak, harom oldalrol magansirok dvezik)
¢s nehéz megkdzelithet6sége miatt (kis flives 6svény vezet hozza) sokkal rejtet-
tebb és statuszvesztettebb résszé valt. A roman hosok nyughelye elkeritetlen.
Szabadon, egy nagyobb parcella sarki részében all, a betonb6l 6ntott alapjat
pedig az id6k folyaman folyamatosan bovitették. A maga hat méterével a sirkert
legmagasabb obeliszkje, melynek célja, hogy a legmagasabb statuszu emlék-
mi szerepét toltse be. A fenti informaciokat 6sszegezve: a hierarchiai viszo-
nyokat tekintve a magyar emlékmiivek — visszafogottsaguk, természetkozeli
kialakitasuk miatt — a legszerényebb pozicionalast kapjak, ezeket kovetné a
szovjet temetO — de a tudatos kialakitas révén statuszvesztett pozicidba kertilt —,
a legkiemelkeddbb helyre pedig a roman emlékmiivet tehetjiik.

A temeto képe és a népszamlalasi eredmények

AkovetkezOkben megvizsgaljuk, hogyan fiigg 6ssze a varosi temet6 etnikai
¢s vallasi képe a népszamlalasi eredményekkel. Az elmult tiz évben a nagysza-
lontai 6sszlakossag szama csokkend tendenciat mutat. A népszamlalasi adatok
szerint 2011-ben 17.735 személy élt a varosban, ez a szam 2022-ben 15.792-re
csokkent, vagyis mar 1.943 1élekszammal laknak kevesebben a telepiilésen. Ez
10,96%-o0s esést jelent.
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A 2022-es népszamlalas nemzetiségi hovatartozast kimutato adatai szerint
Nagyszalonta lakossaganak 53,11%-at a magyarsag, 36,06%-at a romansag,
1,92%-at a romak, 0,36%-at a szlovakok ¢és az elenyészd 0,05-0,05%-at a
németek, illetve olaszok adjak. 8,37%-r6l nincs adat. A felekezeti hovatarto-
zast vizsgalva a lakossag nagy része reformatus (44,91%), majd ezt kovetik az
ortodox (33,16%), a romai katolikus (6,34%) és a baptista (3,20%) vallastak.
Kismértékben, de jelen vannak a piinkdsdistak (1,17%), a gérogkatolikusok
(0,63%), Jehova tanti (0,20%), az evangélikus-lutheranus egyhaz tagjai (0,13%),
az evangéliumi-keresztény hivok (0,08%), a magyar unitariusok (0,07%), a
hetednapi adventista egyhaz tagjai (0,06%) és az agostai hitvallast evangé-
likusok (0,02%). 9,07%-r61 nincs adatunk, 0,46% vallas nélkiili, 0,25% mas
vallast, 0,13% ateista, illetve 0,05% agnosztikus.

A fenti adatokra vonatkozo jeleket a temetdben is konnyedén megtalaljuk.
Ebben az esetben az elsddleges, vagyis a féjeleket érdemes figyelembe venniink,
amelyek megmutatjak, ki nyugszik a sirban, ¢s milyen felekezethez tartozott.

Terepmunkam soran 6sszesen 1635 elhunytat dokumentaltam, akiket 2011
¢és 2021 kozott helyeztek 6rok nyugalomra. Az adatok rogzitésénél fontos
szempontot képzett az elhunyt etnikai és vallasi hovatartozasa: ezeket a név, a
feliratok nyelve és a megjelenitett szimbolumok mutattak meg.

A fenti informacidkat figyelembe véve 1141 (69,78%) esetben magyar,
494-ben (30,20%) pedig roman etnikumra utalo jeleket jegyeztem fel. A refor-
matus szimbolumokbol 276 fiizfat (266 magyar, 7 roman, 3 vegyes sir) és 15
kelyhet szamoltam meg. Ez 0sszesen 17,80%-ot tesz ki. A katolikus sirokat
legnagyobb aranyban az egyszerti kereszt jel6li, melybdl 144 darabot rogzitettem
(ebbdl 78 magyar, 63 roman, 3 pedig vegyes etnikumu sirhoz tartozik), de jelen
van a fesziilet — 36 esetben, illetve 8 alkalommal Sz(iz Maria megjelenitése is.
Ez 11,50%-o0s el6fordulast mutat. Az ortodox vallas szimbolumakeént {6 jell6
az ortodox kereszt, melybdl 365 darabot szamoltam. Ez 22,33%-ot jelent. 799
alkalommal a r6zsa szimboluma jelenik meg a sirkdveken, melyet — ahogy azt
az Etnikai és valldsi kifejezéeszkozok részben kifejtettem — leginkabb a polgari
nyughely jeldlésére hasznalnak. A sirkdvek 318 (295 magyar, 23 roman) eset-
ben jeldletlenek, vagyis nem tartalmaznak semmilyen szimbdlumot.

A sirokon talalhato jelek visszatiikroz6dnek a népszamlalasi adatokatban: a
legtobb 2011 és 2021 kozott elhunyt személy a magyar (népszamlalas: 53,11%,
temetd: 69,78%), illetve a roman (népszamlalas: 36,06%, temeto: 30,20%) kdzos-
ség tagja volt. A vallasi jelolok eloszlasi aranyat tekintetbe véve az ott nyugvok
dominansan az ortodox (népszamlalas: 33,16%, temetd: 22,33%), a reforma-
tus (népszamlalas: 44,91%, temetd: 17,80%), majd a katolikus (népszamlalas:

142



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (4): 130-146.

6,34+0,63%, temeto: 11,50%) felekezethez tartoznak. Ezek a szamok azt mutat-
jék, hogy aranyaiban az ortodox sirok vannak talstlyban a temetoben, mikdzben
anépszamlalasi adatok alapjan a telepiilésen a reformatus vallas az elterjedtebb.
Ezen latszdlagos ellentmondasra magyarazatot adhat a jel hianya is: mivel a 318
jeloletlen sirk6bol 295 magyar, 23 pedig roman — a kiilonbséget itt kell keresni.

Osszegzés

Nagyszalonta ma is miikdodo egyetlen varosi sirkertje, az Aradi ti temetd
a nyelvi-etnikai, illetve a felekezeti hovatartozast vizsgalva heterogén jelleget
mutat.

A temet0 kétnyelvii, hiszen a sirok tobbségén magyar, valamint roman nyelvii
feliratokat talalunk: mindez 6sszhangban all a telepiilés lakossaganak etnikai
Osszetételével. A fejfakon talalhatd vallasi jelolok ravilagitanak a dominans
vallasi csoportok jelenlétére. Megjelennek mind a reformatus, mind a katoli-
kus, vagy az ortodox szimbo6lumok.

Az onkormanyzat altal kihelyezett hivatalos kozlemények, feliratok nyel-
ve és egymashoz vald pozicionalasa arra mutat ra, hogy a sirkertben ligyel-
nek a kiegyensulyozott nyelvi reprezentaciora, valamint érvényesiil a 20%-os
kisebbségi kiiszob is.

A temetobeli hatalmi jatszmak tetten érhetok a magansirok kialakitasanal
(beszédes a méret, a magassag, az anyaghasznalat), vagy a térbeli terjeszke-
désiiknél (egyre tobb ortodox sir jelenik meg a magyar nyughelyek kozott).
A hierarchia megjelenitése az emlékmiivek tekintetében a legszembetiindbb: a
roman emlékmii joval magasabb és kiterjedtebb, mint a magyar emlékhelyek,
ezzel nagyobb statuszt jeldl.

A térrendezést vizsgalva szembetlinik, hogy az €16 varos modern elemei
lassan beszivarognak a temetdébe is. Megjelennek az elektronikai eszk6zok, pl. a
napelem, a reflektor, a kdzvilagitas, valamint a vérosi terek kialakitdsanak minta-
jara a sirok koriil feltinnek a jarélapokbol kirakott jardak és lancos kordonok.

Mindez azt mutatja, hogy maga a temetd egy dinamikusan fejlodé tér, amely —
ahogyan azt a varos is teszi — folyamatosan alakul. A telepiiléseken bekovet-
kezett valtozasok leolvashatok a sirkertek arculatardl, de mindez csak akkor
valosulhat meg, ha ért6é szemmel vizsgaljuk az ott levo jeleket és szimbolu-
mokat. A tanulmany célja ezen értelmezési lehetdségek skalajanak bemutatasa
volt, mindezt egy konkrét, vagyis a nagyszalontai temetd terepén bemutatva.
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GRAVESTONE INSCRIPTIONS IN THE CEMETERY
OF SALONTA

The aim of this study is to examine the semiotic and linguistic approach of the
cemetery in Salonta from the following points of view: (a) which ethnic and religious
expressive devices can be found on contemporary graves, (b) how the cemetery
image is organized in relation to sacral and profane signs, (c) which devices are
representative in the creation of various power plays in the cemetery, (d) which
contributions can the cemetery in Salonta provide for cultural or cemetery tourism,
(e) how the image of the cemetery reflects the results of the 2022 Romanian census
in view of the interpretations of the symbols, (f) what interpretative potentials
does the online presentation of the cemetery offer. From the answers to the above
problematising questions, it is clear that the cemetery provides a perfect platform
for tracing social — or even technical — changes in the municipality, as it is a faithful
mirror of the processes taking place in the living world.

Keywords: Salonta, cemetery, epitaph

NATPISI NA NADGROBNIM SPOMENICIMA GROBLJA
U MESTU SALONTA
Cilj studije je da izvr$i semanticku i lingvisticku analizu natpisa nadgrobnih spomenika
na groblju u Salonti na osnovu sledecih kriterijuma: a) koji etnicki i verski znakovi
se nalaze na grobnim mestima, b) na koji nacin se slika groblja oblikuje u zavisnosti
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od sakralnih ili sekularnih znakova, c) koja su sredstva reprezentativna u stvaranju
raznih ,,igara mo¢i” na groblju, d) kakvu ponudu moze pruziti groblje u Salonti
za potrebe kulturnog i grobljanskog turizma, e) kako se slika groblja reflektuje
u semiotickom smislu na popis stanovnistva u Rumuniji koji je sproveden 2022.
godine, f) koje mogucénosti tumacenja pruza onlajn pojavljivanje groblja u Salonti?
1z odgovora na gorenavedena pitanja nedvosmisleno se ispostavlja da groblje pruza
izvanredno podrucje za svodenje zakljucaka u vezi sa drustvenim, pa ¢ak i tehnickim
promenama koje se javljaju u okviru naselja, jer predstavlja veran odraz o procesima
koji se desavaju u zivom svetu.

Kljucne reci: Salonta, groblje, natpisi na nadgrobnim spomenicima
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