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NEPSZERU FILMKULTURA
AZ ALLAMSZOCIALIZMUS KORABAN

A magyar biiniigyi film példdja

Popular Film Culture in the Era of State Socialism

An example of Hungarian crime films

Popularna filmska kultura u doba drzavnog socijalizma

Na primeru madarskog kriminalistickog filma

Az 1945 uténi idészak magyar filmtorténetét els6sorban a szerzéi film paradigmajaban
szokas megfogalmazni. A népszerii (populéris vagy miifaji) filmgyartas helyzete az allam-
szocializmus 1948 és 1989 kozotti idoszakaban ellentmondasos, s ennek hatasa egészen
maig érezhetd. A tanulmany a népszert filmkultira helyzetének altalanos attekintése utan az
ellentmondas okait és kvetkezményeit a blinligyi film negyventételes korpuszanak példa-
jan vizsgalja. Mindez részben gazdagithatja a korszak filmtorténetének leirasat, részben
segitheti a kortars magyar filmmiivészet helyzetének értelmezését, amelyben a népszerii
filmkultira és benne a blinligyi film helyzete — az 1989 utan megvaltozott tarsadalmi és
politikai feltételrendszer ellenére — tovébbra is ellentmondésos.

Kulcsszavak: magyar filmtorténet, népszert filmkultura, az allamszocializmus korszaka,
a blinligyi film miifaja.

1.

A magyar népszerd film ellentmondasos helyzetét jol reprezentalja a biinligyi
film miifajcsaladja, amely nem tartozik az 1945 utani id6szak legnagyobb
csoportjaba — ezt a rangot tovabbra is a vigjaték orzi —, ugyanakkor azt sem
mondhatjuk, hogy teljességgel hidnyozna a palettarol, szemben példaul a gyakor-
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latilag nem létez6 sci-fivel vagy horrorral. Szorvanyosan mar az 1945 el6tti
korszakban is felbukkan, am igen sok kivannivalot hagy maga utan (v6. Lakatos
2013). Egyfeldl tehat mint a korszakban szamaranyat tekintve atlagos, masfeldl
mint mar az 1945 el6tti idészakban is ellentmondasos helyzeti miifaj megfeleld
példat kinal az attekintéshez. Reprezentativitasat noveli, hogy a miifajcsalad
tobb tagja (krimi, kémfilm, thriller, film noir, gengszterfilm) megtalalhato a
magyar filmben — igaz, aranyuk sokatmondo: a legtobb magyar biiniigyi film
a krimik, mig a legkevesebb a gengszterfilmek korébe sorolhato.

A népszert film 1945 utani helyzetének altaldnos attekintése utan veszem
sorra az dllamszocializmus korszakanak biiniigyi zsanerti alkotasait. A negy-
ventételes korpuszt a miifajcsaladon beliili sajatossagaik szerint csoportositom,
majd ez alapjan vonok le kdvetkeztetéseket az 1948 és 1989 kozotti idészak
egyes filmtorténeti periddusaira, illetve altalanosan az allamszocializmus koranak
népszert filmjére vonatkozoan. Végiil a népszer(i film ellentmondasos helyzetét
keét, kivételesnek mondhato bliniigyi film példajan mutatom be.

2.

A népszert film masodik vilaghdborut kovetd idészakanak helyzetérdl altala-
nosan kijelenthetjiik, hogy az 1945 el6ttihez képest e filmtipus elveszti korabbi
szerepét. Késziilnek természetesen ilyen filmek 1945 utan is, am ezeknek el6bb
a filmtorténeti stlya, majd késobb a szama is dramaian megcsappan. A népszert
film, szemben eredeti szerepével, a ,,problématlan” szérakoztatas helyett poli-
tikai, ideologiai és miivészeti problémat jelent; folyamatos vitara, reflexiora
inditja a kultarpolitikusokat, a kritikusokat és a filmeseket egyarant. Mi ennek
az oka? Mi a magyarazat arra, hogy a szocialista tdboron beliil Magyarorszagon
kiiléndsen nehéz a népszeri filmek sorsa. A szocialista orszagok kultarpoliti-
kéajanak a tomegkultara irant taplalt ,,nyilvanvalo és kozvetleniil is érzékelhetd
ellenszenvén” (Kovacs 1989, 29) til mennyiben sajatos a magyarorszagi helyzet?

A szokatlanul ¢les és els6sorban a népszerti filmet érint6 cezura oka az 1945
elétti filmmiivészeti hagyoméanyban keresendd, amely — beleértve a tizes évek
néma- ¢és a harmincas évek hangosfilmkorszakat — els6sorban piaci alapon
szervezddik, és miifaji filmeket gyart. Ez a hagyomany 6sszefonodik a kora-
beli rezsim politikajaval, izlésével és értékrendjével, amelyet a filmesek még
mfaji alapon, igy a masodik vildghaboru kitorése utan népszertivé valé melo-
dramakban is kevéssé képesek kritikusan abrazolni. Az 1931 és 1945 kozotti
id6szak paradigmatikus szorakoztato filmes miifaja nem véletleniil a vigjaték,
azon beliil is a kdnny{i boldogulas vagyalmat megfogalmazo glamour komédia
(v6. Balogh—Kiraly 2000).

2
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A rovid koalicios atmenetet kdvetden 1948-ban kialakuld szovjet mintaja
totalitarius egypartrendszer minden elemében az 1945 elétti korszakkal szem-
ben hatdrozza meg magat. 1948 utan a baloldali diktatiira az el6z6 rezsim
politikajan tul annak kulturalis teljesitményét is negligalja, beleértve a piaci
alapon szervez0do, azaz kapitalista, a tdrsadalomelemzés helyett a szorakoz-
filmgyartast. Mindennek kdvetkeztében a habort utan a magyar népszerti film-
nek nincs legitim hagyomanya, illetve a 1étez6 hagyomany folytathatatlannak
bizonyul. Nem tekintheto tulzott leegyszertisitésnek a magyar popularis film
kivalo kutatdjanak, Kirdly Jenének egy interjuban megfogalmazott sommas
megallapitasa, miszerint: ,,A régi magyar film tisztan tomegkultara volt, olyan
homogén modon tdmegkultara volt, mint amilyen médon nem tomegkultira
az 1945 utani magyar film” (Varadi—-Kovacs 1995, 47). De lassunk ugyanerr6l
egy ujabb, koriiltekintobb és részletesebb megfogalmazast!

A szocialista kultarpolitika a két vilaghabora kozotti magyar filmgyar-
tas orokségét nem vallalta, részben ideoldgiai okokbol, részben pedig
a mifajisaggal, illetve altalaban a popularitassal szembeni ellenérzései
miatt. A miifajfilmek ugyan nem tlintek el teljesen, de egészen a nyolc-
vanas évekig gyanusnak szamitottak azon miivek, amelyek nem kozve-
titettek valamiféle ,,lizenetet”, nem volt ,,tarsadalmi mondanival6juk”,
nem szolgaltak ,tanulsaggal”, hanem csupén szorakoztatni kivantak
(Papai—Varga 2010, 17).

A maésodik vilaghabort utani idészak a popularis film tekintetében tehat
az el6zo korszak inverzeként irhato le, s e valtozasban meghatarozé szerepet
jatszik a politikai rezsimek szintén inverz 4talakulésa a jobboldalibol baloldali
diktatiraba. Am a baloldali rezsim (szovjet mintara) a maga propagandisztikus
céljaira igyekszik a populéris film kodrendszerét is mozgositani, méghozza
joval erételjesebben, mint a korabbi jobboldali rezsim ideoldgiai iranyzata, az
un. népi film (v6. Vajdovich 2013). Az 6tvenes évek szocialista realista film-
jeiben ezért alkalmanként felismerhet6k miifaji vonasok, a narrativ strukta-
raban pedig — meglepd mddon — a klasszikus hollywoodi tipusu elbeszélés-
mod sémai, természetesen megfeleld ideoldgiai agensek kdozremiikodésével. A
leggyakoribb miifaj tovabbra is a vigjaték (pl. Keleti Marton: Dalolva szép az
élet, 1950; Ifju szivvel, 1953), s6t operettadaptacio is sziiletik (Gertler Viktor:
Allami druhdz, 1952), a termelési filmek szabotazsmotivuma pedig, ahogy erre
a korszak blinligyi filmjeinek attekintésekor még visszatérek, a bliniigyi film
miifaji elemeit mozgositja. Am a szocialista realista korszak nem a miifajba

3



Gelencsér Gabor: Népszerii filmkultira az allamszocializmus koraban

kodolt archetipusok segitségével (vo. Kiraly 1998), kozvetetten fogalmazza
meg a maga ideologikus tarsadalmi jelentését, hanem ezt kozvetleniil, direkt
¢és nyilt propagandisztikus céllal teszi, s ezzel ahelyett, hogy termékeny mddon
alkalmazna, inkabb kompromittalja a mifajisagot. A magyar népszeri film 1945
utani ellentmondasos helyzetében a *45 el6tti megtagadott hagyomany mellett
a ’45 utani kompromittalt hagyomany is szerepet jatszik.'

Az ideoldgiai alapu tomegkultura-ellenesség, illetve az ideologia direkt
megfogalmazasanak propagandisztikus igénye azonban nemcsak az 0j hata-
lompolitikai gyakorlat kovetkezménye, a hatvanas évektol ezt timogatja alkoto6i
oldalrél a modernista szerz6i film politikaja és poétikaja is. S ez a koriilmény
megint csak joval arnyaltabba teszi a magyar népszeru film helyzetét, semmint
hogy azt pusztan a politikai cenzura aldozatanak tekintsiik.

Az 1948 és 1953 kozotti szocialista realizmus, majd az ezt kdvetd hossza
atmeneti perioddus utan, 1963-ban Magyarorszagon is kibontakozik az euro-
pai modernizmushoz mérhet6 11j hullam. Ennek indulasa szorosan kotddik az
1956-0s forradalmat leverd, majd sajat rendszerét rendkiviil gyorsan és eredmé-
nyesen konszolidalo Kadar Janos nevéhez. A hatvanas évek Magyarorszagon a
sikertelen forradalom utan a sikeres reformok igéretét hozza, a reformhangulat,
a bizakodas kialakitasaban pedig nagy szerepe van a kulturanak, azon beliil
az ekkor a figyelem kdzéppontjaba keriil6 filmnek. A kultarpolitikai enyhiilés
kedvez az j hullam kialakulasanak — az 11j hullam kialakulasa bizonyitja a kadari
konszolidaci6 hatékonysagat. De a kulturpolitikai enyhiilés bizonyos mértékig
kedvez a popularis filmnek is, amennyiben lemond a voluntarista ideologiai
nevelés rossz emlékil hagyomanyarol, illetve azt korszeriibb eszkozokkel igyek-
szik megvalositani — egyetértésben a filmesekkel. Az egymasra utaltsag ¢s az
érdekek talalkozasa hozza létre a hatvanas években a magyar film torténelmi
virdgkorat, s ebben a sikerben a kanonképz0 szerzdi film mellett ekkor még a
popularis filmnek is jut valamennyi szerep.

A hangstlly azonban egyre jobban a szerz6i filmre keriil: a magyar 0j hulla-
mot, mint mindeniitt Eurépaban, a modern szerzo6i film hozza 1étre. A fiatal ;)
hullamos nemzedék ad arcot a mozgalomnak, az 01j hullamos stilus képviseli
a progressziot politikai és poétikai értelemben egyarant. Az (ijabb nemzedék
a szerz6i film politikdja mellett kotelezi el magat, a reformista kulturpolitika
pedig a szerzdi filmben rejld politikai progressziot tAmogatja. A népszert film
ideologiailag tovabbra sem tamogatott filmtipus, ami pedig tamogathato volna,

! Ttt koszondm meg Papai Zsolt értékes megjegyzéseit, amelyeket elsésorban az 6tvenes évekrol
¢és a Dogkeselyiirdl szo16 részletekbe épitettem be.
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az a direkt propagandisztikus szandék miatt vagy ellentmondasos eredményt hoz
(ahogy ezt a biiniigyi filmek tobbsége mutatja), vagy lemond a miifajba kodolt
ideologiai jelentésrdl (mint néhany, direkt ideologiai utalast nélkiil6z6 krimi).
Ezzel szemben a szerz6i film sikeresen tudja 6tvozni a tarsadalmi progressziot
a m{ivészi innovacioval, aminek kdvetkeztében a hatvanas évek végére a szer-
701 és a popularis film egyensulya felbomlik, s a hetvenes évektdl nemcsak a
szerzOi film hegemonidja er6sddik meg a magyar filmben, hanem a popularis
film addigi, szamat és kozonségsikerét tekintve legalabbis érzékelhetd jelenléte
is megrendiil, és a filmtipus kisebbségbe szorul.

A hatvanas évek végi reformok a kultarpolitika terén még engedményt tesz-
nek a népszert (film)kulturanak, am a reformok lefékezésével ez a szandék
is elhal, illetve csak batortalan médon, 6vatoskodva érvényesiil. A reformista
elképzelés szerint a miivészet egyszerre feleljen meg az ideologiai elvarasoknak
(tarsadalmi funkcio) és a tomegigényeknek (szoérakoztatd funkcio). A kiilonos
az, hogy ez az elképzelés a népszeril filmben egyaltalin nem megvaldsitha-
tatlan. S6t, a tomegkultura épp e két erénnyel rendelkezik: a mtfajba kodolt
archetipikus torténetek sokak szdmara érthetd és atélhetd ideologiai jelentést
fogalmaznak meg. Csakhogy a kultarpolitika mindennél jobban tart a valo-
ban relevans, egyértelmil igazsagok kimondasatol, s féképp annak popularis
formaban torténd, népszert és kozértheté megfogalmazasatol (a popularis
kodrendszer propagandisztikus célt felhasznalasanak ideje pedig ekkorra mar
lejart). A kéadari kultarpolitika cinizmusara vall, hogy a szerz6i film értelmisé-
gi beszédmodjaban bizonyos hataron beliil megengedi a kritikat, hiszen ez a
filmtipus csupan egy sziik réteghez jut el. A tomegeket elérd popularis kultura
regiszterében azonban mindez mar felforgato erejii lehet, s igy valos tarsadal-
mi veszelyt jelenthet.

Hasonloan ellentmondasos helyzetbe kormanyozza magat az a néhany filmes,
aki eltokélten miifaji filmeket probal forgatni, s6t uj miifaj 1étrehozasan farado-
zik. Kiraly Jen6 a western mintajara megalkotott eastern példajan mutatja be,
hogyan fut zatonyra ez a kisérlet, de kovetkeztetése a vizsgalt miifaj hatarain
tul is érvényes. A ,,double bind” fogalmaval leirt jelenség szerint az alkotok
nem merik vallalni a miifaji film leegyszerlisitd, mitizal6o sémait, s a torténetbe
az analitikus miivészfilm szempontjat is beleszovik, midltal miiveik az egymast
kiolt6é formak kovetkezményeként sem miifaji, sem szerzoi filmként nem értel-
mezhetdk, illetve élvezhetok (Kiraly 1981).

A hetvenes évektdl felborult egyensulyi allapot nemcsak a kovetkez6 két
évtized, azaz a rendszervaltozasig terjedd idoszak filmtorténetét hatdrozza meg,
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hanem hatassal van a kortars magyar filmre is. A nehéz 6rokséget és annak
kovetkezményét foglalja 6ssze egy 1995-ben sziiletett esszé. A népszer( film-
kultara 1945 és 1989 kozotti helyzetének altalanos bemutatasa végén azért is
érdemes hosszabban idézniink ebbdl az irasbol, hogy a beldle aradoé gunyoros
¢és indulatos hangra is felfigyeljiink, amely a hetvenes évektol egyoldaluva valo
szerzOi hegemonia karos hatasat teszi szova.

Ilyen-olyan okbol a magyar népszerti filmgyartas, amely a harmincas—
negyvenes években vilagszinvonall volt, elsorvadt, és helyét atvette a
szerzOi film. Ennek hegemonidja azoéta is tart, és filmrendez6-genera-
ciok néttek fel abban a tudatban, hogy szerzdi és dokumentumfilmen
kiviil semmi massal nem érdemes foglalkozni. Marpedig vagy husz éve
ennek a (hamis) tudatnak a cs6djét €li a magyar film, csak egy ideig ezt
a cs6dot elfedte a politika. Senki sem vette észre, hogy igazi szerz6i film
mindig, mindeniitt egy mar erdés népszeru filmipar hattere eldtt alakult
ki. Igy volt ez az olasz neorealizmus és a francia 1j hullim esetében
is. SOt, a hatvanas évek magyar 1j hullama mogott is ott volt egy erds
tomegfilmes hagyomany, amely az 6tvenes években — barmilyen furcsa
—, folytatodott, s foleg Keleti Marton jovoltabdl a hatvanas években még
uj erére is kapott. Ez a hagyomany azonban teljesen elhalt a hetvenes
években, s eltekintve egy-két kisérlettdl, azota is tetszhalott llapotban
van. A jelenlegi magyar filmrendezdk abban néttek fol, hogy inkabb a
kozonséget kell atnevelni a miivészfilmekre. Csakhogy ez stlyos tévedés.
A magyar filmgyartas nem allhat talpra, amig ez a felfogas uralkodik,
¢és nem ¢led Ujra a magyar népszerti film. Nem a mélan lirizalé miivé-
szettdl kell varni, hogy tomegeket vonzzon a moziba, hanem meg kell
teremteni a magyar filmgyartas teljes spektrumat, amelynek a szerzéi
film csupan egy része. A magyar néz6t a népszerli magyar filmnek kell
visszacsalogatnia a moziba, nem a lirai-torténelmi-politikai 6mlengés-
nek és értekezésnek (Kovacs 1995, 5).

3.

Anépszeri filmkultara 1945 utani fent vazolt altalanos helyzetét jol szemlél-
teti a blinligyi film konkrét miifaja. Ahogy erre mar réviden utaltam, a bliniigyi
film — az elnytihetetlen vigjaték mellett — mar az 6tvenes években is jelen van,
am igen kompromittalodott helyzetben. Erre a koriilményre azért érdemes
részletesebben kitérni, mivel igen mély nyomot hagy a késobbi évek blinligyi
zsénerén.
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A szocialista realista filmek 6nallo miifajt is 1étrehoznak: a termelési film
foglalja magaban mindazokat a konfliktus- és karaktertipusokat, mutatja be azt
a kdrnyezetet, amelyben a kommunista ideologia a leghatékonyabban képes
kifejezni a maga propagandisztikus agitaciojat. Ezekben a filmekben a ,,munka
frontjan”, azaz tizemi kdrnyezetben folyik a harc a végsd gydzelemért a hala-
dé kommunistak és konzervativ reakciosok kozott. A blinds multa reakcidosok
szabotaléssal igyekeznek akadalyozni a fejlédést, s ennek soran blincselekmény-
tol, akar gyilkossagtél sem riadnak vissza, amit természetesen a kommunista
hatalom éber renddrsége leleplez. A bliniligyi film miifaji sémai, st a miifaj-
csaladon beliil a thriller bizonyos elemei igen fontos dramaturgiai szerepet
kapnak a termelési filmekben, igy a miifajt megalapozo Tiizben (Apathi Imre,
1948), a kollektivizmus szellemében a ,,Magyar Filmgyarté Nemzeti valla-
lat rendez6i és dramaturgiai munkakozossége” altal jegyzett Gyarmat a fold
alattban (1951), legkiforrottabb formajaban pedig Mariassy Félix Teljes gozzel
cimii 1951-es munkajaban. A termelési filmek blinligyi szubzsanere ezzel a
— leginkabb a karaktereken nyomot hagyd — politikai tehertétellel €l tovabb a
kovetkezo évtizedekben.

A direkt propagandisztikus jelentés szolgalataba allitott biinligyi film, a
»szocialista krimi” karaktersémajat a biin(6s) €s a bliniild6z6 ideologiai mine-
misége hatarozza meg (v0. Koltai 1986, Mecseki). Eszerint egyrészt a szocia-
lizmus vilagaban nincs jelen a biin: a biinelkdveto kiilfoldrol érkezik, az ellen-
séges kapitalista vilag ligyndke vagy 1956-os magyar disszidens. Masrészt a
szocializmus vilagéban nincs jelen a magannyomozo6: a biiniildozés feladatat
szervezett és kollektiv formaban allami testiilet 1atja el. E két komplementer
ideologiai alapvetésnek kétféle kovetkezmeénye lesz. Az egyik a tarsadalmi,
politikai és ideoldgiai jelentés kozvetlen és propagandisztikus megjelenése a
karakterekben. Voltaképpen ennek koszonhetéen maradhatnak fenn a miifaj
egyéb klasszikus, ideologiamentes elemei, mint a lopas, zsarolas, gyilkossag,
illetve a nyomozas. A biliniligyi esemény propagandisztikus kontextusat tehat
alapvetGen a karakterek és motivacioik teremtik meg. A masik kdvetkezmény
mar athatobban és alapvetden érinti a miifajt. Az egyoldaluan atpolitizalt biinfo-
galom ugyanis felszaimolja a blin metafizikus természetét (v6. Bényei 2000),
a buniildézés kollektivizalasa pedig az individualis érintettség jelentéskorét
vonja ki a torténetb6l. Ebbol ered az a gyakori néz6i érzés, hogy a magyar
blniigyi film provincidlis, s joval inkdbb a mifaj parodidja, semmint a vilag
¢és az ember sotét oldalat feltard dramai alkotas. Politikai motivacio, provin-
cializmus, parddia — e harom ,,p” koré csoportosithatok az allamszocializmus
korszakanak biiniigyi filmjei.
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Lassuk tehat a szocialista realizmus korszakaban megalapozott, negyven
filmbdl allo korpusz jellegzetesebb darabjait! Melyik csoportba tartoznak,
illetve hova sorolhatok be leginkabb (hiszen a csoportok kozott atfedések is
elképzelhetdk), valamint akadnak-e a fenti osztalyozasbol kiszoruld kivételek?

A propagandisztikus ideologiai jegyekkel motivalt karakterek joszerével
valamennyi biiniigyi filmben felismerhetdk. A szocialista realizmus korszaka-
ban ez egészen nyilt és sematikus modon jelenik meg: a binds az el6z6 rend-
szer kiszolgaldja, volt nyilas vagy legalabbis arisztokrata, esetleg értelmiségi,
mindenesetre a reakcios erdk szekértoloja. Vele szemben a rendorség kotelékében
tevékenyked6 nyomozoé a haladok csoportjanak segitéje, timasza. Ez a séma,
mint latni fogjuk, egészen a rendszervaltozasig felismerhetd marad, legfobb
bizonyitékaként a népszeri filmkultarat athato direkt propaganda jelenlétének.

A szocialista realizmus sematikus hagyomanyat legdirektebb modon Gertler
Viktor Egy ember, aki nincs cimii 1963-as filmje folytatja, de a biin6z6 reakcios
beallitottsaga vagy kiilfoldi kapcsolata még szamos késodbbi filmben eldkertil.
Az alvilag professzora (Szemes Mihaly, 1969) alapvetéen magyar érdekeltsé-
gl torténete egy nyugatnémet milliomos kisfianak elrablasaval indul, s még
az olyan onreflektiv, ily médon esszencialis kriminarrativaban is ott a nyugati
motivum, mint az Artatlan gyilkosok (Véarkonyi Zoltan, 1973): a biiniigyi miifaj-
b6l szakdolgozd két bolcsész egy Hollywoodbdl hazatéréd magyar szarmazasu
rendez6t hiv ki tragikus végkifejletli szellemi parbajra.

A biiniigyi motivumokat alkalmaz6 torténelmi filmekben a megfelel6en kiva-
lasztott korszakbol fakad a politikailag motivalt biin(6s). Matuska Szilveszter
1931-es biatorbagyi merényletét, majd az az alapjan provokalt kommunis-
talildozést a politikai krimik miifaji szabélyai szerint két film is feldolgozza
az allamszocializmus korszakaban: Varkonyi Zoltan Merénylete 1959-ben
€s Simo6 Sandor Viaduktja 1982-ben; az elébbi inkabb a pszichothriller, az
utobbi az akciofilm mifaji sémait mozgositja. A Hekus lettem (Fejér Tamas,
1972) masodik vilaghabort utan szolgalatba allo Gijonc renddrei a reakcio-
sokat reprezentald feketézok, maffiozok €s pénzhamisitok ellen veszik fel a
harcot. A Galgoczi Erzsébet azonos cimii regénye nyoman forgatott A k6zos
biin (Mihalyfi Imre, 1977) az 1956-o0s forradalmat kovetd zavaros helyzetet
vizsgalja egy gyilkossagba véletleniil belekeveredd csalad sorsaban. Hasonlo
mondhato el a tarsadalmi dramakban megjelend buniigyek ideoldgiai hatte-
rérél. A Fejes Endre novellaja alapjan késziilt, moziban is forgalmazott Jo
estét nyar, jo estét szerelem cimi tévéfilm (Szényi G. Sandor, 1971) 1élektani
dramajaban fontos motivum a gyilkossa valé szélhamos ,,nyugati diploma-
ta” mimikrije, illetve a gazdag vilag igéretével becsapott lanyok és csaladjuk
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tarsadalmi és gazdasagi orientacidja, értékrendje. S a karakterekben fellelhe-
t6 direkt politikai motivumkincs jelenléte a rendszervaltozasig kitart: Gazdag
Gyula Tusztorténetének (1988) két fiatal féhose a helyi katonai parancsnok
fia — ez fegyverhez jutasukban fontos mozzanat —, akik sikertelen akcidjukkal
nyugatra probalnak szokni. Timar Péter szintén a rendszervaltozas eldestéjén
sziiletett, miifaji kuriozumnak szamit6 pszichothrillerében, a Mielott befejezi
roptét a denevérben (1988) pedig az antagonista nemcsak pedofil homoszexu-
alis, hanem rdadasul még rendérnyomoz¢ is — igaz, ennek a koriilménynek a
torténet alakitdsdban mar nincs érdemi szerepe.

Tekintélyes tematikus csoportot alkotnak a kémfilmek, mivel benniik a
politikai és az ideoldgiai motivaciok magatol értetddden kaphatnak helyet,
igy a kémkedo reakcidsok és nyugati megbizoik iizelmei joval indokoltabbak.
A torténelmi kémfilm itt is a korszakba ,,kodolja” az elkdvetdt (Ban Robert:
Dora jelenti, 1978), am a joval gyakoribb jelen idejli torténetekben, ahol érte-
lemszertien békebeli ipari kémkedés zajlik, mar nyilvanvalobb a politikai
motivum (Varkonyi Zoltan: Foto Haber, 1963; Nadasy Laszl6: Fény a redény
mogatt, 1965; Olah Gabor: 4 mumia kézbeszol, 1967; Keleti Marton: Fuss,
hogy utolérjenek, 1972; Mészaros Gyula: A néma dosszié, 1977). Nyugati
kémkedés a szocialista Magyarorszag muszaki teljesitményeiért — ezt mar a
hatvanas—hetvenes években sem lehetett komolyan venni, aminek kovetkez-
tében e kémtorténetek atfedésbe keriilnek a provincialis és/vagy parodisztikus
bliniigyi filmek csoportjaval. Egyetlen kivétel —nem véletleniil — a Foto Haber,
amely a renddr karakterét hatarozottan individualizélja és a kalandromantika
eszkoztaraval is gazdagitja.

A provincialis biiniigyi filmek kozott olyanokat taldlunk, mint a zsebtolvajt
az utasok segitségével leleplezé Mindenki artatlan? (Palasthy Gyorgy, 1961),
a csaladi konfliktust egy géazolasi esettel ,,stulyosbitd” Husz évre egymastol
(Fehér Imre, 1962) vagy a notérius hazassagszédelgét jo utra téritd Ozvegy
menyasszonyok (Gertler Viktor, 1964). Ezekben egyrészt az a biztato jelentés
fogalmazodik meg, hogy komoly biin nincs jelen a szocialista tarsadalomban,
am ha mégis eléfordul valami jelentéktelen kihagés, azt az 6ntudatos civil
kollektiva — a rendOrség paternalista tamogatasaval — egyiittes erdvel leplezi
le. Sokkal iidit6bb, amikor ezt a narrativat mar maguk az alkotok sem veszik
komolyan, és biliniigyi parodiat forgatnak, ahogy az ipari kémkedésrél sz6lo
filmek tobbségében, vagy olyan, mar cimiikkel is sokatmond6 munkéakban,
mint az Emberrablas magyar médra (Varkonyi Zoltan, 1972) és az Illatos ut
a semmibe (Magyar Jozsef, 1973). Révész Gyorgy Az oroszlan ugrani késziil
(1969) cimii James Bond-parddiaja pedig mar-mar abszurdba hajlik, hiszen
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olyan népszerii sorozatot allit célkeresztbe, amit a kozonség annak idején poli-
tikai okokbol nem lathatott a hazai mozikban.

Az oroszlan ugrani késziil atvezet az ,,importalt hdsoket” felléptetd bliniigyi
filmek csoportjaba. Ennek elsé darabja, a Kojak Budapesten (Szalkai Sandor,
1980) egytittal a provincialis filmek korét is gazdagitja: az Amerikabol hazatérd,
magyar szarmazasu, egykor Kocsag néven tevékenykedd vilaghirti nyomozo
olyan szdvevényes blinténysorozatot tar fel, amelynek minden lancszemében
a miikodésképtelen magyarorszagi infrastruktara ,,leplezédik le”. Sikeresebb,
a rendszervaltozason ativeld széria flizodik a ,,magyar Piedonét” megformalo,
késébb rendezévé avanzsald Bujtor Istvan nevéhez (Mészaros Gyula: A Pogany
Madonna, 1980; Szényi G. Sandor: Csak semmi panik, 1982; Bujtor Istvan: Az
elvarazsolt dollar, 1985; Hamis a baba, 1991). Az ,,importalt h6s6k” azonban
—ahogyan az e cimen megjelend tanulmany kifejti — épp a tarsadalmi jelentést
vonjak ki a filmekbdl, s ezzel altalaban is ramutatnak a magyar bliniigyi filmek
legfobb deficitjére.

A tomegfilm ilizenete ugyanis maga a tarsadalom, s igy a tomegfilmek
héseinek adekvat modon kell felszivniuk a megfeleld tarsadalmi jegye-
ket. Ha ez nem torténik meg, vagy ha a hés egy masik kultara, egy masik
kollektiva jegyeit, értékeit, prioritasat hordozza, attdl még lehet szorakoz-
tatd, de nem toltheti be a konkrét tarsadalomhoz kot6do ,,szocializald”
funkciojat (Réz 1984, 264).

Ezt a hianyt nem po6toljak a direkt propagandisztikus motivumokt6l mentes
blinligyi filmek sem — mert azért ilyenek is akadnak, igaz, joval kisebb szamban:
a teljes miifaji korpusz alig egynegyedét teszik ki. E filmek ugyanis azon az
aron tudjak kiszoritani a propagandisztikus ideologiat, hogy magat a miifajba
kodolt ideologiat is minimalizaljak vagy felszamoljak, a torténetet elszigetelik
avalos tértdl és id6tdl, a blinligyi narrativat maganak a biintettnek és a nyomo-
zasnak a bemutatasara, a szereplok motivaciojat pedig a 1élektanukra korla-
tozzak. A sziikités hozza létre a blinligyi mifajcsalad Magyarorszagon ritka
almiifajait: disztopiat (Szinetar Miklos: Az erdd, 1978), viktimologiai krimit
(Dobray Gyorgy: Az dldozat, 1979), heist filmet (Fabry Péter: Nyom nélkiil,
1981). S ide sorolhatok a népszerii adaptaciok, mint a Rejté Jend Vesztegzar
a Grand Hotelben ciml regényébol késziilt Meztelen diplomata (Palasthy
Gyorgy, 1963), vagy ugyanebbdl az évbol egy olyan kiilonlegesség, mint az
angol regény alapjadn amerikai rendez6 kozremikddésével a Metro Goldwyn
Mayer koprodukcidjaban forgatott Az aranyfej (Richard Thorpe, 1963). S végiil
a kisebbségi csoporton beliil is kisebbséget képviselo ,,tiszta” krimik, a miifaj
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ma is élvezhetd, am meglehetdsen sulytalan, filmtorténetileg kevéssé reprezen-
tativ darabjai a kovetkezok: Hintsch Gyorgy: Kartyavar (1967), Bacskai Lauro
Istvan: 4 hamis Izabella (1968), Ban Robert: 4 gyilkos a hazban van (1970),
Bacso Péter: 4 svéd, akinek nyoma veszett (1980).

4

Az allamszocializmus koraban a magyar btiniigyi filmek meghatarozo tobb-
sége a szocialista realizmus termelési filmjeinek szabotazsmotivumaban kifej-
lesztett, a biint a reakcidsok, mig a bliniildozést a haladok csoportjahoz tarsito
s ezzel propagandisztikus célzatu ideologiai jelentést fogalmaz meg. Foként a
blin motivacidjanak ¢és a blinds karakterének leegyszeriisitd, sematikus abra-
zolasa hozza ellentmondésos helyzetbe a miifajt, amellyel megfosztja eredeti
hozza. A magyar bliniigyi filmek tehét a miifaj altalanos vonasanak megfelelen
ideologikusak — csakhogy az ideoldgia nem involvalodik a miifaj kodrendsze-
rébe, hanem a propaganda kiilsdleges ,,védjegyeként” keriil a miire, mintegy a
kulturpolitika ideologiai pecsétjeként.

A propagandisztikus motivumok athat6 jelenlétét bizonyitjak azok a filmek,
amelyek szamos ponton el tudnak szakadni a szocialista realizmus korszaka-
nak sémaitol, s ezzel a miifaj sajatos kddrendszerén beliil fejezik ki ideologiai
jelentésiiket. Befejezésiil két ilyen filmre szeretnék kitérni, amelyek hozzave-
télegesen keretezik az itt vizsgalt negyventételes korpuszt.

Az elsé Gertler Viktor 1955-0s, azaz a szocialista realizmust kovetd film-
miivészeti megujulas évében késziilt Gdzolasa, a masodik Andrés Ferenc
Daégkeselyiije 1982-b6l. Mindkettd a biiniigyi film csaladjan beliil a filmtorté-
netileg kiiléndsen rangos, miifajként €s stilusként egyarant megragadhato film
noirok korébe tartozik, amilyenre példat csak az 1945 elétti korszakban tala-
lunk. A két film szorosabban vett miifaja is kivételes, és még szamos tovabbi
hasonlo értékes vonasuk van, példaul a I¢lektanilag egyénitett, sokrétli karak-
terek, a varosi kdrnyezet kreativ bevondasa a torténet bonyolitadsaba, a kifejezd
hangulatfestd elemek. A Gdzoldsban kiemelkedd a csabito femme fatale karak-
ter és az érzelmi befolyas alatt vergddd protagonista viszonyanak Osszetett
abrazolasa, valamint a filmnoir-narrativara jellemz0 in medias res szerkezet. A
Dégkeselyiiben erds ndi karakter nem talalhato, a foszerepld rajza azonban annal
erdteljesebb: a bizonytalan egzisztenciaju férfit egy egyszerii lopas mozditja ki
mindennapos rutinjabdl, s avatja 6nbiraskodo igazsagosztova, aki egyediil kiizd

.....

onpusztitasig. Er0s miifaji vonasok, tobb almiifaj markans jelenléte (melodra-
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ma, thriller, western), szinvonalas kivitelezés — és mégis, mindkét film magan
hordozza a szocialista realizmus biiniigyi sémajanak orokségét.

A Gazolas esetében a szocialista realista korszak kdzelsége miatt mindez joval
explicitebb. A karakterek a termelési filmek sémajat kdvetik: a csabitdé femme
fatale a reakciosok korébe tartozik, aldozata, a fiatal bir6 az ingadozo szerepét
alakitja, a haladok oldalan pedig a bird fénokét, egy jovialis és humanus bolcs
oregembert talalunk. A reakciosok nem nélkiildzik a tulzo, karikaturisztikus,
sematikus vonasokat, a halad6 alakja viszont kifejezetten visszafogott, mig
az ingadozo valddi dramai karakter. Gertler Viktor filmje a szocialista realista
konfliktus- és karakterséma ellenére tokéletesen megfelel a film noir miifaji és
stilaris elvarasainak — de a tételt meg is fordithatjuk: egy 1955-6s film noiron
is atiit a direkt propagandisztikus ideoldgiai lizenet.

Harminc évvel késébb ez a kompromittalé hagyomany mar halvanyul, de
még mindig felismerhetd. A Dégkeselyii rutinos zsebtolvajainak, a két decens
holgynek ugyanis zavaros 56-os multjuk van, vagyis a reakciosok csoportjaba
tartoznak. Mindez kevéssé hangsulyozott, &am explicit motivuma a torténetnek.
A masik szocialista realizmusbol megoroklott biiniigyi motivum viszont mar
implicit, radikalis tarsadalombiralatra nyujt alkalmat. A testiiletként abrazolt
nyomozok ugyanis nem folytatnak érdemi nyomozast az tigyben, s6t meggya-
nusitjak a féhdst, aki igy kénytelen az 6nbiraskodas utjara 1épni. Andras Ferenc
ezzel a blnligyi filmek kompromittalt motivumat a rendszer ellen forditja,
méghozza a torténet dontd, miifaji aspektusaban (thriller). Ehhez tarsulnak
a film tovabbi tarsadalomkritikus elemei a taxizni kénytelen értelmiségi hos
gazdasagi kiszolgaltatottsagatol a vagyonosok vilagan at a ,,fehérgalléros”
vallalkozéi biindzdig. Nem véletlen, hogy a korabeli kritikus a Dogkeselyii
kapcsan a népszer( film nalunk elhomalyosul6 evidencigjara kénytelen utalni:
,Pedig a tdomegfilm feladgja, vevoje és lizenete — maga a tarsadalom. A tomeg-
film-rendezd a megszilardult miifaji kereteket aktualis problémakkal tolti fel,
s azokat a tarsadalmi értékeket és normakat, tiltasokat és preferencidkat onti
formaba, amelyeket ott és akkor a tarsadalmi tudat allapotara jellemzoek.” Majd
néhany ellenpélda felsorolasa utan a Dogkeselyiit a fenti leirasnak megfeleld
filmként hatidrozza meg: ,,A Dégkeselyii viszont a biintettet, a criment a maga
tarsadalmisagéaban, szociologikumaban bontja ki” (Réz 1982, 60).

A propagandisztikus ideoldgia szerint Magyarorszagon az allamszocializ-
mus koraban a biin csak torténelmileg, tarsadalmilag vagy politikailag motivalt
modon van jelen. Biiniligyi filmek azonban ebben a korszakban is sziiletnek. Mi
ez, ha nem ellentmondas? A biiniigyi film — és tagabb értelemben a népszerii
filmkultura — ellentmondasa.
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POPULAR FILM CULTURE IN THE ERA OF STATE SOCIALISM

An example of Hungarian crime films

Hungarian film history after 1945 is usually defined within the paradigm of authors’
films films.. The status of popular or genre film production during the era of state
socialism was controversial in the period 1948—1989, and this influence can still be
felt today. The paper, after giving a general review of the status of popular film culture,
studies the roots and consequences of this discrepency on the example of a corpus of
forty items of crime films. All this can partly enrich the description of the film history
of the period, and partly aid the interpretation of contemporary Hungarian film art in
which the popular film culture and within it the position of crime films still remains
controversial in spite of the social and political set of conditions that should be met.

Keywords: Hungarian film history, popular film culture, era of state socialism,
genre of crime films.

POPULARNA FILMSKA KULTURA U DOBA
DRZAVNOG SOCIJALIZMA

Na primeru madarskog kriminalistickog filma

Period madarske istorije filma posle 1945. godine se prvenstveno definise kao para-
digma autorskog filma. Polozaj popularne ili Zanrovske filmske produkcije u periodu
drzavnog socijalizma izmedu 1948. i 1989. je kontradiktoran i taj uticaj se oseca sve
do danas. Studija nakon opsteg pregleda polozaja popularne filmske kulture razloge i
posledice te kontradiktornosti analizira na primeru korpusa kriminalistickih filmova
koji se sastoji od ¢etrdesetak stavki. Sve to delimi¢no moze da obogati opis istorije
filma tog razdoblja, a delimi¢no moZze da potpomogne u tumacenju polozaja savremene
madarske filmske umetnosti, u kojoj je polozaj popularne filmske kulture i u sklopu
toga kriminalistickog filma — uprkos promenjenim drustvenim i politi¢kim okolnostima
posle 1989. godine — i dalje kontradiktoran.

Kljucne reci: istorija madarskog filma, popularna filmska kultura, doba drzavnog
socijalizma, zanr kriminalistickog filma.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. febr. 10. Kozlésre elfogadva: 2016. maj. 2.
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HANG-KEP KAPCSOLATOK BODY GABOR
ES JELES ANDRAS FILMMUVESZETEBEN!

Sound-Image Relations in Gabor Bédy’s
and Andras Jeles’s Film Art

Veza zvuka 1 slike u filmskoj umetnosti Gabora Bodija
1 AndraSa JeleSa

Az experimentalis filmkészitdi gyakorlatban a mozgoképi élmény Osszetettsége €ppen a hang
és kép klasszikus egységének megbontasa révén teremtédik. Body Gabor és Jeles Andras filmjei
szembefordulnak a hang és kép komplementaritasanak elvével, széthasitva a ketto egységét,
elidegenitve egymastol az optikai/vizualis és az akusztikai/verbalis dimenziot. Jelen tanulmany
ahangsav és a képi dimenzio viszonyat, alakzatait vizsgalja, ezen beliil a természetes €s miivi
hang, az artikulalatlan hang (zorej), a magasan artikulalt hang (zene) és a kozottiik elhelyez-
kedd beszéd egymashoz vald viszonyat, a képkeret és hangkeret inkongruenciait, a narratori
hang és az elbesz¢16i nézdpont sajatossagait, nem utolsdsorban azt, hogy mindezen eljarasok
milyen jelentésdimenziokat tarnak fel, és milyen befogadoi tapasztalatban részesitik a nézot.
Kulcsszavak: zorej, beszéd, zene, diegetikus és nondiegetikus narrator, kollazselv.

Bevezeteés

Sziiletésétdl fogva a film sajat kettds meghatarozottsagaval viaskodik: ,.teste”,
materialitasa a technikai apparatushoz koti, mig ,,lelke” a technikai feltételeken
tulmutato, esztétikai dimenzio felé aspiral. Erdély Miklos a film kétarcusagarol
besz¢l, a film médiumanak bels6 ellentmondasat igy jellemezve: ,,[A film]

' A tanulmany a roman Nemzeti Nevelésiigyi Minisztérium altal timogatott PN-II-ID-PCE-
2012-4-0573. szamt CNCS — UEFISCDI projekt keretében késziilt.
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Egyrészt nem miivészet, ez a lathato fele, masrészt lehetne az, ez a lathatatlan
arca” (Erdély 1995, 95).

Kettésségrol, kétarcusagrol a hang és a kép viszonya kapcsan is beszél-
hetiink: technikailag, a hagyomanyos filmkészités kettéhasitja a valosagot, a
hangot és a képet kiilon rogziti ahhoz, hogy majd a levetités soran ujra megte-
hogy hogyan viszonyul a film ehhez a rejtett, lathatatlan, egyébként kdzismert
tényhez, elleplezni vagy ellenkezdleg, feltarni kivanja azt a néz6 szdmara,
vallalva a médium technikai értelemben vett hasadtsagat, és kockara téve a
film médiumahoz kapcsolt realitasigényt.

A film elmélete cimli munk4jaban Sigfried Kracauer a filmben 1étrejo-
v6 hang-kép kapcsolatokat harom ellentétpar mentén tagolja: szinkronitas—
aszinkronitas, parhuzamossag—ellenpont, tényleges—kommentalé hang. Kép
s hang szinkronitasardl beszélhetiink abban az esetben, ha a képen latjuk is a
hang forrasat, parhuzamossagrol, ha kép és hang ugyanazt a tartalmat kozvetiti,
tényleges hangrol pedig, ha a hang része a diegézisnek (v0. Kracauer 1963).
Altalénosségban véve, a dominansan narrativ film, a bordwelli értelemben vett
klasszikus filmelbeszélés, amelynek elsddleges célja a torténet logikajanak
felépitése és ennek félreérthetetlen kozvetitése a nézo felé, az oppoziciodpar-
sorozat elsd tagjait (szinkronitas, parhuzamossag, tényleges hang hasznalata)
preferalja, kép és hang szovetségét a valosagilluzido megteremtésének szolga-
lataba allitva. A dominansan narrativ filmben a hangeffektusok (parbeszédek,
hattérzaj, zenei alafestés) alkalmazasa a diegézis kibontasaban jatszik szerepet:
a hattérzaj, a zorejek a cselekmény helyszinének realisztikussa, plasztikussa
perszonalis kapcsolatok hatterére derit fényt, és elobbre visz a torténet megér-
tésében, a zene pedig a jelenetek emocionalis, dramai toltetét emeli ki, erdsiti
fol.2 A klasszikus narracié esetében hang €s kép szerves egységérdl beszél-
hetiink: a hangsav és a képi dimenzi6 egymast erdsitve vallal részt abban az
Osszetett — vizualis, akusztikai, szenzoridlis — élményegyiittesben, amelyben a
mozgokép részesiti a nézot.?

2 A zene szerepének filmtorténeti valtozatait és valtozasait illetden lasd Wierzbicki (2009).

3 Hang, episztemoldgia, film cimii tanulmanyaban Edward Branigan a hang-kép viszonyt percep-
tualis, kognitiv szempontbol vizsgalja. Alapvetd kiilonbség a hang és kép befogadasaban, hogy
a latvanyt szubsztancialisként, maradandoként, ezzel szemben a hangot jarulékosként, mulan-
doként érzékeljiik; Branigan a lathato és a hallhato aszimmetrikus megitélésmodjanak isme-
retelméleti vetiileteit elemzi (v. Branigan 2007). Teremtés, lidércnyomas cimii kotetében Jeles
emliti, hogy hang és kép egységében az is kozrejatszik, hogy a hang generalhat képi élményt,
a kép pedig hathat akusztikailag a nézére (vo. Jeles 2006, 35).
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Az avantgard film szembefordul a fésodort képviseld narrativ filmek ez iranyt
preferenciajaval és realitasigényével, a hangsulyt a masik oldalra (aszinkronitas,
ellenpont, kommental6 hang) helyezve at. A mozgoképi élmény Gsszetettségét
éppen a hang-kép klasszikus egységének megbontasa révén gondolja el: szem-
beszegiil a hang ideoldgiaival, hang és kép komplementaritasanak elvével (vo.
Altman 1980), széthasitja a ketté egységét, elidegenitve egymastol az optikai/
vizualis és az akusztikai/verbalis dimenziot, un. ,,audiovizualis disszonanciat”
hozva létre (v6. Chion 2011). A filmhang avantgard hasznalatat elemz6 tanul-
manyaban Farkas Tamas a kép-hang egység problematikus voltanak filmtor-
téneti vonatkozasaira iranyitja a figyelmet: a hangosfilm fogadtatdsa nem volt
egyértelmiien pozitiv, szamos filmalkoto a kép, a latvany autondmiajat latta
megtorni a hang betolakodasaval,* és a hangtol valo tavolsagtartas éppen az
aszinkron, ellenpontos és nondiegetikus hang hasznalata révén jutott érvényre.
Ezek valtak az avantgard filmkészités kedvelt, dominans eljarasaiva is, viszont
nem a kép autonoémidjanak, hegemoniajanak elve alapjan, hanem éppen ellenke-
z6leg, a hang (és a nondiegetikus, nem szervilis, a térténetmondasba beolvado
és ily modon 6nmagat kioltd, 6nnén nyomat eltorld filmzene) jelentdségének,
filmbeli jelenlétének atértékelése kovetkeztében (vo. Thompson 1980).

Emlitett tanulmanyéaban Farkas Tamas a zorej, beszéd és zene harmasaban
vizsgalja ,,a hangsav heterogén elemeinek erdélyi kezelését” (Farkas 2007,
50); az alabbiakban, mikdzben a Body ¢és Jeles filmjeiben megjelend hang-kép
kapcsolatokat vizsgalom, utalnom kell Erdély hanghasznalati modjaira, hiszen
mindharman ugyanabban az avantgard teoretikus és kisérleti térben mozog-
nak, finom egymasra utald/haté rezonancidkban jelezve a kozds gyokereket,
kiindulépontokat, nézeteket.

Body és Jeles ,, hangjai”

A hangsav ¢és a képi dimenzid viszonyanak vizsgélata szdmos vonatko-
zast tesz lehetévé Body Gabor és Jeles Andras filmjeiben: vizsgalhatjuk a kiilon-

4 ,A hangtol vald tavolsagtartasbol, az aszinkron, ellenpontos, nondiegetikus képen kiviili
hangalkalmazasokbol igy sziilettek Chaplin hangos »némafilmjei« (Modern idék, A diktator)
vagy René Clair hangirénidi (4 millio, Parizsi haztetok alatt), melyekben a technikai ujitas
bizonytalan alkotoi fogadtatasat vélhetjiik felfedezni, hiszen a kép és hang ellenpontos szer-
kesztése ezekben a megoldasokban az 11j (idegen) medialis helyzettel valo viccelddésként
értelmezhetd” (Farkas 2007, 47). Azt a traumat, amely a némafilmet éri a hangosfilm megje-
lenésekor, expressziven fogalmazza meg Michel Hazanavicius 4 némafilmes (The Artist, 2011)
cimi, jatékos, onreflexiv elemekben bovelkedo fekete-fehér némafilmje.
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b6z06 eredetli/természetli hangok, a természetes és miivi hang, az artikulalat-
lan hang (z0rej), a magasan artikulalt hang (zene) €s a kozottiik elhelyezke-
do beszéd egymashoz valo viszonyat, a képkeret és hangkeret inkongruenciait,
a narratori hang sajatossagait, valamint azt, hogy mindezen eljarasok milyen
jelentésdimenzidkat tarnak fel, és milyen befogadoi tapasztalatban részesitik
a nézot.

Hangtorzitasok, zérej, beszéd

Body eldszeretettel kisérletezik a filmnyelvi kodokkal, azoknak a szokva-
nyostol valo eltéritésével €s ezzel egyiitt a filmbefogadas perceptualis modo-
zatainak a kimozditasaval. Es ugyancsak el3szeretettel kisérletezik a rogzitett
anyagba valo utolagos beavatkozas (fényvagas, a kép roncsolasa, hangtorzitas)

Erdély Miklos esztétikajaban a film éppen azaltal valik a megismerés
médiumava, hogy szétszereli, majd 0jbol 6sszerakja a ,,valdosagot”, ezaltal a
tekintetet kritikai 6nvizsgalatra kényszeriti. A képi, illetve hanganyag manipu-
lacidja, a triikkkdk, a film terével és idejével valo jaték, a ,,lathato abszurdumok”™
a gondolkodas alakitoi: ,,A valosdg onvizsgalatinak — ami az emberi tudat-
ban mehet csak végbe — nélkiilozhetetlen — nem eszkdze — fazisa a film” — irja
Erdély A filmezés késdi fiatalsaga cimii irasaban (1995, 183). A kritikai attittid,
a,,valosag onvizsgalatara” valo felszolitas all Body mozgokép-manipulacidinak
a hatterében is.

Narcisz és Psychéjében (1980) Body gy alkotja meg a mozgokép kompo-
nenseit, hogy kozben felszamolja a filmnyelvi kodok egységes befogadhatdsa-
ganak feltételrendszerét, artefaktum jellegii vilagot teremt, kimozditja a helyiik-
bol az ,,érzékszervi bizonyossagokat”, megvonja a néz6tdl annak egyértel-
miségét, hogy a szereplordl mint latvany és hang vitathatatlan birtokosarol,
integrans egységének hordozojarol gondolkodjunk. A Narciszt alakité Udo Kier
magyar hangjat Cserhalmi Gydrgy adja, aki viszont szintén jatszik a filmben,
Zedlitz barot alakitva. Zedlitz bard hangja a Garas Dezséé, vagyis Cserhalmi
arca és hangja egymastol elvalasztva, mintegy ,,a tiikor két oldalan”, heterotopi-
kusan jelenik meg. A Zedlitz és Laci talalkozasanak jelenetében a szerepek mo-
gOtt ugyanaz a személy ,,0nmagaval” tarsalog, az identitast a szorodasban tet-
ten ér6 igazi posztmodern jatékként. A Narcisz szerep pedig kiilonb6zo erede-
tl képbdol és hangbdl tevodik Ossze: Narcisz, azaz Ungvarnémeti Toth Laszlo
alakjat idegen szinész alakitja, a hang kozismert magyar szinészt6l szairma-
zik; emellett a hang még szétvalik egy természetes beszédhangra és egy miivi,
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elektronikusan modulalt hangra, amely a Narcisz-drdma sorait szolaltatja meg.
A szereplok hangjanak eme hasznalata eltorli a film ,,fantazmatikus testének™
egységét és jelenlétét.

Az experimentalis film formanyelvében a hang a képrdl levalo, 6nallo médi-
umként jelenik meg, testetlen materialitdsa keriil el6térbe. Ennek egyik lehe-
tosége a (beszéd)hang antinaturalista hasznalata. A nem természetes, miivivé
idegenitett emberi hang Body 1983-as jatékfilmjében is megjelenik: a Kutya éji
dalaban elektronikusan modulalt hangon megszolal6 szereplokkel talalkozunk.
Az eljaras idegenségélményt kozvetit, a filmet nem az otthonossag, hanem a
kisérteties helyeként aposztrofalja, a ,,valosag” fogalmat sokszorosan idézdjelbe
teszi, és ezt az idegenséget a képi vilag miiviségével, szokatlan latvanyelemek-
kel nyomatékositja.

A neoavantgard film formabont6 eszkdztaraban a kracaueri hangjelenség-
osztalyok — zorej, beszéd, zene — hatarainak kiilonb6z6 atlépési modozataival talal-
kozunk. Jeles Andrés filmjeiben kitlin6en tanulméanyozhat6 a hang doméniuman
beliili transzgresszio: Jeles mindharom tipusti hangot a szokvanyos keretébdl
kimozditva hasznalja. Zorej, beszéd és zene kijatsszak, ironikusan ellenpontoz-
zak egymast, ugyanakkor egymas helyetteseive, szupplementumaiva is valnak:
a beszéd érthetetlenné tett, zorejjé stilizalt, iterativ hasznalata révén a zorej
zenévé, a zene pedig a film iizeneteit kdzl6 beszéddé mindsiil at. A hang mani-
pulacios modozatai a rendezd vilaglatasanak jelentds elemeit kodoljak. Amint
Gregus Zoltan irja:

Jeles eloszeretettel litkozteti a filmszertiségbdl adodo konkrét latvanyvi-
lagot a szOvegszerliség stilizalt és elvont formaival. Pontosabban, a képi
megmutatasban és a szovegszerliségben rejlé lehetoségeket egymas
ellenében jatssza ki. Egyfeldl menekiil a transzparens képektdl, a film
fotografikus jellegébol adodo projektiv illuziotol, és ebben az irodalom
erdsen stilizalt szovegei és a szinhazi formanyelv nyujt timpontot szama-
ra [...]. Masfeldl viszont, a szovegszeriiség nullafokat keresve, munkas-
saga erés gyanakvast tanusit a beszélt nyelvvel szemben. Az élmények
kozvetlenségét eltakard ideologikus miivészi nyelvezet ironikus és refle-
xiv lebontasa nala nem pusztan esztétikai »experimentalizmus«, hanem
egzisztencialis kérdés (Gregus 2007).

5 ,E fantazmatikus test jellemz6 vonasa mindenekel6tt az egységessége (az érzékek koherencia-
janak hangstlyozasaval) és maganak valo jelenléte. A hang hozzaadasa a filmhez lehetové teszi
egy teljesebb (és organikusan egységesebb) test reprezentalasanak a lehetdségét, valamint azt,
hogy a beszédet egyéni tulajdonként definialhassuk™ (Doane 2006 [1980]).
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Ennek hatterében tobbrendbéli indokot vélhetiink felfedezni, mindenekel6tt
a neoavantgard filmkészitésre jellemz0, a fédsodor népszerii filmjeiben mani-
fesztalodo ,.filmszeriiséggel” szembeni visszakozast, ellenérzést.

Erdély Miklésnal olvashatjuk: ,,A hangosfilm lényegében még mindig a
beszédhang biivoletében €1, és nem tud szabadulni az egyre tokéletesebben
alkalmazasaval szembeni szkepszis Jelesnél nyelvkritikai attitliddel parosul: a
nyelv olyannyira telitett ideologiai tartalmakkal, kiilondsen a kozép-kelet-euro-
pai régio tarsadalmi-politikai kontextusaban, hogy egyfajta kihatralas, nyelv
el6tti allapot megélése sziikséges ahhoz, hogy visszatalaljunk a tiszta nyelvhez,
a fogalmakhoz. Erdély a jelentéskiiiresitést gyakran a kép €s a szoveg egymast
kiolto pozicioba valo helyezése révén éri el. Jeles az elhangzo nyelvet iiresiti ki,
jelezvén, hogy a film nem a nyelv altal hordozott tartalmak kerete: a jelentés a
kulturalisan kodolt — képekbdl, hangokbol allo — tormelékhalmaz helyén, nem
a nyelvben, nem a képben, hanem egy nyelven tuli — vagy nyelv el6tti — alla-
potban, szavak és képek visszabontdsanak helyén lelhet6 fel.

A nyelv, amelyet vagy parbeszédekben, vagy pedig, akarcsak Jean-Luc
Godard, feliratokban szerepeltet Jeles, torzitott, roncsolt, lizenetk6zl6 funk-
féleképpen roncsolja, ,,zorejesiti” a beszédhangot: a felerdsitett hattérzaj, a
zorejfliggdny érthetetlenné teszi a beszédhangot (egy nem filmes, hanem szin-
hazi példat emlitve, elsé — kaposvari — szinhazi rendezésében, 4 szabadsdg
elsd napjaban [1975] a szinészek livegcserepeken jarva beszéltek, ami szinte
teljesen lehetetlenné tette az elhangz6 szovegek megértését); felirat takarja ki
az elhangzo beszédet (a gylrivasarlas jelenetét emliteném A kis Valentindban
[1979], amelyben a dialogust lefedi a feliratozas); beszédhibas szereplok (A kis
Valentinoban Jozsi bacsi gégemikrofon segitségével beszél, a Senkiféldjében
[1993] a szobalany beszédhibaval kiiszkodik); toredékes, értelmetlen parbeszé-
dek (Alombrigad, 1983); a szavak hangjaikra val6 szétszerelése oly modon, hogy
kiilon szereplk ejtik ki a maganhangzokat és a massalhangzokat (Alombrigdd
[1983], Angyali iidvéziet [1984], Dramai események [1985]).

Az Alombrigdd fragmentélt parbeszédeiben olyan kifejezések hangzanak
el (,,nem értem”; , milyen 0sszefiiggést akarsz kihozni?”’; ,,mirél van szo,
gyerekek?”; ,,nem tudod, mir6l van szd, nem érted”; ,,eléggé ellentmond a
jozan észnek”), amelyek az értelem hidnyat jelzik a felettesek ,,nagy szuper
szovegében”. A ,,vallalat”, ,,szakszervezet”, ,,partbizottsag”, ,,csalad”, ,lakas-
probléma”, ,,munkasosztaly”, ,,szolidaritas”, ,,szervezés”, ,,személyi kultusz”
szlogenjei érthetetlen, értelmetlen szovegkontextusokba dgyazodnak, az ural-
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kod¢ ideolodgia diskurzusa ironikusan, cinikusan szétmondodik az osszefiig-
géstelen parbeszédekben. A ,,szétmondas” egy masik lehetdségét aknazza ki
Jeles a gyerekszereplOk szerepeltetése révén: az Angyali tidvézlefben a mada-
chi Gizenet 1ételméleti mélységeit, a Tragédia sulyosan gordiilé szovegét, élet
¢s halal kérdéseit, az emberi gonoszsagrol sz0l6 dramapasszusokat a gyermeki
hang naivitasa, artatlansaga, ,,nem-értése” ellenpontozza.

A beszédhang tehat egyfeldl a zorejhez, masfeldl viszont a zenéhez kozelit:
a szereplék eléneklik a parbeszédeket (Alombrigdd), tilartikulaljdk, nem termé-
szetes hangon mondjak, ritmusosan ismétlik a szovegeket (Angyali iidvoziet);
mind a zorej, mind a zene a fogalmak rendjébdl valo kimenekiilés — az artiku-
lalatlansag, illetve a magas artikuldltsdg — hangzasdoméniumaként képzddik
meg. A hangzasara redukalt beszéd elvesziti értelemhordozo szerepét, a hang
testetlen materialitasa masfajta jelenlétet teremt, nem a filmszertiségbe burkol6zo
otthonossagét, hanem a megszokott hangzasvilagukbol kifordult hangoknak
valo kitettségben megtapasztalhato egzisztencialis idegenségét. A fentiek alap-
jan mondhatjuk tehat, a beszédhang torzitasai révén a beszélt nyelv valik Jeles
dekonstruktiv apparatusanak f6 célpontjava.

Hang-kép kapcsolatok és az elbeszéldi nézépont

A narracionak a filmelbeszélés transzparenciajat megbonto lehetdségeivel
foként Jeles filmjeiben talalkozunk. Jeles szamara kiilonosen fontos annak a
kérdése, hogy ki meséli a térténetet. Ha mar megkeriilhetetlen a filmben a torté-
netmondas, akkor fontos, hogy ez ne automatikusan tdrténjen, a film reflektaljon
a narracio aktusara, és mozditsa ki az elbeszélés aktusat a megszokott sémakbol.®

A filmelbeszélés konvencidi szerint a narratori hang retrospektiv iranyult-
sagot feltételez, temporalisan bekeretezi, multbeli eseményekként szamol be a
torténtekrol. Tovabba a narrator vagy részese a cselekménynek (diegetikus) vagy
kiviilallo (nondiegetikus), ez utdbbi esetben a hangalamondas, azaz a voice-over
narratori hang alkalmazasa a legelterjedtebb (v6. Bordwell-Thompson 2008).

Jeles Andrés filmjeinek a bordwelli értelemben vett klasszikus elbeszélés-
modtol, valamint a filmes fikcid reprezentacios sémaitol radikalisan elhata-
rolddd beszédmaodjat mindenekel6tt a hetvenes évek végén kialakul6 filmes
uj narrativitas 6sszefiiggésrendszerében kell elhelyezniink. Az 0j narrativitas

¢ ,,A mozidarabok ugyebar torténetek. De ki mondja, és mondja-e egyaltalan valaki azt a térténe-
tet? Nem csak utalasok esnek-e egy tisztazatlan megegyezés értelmében valami sémara, mely
modszerrel minden tdrténet kibonthat6? Lehetséges-e torténet, ha nincs elbeszélés?” (Jeles
2006, 6)
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alapvetd célja éppen a medialis és miifaji automatizmusok visszavonasa. Gregus
Zoltan irja az 0j narrativitas filmjeirdl: ,,Kordntsem valamiféle »ujszimboliz-
mus« hodit teret ezekben a filmekben, éppen ellenkezoleg: a primer jelentésszint
nem oldodik fel az abrazolasmad altal iranyitott altalanos jelentésben, hanem
a megszokottol eltérd idegenségében all €16 (Gregus 2009).

(és mint Erdély), hanem a filmszertiséget utasitja el, az elbeszélés mintaitol
¢és sémaitol probalja mentesiteni a filmet.” Filmjeiben a narratorok hasznalata
kivétel nélkiil minden esetben a film altal 1étrehozott illuzionisztikus jelenlét
megbontasat és idegenszerii, nyugtalanit6 hatas elérését célozza.

Diegetikus és nondiegetikus narrator
a) Jeles Andras: Alombrigdad

Jeles Andras filmjei a filmelbeszélés tagadasanak kiilonbozo valtozatait €s
fokozatait hozzak létre. Czirjak Pal 4 kis Valentino elbeszélését , kiforditott
narracionak”, a Montazs-belit ,,analitikus narraciéonak”™, az A,lombrigddét pedig
,,felbomlo narracidonak” nevezi. Tovabba, a Montazs ,,narraciod elotti” statusat
szembeallitja az Alombrigdd ,narracié utani” allapotaval (Czirjak 2004).

Az Alombrigdd (1983) ,,posztnarrativ” szitualtsaga abbol eredeztethetd,
hogy az dtvenes évek propagandafilmjeinek a diskurzusat teszi idézojelbe és
bomlasztja szét annak rétegeit, a film elbeszélhetéségének a sz€lsd értékeire
rakérdezve. Modszeresen szEtir minden olyan technikat, amelybdl a hagyoma-
nyos filmelbesz¢lés épitkezik. A klasszikus értelemben nincs elbeszElt torténet,
nincs befejezés, a munkasszinészek probait nem tetdzi be maga az eldadas,
szlirrealisztikus latomasba idegenitddik a film zarlata, 1étrejon egy ellennar-
rativa, amelyet Hirsch Tibor az ,,utols6 magyar termelési filmnek” nevez (vo.
Hirsch 2004).

Az Alombrigddban a film destrual6 apparatusa foként a narracio sémaival
szegiil szembe, de voltaképpen egy mélyebb korben a film minden kifejezoesz-
kozét athatja, a mise en scene-t6l a kompozicion és szerkesztésen at a hang €s
kép viszonyaiig. Jeles filmje (vissza)él a kvazi-dokumentaris jelleggel, a film
anyaganak nyomrdgzitésként valo értelmezésével: azt informativ anyagként,
jegyzokonyvkeént, egy feltételezett utdlagos nyomozas ligycsomojaként kinal-
ja. A nondiegetikus (az eseményeket kommentalo, a cselekményben részt nem

7, Jeles miivészetében nem a »dokumentarizmus és/vagy fikcid« elvi és gyakorlati kérdése all a
kdzéppontban, hanem a stilusé” (Gelencsér 2002, 395).
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vevo) narrator (aki viszont idonként lathatova valik a képen) mintegy ,,lehall-
gatja” a szereplok beszélgetését, és nyomozati anyagként kinalja a feltételezett
torténetet. A voice-over narratori hang az elbeszélés f016tti teljes uralmat latszik
fitogtatni a zuhanyozojelenetben, amelyben igymond ,,fel6ltdzteti” a meztelen
munkast. Teljhatalma azonban hamarosan az ellentétébe fordul: nemcsak hogy
nem érti a torténetet, hanem le is mond a ,,hivatalar6l”, atadja helyét az Olah
Gyula naplojat felolvaso, diegetikus narratornak, aki helyenként akadozva,
hol a partfunkcionarius vakbuzgosagaval, hol a besugo cinizmusaval olvassa
anarratori kommentarra el61ép6 naplobejegyzéseket, majd egy kovetkezo jele-
netben az ajtokeretben allva ,,tolmacsolja” a torténetet, amely a szobabelsGben
~jatszodik”. A narratorok ki-be sétalnak a torténetbe(n), atjarnak a narrativ szin-
tek, keretek kozott, amelyek eleve nem kiiloniilnek el, hiszen torténet sincs,
csak nem-torténések és altorténetmondasok sora egy radikalisan ellenfilmes
vizid szellemében.

Jeles amator szereplokkel jatszatja el a (nem-)torténetet, akik, mikozben
a darab eljatszasara késziilnek, a kiviilrél, feliilr6l rajuk szabott ,,szerepet”
értelmezik/értelmetlenitik, a ,,szerep” igy tulnd a ,,darab” keretein, referenci-
aja megsokszorozddik (és a filmben jatszo amatdr szerepld szerepére, de nem
kevésbé a szocializmus altal az egyénre, a munkasosztalyra kiszabott ,,szerep-
re” is kiterjed: ,,belekeveredtél valamibe, anélkiil, hogy tudtad volna”, mondja
az egyik szerepld).

A film minden rétegét athatd toredékesség révén a legelemibb narrativ sémak
szamolodnak fel, a film szandékoltan, a konvencionalis értelemben vett , érthe-
toség” ellenében provokalja a befogadast. Itt a ,,felboml6 narracionak™ csak
néhany elemét emlitem: a toredékesség az elemi egységek alatti szintig terjed,
vagyis a nyelv szintjén a sz0, a filmkép szintjén a jelenet alatti szintig (lasd
a szavak magéanhangzokra és massalhangzokra valo szétszalazasat, valamint
a jelenetek egységének a megtorését bevagott képekkel, képidézetekkel). A
esetlegességet idéz, a képek tetszbleges egymasra kdvetkezését, mint a klasz-
szikus ,,1+1=3" montazselvét, ok-okozati Osszefiiggéseit, jelentéstobbletét. A
képkeret és a hangkeret nem fedi le egymast, a narratori kommentar, a zenei
alafestés, a zorejek, a kiilonb6z6 hangeffektusok atlépik a jelenetek hatarait.
A film végén mar nincsenek tomegjelenetek vagy parbeszédek, a kollektivi-
tas eszméje ironikus torlésjel ala keriil a kameranak oldalt, hattal all6 egyének
egy-egy kijelentésre szoritkozd ,,monologjaban”, a lassitott hangfelvételekben.

Az Alombrigdd a miifajisag konvenci6it oly médon tori szét, hogy a kiilon-
b6z6 mifajokat felidéz6 egyes jelenetek nem ruhazodnak fel diegetikus funk-

24



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2016. XVII. (1): 16-33.

cioval, hanem betétként, utaldsként vannak jelen. A film igy idézdjelezi az
Otvenes évek propagandafilm-miifaja mellett a némafilmet, a melodramatikus
csaladtorténet miifajat, a szinpadi eldadast, a horrorfilmet. A propagandafilm
egy ,,0rllt” tarsalgas hatterében pordg a vetitdvasznon, illetve a szereldémunka-
sok alakjara vetitodik ra. A miifajok parddidja a bahtyini értelemben karnevali
jelleget kolesonoz Jeles filmjének, amely nemcsak az idézdjelbe tett miifajokat,
hanem 6nmagat, az experimentalizmus ,,potencialjat” is parodia targyava teszi
azaltal, hogy a kisérleti filmes eszk6zoknek mar-mar a felsorolhatatlansagig és
az emészthetetlenségig b leltarat nydjtja. A cim, az ,,alombrigad” a kommunista
ideal képzetkore mellett azt az értelmezést is lehetdvé teszi, hogy egy alombeli,
vagyis nem a valosagban létez0, hanem elidegenitett, periféridra szorult tarsa-
dalmi csoportrdl van szo, amely éppen a munkasosztalyt piedesztalra emeld
ideologianak, politikai diskurzusnak valik az aldozatava. Ezt az értelmezést
erbsiti fel a halal mint a brigad tagjainak visszatér6 beszédtémaja a filmben. A
munkasoknak az egzisztencialis peremhelyzetben a véghez viszonyitott 1ét- és
onértelmezése parabolisztikussa ndveszti a jelenetet. Ugyanakkor a filmszerke-
zet szandékolt (jol megkomponalt) kuszasaga, a jelenetekbe bevillano képek,
a furcsa terek és folyosok irracionalissa, alomszer(ivé teszik a film vilagat.

b) Jeles Andras: Jozsef és testvérei — Jelenetek egy parasztbibliabol

Jeles Andras 2003-ban bemutatott filmje két, egymastol eltérd kulturalis
koédok altal meghatarozott, két eltérd regiszterben elmondott, a kontraszt elve
alapjan egymas mellé helyezett, de mégis konvergalo szenvedéstorténetet allit
parhuzamba: egy prostitualttorténetet, valamint a Jozsef és testvérei bibliai
toposzat, amely Jakob és Rahel, Juda és Tamar, Izsak és Abraham torténetei-
vel egésziil ki. Ezek a torténetek egymasba ékelodve, egymasnak értelmezési
kontextust teremtve, polifon narrativ struktirat eredményeznek.

A kiszolgéltatottsag parhuzamos torténetei a film otthonossagabdl valo ,.kive-
zetésként” artikulalodnak. Mindkét torténetszal a maga modjan véghezviszi a
filmképsértés jelesi ritusat: a prostitualttorténet infrakameraval, egy mindenhol
jelen 1év6, mindenrdl tudo és mindenbe beleavatkozo szubjektumpoziciot idézé
nézépontbol rogzitett jelenetei infernalis jelleget kolcsondznek a képeknek, a
magyar paraszti vilag ikonografiajaval eldadott bibliai torténet pedig arnyjaték,
amely a filmkép hdromdimenzios voltat kétdimenzidssa redukalja, a filmsziné-
szi jatékot pedig teatralis stilizacidva mindsiti at.

A két torténetszal egymassal valtakozva fut a filmben, és mindkét torténetszal-
hoz nondiegetikus narracio kapcsolodik. A nondiegetikus narrator metaszinten
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helyezkedik el a torténethez viszonyitva, és vagy a cselekményvilagot értel-
mezi, vagy a filmre magara reflektal. A Jozsef-torténet némajatékat két narrato-
ri hang kiséri, az egyik Mészoly Dezs6 hangja, aki népies, archaikus stilusban,
involvalt hangon meséli el a torténetet. A masik narrator, amelyet Haumann Péter
szolaltat meg, a Jozsef-torténetbe agyazott aldozattorténetet, Abraham és Izsak
torténetét mondja el, valamint az angyal figurajanak kdlcsonzi a hangjat. Ez a
hang kevésbé involvalt, inkabb reflektalo, reflektal Gnmagara és az elsd narrator
altal mondottakra, kiszol a nézonek, kevésbé archaizalva beszél.

A jelenkori prostitualttorténet narratora (Kiss Ferencné hangja) targyilagosan,
szenvteleniil és kvazi szinkronban ismétli meg a szereplok altal elmondottakat.
A szerepl6i szolam és a narratori szolam kettOssége egyrészt redundanssa teszi
a narrdcidt, masrészt egy temporalis Osszeférhetetlenséget teremt azaltal, hogy
a retrospektiv hangkommentart €s a torténés jelenében épp elhangz6 szerepldi
szoveget egyidejiivé teszi. Jeles ezzel a technikaval Erdély Miklos filmmivészete
elott tiszteleg, a Tavaszi kivégzés (1985) narracios technikajat imitalja. Erdély
filmjében a narratori hang objektivitasa iitk6zik az események dramaisagaval: a
kozépkorbol fennmaradt nyilvanos, kdztéri kivégzési szokasaira biiszke, névte-
len kisvarosban a f6h6s levélben kap értesitést arrol, hogy masnap kivégzik. A
levél semmiféle okot nem emlit az itéletre vonatkozoan. A f6hds a biirokracia
kafkai labirintusaban probalja kinyomozni az itélethozatal indokait, de nem jar
sikerrel, igy masnap hajnalban a kijel6lt id6ben pontosan megjelenik a kivég-
z€s helyszinén, fejét a nyaktilé ala hajtja, és, mivel senki nincs a helyszinen,
6 maga nyomja meg a gombot. Nem torténik semmi, biztosan kikapcsoltak a
kozpontbol, mondja, és hazasétal.

Jeles filmjében a két torténetszalat a hangmontazs egyidejiisitve kapcsolja
Ossze: a Jozsef-torténet egy adott ponton megjelenik a jelenkori torténetben,
a radiobol szol. A bibliai és a jelenkori torténet parhuzamba allitasa elkeriil-
hetetleniil arra 6szténzi a néz6t, hogy kapcsolatokat keressen koztiik, és a két
torténetdimenziot egymasra vetitve probalja értelmezni azokat: a jelenbeli
torténetet a bibliai torténet kontextusaban idétlenné tagitott aldozattorténetként
olvassuk, ez pedig mintegy megmutatja az Eva almaban felsejlé perspektivat.

Nondiegetikus zene és regiszterkeverés

A zene kiemelt szerephez jut az experimentalis filmben a film ,,anyaga-
ként” is (példaul zenei esemény, koncert dokumentalasa esetében), tovabba
nondiegetikus modon vald hasznalata (azaz nem hattérzeneként, nem zenei
alafestésként, nem a torténet eseményeit kiséro effektusként) elkeriilhetetleniil
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elvezet a tarsmiivészetek, médiumok kozti parbeszédhez, a kiilonbozé medialis
sajatossagok egymasra vald reflektalhatosaganak kérdéséhez.

Body Kutya éji dala cimii filmjének mar a cimében megjelenik a ,,dal” sz6,
zenei asszocidcidkat eldlegezve meg. Mondhatjuk akdr azt is, hogy a kollazsolt
zenei anyag mintegy ,,foszerepben” jelenik meg a filmben: a Vdgtdzo halottke-
mek nevil punkegyiittes artikulalatlan produkcioi, Bizottsag-szamok, Héndel
Messidsa, kuplék és operarészletek zenei palimpszesztust eredményeznek. A
filmelmélet torténetében az operat mas mitvészeteket integrald, 6sszmiivészeti
jellege folytan sokszor rokonitottak a hetedik miivészettel, az opera jelenléte
az experimentalis filmben tehat 6hatatlanul medialis reflexioként azonosithato.
Héndel mtivének és a kupléknak az egymas mellé helyezése pedig a neoavant-
gard miivészet preferencidjat jelzi a hibridizéacio, a kulturalis heteron6émia, a
regiszterkeverés, a montazs, regisztermontdzs® irant.

Bodynal a zene diegetikus és nem diegetikus szerepben egyarant megjele-
nik; a Bizottsag szamai példaul alafestésként és a torténetmondastol fligget-
len, 6nallé produkcidokként (koncertfilmrészletként) is szerepelnek. A korabeli
zenei avantgard és underground filmbeli szerepeltetése az avantgard értelmiségi
kultira és a zenei szubkulturak kozti kolcsonhatasokat jelzi, igy valik a film, a
beemelt zenei anyag, a Bizottsag® szamai révén, a kulturalis ellenallas kozve-
titd kozegévé, maga is egyfajta filmes szubkultiara képvisel6jéve.

Jeles filmjeiben is talalkozunk a zenei regiszterkeverés eljarasaval, a popularis
regiszter és az elitkultira zenei elemeinek beidézésével és azok fesziiltségte-
remtd, kontrapunktiv hatasaval. A Bodyéhoz hasonld zenei kollazzsal a Kutya
éji daldval azonos évben késziilt Alombrigddban is talalkozunk: a zenei anyag
nagyfoku valtozatossaga révén — a Kis éji zenét6l a munkasok zuhanyozobeli
dudoraszasaiig, a gregorian dallamok imitaciojatol a zenedobozbol hallhatd
dallamig, a beidézett propagandafilm-részletet ,,alafest6”, disszonansan ellen-
pontozd Mozart-akkordokig — a zenei kollazs a film dekonstruktiv apparatusdnak
részéve valik, és a munkastorténet ,,széthangzo” ellennarrativajanak megalko-
tasaban jatszik szerepet. A film nem hattérként, diegetikus kiegészitd elemként,
dramaturgiai effektusként, hanem az erdélyi montazselvnek megfelelGen él a
zene lehetdségeivel, a zene nem hangulatfestd elemként jelenik meg, nem simul

8 Az avantgard értelmiség és a punkzene képviseldi kozti kolcsonhatast nevezi Havasréti Jozsef
regisztermontazsnak: ,,A regisztermontazs esetében a hatas alapjanak a kultara elit és popula-
ris regiszterének keveredése, és az ebbdl szarmazo szubverziv funkcio tekintheté” (Havasréti
2006, 244).

® Amiivészetk6zi kapcsolatok a Bizottsag egyiittes felépitésében is szerepet jatszanak: a zenekar
tagjai tulnyomorészt képzomiivészek.
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bele a hattérbe, hanem kulturalis utalasként, idézetként 1ép kapcsolatba a film
tobbi regiszterével és teremt termékeny fesziiltséget a film szovetében. Lehet
magasztos és kozhelyes (Vamosi Janos Jdarom az utam cimd, altala eléadott
sanzonja minden el6zmény, dramaturgiai motivacio nélkiil, varatlan kollazsként
bukkan fel az Alombrigddban), illetve lehet mind elidegenitd, mind esztétikai
¢lményt teremtd, megemeld hatasa.

A klasszikus zene felhangzasanak pillanata azonban nem (mindig) tisztan
katartikus; a zenei fenséges gyakran nem illik a latottakhoz, éppen a latvany-
elemek jellege vonja vissza vagy teszi idézdjelbe az emelkedettséget, zene €és
latvany viszonya fesziiltségteli, ironikus, ellenpontoz6. Javarészt filmjei zarla-
taban talalkozunk a hegeli Aufhebung momentumaival: 4 kis Valentino cimii
filmjének emlékezetes jelenetében a féhds elégeti a kabatjat, €s egy padon fekve
szemléli az ég6 kukat. Varatlanul, a templombol ki6zonlé nasznép zsivaja
kozepette, Bach Pastoraléja hangzik fel, mikozben a leégett szemetes helyén
el6tlinik egy ndi aktot formazo szobor — maga a megtalalt jelen(t)és, a varatlanul
elébukkand érték a kultira romjain. A talalt filmkép, valamint a talalt jelentés
revelativ értéke egy ars poetica-szeri, , képtelen” képi megoldasban fejezddik
ki: a felgyujtott kukébdl varatlanul elé6bukkané szobor iizenete a miivészetnek
a heideggeri Ereignis értelmében feltaruld eseményjellegét viszi szinre.

A nyelv ideolégiai terheltségével szemben a zenét magasabb rendii kifeje-
zési formaként értelmezi Jeles: gyakran zenei betét szerepel a film valamely
hangstlyos helyén; a zene szerepelhet a beszéd cenzurajaként, de a szokimon-
dasnak a beszédnél hatékonyabb, stilizalt lehetoségeként is.

Filmstruktura és zenei partitura: szerialitds, ismétlés, variacio

Erdély Miklos szerint a film, 1ényegét tekintve, allapotkommunikacié. Nem
jelentésekkel operal, hanem a gondolkodas kdzegét teremti meg, allapotot
kozvetit, gondolkodasra 6sztonzi a nézét: ,,Ha valamely miivet »gondolatéb-
resztOnek« neveznek, helyesen mutatnak ra, hogy a mli nem kdzélte a gondo-
latot, hanem olyan allapotba hozta a kdzonséget, amelyben megsziiletett az a
gondolat, melyet az alkot6 sugalmazni kivant” (Erdély 1995, 149). Az allapot-
kommunikécioban jelentds szerepet jatszik a zene, amellyel viszont nagyon
gyakran visszaéltek a film torténete soran.

Erdély filmesztétikdjaban a zene jelentosége messze tulmutat annak szervi-
lis, a torténetmondasnak, az atmoszférateremtésnek, az érzelemkozvetitésnek
alarendelt felhasznalasan. A zene nem kevesebb, mint a film strukturaelve,
rendez6 principiuma. Mozgo jelentés (A zenei szervezés lehetésége a filmben)
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cimfi irasédban Erdély a narrativ film lineéris vagy centralis szerkesztési elvével a
zenei modulacion alapul6 paradigmatikus szerkesztési elvet helyezi szembe. Es
ebben jelentds szerepet jatszik az ismétlés, a szerialitas, valamint a szinkronstruk-
turak — akkordikus, polifonikus jelentéshalmazok: ,,Ahogy a zenei modulaciok
az alapmotivum jelentését modositjak, funkciojat mas és mas megvilagitasba
helyezik, ugy a filmi ismétlések, a halmozddo jelentésvonatkozasok, egymasra
jelentéstranszformald, modulaléd hatassal vannak” (Erdély 1995, 117).1°

A film ¢€s a zene strukturalis analogiaja (vo. Bordwell 1980), ahogyan
Erdélynél jelentkezik, a David Bordwell altal parametrikusnak nevezett elbe-
sz¢léstipussal mutat rokonsagot. A parametrikus narracio koherens, a sziizsétol
fiiggetlenedd, onallo stilisztikai rendszert 1étrehozo filmtechnikai eszkoztarat
mozgosit, amely a klasszikus filmelbeszélés narrativ sémaitdl meglehetdsen
eltavolodik; 6sszefoglalé megnevezés, nincsenek normai és konvencioi, hanem
inkabb rokonithat6 tendenciakkal rendelkez6, egyéni valtozatokkal szamol-
hatunk. A parametrikus filmelbeszélés bizonyos filmtechnikai ,,paraméterek”
kivalasztasaval operal, azokat varialja, ismétli. Bordwell a parametrikus narra-
cio stilusbeli jellegzetességeit a zenébdl szarmazod szerialis kompozicio eljara-
felallitott kritériumok nem pusztan a szerializmus ihlette filmi kompoziciokra
alkalmazhatdk, mint amilyen a parametrikus narracié mérfoldkoveként szamon
tartott Tavaly Marienbadban (L ’année derniere a Marienbad, Alain Resnais,
1961). Ebben az elbeszéléstipusban a stilus motivacioja nem vezethetd le a film
szlizsérendszerébdl, hanem dnmagaért valo, esetenként metapoétikai funkcio-
val ruhdzodik fel, ugyanakkor a filmen beliil rendszert, koherens egységet alkot
(vo. Bordwell 1996).

Mind Body, mind Jeles tdmaszkodnak Erdély Miklos szerialitaselméletére,
amely szerint a film és a zene mélystrukturalis analogiaja az ismétlésben, a ritmi-
kai szervezettségben rejlik: ,,Ha egy filmi szegmentumot jelentéssel kivanunk
feltdlteni, [...] ismételniink kell. Azonban maga az ismétlés bizonyos imma-
nens ritmikat kolcsondz a filmnek és a ritmika par excellence zenei vonatkozas.
Bizonyos szegmentumok idébeli hossza vagy rovidsége és azok valtakozasa
szintén ritmikai aspektusként jelentkezik™ (Erdély 1995, 117).

Az ismétlés a mozgdkép 1ényegi mindsége. Bodyt az ismétlés mint medi-
alis kérdés foglalkoztatja: a jelentésattribucidval foglalkoz6 irasaiban jelentds
helyet foglalnak el a sorozattal, a foto- és mozgokép-szekvenciaval kapcsolatos

10Erdély Miklos Vonatit (1981/1988) cimii filmje a zenei struktiraval valo kisérletezés gyanant ér-
demel figyelmet.
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meglatasai. A zene mint a film struktiraelve Jelesnél a filmszertiség fogalmaval
kapcsolodik Ossze: a jatékfilmes elbeszélésmod hagyomanyabol hianyzik az a
fajta formai szabalyrendszer, amely a zenében megvan. ,,A filmben nem létezik
példaul szonataforma, dalforma, nincs aria, recitativo, de — s6t! — nincs melddia
sem, nincs tonalitas €s atonalitas, hianyzik a kanonszertiség és persze a fuga
i1s” — irja Az otodik elbeszels ciml irasdban (Jeles 2006, 9). Vagyis hianyoz-
nak mindazok a formastruktarak, amelyek — a trendek mintdzatan talmend-
en — a filmnyelv tulajdonképpeni belsé fejlodését lehetdvé tennék; ebben az
értelemben az a film teljesiti a ,.filmszeriiség”, egyben a ,,muzikalitas” krité-
riumat, amelyben valamely bels6é formaelv kovetése az els6dleges szempont.
A par excellence filmszerliséget, azaz a film zenei strukturajat az invencio (az
elgondolas, a jatékszabaly) és a megformaltsag (az elgondolés alapjan a film-
kép realitasanak szandékolt és szisztematikus elrajzolasa) egylittes és egymast
kolcsondsen feltételezd jelenléte eredményezi.

Jeles szamara az ismétlés nem pusztan formai vagy stilaris eszkdz, hanem
az idegenség traumatikus tapasztalatahoz kapcsolddo egzisztencialis kérdés.
Az ismétlés tematikus (a szinpadi eléadas probéi az Alombrigddban), stilaris
(szaggatott, ismétlédé mozgasok az Angyali tidvézletben) jelenlétén talmend-
en, strukturalis szinten is megjelenik: az Angyali iidvozlet korszerl struktiraja,
egymasra rétegz6do szinhelyei az emberi 1€t és torténelem korkords, repetitiv
jellegét kozvetitik.

Konkluzio

Hang és kép heterogenitasa, amellyel Body Gabor és Jeles Andras filmmiivé-
szetében talalkozunk, az Erdély Miklos altal a kognitiv film esztétikéja keretében
kifejtett montazselvre vezethetd vissza: hang és kép nem szokvanyos talalkozasa
a ,,boncasztalon” a — Lautréamont altal a legkifejezObben megfogalmazott, de
moddszerként voltaképpen Max Ernst altal kidolgozott — kolldzs-elv filmben valo
alkalmazasat eredményezi, amelynek révén az eltérések, iitkozések, nyugtala-
nitd dsszeférhetetlenségek valnak az esztétikai élmény hordozoiva.

Irodalom

Altman, Rick. 1980. Moving Lips: Cinema as Ventriloquism. Yale French Studies 60:
66-79.

Bordwell, David. 1980. The Musical Analogy. Yale French Studies 60 (Cinema/Sound):
141-156.

30



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2016. XVII. (1): 16-33.

Bordwell, David. 1996. Elbeszélés a jatékfilmben. Ford. Pocsik Andrea. Budapest:
Magyar Filmintézet.

Bordwell, David—-Thompson, Kristin. 2008. Film Art: An Introduction. New York:
McGraw-Hill.

Branigan, Edward. 2007. Hang, episztemoldgia, film. Ford. Kocsis Katalin. Apertiira.
Filmelméleti és filmtorténeti szakfolydirat 2 (2): http://apertura.hu/2007/tel/branigan
(2016. jan. 10.)

Chion, Michel. 2011. Vonalak és pontok. Ford. Huszar Linda. Apertura. Filmelméleti és
filmtérténeti szakfolyodirat 7 (1): http://apertura.hu/2011/0sz/chion_vonalak
es_pontok

Czirjak Pal. 2004. ,,Sotétség, ragyogas”. Filmszerliség, attetszOség Jeles Andras
A kis Valentino cimi filmjében. Metropolis 4: 8-30. http://www.c6.hu/metropolis/?
pid=16&aid=19 (2016. jan. 10.)

Doane, Mary Ann. 1980. The Voice in Cinema: The Articulation of Body and Space.
Yale French Studies 60: 33-50.

Doane, Mary Ann. 2006. A film hangja: test és tér artikulacidja. Ford. Fiirstner Klara
¢és Pataki Katalin. Apertiura. Filmelméleti és filmtorténeti szakfolyoirat 1 (3): http://
apertura.hu/2006/tavasz/doane/ (2016. jan. 10.)

Erdély Miklds. 1995. A4 filmrdl. Filmelméleti irasok, forgatokonyvek, filmtervek, kriti-
kak. Budapest: Balassi Kiad6—BAE Tartoshullam—Intermedia.

Farkas Tamas. 2007. ,,Farinelli testetlen trillai” — Erdély Miklos és az avantgard hang.
Metropolis 11 (4): 46-64.

Gelencsér Gabor. 2002. 4 Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek
magyar filmmiivészetében. Budapest: Osiris.

Gregus Zoltan. 2007. Ki beszél, ki zorog — Hang Jeles filmjeiben. Filmtett november
http://www.filmtett.ro/cikk/33/hang-jeles-andras-filmjeiben

Gregus Zoltan. 2009. Az idegenség képei Jeles Andras filmjeiben. Apertira. Filmelméleti
és filmtorténeti szakfolyoirat 4 (4): http://apertura.hu/2009/nyar/gregus (2016. febr. 15.)

Havasréti Jozsef. 2006. Alternativ regiszterek: A kulturdlis ellendlldas formai a magyar
neoavantgardban. Budapest: Typotex.

Hirsch Tibor. 2004. Munkas, hamozva. Alombrigad — az utols6 magyar termelési film.
Metropolis 8 (4): 32—41. http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=20 (2016. jan. 10.)

Jeles Andras. 2006. Teremtés, lidércnyomds. Irdsok filmrél, szinhdzrél. Budapest: Kijérat.

Kracauer, Siegfried. 1963. 4 film elmélete. Ford. Feny6 Imre. Budapest: Magyar Film-
tudomanyi Intézet és Filmarchivum.

Thompson, Kristin. 1980. Early Sound Counterpoint. Yale French Studies 60 (Cinema/
Sound): 115-140.

Wierzbicki, James. 2009. Film Music: A History. New York and London: Routledge.

31



Pieldner Judit: Hang-kép kapcsolatok Body Gabor és Jeles Andras filmmiivészetében

Filmogrdfia

A kis Valentiné (Jeles Andras, 1979)

Alombrigad (Jeles Andras, 1983)

A némafilmes (The Artist, Michel Hazanavicius, 2011)

Angyali tidvozlet (Jeles Andrés, 1984)

Dramai események (Jeles Andras, 1985)

Jozsef és testvérei — Jelenetek egy parasztbibliabol (Jeles Andrés, 2003)
Kutya éji dala (B6dy Gabor, 1983)

Narcisz és Psyché (Body Gabor, 1980)

Senkifoldje (Jeles Andras, 1993)

Tavaly Marienbadban (L’ année derniére a Marienbad, Alain Resnais, 1961)
Tavaszi kivégzeés (Erdély Miklos, 1985)

Vonatut (Erdély Miklos, 1981/1988)

SOUND-IMAGE RELATIONS IN GABOR BODY’S
AND ANDRAS JELES’S FILM ART

In the experimental filmmaking practice the complexity of film experience is created
through undermining the classical unity of sound and image. Body’s and Jeles’s films
turn against the principle of complementarity between sound and image; they apply
techniques that split the unity of the two, alienating the optical/visual and acoustic/verbal
dimensions from each other. The paper examines the relationship between soundtrack
and image, between natural and artificial sound, between the inarticulate (noise) and
highly articulated (music) sounds with speech situated in-between, the incongruences
of image frame and sound frame, the characteristics of narratorial voice and narrative
viewpoint, and last but not least, the dimensions of signification these techniques and
procedures reveal and the kind of experience they offer to the viewer.

Keywords: noise, speech, music, diegetic and nondiegetic narrator, collage principle.

VEZA ZVUKA I SLIKE U FILMSKOJ UMETNOSTI
GABORA BODIJATANDRASA JELESA

U praksi eksperimentalne filmske produkcije sloZzenost filmskog dozivljaja se
stvara upravo posredstvom narusavanja klasi¢nog sklada zvuka i slike. Filmovi Gabora
Bodija i Andrasa Jelesa se suprotstavljaju principom komplementarnosti zvuka i slike,
rasporivsi jedinstvo te dve pojave, otudivsi opticku/vizuelnu i akusti¢ku/verbalnu
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dimenziju. Studija analizira odnos zvu¢nog zapisa i dimenzije slika, njihove oblike, uz
to 1 odnose prirodnog i vestackog zvuka, neartikulisanog (Suma) i visoko artikulisanog
zvuka (muzike), kao i govora koji se nalazi izmedu te dve grani¢ne dimenzije. Bavi se i
inkongruencijom okvira slike i zvuka, specificnostima glasa i ugla posmatranja samog
naratora, kao i semantickim dimenzijama koje otkrivaju pomenuti postupci, odnosno
iskustvima koje oni pruzaju gledaocu.

Kljucne reci: Sum, govor, muzika, dijegetski i nedijegetski narator, kolaz.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. marc. 2. Kozlésre elfogadva: 2016. ma;. 3.
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KOGNITIV SZEMANTIKA

Bevezetés és esettanulmany az igerol

Cognitive Semantics

Introduction and a case study of the verb

Kognitivna semantika
Uvodna studija o glagolu

A tanulmany els6 része a kognitiv szemantika alapjait mutatja be. A nyelv rendszer ¢és
hasznalat egysége, s az errél valo emberi tudas szorosan Osszefiigg a vilagrol valo tudas-
sal. A megismerés a kozvetlen tapasztalaton alapul, az észlelések fontos elemeit az elme
kivélasztja, befogadja és sémakban elrendezi. A rogziilt sémakbdl alakulnak ki a fogal-
mak, amelyek egy-egy fonoldgiai szerkezettel szimbolikus kapcsolatba hozva jelentésként
funkcionalnak. Az eldadas masodik része az ige altalanos és magyar jelentését vazolja. Az
ige ebben az értelemben iddbeli folyamatot fejez ki, elemi pillanatnyi allapotok egymast
kovetd sorabol all. Szemantikai tartalmanak része az inherens temporalitas (a most-pontok
sorara épiilve), az eseményszerkezet €s a két vagy tobb sematikus figura. A magyar ige és a
véges igére épitett tagmondat specifikus jellemzdje az aspektus. Az egyszerii magyar téigék
altalaban imperfektivek, beldliik prototipikusan az igekotd hoz 1étre perfektiv igét, kezdo-
vagy végpontot helyezve a hatarolatlan imperfektiv szemantikai szerkezetre. E struktarak
tovabb alakulnak szemantikailag a tagmondatban, elsGsorban az igeidd, valamint a targy
és a hatarozok révén.

Kulcsszavak: aspektus, ige, jelentés, kognicio, temporalitas.
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A kognitiv szemantika

Minden nyelvi kdzlés 1ényege, hogy valamilyen értelmet, értelmes tartalmat
masok szamara hozzaférhetévé tegylink. A nyelvi kozlésekben a jelentés az
értelmes tartalom. A jelentés elvont, a jelentés az emberi elmemiikodés elvo-
natkoztatasanak az eredménye.

A nyelvi tevékenység nem egyiranyu: a jelentések eldallitasa tarsas tevé-
kenység, a nyelvi interakciokban a mindenkori besz¢ld ¢s a hallgatd kozo-
sen hozzak 1étre a megértés targyat, az éppen beszéld kezdeményezésére, de
kozosen iranyitjak figyelmiiket a beszélgetés targyara. A beszélgetés targyat
a nyelvi kifejezések szemantikai szerkezetekben, grammatikai és szovegtani
elrendezésben fejtik ki.

Az emberi elme a megismerés (kognicio) képességével sziiletik, rendelkezik
bizonyos kognitiv beallitodasokkal. A megismerés képessége sziiletés utan is
alakul, fejlodik, pontosabban megvan a képessége a fejlédésre (vo. Tomasello
2002, 2003). Az emberi megismerés soran a bejovo ismeretek feldolgozasa,
rogzitése (az absztrakcio, sematizacio és kategorizacidé miiveleteivel) eredmé-
nyezi a tudast. A vilagrol valo tudasra a kovetkezok jellemzok: a) haldozatokban
rendezddik el, b) parhuzamosan megosztott miiveletekkel hozhat6 1étre vagy
hivhato el6 a hosszl tavi emlékezetbdl (foképp az alacsonyabb szintii fogalmi
szerkezetekben), ¢) nyitott, bovithetd, alakithatod, nem zart és merev.

A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait az
emberi megismerésben fogalmi konstrualasok révén, alapvetden szemantikai
szerkezetekben képezik le és teszik masok szamara hozzaférhetové.

A jelentés fogalmi jellegii. A fogalmak az emberi megismerés soran alakul-
nak ki. A fogalom tapasztalati alapt, tapasztalatokbol szarmazik. A megismerés
soran az észleléseket az elme feldolgozza, mikodésének megfelelden a fontos
Osszetevoket (példaul tulajdonsagokat) elvonatkoztatja, és sematikusan csopor-
tokba, kategoriakba, vagyis fogalmakba rendezi. Az igy l1étrehozott fogalom
vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai polusat, szimbolikus
kapcsolatban a fonoldgiai polussal (Langacker 1987, Lakoff 1987, Tolcsvai
Nagy 2013). A nyelvi jelentés tehat enciklopédikus természeti: a vilag dolga-
it az emberi megismerés révén és annak modjaival reprezentalja. A vilag és
onmagunk megismerését €s nyelvi bemutatasat példaul befolyasolja az ember
testben létezése, testi koriilményei.

Anyelvi kifejezések az emberi megismerés jellegébdl kovetkezéen fogalmi-
lag megszerkesztik, mentalisan megkonstrudljak az altaluk jelolt tartalmakat. A
nyelv nem tiikrdzi a vilag dolgait, hanem a megismerés révén tijrakonstrualja
mentalisan, és igy reprezentalja azokat. A besz¢ld nem kész kifejezések jelen-
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tését keresi vagy alkalmazza, hanem az altala megértett vilagbeli dolgokat,
jelenségeket fogalmilag feldolgozza, és tobbé-kevésbé konvencionalis fogal-
mi szerkezetek, azaz szimbolikus nyelvi kifejezések jelentésszerkezetei révén
kifejezi. A fogalmak a nyelvi kifejezések jelentéseként is képesek kovetni az
emberi megismerés kisebb-nagyobb modositasait.

Az ige jelentése

Az ige iddbeli folyamatot jelol. Az ige az idébeli folyamatot dsszetett jelen-
tésszerkezetben fejezi ki. Az ige jelentése tobb alszerkezetbdl (6sszetevobol)
allo szemantikai szerkezet. Az alszerkezetek (6sszetevok) a kovetkezok:

— atemporalis viszony, a folyamat, az ige inherens ideje,
— a folyamat eseményszerkezete,
— afigurék.

Az egyik alszerkezet a temporalis viszony, a folyamat iddszerkezete. A masik
a folyamat bels6 szerkezete, az eseményszerkezet. A harmadik alszerkezet
egy vagy jellemzden tobb szerepld, amely szereplok viszonya iddben valtoz-
va képezodik le.

Az ige jelentése relacios szerkezetii: két vagy tobb résztvevd viszonyanak
temporalis feldolgozasa. Ez a viszony a konstrualas eredménye, az emberi
megismerés hozza létre. A prototipikus ige jelentésszerkezetében két résztve-
v6 idébeli viszonya fejezddik ki. A két résztvevo sematikusan, alszerkezetként
jelenik meg a teljes jelentésszerkezetben. A sematikus résztvevok figurdk az ige
jelentésszerkezetében. (Az ige temporalis jellemz6it 1. a kovetkezd részben.)

Az ige eseményszerkezete a két figura kozotti viszony idébeli valtozasa-
nak a specifikumait adja meg. A mozgasigék példaul a térbeli mozgas jellegét,
utvonalat, irdnyat, sebességét részletezik lefolyasanak elemi egységeiben; a
targymanipulaciot kifejezo igék a targyon kézzel végrehajtott miivelet egyes
szakaszait a kezd6 pillanatnyi allapottol a végpontig és az eredményig.

Az ige az id6beli folyamatot figurak viszonyaban képezi le. A figura olyan
dolgot jelol, amely csak sematikusan, tehat csak legalapvet6bb tulajdonsagaiban
kap fogalmi képviseletet az ige jelentésében. Példaul: érkezik valaki és vala-
hovd, fog valaki és valamit, van valami és valahol, esik valami és valahonnan.

A sematikus figurak nem azonos szerepiick és jelentdségiick az ige jelen-
tésszerkezetében. A figurak kozotti viszony aszimmetrikus. Az ige jelentés-
szerkezete az egyik résztvevo, az elsddleges figura (a trajektor; jele tr) és egy
vagy tobb masik résztvevd, a masodlagos figura (a landmark; jele Im) viszo-
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nyanak temporalis feldolgozasa (v6. Langacker 1987). A figura a mondat altal
kifejezett jelenetben kidolgozott résztvevd vagy koriilményjeldld. A trajektor
a figyelem el6terébe keriil a beszél6 figyelemiranyitasa révén, mig a landmark
vagy landmarkok a trajektor viszonyitasi fogalmai, azok az eléhivott fogalmak
a konstrualasban, amelyekhez képest keriil elotérbe a trajektor.

Az alszerkezetek magaban az igében nem jel6l6dnek egyenként, nincs kiilon
jeloldjik. Megjegyzendd, hogy a morfologiailag jelolt igeidé nem azonos az
ige inherens idejével, az igei eseményszerkezet nem azonos teljes mértékben
a mondat mint jelenet eseményszerkezetével, a fonévvel, névmassal vagy
személyraggal, személyjellel jelolt mondatbeli résztvevd nem azonos az ige
valamelyik sematikus figurajaval.

A harom alszerkezet szemantikai megléte az ige funkcionalasabol vezethe-
to le. Az alszerkezetek sematikusak, amelyeket az adott mondat vagy szoveg
valamely eleme ki tud dolgozni, szemantikailag részletezni.

Példakeént vegyiik az érkezik igét. Az érkezik ige a koriilhatarolt térhez vagy
térbe jutast idébeli folyamatként fejezi ki, két résztvevd viszonyaban, térben és
idében koriilhatarolt médon. Mind a résztvevoket, mind a térbeli viszonyokat
sematikusan tartalmazza, mig az eseményszerkezetet részletesen jeloli.

(1) A legtobb bevandorld a XX. szazadban érkezett a faluba.

Az érkezik ige elsddleges jelentésének jelentésszerkezete két résztvevd térben
valtoz6 iddbeli viszonyat fejezi ki (a résztvevoket a két karika jeloli az abran).
Az egyik résztvevo a térbeli mozgas, a cselekvés végrehajtoja (a bevandorlo,
ezt jeloli a kisebb karika), a masik résztvevo az a koriilhatarolt tér, ahova a
mozgas végrehajtdja eljut vagy bejut (a falu, ezt jeloli a nagyabb karika).

Az ige — ahogy fontebb sz6 volt réla — a folyamatot elemi, pillanatnyi alla-
potok idében egymasra kovetkezésével reprezentalja. Az 1. abra harom elemi
allapotot mutat be a lehetséges sok koziil: a kezddt, egy kdzbiilsot és a befejezd
pillanatnyi allapotot, mindegyiket egy-egy négyszogben. A teljes szerkezet abrain
beliili négyszogek kognitiv tartomanyok, amelyek egy-egy pillanatnyi allapotot
reprezentalnak, és amelyek az igék esetében azonosak a teljes jelentésszerke-
zetben. Az id6t a pillanatnyi allapotok belsd abrai alatti vizszintes nyil jeloli.

Az érkezik ige a koriilhatarolt térbe jutast idébeli folyamatként fejezi ki, két
résztvevd viszonyaban, térben és idoben koriilhatarolt médon. Mind a résztve-
voket, mind a térbeli viszonyokat sematikusan tartalmazza, mig az esemény-
szerkezetet részletesen jeloli. Az érkezik ige eseményszerkezetének része a
sematikus kezd6- és végpont térben, a végpont elérése helyvaltoztatdo mozgas-
sal, példaul jaro6 1épéssel.
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Az 1. abra az érkezik ige jelentésszerkezetét (komplex matrixat) abrazolja.

tr

Im @ o

1. abra — Az érkezik ige sematikus jelentésdabraja (1. Langacker 1987, 245)

Temporalitas az ige jelentésében

A vilagban tapasztalt jelenségek egy csoportja, kategdriaja az emberi megis-
merésben a folyamat kategdridja. A megismerd ember altal feldolgozott folya-
matban jellegzetesen két dolog keriil viszonyba egymassal, a példakban a faag
a széllel és hattérben az éggel, a macska a keritéssel, egy ember egy ajtoval.
Ezek a viszonyok iddbeliek, idoben alakulnak, temporalisan mennek végbe.
Ezeket a folyamatokat és megszamlalhatatlanul sok més tovabbi folyamatot
fogalmi szerkezetként dolgozza fol az emberi elme.

Az ige iddbeli folyamatot jeldl (1. Langacker 1987, 2008). A folyamat fo-
galmanak legalapvetdbb jellemzdje az idobeliség: a folyamat egy dolognak az
idében létezése és valtozasa egy masik dologgal val6 viszonyaban, az emberi
megismerés szerint.

Az ember idOtapasztalatdnak alapegysége a most-pont. A most-pont az az
id6pillanat, amelyben az ember 6nmagat és kornyezetét egységben észleli.
Egy pillanatnyi allapot foltehetden megfelel az észlelés kiilonbozo, példaul
vizualis és auditiv miiveleteit integral6 perceptualis momentumnak, a masod-
perc tortrészének (vo. Poppel 1994, Evans 2003, 26). A pillanatnyi allapotok
(vagy most-pontok) sorozata kontinuum, a pillanatnyi allapotok énmagukban
nem léteznek, csak az el6ttiik és utanuk allo pillanatnyi allapotok kozott. Egy
pillanatnyi allapot feltételezi az elétte €s utana allo pillanatnyi allapotokat. A
pillanatnyi allapotok homogén, egyforma egységekbol alld sort alkotnak. A
folyamat idejét, a pillanatnyi allapotok sorat az adott nyelvi kifejezés, példaul
az ige eseményszerkezete alakitja, az eseményszerkezet aktualizélja. A megis-
merd és dnmagara is figyeld ember feldolgozza a most-pontok multba valta-
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sat és a vart most-pontok tényleges most-ponttd valasat. Ez kettds folyamat:
egyrészt az észlelt, tapasztalt folyamatok idéfolyamat képezi le, masrészt az
észlelés feldolgozo idejét.

. cosesesse

| -

® cgy most-pont
O a pillanatnyi most-pont
2. ébra — Az idd feldolgozasa

Az ige éltal kifejezett folyamatokra az iddbeli lefolyas jellemzd, a temporalitas.
A mentalis feldolgozas soran viszonyba hozott dolgok id6ben keriilnek kapcso-
latba egymassal. Az elme a jelenségeket a fogalmi feldolgozas (konstrualas)
soran valamilyen modon letapogatja (szkenneli). A letapogatas egyik valtozata
az id6beli 6svényen végighalado on-line miivelet, amely a folyamatot egymasra
kovetkezo pillanatnyi allapotok idoben egymasra kdvetkezo soraként dolgozza
fel (Langacker 1987, 248-253). Az egymasra kovetkezo pillanatnyi allapotok
idobeli feldolgozasa a szekvencialis letapogatés vagy szekvencialis feldolgozas.
A szekvencialis letapogatds az idéfolyamat fogalmi és szemantikai alapszerke-
zete. Ez az alapszerkezet egyetemes, fiiggetlen az idszerkezet tagolodasatol;
a tagolodas éppen a szekvencialis letapogatasra épiil.

Az 1d6 a folyamatot kifejez6 nyelvi szerkezetek jelentésében pillanatnyi
allapotok (azaz most-pontok) sorozata. Példaul a megy ige jarassal végrehaj-
tott helyvaltoztaté mozgast fejez ki, amelyet a mozg6 €161ény sajat akaratbol
¢és energiaforrasbol hajt végre. A megy ige a meghatarozott mozgast idében
fejezi ki, a mozgast pillanatnyi allapotok sorozataként. A pillanatnyi allapot
(most-pont) a megy ige altal jelolt mozgas komplex eseményében egy pillanat-
nyi konfiguracio6 fogalmi szerkezete. Ezek a pillanatnyi konfiguraciok valtanak
at sorban egymasbol a kdvetkezobe. Ennek a jelentésnek a megkonstrualasa
szekvencialis feldolgozassal (szekvencialis letapogatassal, szkenneléssel) torté-
nik meg.
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Az ige jelentésében a kifejezett folyamat idobelisége, a pillanatnyi allapo-
tok egymast kdveto sora inherens, tehat eleve az igéhez tartozé idobeliség. Az
ige idObelisége inherens iddbeliség.

A hatokor és az aspektus

A megismer6 ember a dolgokat és eseményeket mas dolgokhoz és esemé-
nyekhez viszonyitva dolgozza fel, azokhoz a fogalmakhoz képest, amelyek-
kel rendszeresen egyiitt fordulnak eld, amelyek az adott fogalom megszokott
fogalmi kornyezetét adjak a besz¢éldk szamara. Ez a viszonyitas nem parttalan.
Példaul egy emberi fejet mint testrészt nem a vildgegyetemhez képest értiink
meg az (1) mondatban:

(2) Faj a feje.

A (2) mondatban emlitett fej testrészt (tobbek kozott) a fejfajos ember egész
testéhez viszonyitva dolgozza fel a beszéld és a hallgatd. A fej 6nallo fizikai
targyként konceptualizalodik, ezzel egyiitt egy rész—egész szerkezetnek is
része: a fej része a teljes emberi testnek. A fej altalanos fogalmi hatokore a test.

A fogalmi hatokor a nyelvi konstrualasban is érvényesiil6 figyelemiranyi-
tas tényezoje: a konceptualizald sajat és beszéldtarsa figyelmét meghatarozott
jelenségeket reprezentald fogalmakra iranyitja. A fogalmi hatokor a fogalmak
azon kore, amelyek egy szemantikai szerkezetben bennfoglaltatnak. A teljes
hatokor a teljes fogalmi tartalom, amely egy szemantikai szerkezethez a megis-
merésben tartozik. A kozvetlen hatokor a kdzvetlentil relevans rész valamely
besz€16i konstruald cél szamara, a szinen 1évo régio, a figyelem altalanos helye,
amelyre a legnagyobb feltiindség és relevancia jellemzd. A kdzvetlen hatoko-
ron beliil a figyelemiranyitas specifikus fokusza a profil. A (2) példaban a teljes
hatokor az emberi test, a kdzvetlen hatokor a fej testrész altalaban, a profil a
fejben 1év6 fajdalom.

Az igékkel rendkiviil sokféle folyamatot ki lehet fejezni, az altaluk kife-
jezett folyamat fogalmi szerkezete (vagyis az adott folyamatrol valé fogalmi
tudas) kiilonbozé modokon perspektivalhato. Az igék szemantikai variabilita-
sa az alszerkezetek kiilonboz6 profilalasaibol ered. Ennek részeként a folya-
matnak kiilonb6z6 szakaszai helyezhetdk a figyelem kdzéppontjaba. Az igék
sematikus, lexikalizalodott jelentésében az altalanos és a kdzvetlen hatokor
konvencionalis jellegti.

A megy ige kdzvetlen hatokore: a jaras folyamata, sematikus térbeli és id6beli
kezdo- és végpont nélkiil, a térbeli mozgas hatarolatlan; az altalanos hatokor:
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a mindennapi tapasztalat szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezédik
valamely térbeli és id6beli kezd6- és végpontban, de ez a tényezd kiviil esik a
kozvetlen hatokoron. E tulajdonsaga miatt a megy ige imperfektiv.

AH

KH

\ 4

AH = éltaldnos hatokor
KH = kozvetlen hatokor
t=1d6
3. abra — A megy iddbeli feldolgozdsanak modellje

A bemegy ige kozvetlen hatokore: a jaras folyamata, sematikus térbeli és
iddbeli kezdd- és végponttal, hatarolt, hiszen a térbeli jaré mozgés befejezo-
dik a zart térbe éréssel; az altalanos hatokor: a mindennapi tapasztalat szerint
a meneés (jaras) elkezdddik és befejezddik valamely térbeli és iddbeli kezdo-
¢és végpontban, ez a tényez0 beliil van a kdzvetlen hatokoron és profilalodik.
E tulajdonsaga miatt a bemegy ige perfektiv.

oS

IS

A 4

4, abra — A bemegy iddbeli feldolgozasanak modellje

Az aspektus a magyar nyelvben részben igei, részben mondatbeli és pragma-
tikai tényez6 (vo. Kiefer 2006, Takacs 2012, Péter 2008, Németh 2012, Wacha
2001). Az igék kiilonb6z6 valtozatai altal a beszé€l6 a kifejezni kivant idébeli
folyamatokat kiilonb6z6 nézépontbol képes megkonstrualni (1. Langacker 1987,
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1991, Mattlock 2011, Patard—Brisard eds. 2011). Az aspektus a kifejezendd
folyamat id6szerkezetét és eseményszerkezetét perspektivalja. Az igeaspektus
megkonstrudldsaban elsdsorban az ige iddszerkezete és az eseményszerkezet
vesz részt, a figuraknak kisebb a szerepiik.

Az ige idészerkezetében tobb tényezo jatszik egyiittesen szerepet, az
id6tartam (hosszusag vagy rovidség), a kezdd- és végpont profilalt vagy nem
profilalt jellege, valamint az intenzitas. Az igeaspektus funkcionalasat elssor-
ban a kezd6- és végpont profilalt vagy nem profilalt jellege hatarozza meg. A
profilalas a figyelemiranyitason alapul: konceptualizal6 (a beszélo €s a hallgato)
az imperfektiv ige jelentésében a folyamat valamely belsd szakaszara fokuszal,
mig a perfektivvé tett ige jelentésszerkezetében metonimikus figyelemathelye-
zéssel a kezdd- vagy végpontra (v6. Panther—Thornburg 2009). Ez a jellemz6
Osszefliggésben all az eseményszerkezettel. Nincs profilalt kezd6- és végpont
a kovetkezo igékben:

(3) all, esik, kaszal, fénylik

A (3)-ban felsorolt igék imperfektivek. Az ige jelentésének eseményszer-
kezete — mint minden szemantikai szerkezet — a vilagrol valo tapasztalatok
alapjan, absztrakcioval és sematizacidval konstrualodik meg. A vilagrol vald
tapasztalatok szerint az (a)-ban igével megnevezett folyamatok nem kezdo- és
végpont nélkiiliek, az dllas, esés, olvasas idobeli folyamata nem 6roktol vald
és nem végtelen, van eleje és vége. Mégis, a (3)-beli igék nem profilaljak (nem
helyezik a figyelem elGterébe) a kezdd- és végpontot (vagy szakaszt), sem
temporalisan, sem az eseményszerkezetben. A folyamat megkonstrualasaban
a kezddépont és a végpont kiviil keriil a kdzvetlen hatokoron, a folyamat nem
kortilhatarolt. A beszélo és a hallgatd figyelme magara a folyamatra iranyul,
azon beliil az inherens idére mint most-pontok sorozatara és az eseményszer-
kezetnek a legjellegzetesebb és legfontosabb részeire (a konceptualizalok altal
a figyelmi el6térbe allitott legfontosabb szakaszaira), tehat ezek profilalodnak.
Van profilalt kezdd- és végpont a kdvetkez6 igékben:

(4) megall, leesik, lekaszal, felfénylik

A (4)-beli igék profilaljak (a figyelem el6terébe helyezik) a kezd6- és végpon-
tot, temporalisan és az eseményszerkezetben egyarant. A besz€lo és a hallgato
figyelme a folyamat mellett vagy helyett a kezd6- vagy végpontra (vagy szakasz-
ra) irdnyul, ezek profilalodnak. A folyamat megkonstrualasaban a kezddpont és
a végpont beliil van a kézvetlen hatokoron, a folyamat koriilhatarolt. Ezekben
az igékben az esemény egészként konstrualodik. A (4)-beli igék perfektivek

42



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2016. XVII. (1): 34-47.

(befejezettek). A perfektiv igékben a kezdd vagy végszakasz referenciapontként
funkcional. A referenciapont olyan kdnnyen hozzaférhet6 fogalom, mentalis
kiindulopont, amelynek el6hivasa révén lehetové valik egy masik, gyakran
nehezebben hozzaférhet6 fogalomhoz vald hozzaférés (Langacker 1987, 2008).
Mivel az id6rdl valo tapasztalat része, hogy egy most-pontot vagy szakaszt
megel6éznek mas most-pontok vagy szakaszok, és azokrol tudomasunk van,
valamint tovabbi most-pontok vagy szakaszok varhatok, a hatarolt idébeli
folyamatok hatara a teljes folyamat megértésére kiterjed6 referenciapontként
mikddik. Az imperfektiv igék esetében a kezdd- vagy végpont olyan fogal-
mi kiindulépont, amely mar egészként konstrualja meg az id6beli folyamatot.

A magyar igeaspektus imperfektiv és perfektiv csoportja fokozati skala
szerint kiiloniil el, kdzottiik nem éles a hatar (vo. Takacs 2012). Takacs (2012)
példait felhasznalva teljes mértékben imperfektiv példaul a létezik, hasonlit,
kevésbé a néz, dall, iil, fut, atmeneti az olvas, épit, fokozottan perfektiv a dob,
nyit, és teljes mértékben perfektiv a csillan, csettint.

Az egyszer(i magyar ige (igetd vagy képzett igék néhany csoportja) altalaban
imperfektiv jelentésti (példaul megy, leng, mosakodik, csillan). Perfektivvé az igé-
ket elsdsorban az igeko6tdk teszik, valamint tovabbi szintaktikai és pragmati-
kai elemek, amelyek metonimikus figyelemathelyezddést eredményeznek. Az
ige lexikalis aspektusat modositja vagy modosithatja a mondatszerkezetben az
igeidd, a grammatikai targy, a hatarozok, a szorend (1. Kiefer 2006, 25).

Az igeid6 befolyasolja, alakitja az ige lexikalis jelentését, legalabbis tempo-
ralis szempontbol. Az ige inherens temporalitasan beliil az idébeli koriilhatarolt-
sag és a lehorgonyzas egymashoz vald viszonya a magyar nyelvben konstruald
tényez0 a mondat teljes iddszerkezetén beliil. Az igeid6 az ige lexikalis jelen-
tésén beliil egyes szakaszokra iranyithatja a figyelmet, a folyamat mint egész
helyett, illetve olyan szakaszokat allithat a figyelem kdzéppontjaba (vagyis
profilalhat), amelyek az adott ige tipus szerinti prototipikus jelentésében nem
profilalodnak. A metonimikus figyelemathelyezés rendszerszertien megvalosul
e tipusokban (1. Panther—Thornburg 2009).

Pé¢ldaul (5)-ben a megy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolatlan,
imperfektiv, a mondatban folyamatos jelenként funkcional. A mondatbeli
esemény a mondat megkonstrualasa és megértése elott €s utan is folyama-
tosan zajlik hosszabb, koriilhatarolatlan ideig, az idébeli kezdd- és végpont
nem profilalodik a mondatban. A beszéldtarsak sajat beszédhelyzetiik, diskur-
zusterilik részeként értik a mondatban megkonstrualt jelenet idejét, a jelenet
szamukra valosag, kozvetlen tapasztalatuknak ¢és az altaluk ismert kdzvetlen
valdsagnak a része.
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(5) Az utcén sok ember megy.

(6)-ban a megy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolatlan, imperfektiv, a
mondatban folyamatos multként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat
megkonstrualasa és megértése elott folyamatosan zajlott hosszabb, kezdeté-
ben koriilhatarolatlan, végpontjaban profilalt, de meghatarozatlan ideig, az
idébeli végpont hatarozatlanul profilalodik a mondatban. A beszélotarsak nem
sajat beszédhelyzetiik, diskurzusteriik kozvetlen részeként értik a mondatban
megkonstrudlt jelenet idejét, a jelenet szamukra multbeli valosag.

(6) Az utcan sok ember ment.

Az ige inherens temporalitdsan beliil az idobeli koriilhataroltsag és a lehor-
gonyzas egymashoz val6 viszonya latszolag semleges. A (6) szerkezetben azon-
ban az imperfektiv megy ige mult idejli lehorgonyzasa a folyamatot befejezetté
teszi: a folyamat befejez6dott a pillanatnyi diskurzustér aktualis idépontja (a
mondat megkonstrualasa és megértése idotartama) elott.

(7)-ben a bemegy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolt, perfektiv, a mondat-
ban folyamatos jelenként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat megkonst-
rudlasa és megértése elott és utan is folyamatosan zajlik rovid ideig, az id6beli
végpont nem profilalodik a mondatban. A beszéldtarsak sajat beszédhelyze-
tiik, diskurzusteriik részeként értik a mondatban megkonstrualt jelenet idejét,
a jelenet kozvetlen tapasztalatuknak és az altaluk ismert kozvetlen valosagnak
arésze. A (7) szerkezetben a perfektiv bemegy ige jelen idejii lehorgonyzasa a
folyamat befejezettségét a folyamat végso szakaszaban nyitotta teszi: a folya-
mat nem fejezddik be a pillanatnyi diskurzustér aktualis idépontja (a mondat
megkonstrualasa és megértése idétartama) elott. (7)-nek lehetséges olyan értel-
mezése, amelyben az ige a kdzvetlen jovore vonatkozik.

(7) Péter bemegy a hazba.

(8)-ban a bemegy ige lexikalis jelentésében koriilhatarolt, perfektiv, a mondat-
ban multként funkcional. A mondatbeli esemény a mondat megkonstrualasa és
megertése elott folyamatosan zajlott rovid ideig, végpontjaban meghatarozottan
profilalva. A mult ido6 teljessé teszi az ige perfektiv jellegét, mivel a megjelolt
és lehorgonyzott folyamat végpontja megeldzi a feldolgozo id6t (a beszédidot).

(8) Péter bement a hazba.

A lexikalis tipusjelentésében perfektiv ige elveszitheti perfektiv jellegét, a
perfektivitas hattérbe szorulhat az alap hatasara. Ez torténik a bemegy jelen
ideji alakjaval (9)-ben.
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(9) Arrdl a férfirdl beszéltem, aki most ott bemegy az ajton.

(9) kozlése olyan helyzetben hangozhat el, amelyben a beszélétarsak egyiitt
vannak egymas kozvetlen kozelségében, és egylitt 1atjak az ajton bemend férfit.
A besz€l6 valds térben is ramutat a beszéd targyara, a nyelvi deixissel egylitt.
Ebben a mondatban az episztemikus kozvetlenség teljes, a konceptualizalok
vizualis észlelése és annak nyelvi feldolgozasa egybeesik idében és tarta-
lomban. A jelen id¢ itt teljes mértékben hattérbe helyezi a bemegy perfektiv
jellegét, mert a folyamat belsé szakasza keriil a figyelem kdzéppontjaba, ez a
szakasz profilalodik az ige kozvetlen hatokdrén beliil, és nem a végpont vagy
végso szakasz.
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COGNITIVE SEMANTICS

Introduction and a case study of the verb

The first part of the presentation gives an overview of cognitive semantics. Language
is the unity of system and usage, and the knowledge on this unity is closely related to
knowledge about the world. Cognition is based on direct experience, the mind singles
out the important elements of perception, and processes and arranges them in schemas.
Concepts are processed from schemas; when concepts are connected in a symbolic
relation to phonological structures, they function as meanings. The second part of
the presentation gives a draft of the semantic structure of the verb, concentrating on
the general and specific Hungarian features. The verb expresses a temporal process,
consisting of the sequence of components states based on present points. Part of this
semantic structure is inherent temporality, the event structure and the schematic figures.
A specific feature of the Hungarian verb and clause is aspect. The bare Hungarian
verbs are imperfective as a default; verbal prefixes change their nature into perfective,
imposing a starting or end point upon the imperfective, unbounded semantic structures.
These structures are further modified by tense, the grammatical object and adverbials.

Keywords: aspect, cognition, meaning, temporality, verb.

KOGNITIVNA SEMANTIKA
Uvodna studija o glagolu

U prvom delu rada se govori o osnovama kognitivne semantike. Jezik je spoj strukture
i primene, te je saznanje o njemu u uskoj vezi sa spoznajom sveta. Saznanje se zasniva
na neposrednom iskustvu, um izdvaja, usvaja i rasporeduje znacajne elemente percepcije
na osnovu odredenih Sema. Od uvrezenih Sema nastaju pojmovi, koji stvaraju simbolicku
vezu sa pojedinim fonoloSkim strukturama i dalje funkcionisu kao znacenje. U drugom
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delu referata se govori o znacenju glagola uopste i njegovoj semantici u madarskom
jeziku. Glagol u tom smislu izrazava vremenski tok, niz trenutnih stanja koji slede jedni
za drugima. Deo semanticke sadrzine glagola ¢ine inherentna temporalnost (zasnivajuci
se na nizu tacaka koje oznacavaju sadasnjost), struktura dogadanja i dve, odnosno, vise
Sematskih figura. Specificna karakteristika madarskih glagola i klauza koje se grade
na ograni¢enim glagolima je aspekt. Prosti madarski glagoli su obi¢no imperfektivni.
Od njih — perfektivne glagole prototipski grade glagolski prefiksi, smestajuci pocetnu
ili zavr$nu tacku u bezgrani¢nu imperfektivnu semanticku strukturu. Te strukture se
dalje formiraju u semanti¢ku klauzu prvenstveno pomocu glagolskog vremena, objekta
i priloskih odredaba.
Kljucne reci: aspekt, glagol, znacenje, kognicija, temporalnost.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. nov. 10. Kozlésre elfogadva: 2016. jan. 10.
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A XVI-XVII. SZAZADI SZOMATIKUS
FRAZEMAK SZERKEZETI ES SZEMANTIKAI
VIZSGALATA

Structural and Semantic Study of 16%—17®
Century Somatic Phrasemes

Strukturalna 1 semanti¢ka analiza somatizama
u XVI i XVII veku

A nyelv antropocentrikus jellegébdl ered, hogy a testrésznevek nagy gyakorisaggal fordul-
nak el6 a frazémak vezérszavaiként (szomatikus frazeologizmusok), s mivel a legkorabbi
szolasgyijteményekben is fellelhetdk, e tipus szemantikai vizsgalata diakron szempont-
bdl is fontos. A tanulmény a XVI-XVII. szdzadi szomatikus frazeologizmusok korében
vizsgélja meg a jelentésvaltozas tipusait. A testrészneveket tartalmazo frazémaknak nagy
szama és valtozatos redakcioja talalhatd nyelviinkben, vizsgalatunk soran a jelenség-
és valtozastipusok definidlasara, valamint az egyes szemantikai jelenségen talmutato, a
magyar frazémakincsre altalaban jellemz6 sajatossagok leirasara toreksziink. Kutatasunk
kitér a frazémak szerkezeti és szemantikai valtozasainak az 0sszefiiggéseire; pl. a frazeo-
l6giai egységek paradigmatikus kapcsolataira, a vezérszovaltas, a frazeoldgiai szinonimia,
antonimia jelenségére. A valenciaviszonyok megvaltozasa is eredményezhet jelentésval-
tozast; az elemzett korai szovegekben a jelentés konkrét — absztrakt iranyu valtozasaval
parhuzamosan torténik meg a frazeologizalodas folyamata, melynek sorén a f6 szerepet a
metaforizacio jatssza. A vizsgalt korpusz alapjat Heltai Gaspar, Bornemisza Péter, Magyari
Istvan, Pazmany Péter szovegei képezik.

Kulcesszavak: szomatikus frazémak, szerkezeti és szemantikai vizsgélat, diakronia, XVI—
XVIL. szazadi magyar nyelv.
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Bevezeteés

A frazeologiai egységek vagy frazémak fogalmanak koriilhatarolasaban
¢és osztalyozasadban Forgacs Tamas szerint van két olyan szempont, amiben
minden tipoldgiai probalkozas azonos véleményen van: ez a polilexikalitas,
mely szerint a frazeoldgiai egységek legalabb két (vagy tobb) szo kapcsola-
tai, és a lexikai rogziiltség, ami azt jelenti, hogy a kifejezés elemei szokészleti
egységet alkotnak, az alkotoelemek sorrendje és morfologiai felépitése nagy-
részt kotott (Forgacs 2007, 20). E két jellemzo lehetové teszi, hogy tagabb
értelemben definialjuk a frazémakat, és igen eltérd jellegiieket is ide soroljunk.
A harmadik szempont: az idiomatikussag aspektusa kissé leszlikiti a frazeolo-
giai egység fogalmat, azokat a szerkezeteket sorolja be, amelyekben az 6ssze-
tevo lexikai elemek jelentése nem ,,kompozicionalis”, ,,nem vezetheto le az
Osszetevoik jelentésének Osszegzése révén” (Forgacs 2007, 20). Mas kutatok
(példaul az észt Tonu Seilenthal) a metaforikussagot is elengedhetetlennek
tartjak (Seilenthal 1995, 146). Hadrovics Laszl6 a frazeologiat a nyelv ,,legsze-
szélyesebben fejlodo tenyészet”-ének mindsiti (Hadrovics 1995, 25), s igy a
frazeoldgiai egységek nehezen koriilhatarolhat6 voltabol ered a csoportositas,
az osztalyozas nehézsége, amelyet szintaktikai, szemantikai, pragmatikai (s6t
tovabbi: etimologiai, stilisztikai, miivelodéstorténeti stb.) szempontok szerint
egyarant meg lehet kozeliteni, &m nem célszeri egyetlen kritériumra épiteni
az osztalyozast. Amennyiben kutataskor az egyes jelenségekre, jelenségcso-
portokra dsszpontositjuk a figyelmet, olyan kisebb, kompakt frazématipusokat
kapunk, amelyek diakron vizsgélata altalanosabb, a frazeologian talmutato
jelenségeket is eredményez.

Az antropomorf szemlélet sajatos helyet foglal el a magyar nyelv fejlodése-
ben, egyrészt az un. antropometrikus mértéknevek kialakulasaban (1. Velcsov
1974); pl.: marok, ol, hiivelyk stb., de a szomatikus frazémak 1étrejottében is.
Hadrovics Laszl6 talaldan a szellemi képességek és az érzelmek székhelyeiként
emliti a kiilonféle testrészeket: pl. a fej metaforikusan az értelmi tevékenység
kozpontja lett, a sziv (a korai magyarban szinonimaja, a jonh sz6) foleg az érzel-
meké, az epe, a gvomor az indulat, a harag gocpontjat jelentette (v6. Hadrovics
1992, 175; Biiky 1986, 128).

Szomatikus frazémaknak azokat az allandosult szerkezeteket nevezziik,
amelyekben a testet, a testrészeket megnevezd szavak szerepelnek alkotd-
elemként, féleg vezérszoként.! Az emberi testrésznevek frazeologiai affinitasa

! Forgacs ezt az elemet bdziskomponensnek nevezi (vo. Forgacs 2007, 140).
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kiilondsen magas, s ez nyilvanvaloan szamos nyelvre érvényes. A testrészek
fogalmanak a definialasa, besorolasa a korabbi szdzadok nyelvhasznalataban
némileg eltérhet a maitol, ugyanis a szovegekben olyan kifejezések is elofor-
dulnak, amelyek ma mar nem tartoznak a mindennap hasznalatos testrésznevek
kozé, am a korabeli nyelvben betoltott szerepiik révén, valamint a bekovetke-
zett jelentésmodosulas szempontjabdl is relevansak: pl. jonh, iistok, csipa, in
stb. A jonh sz6 igen korai (feltehetéen dsmagyar kori) osszetételként ("belso
rész’ + ’has’) az 6magyar kor szovegeiben még gyakran eléfordul; szeman-
tikai moédosulasat a ’sziv, 1élek’ > *epe’ > *agyék’ > ’has’ > 'm4;j’ jelentéssor
mutatja, am a XVI. szazadra ritkul a hasznalata, s nyelvjarasi szintre szorulva
az éhomra, iha, juha formakban ¢l tovabb. A jonh sz atvitt értelmil hasznalata
feltehetden a szervlélek 6si hiedelmén alapul, igy a sz6 ’sziv, 1élek’ jelentése
a kodexszovegeinkben is gyakori: pl. Bodogok tiszta jonhovak’ (Miincheni
Kodex). Az iistok sz6 jelentése a XV. szazadban a ’szép, hosszt férfihaj’ volt,
a tovabbi jelentések hasonlosagon alapulo névatvitellel alakultak ki. Az distok-
be megy/esik/kel valakivel és az itistokot von/vonsz frazémak egészen a XVI.
szazadig igen gyakoriak voltak, jelentésiik: *0sszevesz(ik) valakivel’, késobb e
variansok helyébe a hajba kap szerkezet keriilt. A ma még szorvanyosan hasz-
nalatos zistokon ragadja az alkalmat, szerencsét sz0las mar Zrinyinél el6fordul:
Ustokén fogtad az szerencsét? Erdekes megfigyelni az iistokon ragad szerkezet
jelentésének a valtozasat, az Erdy-kodexben még a szerkezet literalis jelentése
érvényesiil, PAzmany mér atvitt értelemben hasznalja: Ustokénél fogva vonni
valamit valamire’ *rékényszerit valakit valamire’. A csipa sz6 alapjelentésébol
hasonldsagon alapuld névatvitellel szamos 0j pragmatikai jelentés alakult ki, de
emellett a sz6 pejorativ kontextust hasznalata is korai, a Baranyai Decsi-féle
Adagiorvmban (1598) is fellelhetd: Csipds és vakos ember. A mai nyelvhaszna-
latban a Nyisd ki a csipdd! szerkezetet talaljuk?, ennek valtozatait — igyszintén
gunyos, rosszallo célzattal — mar a X VII. szazadi szovegekben olvashatjuk, pl.
Pazméanynal: midon a csipat szemériil letérolvén, bizonysdaginak téredelmes
pozdorjajat megismerte volna.

2 A régi szovegek adatait fonetikus atirasban kozoljik.

> A Pazmany-féle adatok egy része Rajsli Ilona Szdldsok és kozmonddasok Pdazmdny Péter nyelv-
haszndlatdban cimii kotetének adattarabél valok (Trend Kiadd, Obecse, 2009), ahol a frazémak
szélesebb kontextusa, valamint pontos lel6helye is megtalalhato. Mas frazémak esetében az
adat utani zardjelben a szerz0, illetve a mii cime talalhato. A terjedelmesebb szolaskontextusban
alahuzassal jeloljiik a vizsgalt frazémat.

4 0. Nagy Gébor gytijteményében: Toriild ki a csipat a szemedbél! *Ebredj mar fel” (Roviditése:
ONG)
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Noha a frazémaanyag feldolgozasanal foként a nyelvtorténeti megkozelités
a hangsulyos, helyenként a stilisztika és a folklorisztika kérdéskoreit is érintjiik.
A diakroén aspektus érvényesitésével megismerhetjiik a szolasok kialakulasanak
egy periddusat: azt, hogy mi lehetett egy-egy szo6las pragmatikai jelentése a
korabeli nyelvben, a szerkezeti modosulasok milyen szemantikai elmozdulast
eredményeztek; valamint olyan szélaseldzményeket ismeriink fel a XVI-XVII.
szazadi irott nyelvben, amelyekbdl késobb allandosult egy-egy frazéma, illetve
olyanokat is, amelyeknek nincs nyoma a kés6bbi szazadok nyelvében.

A szomatikus frazémak vizsgalata

A frazémak szerkezeti €s szemantikai vizsgalata kizarolag a tdgabb szoveg-
kdrnyezet ismeretében torténhet, ezért prezentalasuk alkalmaval a sziikséges
szovegminimum kozlésére toreksziink. Az alabbi frazématipusokban eltérd
jellegti valtozasok korvonalazhatéak: egyes csoportokban alig érzékelheto,
kisebb szerkezeti kiilonbségek talalhatok a diakron variansok kozott, mig mas
esetekben jelentds szerkezeti és jelentésbeli elmozdulas tapasztalhato.

1. A vezérszokeént szereplo testrésznév masik elemmel cseréldodik fel

Pazmanynal gyakori a valamit a fiilébe rag valakinek szolas: pl. Sokszor
kell azon egy hasznos, és sziikséges tanitast fiilébe ragni az emberek feledeé-
kenységének. Ez azért is érdekes jelenség, mert joval korabban, mar Baranyai
Decsi gytijteményében is megtalalhato a szdj(a)ba rag szerkezet, s gyakori a
XVI. szazadi szovegekben. Pazmany viszont — ugy, mint egyéb szolasaiban is
—igen szuverén modon a fiil szoval helyettesiti a testrésznevet. PAzmanynal a
fiil sz6 az alabbi szo6lasvariaciokban is fellelhet6:

csiklandjdk a fiilét — *hizelegnek neki’

fiilébe esett volna az magyarok dolga — *eljutott hozza a hir’

senkinek fiilebe nem akadhatna — 'nem jutott el hozza [pl. hir, esemény]’

fiilébdl kiesik a szo — *nem halljak/hallgatjak meg a tényeket’

fiilet sem fogjak az dolognak — 'nem jutottak el a 1ényegig’

egyik fiiliinket a mas(ik) fiiliinkkel tartanunk — *nagyon oda kell figyelniink’.

Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak a vezérszo valtozhat, hanem a vele
kapcsolatban levd, mas fontos elem is cserélddhet: pl. a ma gyakorinak szamito

Borsot tor az orra ala (vo. ONG®) szolas Pazmanynal igy hangzik: valakinek
tormat torjek orra ald.

5 Ttt a vezérszoként is a bors szerepel.
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2. A szolast alkoto szerkezet igei alaptagja felcserélodik

A XVI-XVIL. szazad kozismert fiile mellél bocsdat szolasa késobb az elen-
ged igét kapja: Elengedi a fiile mellett — *<valakinek a tanacsat, szavat> nem
veszi figyelembe’ (ONG). Ez a varialodasi jelenség rendkiviil gyakori a vizsgalt
korban: pl. eretnek nevet sujtanak fejéhez (Pazmany); késobb Valakinek a fejéhez
vag valamit (ONG). Régen: megkoccantia a kormét ~ a kormére koppint *bajt,
kellemetlenséget okoz’ (ONG); Igen dll orrokban az uj tanitoknak (Pazméany)
~ Az orraban van valami *haragszik érte’ (ONG). Hasonloképpen az orra ald
dorgol/dorzsol korabbi, XVI. szazadi eléfordulasa: Orra ala reszel valaki-
nek valamit (Bornemisza). Pazmanynal még két kiilon szerkezetben jelennek
meg a késObb egymas variansaiva valo igék: Haraggal fenik, és agyarkodva
koszoriilik fogokat elleniik, mas szoveghelyen csak a koszoriil igével: azert
koszoriilik viperafogokat elleniik — ez a frazéma az ONG-gyijteményben: Feni
[kdszoriili] a fogat valakire. A koszoriil ige tehat a mai (szinkron) hasznalatban
visszaszoruloban van.

3. Szoldastranszformalodas

E tipusba tobbféle jelenség besorolhato. Eléfordul, hogy a szolas igei alap-
tagjanak az igeideje valtozik meg, de a vezérszd szama, személye is valtozhat:
Inadban leszekS nyomodban leszek’ (Pazmany). A frazémak kontextualis-
szerkezeti beépiilése megkoveteli az ilyen mértékii modosulast, mely egynuttal
nem jar jelentésvaltozassal. Pazmanynal a vezérszo boviil, birtokos szerkezet
valtja fel a puszta nyelv szot: nyelvednek vitorldjat megeresztvén, szedd be
azert nyelvednek vitorlajat, illetve a nyelve zaboldja szerkezet jelenik meg: az
Jjambor megtagitvan nyelve zaboldjat. Emellett a beszédtevékenység kifejezésére
eléfordul nala még a kovetkezd: nyelve megoldoztaték *megszolalt’ szerkezet
is. A NySz.” adatai koziil ide sorolhatok: Ldssuk, a szocsapldarnak mint forog
nyelve vitorldja, illetve Orizd ajakidat, adj rakoncat nyelvednek. E két utobbi
szo6laskontextus két érdekes lexikai jelenséget is felmutat: az atvitt értelemben
hasznalatos csapldr szot, valamint a targyi néprajz teriiletérdl ismert — *kocsi
tarto, timaszto rudja’ jelentésti — fogalom frazeologizal6dasat.

A szolas Osszetett szova is valhat: pl. valakit latott, arra veszett esze (Hel-
tai) = eszeveszett. Az elvész az esze "'megbolondul’ szokapcsolat mar a Jordansz-
ky-kodexben (XVI. szazad eleje) eléfordul, késobb Pazmanynal: Ha gazdagsa-

¢ ONG: Inaban vannak.

7 Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond. 1890-1906. Magyar nyelvtorténeti szétar I-111. Budapest:
MTA. (Rov.: NySz.)
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got szerettek, ne veszszen eszetek a vildg javaira. Az dsszetétellé valas (univer-
balodas®) mellett a szintagmaforma is él: elveszti az eszét valaki (Forgacs®). A
Pazmanynal talalhato szolas — az anyaszentegyhdzat ostromlottik, és nyakuk
szakadtdaig haborgattak —késobb tobb szerkezetvaltozatban €l tovabb: Ha nyaka
szakad is, Nyakat szakitia, Majd a nyaka szakad bele (ONG), napjainkra viszont
mar nyelvjarasinak tekinthetd, a koznyelvben nem fordul el6 (v6. Forgacs 2003).

Gyakran olyan mértékben transzformalddik a szolas, hogy csak feltételezni
lehet, mely késdbbi valtozatban é1 tovabb: jobban is virdgzott akkor az orsza-
gunk, hogysem az elromlott hazank sépreje és nyakunk koriil akadott rongya
(Magyari). Ennek szemantikai megfeleldje az ONG-kotetben: 4 maga nyakdra
tekeredett ostora = ’sajat maganak okozott bajt’.

4. Szolasparafrazis

Ez a tipus abban kiilonbozik az el6zotdl, hogy itt a szerzd tudatos
frazémaalakito tevékenységérdl van szo, konkrét szerz6hdz tudjuk kotni a
szerkezet modositasat. A foként forditasbol eredd, parafrazalt szerkezet jelentése
tobbnyire felismerhetd: kovér hasnak hegyes elmélkedése nincsen (Pazmany) —
ez a frazéma Margalitsnal'®: A teli has nem tanul 6romest. (Lat. Plenus venter
non studet libenter.) Ez a jelenség — mint ahogyan azt Margalits jeloli is — foként
a latinbol forditott frazémak esetében tapasztalhatd. Heltai Fabuldibol val6 a
kovetkez6 kozmondas: az asszonyi allatoknak hosszu a hajok, de igen rovid az
eszek; e frazéma megfeleldjeként PAzmanynal egy kiilonos parafrazist talalunk:
azért nem szenvedjiik, hogy akdarmely hosszi iistokii s rovid eszii kofa [ ... ] itélo-
mester legyen a Szentiras dolgaban. A késobbi szazadok folyaméan mindossze
rovidiilés tapasztalhato: Hosszu haj, rovid ész. O. Nagy is hivatkozik a régebbi
formara: Az asszonynak hosszu a haja, révid az esze — ebbdl késobb a hivatko-
zas alanya kimaradt, a gyakori hasznalat révén azonban a jelentés raértddott.

5. A jelentés aktualizaldsa

A korabbi szazadok nyelvhasznalataban gyakran fordult el6 a mai formatél
eltéro, hidnyosnak is tekinthetd szolasredakcio; pl. Pazmanynal: nem vdrta, hogy

8 Forgacs azt a torténeti folyamatot nevezi univerbalodasnak, amikor a frazeologizmus elemei
a gyakori egyiitt hasznalat kdvetkeztében fonetikailag és grafemikailag is egy szova olvadnak
Ossze (vO. Forgacs 2007, 23).

® Forgacs Tamas. 2003. Magyar szolasok és kozmonddsok szotara. Budapest: Tinta Konyvkiado.

10Margalits Ede. 1897. Magyar kozmonddsok és kozmonddsszerii szoldsok. Budapest: MTA—Kis-
faludy Tarsasag. (Reprint kiadas: 1990. Budapest: Akadémiai Kiado.)

53



Rajsli llona: A XVI-XVIL. szazadi szomatikus frazémak szerkezeti és szemantikai vizsgalata

kormére égjen, hanem cito, mindjart. Ez a mai hasznalatban: (4) kormére ég
(a dolog v. a munka) (ONG). A zarojeles rész tulajdonképpen el is hagyhato,
behelyettesithetd, igy a szolashasznald minden alkalommal aktualizalja a szolas
jelentését. A *nem sikeriil neki valami’ jelentésii sz6las esetében behelyettesi-
todik az alany: itt is markaba szakad hamissaga (Pdzmany). A ma is sok valto-
zatban €16 sz6lés a korabbi szdzadokban is tetszOlegesen kiegésziilhetett: pl.
Kormokre égett a gyertya, Kérmére égett volna a hazugsdg (NySz.). Ez a szolas
a mai élényelvben is valamely aktualis bévitménnyel kiegészitve hasznalatos.

6. Szolaskezdemények

A lab szoval alakult szomatikus frazémak esetében metonimias névatvi-
tel tapasztalhato, hiszen tobb szerzonél is talalunk lab = ember iranyt jelen-
tésatvitelt: mind egy labig elrontja vala Isten dket (Magyari); egy lab sem
szaladna el benniik [beloliik] (Heltai); egy labig levagjak 6ket (Pazmany), ez
a szolas késobb a mind egy szdlig format kapja. A szolaskezdemények kozott
olyan — névszobol és igébdl allo — szokapcesolatok, Gn. analitikus szerkeze-
tek is eléfordulnak, amelyekben az igei elem a mellette all6 névszoban (foleg
fénévben) kifejezett cselekvés, torténés megvalosulasat jeloli.!! Az igék jelen-
tése tulajdonképpen elhomalyosult (pl. tesz, kap, ad, vet, megy stb.), de a kor
nyelvhasznalataban érezhetéen fontos stilisztikai, nyomosito szerepiik volt. A
szerkezetek szemantikai ekvivalensét a példak tobbségében egyszavas szino-
nima képezi. Pl. kész iistokbe menni a tarsokkal *harcol’ (Heltai); vess zabo-
lat a te szadnak *megzabolaz’ (Bornemisza); Hatat kezdének adni "'meghatral’
(Heltai); altalanosan hasznalatos volt még a lelket vesz ~ szivet vesz *megba-
torodik’; ldbat kap *megerdsodik’ stb. szerkezet. Ugyancsak ilyen analitikus
szerkezet talalhaté Pazmany egyik mondataban: ha vak szerencsére és prédara
veti lelkét — ’elvesziti’.

7. Frazémak mint nyelvi archaizmusok

Egy adott kor gyakori szo6lasai kés6bb elveszithetik pragmatikai jelentésii-
ket, régi nyelvi ,,zarvannya”, illetve historizmussa valhatnak, s a mai nyelv-
hasznalat nem ismeri 6ket (v6. Forgacs 2007, 31). llyenek: befalna nyelvét, ha
szabadsagot akarna (Laskay: Aesopus); gatydt vonnak nyakaba (Bornemisza) —
ennek csak feltehetden szinonim megfeleldje a Nyakdba rantjak a biidos berhét
bérkotényt’ = ’ellatjdk a bajat’ (ONG). A régiesnek mindsitett Feltorli (a)

' Nevezik operdtor igének is, Hadrovics megvaldsito igei szerepet tulajdonit az ilyen igealak-
nak (v6. Hadrovics 1992, 345).
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homlokat = szemteleniil, gogdsen kezd viselkedni’ szolas az ONG-féle gytij-
teményben még megjelenik, Forgadcs mar nem emliti. PAzmanynal a szovegbe
beépiilt sz6las eltérd, transzformalt struktirakat mutat: mentiil hajadonb porok,
annal feljebb torlotték homlokukat, az anyaszentegyhdznak vallasat feltorlott
homlokkal megvetik.

Az orca sz0 tobb szolasban is el6fordul: pl. orcdjdra vet *felrdja neki’ (Heltai);
orcdjdra térit valakinek valamit *rapirit valami miatt’ (Pazmany). Erdekes
valtozatok alakultak ki Pazmany kovetkezo szolasa koriil: amely orca egyszer
bocskorborré lett, nem tud szégyent — az ONG-gyljteményben: Bocskorbor
az orcdja. Margalitsnal egy tajszo is megjelenik: Arca bdre bocskortak — itt a
bocskortak *bocskor talpara valo folt’-ot jelent (vo. ONG).

Némely esetben csupan rovid életii igei alakulatként bukkannak fel a szoma-
tikus frazémak. Ezekben az atvitel alapja egyrészt a hasonlosag, masrészt vala-
mely kdz0s vonas, de a képszeriiség eredhet ok-okozati kapcsolatbol, tér-, ido-
¢és anyagbeli érintkezésbdl; pl. iistokoz, figyelmez, gyomroskodik, agyaskodik,
eszelkedik, farogat, sziivesit stb. Pl. Gyakran pofizza és iistokozi Calvinus a
lutheristakat (Pazmany). A gyomor testrésznév kiilondsen gyakori az érzelmek,
indulatok kifejezésére: Gyomrabol gyiiloli. Tiszta gyomorbol ellene mond az
ordognek. Pazmény egy helyen a gyomroskodik igét szinoniméaval toldja meg:
De nem kell az 6 finnyas gyomroskodasukkal gondolni, am zuzoskodjanak. A
zuzoskodik igeforma azért is kiillonds, mert ezt az egyetlen adatot ismerjiik. A
szerz6 minden bizonnyal allati testrésznévbol képezte a — szintén ’diihos, hara-
gos’ jelentésli pejorativ — zuzos melléknevet, hiszen emberre vonatkoztatva a
zuza csak a kései XIX. szazadban valt az érzelmek, indulatok atvitt értelma
kdzpontjava, s akkor is foként a népnyelvben.

8. Parhuzamosan szerepld testrésznevek a frazémakban

A vizsgalt korszak frazémahasznalataban egyes testrésznevek egyazon
szolaskontextusba épiilnek be. Ilyen a sziv és a szdj (nyelv) parhuzama: A sziinek
bosegérol szol a szaj (Salamon és Markalf), szivevel nyelve megegyez, szivét
nyelvén hordozza (NySz.), nyelv a sziinek csapja, mi ezeket csak nyelvvel, nem
sziivel valljuk (Pazmany). A kés6bbiekben ezekbdl a Nyelvén a szive, illetve az
Ami a szivén, az a nyelvén sz6lasok maradtak meg (v6. ONG).

A szem és sziv paralel el6fordulasa: Szem utdn jar a sziinek gonoszsdaga *a
kiils6 aprobb hibak nagyobb jellembeli hianyossagokat mutatnak’ (Pazmany), oda
hajol szive, ahova néz szeme, Kinek mi szivében, kitetszik szemében (Margalits).

Szem és szdj azonos kontextusban: Szemiinknek, szajunknak ne higgyiink ’a
feliiletes megitélés kifejezése’ (Pazmany).
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A fej és fiil testrésznév egyenrangll vezérszokeént: szorgalmatos meghanyas-
vetés nélkiil fejet fiilet hajtottal *'megalazkodik’ (Pazmany).

Osszefoglalds

A szomatikus frazémak a vizsgalt korszak irasmiiveinek kedvelt stiluselemei;
nyomositod eszkozként szolgaltak az érvelés soran, ugyanakkor a mindennapi
nyelvhasznalat részei is lehettek. Vannak kozottiik rovid életil, szinte alkalminak
mondhat6 alakulatok, mig masok a mai napig alaki €s szemantikai kontinui-
tast mutatnak: pl. amelyek a mai napig jelentésebb szerkezeti és szemantikai
modosulas nélkiil hasznalatosak: Istentik csak az 6 hasuk volt (Bornemisza), a
hasa az istene valakinek (Forgacs); ha megmondod az igazat: ottan beterik a
fejed (Heltai), Mondj igazat, betorik a fejed (ONG). Ezek a frazémak — foként
a fabulak, a hitvitazé miivek, a prédikaciok szovegében — az adott kor élonyel-
vét fejezték ki. Erbteljes abrazolo erejiik révén indulatot sugallnak, a mai olva-
so/befogadd szamara szinte naturalisztikusnak tiind, nyers asszociacioként
hatnak. Ezt szemlélteti Pazmanynak egy jellegzetesen gunyoros-szarkasztikus
szoveghelye a Kalauzban: csuda, ha az esteli cséppel-csapott Saxoniai italtul
nem émelygett gyomra, nem fiistolgott agya, nem kérodott torka, mikor ily gaz
dolgot, ily gyomroskodva irkalt.

ITrodalom

Biiky Béla. 1986. A pszichikumra vonatkozo székincs korai rétege a magyarban. Buda-
pest: Akadémiai Kiado.

Forgacs Tamas. 2004. Magyar szolasok és kozmonddasok szotara. Budapest: Tinta Konyv-
kiado.

Forgacs Tamas. 2007. Bevezetés a frazeologiaba. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Hadrovics Lészlo. 1992. Magyar torténeti jelentéstan. Budapest: Akadémiai Kiado.

Hadrovics Laszl6. 1995. Magyar frazeologia. Torténeti attekintés. Budapest: Akadémiai
Kiado.

O. Nagy Gabor. 1982. Magyar szolasok és kozmondasok. Budapest: Gondolat Kiado.

Seilenthal, Tonu. 1995. Fejjel és fejrészekkel kapcsolatos kifejezések az észtben, a finn-
ben és a magyarban. Hungarologische Betrdge Finnisch-ugrische kontrastive Unter-
suchungen 3: 145-150. epa.oszk.hu/01300/01368/00007/pdf/1995 145-150.pdf
(2015. dec. 22.)

Velcsov Martonné. 1974. Antropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben. Budapest:
Akadémiai Kiado.

56



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2016. XVII. (1): 48-57.

STRUCTURAL AND SEMANTIC STUDY OF 16™-17™
CENTURY SOMATIC PHRASEMES

It comes from the anthropomorphic nature of language that names denoting parts
of the body are often found as the key-word of phrasemes (somatic phraseologisms),
and since this type of phrasemes can be found among the earliest collections of phrases
and idioms, their study is also significant from diachronous aspect. The study examines
types of meaning change among 17"-18" century somatic phraseologisms. There are
a great number and varied wordings of phrasemes containing body parts, and we are
making an attempt at defining the phenomena and the types of changes, and also, at
describing features beyond certain semantic phenomena generally characteristic of
Hungarian phrasemes. Our study encompasses interrelations between structural and
semantic changes, e.g. paradigmatic relationships between phraseological units, changes
of the key-word and phraseological synonymy and antonymy. The change of valence
relationship can also bring about changes of meaning; in the analyzed early texts the
process of phraseologization happens parallel to the transition from concrete to abstract,
during which metaphorization plays the key role. The basis for the corpus study are
texts written by Gaspar Heltai, Péter Bornemisza, Istvdn Magyari and Péter Pazmany.

Keywords: somatic phrasemes, structural and semantic study, diachrony, 16" and
17" century Hungarian language.

STRUKTURALNA I SEMANTICKA ANALIZA SOMATIZAMA
U XVII XVII VEKU

Jezik je antropocentric¢an, stoga su glavne odrednice u frazemama ¢esto nazivi delova
tela (somatizmi). Ove frazeme se javljaju u najranijim izvorima vezanim za idiome.
Semanticka analiza pomenutih frazema je vazna i sa aspekta dijahrone analize. U naSem
istrazivackom radu analiziramo promenu u znac¢enju medu somatizama u XVI i XVII
veku. Frazemi koji sadrze imena delova tela su mnogobrojne i raznovrsne u nasem jeziku.
U toku istrazivanja definisane su razlicite pojave i promene, te opisane karakteristike
madarskog frazeoloskog fonda koje prevazilaze pojedinaéne semanticke pojave. Sto se
ti¢e korelacija izmedu strukturalnih i semantickih promena samih frazema, zastupljeni
su paradigmatski odnosi frazeoloskih jedinica, promena kljucnih reci, frazeoloska
sinonimija, pojave antonimije. Promena valentnosti takode moze da prouzrokuje
promenu znaéenja; u analiziranim ranim tekstovima, paralelno sa promenom znacenja
od konkretnog ka apstraktnom, odigrava se proces frazeologizacije, gde glavnu ulogu
igra metaforizacija. Analizirani korpus je ekscerpiran iz dela Gaspara Heltaija, Petera
Bornemise, IStvana Madarija, Petera Pazmanja.

Kljucne reci: somatizmi, dijahronija, struktura, analiza znacenja, madarski jezik u
XVIiXVII veku.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. febr. 4. Kozlésre elfogadva: 2016. marc. 10.
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ROMAI TOPONIMAK A MAGYAR NYELVU
UTIKONYVEKBEN

Roman Toponyms in Hungarian Travel Guide Books

Rimski toponimi u bedekerima na madarskom jeziku

A kiilfoldi desztindcidokat bemutatod utikonyveink nélkiilozhetetlen elemei az idegen
denotatumra vonatkozo6 toponimak. A tanulmany a foldrajzi elnevezések egy kiilonleges
csoportjat, az Ordk Véroshoz tartozo toponimdkat vizsgalja magyar nyelvii Gtikonyvek-
ben. E f6ldrajzi elnevezések kiilonlegességét az adja, hogy mind a latin, mind az olasz
nyelvi alakok eredetinek tekinthetdk, tovabba egy résziiknek tobb konvencionalis magyar
elnevezése is 1étezik, igy felmeriil a kérdés, hogy milyen alakokat hasznalnak a magyar
nyelvi Gtikdnyvek szerz6i. Eredeti vagy magyaritott forméaban jelennek meg a toponimak?
Az utikdnyveket attekintve megallapithato, hogy az eredeti toponimak helyett, ritkabban
mellett, magyar nyelvii valtozatokat hasznalnak, amelyek azonban nem tekinthetok egysé-
gesnek, hiszen kdnyvenként eltér6 alakok fordulhatnak eld.

Kulcsszavak: Gtikdnyv, toponimak, romai, magyar.

Romai toponimak

A magyarban megjelend olasz toponimak kérdésével Fabian (1999) foglal-
kozik. Bar munkajaban elsésorban a sajtoban felbukkand olasz toponiméakat
vizsgalja, részben az 6 gondolatai szolgalnak kiindulopontként az én rendsze-
rezésemhez. Az Utikdnyvben vald eléfordulasoknak megfelelden (én is) tag
értelemben vett toponimakkal foglalkozom. Ide tartoznak a hegyeket, volgye-
ket, egyéb domborzati viszonyokat jel6lé nevek, a kiillonboz6 folyok, tavak,
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tengerek nevei, a telepiilésnevek, st azon beliil az utcak, terek, épiiletek nevei
(Fabian 1999, 104). A Fabian—Foldi-Honyi-féle terminologia szerint pontosit-
va, vizsgalatom targyat a ,,f6ldrajzi nevek” csoportja és a ,,foldrajzi megjelolé-
sek” csoportjan beliili tulajdonnevek képezik. A meghatarozasok szerint fold-
rajzi névnek tekintiink ,,minden olyan nyelvi alakulatot, amelyet a f6ldfelszin
természetes (hegy, patak, sziget, sivatag stb.) vagy mesterséges (csatorna, it
diild, telepiilés stb.) részleteinek azonositasara kisebb vagy nagyobb kozossé-
gek hasznalnak” (Fabian—Foldi—-Honyi 1998, 15). A tulajdonnévként jelentkezd
foldrajzi megjelolések lehetnek ,.intézményeket jelolé nevek”, illetve ,,intéz-
ményszerl 1étesitményeket jelolo alakulatok” (Fabian—Foldi—-Honyi 1998, 15).
Az utikonyvekben ez utobbi toponimak nagy szamban vannak jelen.

Hazank és Italia egymashoz viszonylag kozeli foldrajzi elhelyezkedése és
még inkabb a két régié kozotti nagy multra visszatekintd és gyakran nagyon
szoros torténelmi kapcsolat kdvetkeztében szamos italiai toponimanak sziile-
tett magyar valtozata az elmult évszazadok soran, amelyek koziil sok még ma
is hasznalatban van, nem ritkan tobb valtozatban is, egymassal parhuzamosan.
Fébian szamos példaval szemlélteti, hogy milyen sok valtozata és megkoze-
litése lehet a magyar szovegekben felbukkano olaszorszagi referenst jel516
toponimaknak (Fabian 1999, 104—107).

Meég tobb valtozat képzelhetd el, ha kiilon gorcso alé vessziik a Roméan beliili
toponimakat, amelyek referensei szintén régota ismertek a magyar nyelvk6zos-
ség szamara, s amelyek koziil tobbnek is egészen az 6korig vezethetd vissza a
keletkezése. Az alabbiakban ebbdl a formai gazdagsagbol igyekszem — részben
diakron — izelitt adni a véleményem szerint lehetséges variaciok ismertetésével.

1. Latin—olasz eredeti formaban szereplo tulajdonnév

Nagyon ritka tipus, hiszen ugyanugy, mint a nyelv dsszes tobbi szavat, a tu-
lajdonneveket is érintették az évszazadok soran lejatszodo kiilonbdzo fono-
morfolégiai valtozasok (Dardano 2000, 102, Fogarasi 1987, 13—15). Az egyet-
len altalam ismert, ide sorolhat6 romai példa a Pantheon, amely nem véletlentil
nem engedelmeskedett a nyelvtorténeti tendenciaknak: a latin is csak kolcson-
be vette a ,,minden isteneknek a” templomat kifejez6 gorog szot, amelyet atirt
ugyan a gordg eredetibdl, de aztan valtozatlanul hagyott. E gorog sz6 tehat a
latin, olasz, s6t magyar szovegkornyezetben is valtozatlan formaban szerepelhet.

2. Latin eredeti formaban szerepld, lefordithatatlan jelentésii tulajdonnév

Egyes toponimék esetében a magyar hagyomany a keletkezési, eredeti latin
alakot (is) hasznalja (pl. Tiberis).
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3. Latin eredeti formaban szerepld, kéznévbdl lett, tehat elvileg leforditha-
t0 tulajdonnév

Az el6z6 toponimakhoz hasonlé csoport, azzal a kis kiilonbséggel, hogy a
tulajdonnévi alak kdznévbol szarmazik, igy elviekben magyarra is atiiltetheto
(pl. Circus Maximus, Colosseum).

4. Fonémak helyesirasa szintjén honositott tulajdonnév

Tobbnyire a nagyobb multra visszatekint0 szavakkal, igy Romaban a latin
tulajdonnevekkel fordul el6, hogy a magyar fonomorfologiai vagy ortog-
rafiai rendszerhez igazodva jelennek meg magyar szovegekben (pl. Roma,
Kolosszeum).

5. Olasz eredeti formaban szereplo tulajdonnév

A mar emlitett nyelvtorténeti valtozasokat ,,elszenvedett”, valaha latin nyel-
ven ismertté valt toponimak (pl. Colosseo, Tevere), valamint a mar olasz nyelvi
kornyezetben 1étrejott toponimak (pl. Borgo) tartoznak ide, amelyek gyakran
megjelennek magyar szovegekben.

6. Olasz eredeti formaban szerepld, koznevbdl lett tulajdonnév

Ide is olyan toponimak tartoznak, amelyek olasz nyelven (is) hasznalato-
sak, azzal a kiilonbséggel az el6z6 tipushoz képest, hogy lathatdéan kéznévbol
valtak tulajdonnévvé (pl. Circo Massimo).

7. Olasz eredeti alakban szereplo, koznévi elemet tartalmazo tulajdonnév

Olyan olasz toponimék tartoznak ebbe a csoportba, amelyek egyik tagja
ugyan koznévi, tehat konnyen fordithat6é lenne, de a magyar szévegben is
megmarad eredeti olasz alakjaban (pl. piazza Navona).

8. Olasz eredetibol a koznévi tag tiikérforditasaval
Olyan olasz toponimak tartoznak ebbe a csoportba, amelyek kdznévi tagja
a magyar szovegben magyarra forditott alakban szerepel (pl. Trevi-kut).

9. Olasz eredetibdl teljes tiikorforditdssal

Azok a tobb tagbol allo olasz nyelvii toponimak tartoznak ide, amelyek
minden elemét tekintetbe vevo tiikorforditas jelenit meg a magyar szévegben
(pl. Szent Péter-bazilika).
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10. Német megnevezésbdl teljes tiikérforditassal

Azok a tobb tagbol allo német nyelvii toponimak tartoznak ide, amelyeket
tiikorforditas jelenit meg a magyar szovegben (pl. Angyalvar, Spanyol lépcso).

Kutatasi kérdes

Amint az el6bbi felsorolasbol lathatd, Roma kiilonleges torténelmi multja
¢s a hazankhoz ftiz6d6 szoros szalak kovetkeztében a romai toponimak szamos
tipusa fordulhat el6 magyar szovegekben.

Kérdésiink, hogy milyen nevek szerepelnek az utikonyveinkben. Az erede-
ti alakok atvitele (Vermes 2005a, b) valosul-e meg, vagy valamilyen magya-
ritd6 forma hasznalatos? Esetleg az atvitel és magyaritas egyidejileg jelenik
meg? Az utikdnyvek miifaji sajatossagainak megfeleléen ugyanis a szerzo
nem kényszeriil olyan vagylagos dontésre a kiilfoldi desztinacio toponimainak
emlitése soran, mint az a fordito, aki szépirodalmi szvegben talalkozik idegen
denotatumra vonatkoz6 toponimaval. Az ttikonyvekben ugyanis nemcsak hogy
nem kifogasolhato, hanem kimondottan javallott a toponimak kettés (azaz a
desztinaci6 nyelvén, illetve az Gtikonyv nyelvén torténd) emlitése. Az idegen
nyelvi megjelolés ugyanis a térképen, helyszini indikaciokban valo kiigazo-
dasban segiti a turistat, az olvasé nyelvén vald megjeldlés pedig a megértést,
értelmezést segiti eld, azaz, Banczerowski (2006) terminusaval élve, a turis-
taban kifejlodott vilag nyelvi képe és a vilag kultirképe (Banczerowski 2006,
188) gazdagsagahoz illeszkedik.

Tovabbi kérdésiink lehet, hogy milyen magyaritott formak jonnek létre,
illetve egységesnek mutatkoznak-e e tekintetben az utikdnyvek.

A kutatas anyaga, menete

Jollehet a magyarorszagi konyvesboltokban manapsag kaphato, népszeri
utikdnyvek jelentds része forditas, jelen kutatasnak csak a magyar szerzok altal
irt Roma utikonyvek képezik anyagat, hiszen ezek névhasznalata vélhetden
kevésbé kitett idegen nyelvi hatasoknak, illetve az egyes kiadokra jellemzo,
esetleges forditéasi utasitdsoknak. A Panordma (Urdgdi 1969), a Cartographia
(Kudar 2003), a Dekameron (Gyenge 2006), és a Hibernia (Kordé 2010) kiado
gondozasdban megjelent koteteket vizsgaltam meg.

Minthogy az Ordk Varossal kapcsolatos toponimak igen nagy szamban
fordulnak el6 az Utikdnyvekben, az attekinthetdség kedvéért sziikségesnek
éreztem a vizsgalando toponimak korét sziikiteni. Az Gtikonyv idegenvezetd
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szerepébdl €s az utasok valdodi helyzetébdl kiindulva utazési irodak program-
ajanlatai alapjan jeloltem ki azon toponimakat, amelyek rovid idejl latogatas
soran is felkeresenddk, tehat fontosak, népszertiek.

A 64 olaszorszagi utat hirdetd6 TdM Utazasi Iroda Romai Vakacio (2008)
cimii programja és a folyamatosan boviilo kinalati Student Lines Diakutazasi
Iroda Roma és Toszkana (2011) ciml programja alapjan a kovetkez6 romai
toponimak tekinthetok kiemelt jelentOségliecknek: Kolosszeum / Colosseum,
Forum Romanum, Kapitolium domb, Velence tér, I1. Vittorio Emanuele emlék-
mii, Via del Corso, Trevi kut, Spanyol lépcsé, Vatikan, Szt. Péter Székesegyhiz,
Angyalvar, Piazza Navona, Pantheon, Santa Maria sopra Minerva templom,
Piazza Colonna, Santa Maria Maggiore, Laterani Bazilika, Szent Lépcsd, Szent
Pal Bazilika, Vatikani muzeumok, Circus Maximus, Igazsag Szadja, Tiberis-
sziget, Palatinus, ,, Diadalmas Ut”.

Akovetkez6 fejezetben tehat a fent emlitett toponimakat listdzom, a targyi-
lagossag kedvéért, azaz a magyar valtozatban talalhato esetleges kiilonbségek
mellézéseképpen olasz neviikon, betlirendben.

Mindegyik latnivalohoz hozzarendelem az utikonyvekben talalt magyar
nyelvil valtozataikat. A talalt valtozatok mellett zarojelben a kiadd nevét adom
meg, egyetlen oldalszammal, noha ugyanaz a toponima a kdnyv tobb helyén is
felbukkan. Egy oldalszdm megadasaval ugyanis mar visszakereshetd a toponima,
ugyanakkor nem valik nehezen attekinthet6vé a hivatkozas. Minthogy egy
utikdnyvben tobbféleképpen is emlithetnek egy toponimat, valamint egy megne-
vezés tobb konyvben is eléfordulhat, igy hivatkozasaimban tobb ugyanazon
denotatumra vonatkoz6 kiilonb6z6 alaku toponima mellett is szerepelhet ugyanaz
a kiado, és egy megnevezés mellett is szerepelhet tobb kiado neve is.

A kutatas eredménye

Az els6 kérdéskoriinkre az utikonyvekbe belelapozva hamar megkapjuk
a valaszt. Gyakran csak a desztinaci6 nyelvén, maskor csak a turista nyelvén
olvashat6 a toponima. A toponimak parhuzamos nyelvii kdzlésének konnyen
belathato elonyei ellenére azonban a vizsgalt utikalauzok nem gyakran alkal-
mazzak ezt a megoldast.

A masodik kérdéskoriink megvalaszolasdhoz a mar emlitett modon kiva-
lasztott toponimak forrasnyelvi, illetve az utikonyvekben talalt magyaritott
véaltozatait elemeztem. Az alabbiakban bemutatott elemzésem arra mutat ra,
hogy a magyaritas, amennyiben megvaldsul, valtozatos modokon johet létre,
¢és a toponimak nagy részénél nem jellemzo az egységes, standard valtozat,
hanem eltérések mutatkoznak az egyes utikonyvek kozott.
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1. Basilica di San Giovanni in Laterano

A ,,minden templomok anyja és feje” kifejezéssel is emlegetett bazilika
megnevezése harom {6 egységbdl és az azokat 6sszekdtd grammatikai elemek-
bol all. Az els6 f6 egység, a templom rangjat jeldlo koznévi elem (basilica),
konnyen lefordithat6 idegen nyelvekre. A névad6 San Giovanni, amely mind
a keresztelore, mind pedig Jézus kedvenc apostolara vonatkozik, képezi a
masodik f6 egységet. Ennek elsé tagja tulajdonképpen jelzd, a masodik pedig
személynév: mindkettd konnyen lefordithato idegen nyelvekre. A harmadik 6
egység, a Laterano, az egykori patricius személynevébol lett varosrészt jelold
foldrajzi tulajdonnév, amely le nem fordithatd, de minthogy tobb mint masfél
ezer éve van jelen az eurdpai koztudatban, az atiras megoldasa tobb nyelvben
is kézenfekvo.

Magyaritott valtozatok:

— Laterani Szt. Janos-bazilika (Cartographia 11): tulajdonképpeni tiikor-

forditasa az eredetinek.

— Laterani-székesegyhaz (Panordma 213): a névado szent ugyan hidnyzik
ebbdl a forditott alakbdl, viszont a laterani helyszin elegendd a templom
azonositasara. A kozszoi elemet illetéen megjegyzendd, hogy a bazilika és
a székesegyhdz terminusok nem szinonimak, amennyiben el6bbi inkabb
épitészeti szempontbdl (Gombrich 1983, 98-99, Szentkiralyi 1980, I1. 7),
utobbi az egyhazi hierarchiahoz kapcsoloddan (Nanovfszky 1996, 166)
hatarolja be a templomot, itt azonban mindkét megnevezés helytallo,
amennyiben piispoki székhelynek az dkori bazilikdkat idéz6 alaprajza
fotemplomardl van sz6. Ugyanakkor nem szabad emlités nélkiil hagyni
a bazilika szonak egy masik jelentését, amely a XVIII. szazad elejétol
a templomok rangjat is jeloli. A rangsor élén basilica maior megneve-
zéssel az a négy, a papai székhely tekintélyében részesiilé templom all
(Di6s 19932010, 1. 645), amelyek a kutatasi targyamat képezo listan
is szerepelnek, igy ezek mindegyikénél (Szent Janos, Szent Péter, Szent
Pal, Santa Maria Maggiore) célszeriibb a bazilika megnevezéssel élni.

— 8. Giovanni bazilika (Dekameron 13): a forditas mell6zi a helyszinre
vonatkozo6 elemet, és eredeti alakjaban atveszi a névado szent nevét.
2. Basilica di San Paolo fuori le Mura

A ,,népek apostola” sirja folott épiilt templom megnevezése szintén harom
6 egységbdl és az azokat 0sszekoté grammatikai elemekbdl all. Az elsé 6
egység itt is a templom rangjat jel6ld koznévi elem (basilica), a masodik a
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névado San Paolo, amely az iild6z6bdl missziossa valt apostolra vonatkozik,
ugyancsak konnyen lefordithaté elemekbdl all. A harmadik {6 egység pedig
ennél a templomnal is a helyszint jeldli, €s konnyen lefordithato: a ficori le mura
kifejezés sz6 szerinti jelentése ,,a falakon kiviil”, utalva arra, hogy a bazilika a
I11. szazadban épitett aurelianusi varosfalon kiviil épiilt fel.

Magyaritott valtozat:

— Szt. Pal székesegyhdz (Panorama 309): a helyszint jel6l6 elemet elhagyo,
a névado szent nevét a magyar valtozattal behelyettesitd, a templomot
székesegyhaznak nevezd forditas.

3. Basilica di San Pietro in Vaticano

Alegnagyobbnak tekintett keresztény templom megnevezése — a mar emli-
tett templomokhoz hasonloan — harom 6 egységbdl és az azokat 6sszekotd
grammatikai elemekbdl all. Az els6 f6 egység itt is a templom rangjat jel6ld
koéznévi elem (basilica), a masodik a névadd San Pietro, amely Krisztus elsé
szamu apostolara vonatkozik, ugyancsak konnyen lefordithat6 elemekbdl all, a
helyhatarozoé viszonyszdval 6sszekotott harmadik £6 egység pedig itt is a hely-
szint jeloli. Ez utobbi egység, amelyet egyébként a templom ismertsége miatt
az olasz is ritkan emlit, egy foldrajzi tulajdonnévi elem (Vaticano), amely le
nem fordithatd, de minthogy tobb mint fél évezrede van erdteljesen jelen az
eurdpai kdztudatban, az atiras megoldasa tobb nyelvben is kézenfekvo, ugyan-
akkor mell6zése, a mar emlitett ismertségi okokbol, szintén lehetséges.

Magyaritott valtozatok:

— Szent Péter-székesegyhdz (Panorama 262, Cartographia 60, Hibernia
68): a helyszint emlit6 elem, mint ahogy gyakran az olaszban is, hiany-
zik, az apostol nevét magyar valtozat helyettesiti, a templom rangjaként
a székesegyhaz megjeldlés szerepel (vO. Basilica di San Giovanni in
Laterano kapcsan emlitettekkel).

— Szent Péter-templom (Panorama 272): ugyanazon szerz0 tobbszori emli-
tés soran a rangja nélkiil emliti a templomot. Valésziniileg a szoismétlés
elkeriilése végett ¢l ezzel az altalanos megnevezéssel.

4. Basilica di Santa Maria Maggiore

A legels6 Maria tiszteletére épiilt templom megnevezése két 6 egységbdl
¢és az azokat 6sszekdtd birtokviszonyt jelold grammatikai elembdl all. Az elsé
6 egység itt is a templom rangjat jelold kdznévi elem (basilica), a masodik a
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névado szent jelzos megnevezeésébol all. A két jelzvel is ellatott személynév
minden tagja lefordithatd, illetve atirhaté magyarra, bar a magyarban igy nem
hasznalatos.

Magyaritott valtozatok:

— 8. Maria Maggiore-bazilika (Panorama 199): a névado jelzés megneve-
zése atvitellel, a templom rangja forditassal keriilt a magyar valtozatba.

— Santa Maria Maggiore-bazilika (Hibernia 70): az el6z6 alakhoz képest
a kiilonbség minddssze annyi, hogy ez nem rovidit.

5. Bocca della Verita

Az Oceanus-fejet abrazolo kerek kélap, amely az 6korban csatornafedd-
ként szolgalhatott, a kdozépkortol élvez kitlintetett figyelmet, amikor megszii-
letik az a legenda, hogy a kolap egyfajta hazugsagvizsgaloként mitkodik: aki
az Oceanus-fej résszerl szajaba téve kezét hazudni merészel, annak leharapja
a kezét. A latvanyossag megnevezése erre a legendara utal. Csupan koznévi,
illetve grammatikai elemekbdl all, amelyek mind konnyen transzformalhatok
idegen nyelvekre.

Magyaritott valtozatok:

— Igazsdg szaja (Cartographia 38, Hibernia 38): tiikdrforditas.
— igazsag szdja (Urdgdi 112, Dekameron 63): az olasz megnevezés mellett,
mintegy magyarazatként, ezért nem nagy kezdébetiivel.

6. Campidoglio

A Viros egyik legk6zpontibb dombjanak megnevezése a latinban a koznévi
valtozat az évszazadok soran lejatszodo hangrendi valtozasokbol taplalkozo
téves etimologidnak kdszonheti az alakjat (Battisti, Alessio 1966, 707): az
»ertelmezhetetlen” capitolio alakkal szemben a campi d’olio jelentése ugyanis
olajmezok. Az egyéb idegen nyelveken azonban, amelyek nem a latin szerves
folytatasai, az eredeti latin tulajdonnév valtozatlan, vagy esetleg az adott nyelv
fonomorfologiai rendszeréhez alakitott formaja varhato.

Magyaritott valtozat:

— Capitolium (Panorama 70, Cartographia 39, Hibernia 44, Dekameron 17):

a varakozasnak megfelelden a latinos forma hasznalatos. Ugyanez az

alak megtalalhatd a Foldrajzi nevek etimologiai szotara 1. kotetében is
(Kiss 1978/1988, 277).
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7. Castel Sant’Angelo

Az egykori Hadrianus-mauzoéleum, majd papai eréditmény neve harom
elembdl 4ll. Az épitmény tipusat megjelold koznévi elem konnyen lefordithato
idegen nyelvekre, amennyiben az adott nyelvkozosség jeltargyai kdzott szintén
megtaldlhato a var tipusu épitmény. A névado Sant’ Angelo, amelyet a legenda
az 590-es pestis elmulasaért tartott Nagy Szent Gergely vezette kormenethez
kapcsol, amely soran egy angyal jelent meg a var tetején, jelzére és koznévi
elemre vezethetd vissza, amely szintén konnyen lefordithato idegen nyelvekre.

Magyaritott valtozat:

— Angyalvar (Panorama 258, Cartographia 56, Hibernia 66, Dekameron
101): a miemlék kozkeletli magyar elnevezése (Kiss 1988, 101-102).

8. Chiesa di Santa Maria sopra Minerva

Roma egyetlen goétikus templomanak olasz neve tobb mas templomhoz
hasonléan harom {6 egységbdl all. Az els6 a kdznévi elem, az €pitmény tipusat
jeloli (chiesa templom’), konnyen lefordithatd. A di birtokos viszonyszo6 koti
a masodik f6 egységhez, amely a Santa Maria, az ,Isten anyjara” vonatkozo
megnevezés, amelynek mind kéznévi, mind tulajdonnévi eleme lefordithato,
bar magyarban ilyen 0sszetételben e megjeldlés nem hasznalatos. A harma-
dik 6 egység (amely arra utal, hogy egy okori szentély folé épiilt a mostani
templom) els6 tagja a Minerva egy oOkori isten latin személyneve, amely nem
lefordithato, a sopra (’folott’) viszonyszo, azonban igen.

Magyaritott valtozat:

— 8. Maria sopra Minerva-templom (Panorama 144): csak az épitmény
tipusat jelolo koznévi elemet forditja, a tobbi elem eredeti alakjat atvi-
tellel megOrzi ez a magyar valtozat.

9. Circo Massimo

A Palatinus és Aventinus kozott elteriilé, ma mar csak egy-két rom és a
hatalmas tires tér képét nyu;jto egykori cirkusz neve egy kdznévi elem és jelzo-
je alkotta szerkezetébdl all, amely azonban mar a latin nyelvben tulajdonnév-
vé avanzsalt. Ennek megfelelden, noha a latinbol fejlédott olasz valtozaton
lathatok a tipikus nyelvtorténeti fono-morfoldgiai valtozasok nyomai, a tobbi
idegen nyelvben nem sziikséges az eredeti latin név idegen nyelvi megfelelte-
tése, ugyanakkor, koznévi eredetébdl kiindulva, nem elképzelhetetlen a latin
megnevezes leforditasa sem.
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Magyaritott valtozat:
—  Circus Maximus (Panorama 218, Cartographia 72, Hibernia 56, Dekameron
64): a latinos forma hasznalatos.

10. Colosseo

A Vespasianus ¢és Titus csaszar altal épittetett amfiteatrum valdsziniisithe-
téen a mellette évszazadokon at megtalalhatd Nero-szoborkolosszusrol kapta
aragadvanynevét: ,,a kolosszusos” jelzot (Vickers 1977, 111, Kiss 1978/1988,
293). Jollehet ma is ismert az eredeti Amphiteatrum Flavi(an)um név, a legtobb
nyelven, igy olaszul és magyarul is, mind kéznyelvi, mind turisztikai kontex-
tusban a ragadvanynév valamely valtozataval szokas hivatkozni az 1. szazadi
épitményre.

Magyaritott valtozat:

— Colosseum (Panorama 92, Cartographia 44, Hibernia 57, Dekameron 40):

a latinos forma hasznalatos.

11. Fontana di Trevi

A barokk stilusban épiilt kut szdmara az igazi népszertiséget Fellini Dolce
Vitajanak hires jelenete hozta meg. E latnivald nevének kdznévi eleme konnyen
lefordithat6 idegen nyelvekre. Masik eleme, a Trevi a latin trivium (azaz: harmas
utelagazas) szora vezethetd vissza (Ravaro 2010, 656), de immar tulajdonév,
amelynek mas nyelvekben nincsen megfeleldje.

Magyaritott valtozat:

— Trevi-kut (Panorama 314, Cartographia 28, Hibernia 34, Dekameron 76):
atvitellel és a koznévi elem forditasaval jott 1étre ez a kozkeletli valtozat.

12. Foro Romano

A tobb évezredes multra visszatekintd, a Varos életében valaha meghatarozo
kdzponti teriilet neve kdznévre vezethetd vissza, amelyhez egy tulajdonnévbol
képzett melléknév tarsult jelzoként. A megnevezés immar tulajdonnévként (is)
hasznalatos, igy leforditasa nem feltétleniil sziikségszert.

Magyaritott valtozatok:

— Forum Romanum (Panorama 85, Cartographia 41, Hibernia 49, Dekameron
23): a latinos forma hasznalatos.

— Forum (Dekameron 23): a hivatalos alak egyszertisitett, jelz6 nélkiili val-
tozata.
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13. Isola Tiberina

A Varos 6 folydjanak szigetét jelold megnevezés koznévi eleme konnyen
lefordithat6 idegen nyelvekre, masik eleme a folyd nevébdl képzett mellék-
név, amely a koznévi elem jelzdjeként szerepel, igy — legalabbis a melléknévi
képz6 — szintén transzformalhaté mas nyelvekre.

Magyaritott valtozatok:

— Tiberis-sziget (Panorama 115): szinte tiikkorforditas, azzal a kis kiilonb-
séggel, hogy a folyo nevét nem melléknévi formaban kapcsolja a kdznévi
elem forditasdhoz.

— Tiberis szigete (Cartographia 38): szinte tiikdrfordités, bar a foly6 nevét
nem melléknévi formaban, hanem birtokosként kapcsolja a koznévi elem
forditasahoz.

— A Tiberis kis szigete (Cartographia 38, Dekameron 115): nem névként,
hanem az olasz név melletti magyarazatként szerepel.

14. Monumento a Vittorio Emanuele I1

Az Olaszorszag els6 kiralyanak a tiszteletére épitett hatalmas marvany
emlékmi megnevezése egy az épitmény tipusat megjelold koznévi elembdl,
valamint a kiraly tulajdonnevébdl 4ll, 6sszekotve — természetesen — a sziikséges
grammatikai elemmel. A kdznévi és grammatikai elem konnyen lefordithato
idegen nyelvekre, mig a kirdly nevének sorsa kérdéses lehet, amennyiben mind
az eredeti név érintetleniil hagyasa, mind pedig az idegen nyelvekben 1étez6
megfeleltetése elképzelhetd.

Magyaritott valtozatok:

— Viktor Emmanuel-emlékmii (Panorama 85): a személynévi elem behe-

lyettesitésébdl és a koznévi elem leforditasabol 1étrejott valtozat.

— Viktor Emanuel emlékmii (Cartographia 44, Korda 35): csupan helyes-

irasi eltérést mutat az el6z6hoz képest.

—  Viktor Emmanuel emlékmiive (Dekameron 50): az elézdekhez hasonlo,

de birtokviszonyt tiikkr6z6 valtozat.

15. Musei Vaticani

A vatikéni palotaban kiallitott miikincsek t6bb muzeumban kaptak helyet,
igy a megnevezés koznévi eleme a tobbes szamban nyelvtani megjelolését viseli
magan. Mind a lexikai, mind a grammatikai megfeleltetés konnyen megoldhato
idegen nyelveken. A megnevezés masik eleme f6ldrajzi tulajdonnévbol képzett
jelzo, amelynek a melléknévi képzoje szintén transzformalhaté mas nyelvekre.
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Magyaritott valtozatok:

— Vatikani Muzeumok (Cartographia 64, Hibernia 68, Dekameron 109):
tiikorforditas.

— Vatikani miuzeumok (Panorama 278): az olasz megnevezés mellett, mint-
egy magyarazatként, ezért nem nagy kezddbetiivel szerepel.

16. Palatino

A Varos egyik leghiresebb dombjat jel616 toponima esetében olyan latin
eredetli tulajdonnévrdl van szd, amelynek hang-, illetve betiisorat az egyes
idegen nyelvek az évszazadok soran a sajat fonomorfologiai rendszeriikh6z
igazitottak, igy idegen nyelvi szovegekben megfeleltetésként valosziniisithe-
tden e honositott alakban fordul elé.

Magyaritott valtozatok:

— Palatinus (Panorama 63, Hibernia 56, Dekameron 35): a latinos forma hasz-
nalatos.

— Palatinus-domb (Cartographia 39, Hibernia 55): a latinos formai kiegészi-
tése kdznévi elemmel.

17. Pantheon

A ,,minden isteneknek a” templomara utalo gorog kifejezés koznévi elemek-
bl allt ugyan 6ssze, de mar az dkorban egyetlen szobdl allo tulajdonnévnek
szamit, latin betiis irassal. A Varos legépebben fennmaradt 6kori templomanak
igy aneve is a leginkabb id6tallonak bizonyult: a gorogds hangzasi latin nevet
érintetleniil hagytak az elmult két évezred fonomorfoldgiai valtozasai, igy a
mai olasz nyelv is az eredeti megjelolést hasznalja. Ennek megfeleléen, noha
ismert a név etimoldgiaja, e gorog kifejezésbol megalkotott latin tulajdonnevet
nem szokas mas megfeleltetésekkel helyettesiteni idegen nyelvii szovegekben.

Magyaritott valtozatot — a fentieknek megfeleléen — nem varhatunk.
Mindegyik vizsgalt utikonyv (Panorama 142, Cartographia 31, Hibernia 20,
Dekameron 68) a Pantheon valtozatot hozza, ahogyan az a Féldrajzi nevek
etimologiai szotara 1. kotetében is talalhato (Kiss 1978/1988, 11. 314).

18. Piazza Colonna

A Marcus Aurelius hadjaratat dics6it6 diadaloszloprol elnevezett tér megje-
161ése két koznévi elembdl all, amelyek koziil a kozteriilet megnevezésére szol-
gald elem konnyedén lefordithatd idegen nyelvekre, a Colonna része viszont
immar tulajdonnévnek tekinthetd, igy nem sziikséges leforditani.
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Magyaritott valtozat egyik utikonyvben sem szerepelt. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a Panorama, amely, ha nem is magyar névvaltozattal, de magyara-
zattal kiegésziti az eredeti nyelvli megnevezést: ,.a tér a nevét [...J az ott allo
[...] oszloprol” (Panorama 150).

19. Piazza di Spagna

A Spanyolorszag szentszéki nagykovetségérol elnevezett tér megnevezése a
kozteriiletet megjelold koznévi elembdl és egy foldrajzi tulajdonnévi elembdl
all, valamint a kett6 kozott kapcsolatot teremté grammatikai elembdl. A koznévi
elem konnyen lefordithatd mas nyelvekre, a tulajdonnévi elemét egy eurdpai
orszagrol kapta, amelynek idegen nyelveken mas és mas valtozata lehet, igy a
tulajdonnévi elem megfeleltetése sem zarhato ki idegen nyelvi szovegekben.
Erdemes megjegyezni azonban, hogy mig a helyiek az egész teret emlegetik
a latvanyossagok kozott, a kiilfoldi latogatok elsdsorban a teret a dombtetd-
vel 6sszekotd 1épesére Gsszpontositanak. Igy fordulhat el6, hogy Eurdpa tobb
nyelvében is a Spanische Treppe, Spanish Steps, Hcnanckue cmynenu kifeje-
zésekkel utalnak a térre.

Magyaritott valtozatok:

— Spanyol-lépcsé (Panorama 168): a megnevezés a németbdl érkezik,
tikorforditassal (Fabian 1999: 105).

— Spanyol Lépcsé (Cartographia 53): csupan helyesirasi eltérést mutat az
el6zohoz képest.

— Spanyol lépcso (Hibernia 24, Dekameron 81): csupan helyesirasi eltérést
mutat az el6z6hoz képest.

20. Piazza Navona

A Bernini szoko6kutjairdl (is) hires, stadion alaprajza barokk tér megnevezé-
se két elembdl all. A kozteriilet megnevezését szolgald kdznévi elem kdnnyen
viszont nem célszerii mas megfeleltetésekkel helyettesiteni idegen nyelvi
szovegekben.

Magyaritott valtozat egyik utikonyvben sem szerepelt.

21. Piazza Venezia

A Capitolium szomszédsagaban talalhato tér neve két elembdl all. A koznévi
elem a kozteriilet megnevezésére szolgal, konnyen lefordithaté mas nyelvekre.
A tulajdonnévi elemét Italia egyik jol ismert varosardl kapta, amelynek bizo-
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nyos idegen nyelveken az olasztdl eltérd, a sajat fonomorfoldgiai rendszeré-
hez jobban igazitott valtozata €l, igy a tulajdonnévi elem megfeleltetése sem
zarhato ki idegen nyelvi szovegekben.

Magyaritott valtozat egyik utikonyvben sem szerepelt.

22. Scala Santa

A kdznévi elembdl és jelz6jébol allo megnevezés arra a szentnek nevezett
1épcsdsorra vonatkozik, amelyen egykoron Jézus jarult Pontius Pilatus elé, s
amelyet Nagy Konstantin csaszar anyja, Szent Helena hozatott Romaba. Eredeti
latin elnevezése Scala Sancta. A toponima mindkét eleme kdnnyen lefordithato.

Magyaritott valtozat:

— Szent Lépcsé (Panorama 214, Cartographia 49, Hibernia 64): tiikorforditas.

23. Vaticano

Az egykori mons Vaticanusra visszavezethetd név ma leginkabb az 1870-es
hatérai kdz¢ szoritott papai allam megjel6lésére hasznalatos. Olyan latin erede-
tl tulajdonnévrdl van szd, amelynek hang-, illetve betlisorat az egyes idegen
nyelvek az évszazadok soran a sajat fonomorfologiai rendszeriikhoz igazitottak,
igy idegen nyelvi szovegekben megfeleltetésként valdszinlisithetden e hono-
sitott alakban fordul el6.

Magyaritott valtozat:

— Vatikan (Panorama 264, Cartographia 59, Hibernia 66, Dekameron 101): a
magyar fonomorfologiai rendszerhez és helyesirashoz igazodo honositott
alakvaltozat, amely a Féldrajzi nevek etimologiai szotdra 11. ktetében
is megtalalhato (Kiss 1978/1988, 11. 744).

24. Via del Corso

A Viros két fontos terét is 0sszekotd ,,tengely”, az lizletei miatt is népsze-
rl sugarit megnevezése két koznévi €s egy grammatikai elembdl all, amelyek
koziil mindegyik konnyen atiiltethetd idegen nyelvre, de — minthogy az egyko-
ri loversenyekre emlékeztetd szo6 tulajdonnévvé avanzsalt — a Corso szot nem
sziikséges leforditani mas nyelvekre.

Magyaritott valtozat egyik utikonyvben sem szerepelt.

25. Via Sacra

A diadalmenetekhez még az dkorban megépitett ut latin megnevezése két
elembdl, egy jelzével ellatott koznévbol all, igy forditasa idegen nyelvekre
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konnyen megoldhato. Minthogy azonban az olasz is megtartotta az eredeti latin
nevet, elképzelhetd a latin alak hasznalata mas idegen nyelvi szévegekben is.
Magyaritott valtozat:

— Szent Ut (Hibernia 50): tiikorforditas.

Osszegzés

Jollehet a Romat bemutato utikonyvekben felbukkano toponimakat a teljesség
igénye nélkiil vizsgaltam meg, a turistak altal leglatogatottabb helyszinek nevei
alapjan is levonhat6 a tanulsag: az utikdnyvek az eredeti toponimak helyett,
ritkabban mellett, magyar nyelvii valtozatokat hasznalnak, amelyek azonban nem
tekinthetok egységesnek, hiszen konyvenként eltérd alakok fordulhatnak eld.

Kérdéses, hogy az eredeti toponimak mellézése, valamint a magyar valto-
zatok standardizacidjanak hianya milyen hatranyokkal jarhat a turista szamara.
Ennek megvalaszoldsa tovabbi kutatasokat igényelne.
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ROMAN TOPONYMS IN HUNGARIAN TRAVEL
GUIDE BOOKS

Inevitable elements of our travel guide books presenting foreign destinations are
toponyms concerning foreign denotata. This study looks at a specific group of toponyms,
those of the Eternal City, in Hungarian travel books. The specific feature of these
geographic names is that both the Latin and the Italian can be considered original forms,
and further, some of them have conventional Hungarian names as well; therefore, the
question arises, which forms do the authors of Hungarian travel books use. Are the
toponyms in their original or Hungarianized form? Looking through the travel guides,
we can conclude that instead of, or sometimes next to the original forms they also use
Hungarian ones; nevertheless, these names tend not to be uniform, since they have
varied forms in each book.

Keywords: travel guide books, toponyms, Roman, Hungarian.

RIMSKI TOPONIMI U BEDEKERIMA
NA MADARSKOM JEZIKU

Nezaobilazni elementi knjiga koje opisuju inostrane destinacije su toponimi koji
se odnose na strane denotate. Analizirana je specificna grupa geografskih imena,
toponimi koji se vezuju za Vecni grad u bedekerima na madarskom jeziku. Posebnost
ovim geografskim imenima daje ¢injenica da se 1 italijanski i latinski oblici smatraju
izvornim, zatim neki od njih imaju vise konvencionalnih madarskih naziva, pa se
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postavlja pitanje koje autori ovih knjiga koriste. Da li se ovi toponimi javljaju u izvornom
ili u adaptiranom obliku prema madarskom? Na osnovu knjiga namenjenih putnicima
moze se zakljuciti da se umesto izvornih toponima (rede, paralelno sa njima) koriste
varijante na madarskom jeziku koje takode nisu jedinstvene, jer se od knjige do knjige
javljaju razliciti oblici imena.

Kljucne reci: bedeker, toponimi, rimski, madarski.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. jan. 10. Kozlésre elfogadva: 2016. marc. 5.
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SZERB ALAKTANI ES MONDATTANI HATASOK
A VAIDASAGI MAGYAR DIAKOK NYELVEBEN!

Serbian Morphological and Syntactic Influences
in the Language of Hungarian Students

Morfosintaksicki uticaji srpskog jezika na izrazavanje
madarskih u¢enika u Vojvodini

A tanulmany szerb alaktani ¢s mondattani hatdsokat taglal a vajdasagi magyar didkok
nyelvhasznalataban, amelynek keretében mindenekeldtt a magyar nyelv szellemétdl idegen
szerkesztési modot kell emliteni, els6sorban a hatarozoéi igenév til gyakori hasznalatat a
szerb passzivum hatasara, valamint a hogy ktGszavas felszolito modu szerkezetek elonyben
részesitését a szerb ’da’ kotGszavas jelen ideji igés szerkezetek miatt. A szorendi tiikro-
zések is gyakoriak, mivel a szerb inkabb jobbra, a magyar pedig kizardlag balra boviild
nyelv. A dolgozat kiilonds figyelmet szentel az egyes vajdasagi telepiiléseken jelentkezd
kell segédigés szerkezetek sajatos ragozott alakja terjedésének, valamint a szabad + fénévi
igeneves szerkezetek viselkedésének.

Kulesszavak: nyelvi interferencia, segédige + igenév szerkezetek, magyar nyelv, szerb nyelv.

Bevezetés

A nyelv mint a tdrsadalmi érintkezés eszkoze allando valtozasnak, fejlédés-
nek, kiilénb6z6 hatasoknak is ki van téve. Ervényes ez a nemzeti hatdrokon

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technologiai Minisztériuma 178002. sza-
mu projektuma keretében késziilt, és elhangzott a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak szervezésében 2015. november 17—18-an megtartott Nyelvelmélet
és kontaktologia 3. cimli miihelykonferencan.
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beliili nyelvre is, de fokozottabb mértékben tapasztalhatd az anyaorszagtol
elszakadt kisebbségi helyzetbe keriil6 nemzetiségek nyelvében. A heterogén
nemzeti és nyelvi kozosségekben a kornyezet nyelvének hatasa az anyanyelv-
re rendkivil nagy, igy a szerb nyelv interferenciaja a vajdasagi magyar nyelv-
hasznalat minden szintjén tetten érhetd. A lexikai hatés a legnyilvanvaldbb, de
a befolyasok a nyelvi rendszer egyéb szintjein is tapasztalhatoak.

Mar hosszabb ideje foglalkozom a szerb nyelv hatasaval a vajdasagi magya-
rok nyelvére, kiilonds tekintettel a didkok nyelvhasznalatara. A vajdasagi tanu-
16k iskolai dolgozataban, fogalmazasaban talalhaté jelenségeket vizsgalom 6t
telepiilésen. A nemzetiségi 0sszetétel ezekben a helységekben kiilonbozd képet
mutat, ezért a hatas is eltérd intenzitasu, s jellege is masmilyen. Az alabbi tablazat
a népszamlalasi adatokat mutatja, a magyarok részaranyat az 6sszlakossagban
szam szerint és szazalékban kimutatva, valamint az atnézett dolgozatfiizetek
szamat. Meg kell jegyeznem, hogy ezzel parhuzamosan az 6tddikesek és a
hetedikesek korében a kétnyelviiségiikkel kapcsolatos kérddives felmérést is
végeztem, ezért van az, hogy csak a 11-13 éves didkok fogalmazasait gyiijtot-
tem be, s csak azokat vizsgaltam.

Telepiilés Lakosok szama S szei\i/igyamk " Azz t?‘fil;if:l? SZ(;E(;_
Bacskertes 2356 1857 78,8 14
Szabadka 99 981 34 983 34,99 33
Szenttamas 13 091 3715 28,38 73
Ujvidék 191 405 11 538 6,03 78
Urményhélza 1033 714 69,12 19
Osszesen: 217

El6bb csak felsorolnam a leggyakrabban el6fordulé kontaktusjelenségeket,
s utana egy sajatos szerkezetrdl szamolok be.

A szerb nyelv hatasanak leggyakoribb formai

A szerb nyelv a nyelvi rendszer minden szintjén érezteti hatasat. Ujvidéken
példéaul a hangrendszer is ki van téve az interferencianak, ez leginkabb a palata-
lis massalhangzok ejtésén érezhetd. A legnagyobb hatas mégis a szokincset éri.
Ezekre most kiilon nem térnék ki, mivel tobb izben is foglalkoztam a témaval.?

2 Burucki 1989, Andri¢ 1995, Andri¢ 1996, Andri¢ 2000, Andri¢ 2002, Andri¢ 2003, Andrié
2004, Andri¢ 2011.
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Az alaktani és mondattani hatasok is szamosak. Példaul’:

a sztenderdtol eltérd vonzatok hasznalata (megtorténik mindenkinek;
énekem nagyon gyotor valami; testvérem dregebb télem?; szinhdz van
a parknak szemben; megbizonyosodtam abba hogy...);

a fénevek egyes/tobbes szamanak téves hasznalata, pontosabban a hata-
rozatlan szamnév utdni tobbes szam (Egyszer mikor néhany osztalytar-
saimmal mentem haza; sok hazak; rengeteg balesetek torténnek; tobb
hazak vannak mint épiiletek; az egyik leharapta a labaimat, a masik a
kezeimet...);

redundans elemek hasznalata (a személyes névmas hangsulyos
explicitalasa: az én csaladomban; a mi csaladunkban négyen vagyunk;
minden este a mi csaladunk egyiit van...),

a szerb analitizalo jelleg érvényesitése (én jatékos vagyok focibol; fodbalt
Jjatszik; Be birok jonni?; Elmentiink sort inni; az egész életen keresztiil
halas bir lenni valakinek...),

a hatarozoi igenév tul gyakori hasznalata a szerb passzivum hataséara
(el vannak valva®; sportcsarnok, jatszotér sem lett kihagyva; a Vuk
iskola mellett van épiilve sportcsarnok; a szines hétvégi hazak moso-
lyogva vannak a csoddlatos latvany felé fordulva; immar 254 éve van
betelepitve...);

a hogy kotészavas felszolitdé modu szerkezetek elonyben részesitése,
a szerb 'da’ kotdszavas jelen idejli igék hatasara (az kell hogy legyen;
szabad hogy megfogjam; Mar rég ki kellene ebbdl hogy ndjek...),

szorendi tikrozések® (egyiitt dtnézziik a hdzit ami nekem nehéz; az is
sokszor jut eszembe; a testvérem elso kozépiskoldba jar; az egész osztdj
érezet kelemetlen szagot; gyorsan apu pakolt 6sze; kerdezte nyutva a
kezét...);

az alany és allitmany szambeli egyeztetésében jelentkez6 hibak (az én
csaladom esze vacsorara jonek osze; nekem a csaladom mindenben

3 A dolgozatokban el6forduld helyesirasi és nyelvhelyességi hibakat nem javitottam.

4 Ebben a kérdésben eltér a véleményem E. Kiss Katalinétol, aki szerint ez valojaban egy elter-
jedt dialektalis valtozat, amely pl. Kelet-Magyarorszagon figyelheté meg, azonban a szerkezet

teljes mértékben megegyezik a szerb ,,moj brat je stariji od mene” konstrukcioval, ami hozza-

jarul ahhoz, hogy a jelenség az igényesebb nyelvhasznalatban is terjedjen.
5 A sziil6k.
¢ A szerb ugyanis inkabb jobbra, a magyar pedig balra béviilé nyelv.
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segitenek; de gyerek az & utcajukban nincsenek; Sokan olyan ajande-
kot akarnak amely még nem is léteznek; elsé emlékeim sziilovarosom-
rol nem tul boldogito; a mi csaladunk vasarnap délutan észeiilnek és
beszélgetnek...).

A kell segédigés szerkezetekben tapasztalt interferenciajelenség

Ujvidéken és Szenttamason’ egy sajatos forma kezdett terjedni, éspedig a
kell segédigét kovetd fonévi igeneves szerkezetek sajatos hasznalatarol van szo.

A kell igét a magyarban kétféleképpen tartjuk szamon: egyrészt teljes lexikai
jelentéssel bir, valaminek a sziikségességére, kivanatos, elkeriilhetetlen volta-
ra utal, masrészt viszont a nyelvtorténet soran segédigévé is valt. El6fordul
még féigeként®, de hasznalata mindinkabb a segédigés funkcidja felé tolodik.
Mondhatjuk azt, hogy grammatikalizalédott, mikdzben elsédleges lexikai
jelentése alig modosult.

Tolcsvai Nagy Gabor a segédige + fonévi igeneves szerkezeteket vizsgalva
megallapitja, hogy kompozitumszerkezetként és nyelvi egységként ,,folyama-
tot jelol, temporalis viszonyt, egy energiaval kapcsolatos interakciot két sema-
tikus résztvevo kozott, szekvencialis letapogatassal, szemantikailag fiiggo, a
tagmondat allitmanyi szerepét tolti be. A konstrukcio profilmeghatarozoja (feje)
a segédige, mert ez az Osszetevo kozelebb all szemantikailag az igéhez, mint
a fonévi igenév” (Tolcsvai 2009, 389).

Tolcsvai a magyar segédigés fonévi igeneves szerkezeteket vizsgalva, morfo-
logiai és szintaktikai funkcioik alapjan négy jellegzetes konstrukciotipust kiilo-
nitett el. Koziiliik kettdbe sorolhato a kell segédigés forma.

1. Modalitast (kozvetleniil) és igeiddt (toldalékkal) kifejez6 puszta kell
segédige + fonévi igenév:

Enni kell.

Menni kellett.

A fenti mondatokban a segédige deontikus modalitast jeldl, elvont tempora-
lis viszonyt fejez ki, vagy pedig toldalékkal jelzi az igeiddt és implicite tartal-
mazza a szerkezet Tolcsvai altal trajektornak nevezett elsédleges figurajat,
mig a fonévi igenév az eseményt atemporalisan fejezi ki, és a teljes szerkezet
,Jandmarkjat™ tartalmazza implicite.

7 De a magyar anyanyelvii szerb szakos hallgatéim szobeli tanusaga szerint Csonoplyén is.
8 P1. Nekem pénz kell.
® Azt, hogy valahol.

78



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2016. XVII. (1): 75-86.

A trajektor tehat nincs kifejezve, de ha ki szeretnénk tenni, akkor azt
dativusragos fénévvel, illetve névmassal tehetnénk meg.'’ A trajektor lenne
egyben az agonista, a cselekvo erd is (az er6dinamikai viszony egyik szerep-
16je), a kényszeritett cselekvo, mig a készteto ellenerd forrasa, az antagonista
nincs jelen.!

,»Az erddinamikai szemantikai szerkezet két er6 allando vagy valtozo alla-
potu szembenallasanak a leképezése” — allitja Tolcsvai Talmyra hivatkozva
(Tolcsvai 2009, 387). A két er6 a figyelem kdzéppontjaban allé agonista, és a
vele szemben allo antagonista.

»~A magyar deontikus modalitast kifejez6 segédige + igenév szerkezetekben
egy részben grammatikalizalodott er6dinamikai szerkezet is miikodik. Ebben
a szerkezetben az agonista az a figura, amely (aki) nyugalmi helyzetre tor, €s
ezért er6t fejt ki (atvitt értelemben is)'? [...], tehat egyuttal a teljes szerkezet
elsédleges figuraja, azaz trajektora” (Tolcsvai 2009, 388). Az antagonista viszont
az er6 kivaltoja, amely az agonistat cselekvésre kényszeriti, illetve nyugalmi
helyzetét igyekszik megsziintetni.'

2. Modalitast (kdzvetleniil) és igeid6t (toldalékkal) kifejezo puszta kell
segédige + szamban és személyben lehorgonyzott fonévi igenév:

Ennem kell.
Menniink kellett.

Az el6z6 esethez hasonloan a segédige itt is deontikus modalitast jeldl,
elvont temporalis, illetve toldalékkal kifejezett idéviszonyt, a trajektort (els6d-
leges figurat) szintén implicite modon tartalmazza. A trajektor az erédinamikai
viszonyban az agonista, az ellenerd — csaktigy, mint fent — nem szerepel. A f6névi
igenév eseményt jelol atemporalisan, ugyanakkor szam- és személyraggal utal
a trajektorra, aki egyben az agonista is. Az elsddleges figura a fonévi igenévhez
kapcsolodik. Tolcsvai szerint a cselekvés akarati €s energiaforrasa itt mas: ,,a
segédige erddinamikai alszerkezetében az antagonista, a késztetderd sematikusan
jelen van, morfoszintaktikailag azonban jeloletlen [...]. A dativusos szerkezet
az antagonista, a késztetderd kiilsd, a kényszeritett cselekvotdl (agonistatol)
kiilonboz6 voltat profilalja” (Tolcsvai 2009, 391).

S most egy meglepd jelenséget szeretnék bemutatni. Az ujvidéki didkok
iskolai dolgozatfiizeteiben bongészve akadtam elszortan néhany példara, ami

10 Nekem, neki...
' Az lenne, mondjuk, az éhség.
12 Az a valaki, akinek mennie, illetve ennie kell.

13 Mondjuk, az éhség, az id6tényez6 vagy mas koriilmény.
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arra késztetett, hogy megfigyeljem spontan beszélgetésiiket. Biztos vagyok
benne, hogy ha célzott kérddives felmérést alkalmaztam volna, nem fordult
volna el a jelenség, ugyanis az igényes nyelvhasznalatban utana sem tapasz-
taltam. Célzott megfigyelés soran azonban néhany alkalommal még a magyar
ajki (nem magyar szakos) egyetemi hallgatok részérdl is elhangzott Ujvidéken.
fme a példak':
— Sokat dolgoznak ¢és nélkiiloznek csakhogy nekiink, gyerekeknek meg
tudjak biztositani mindent, amit egy ndvendd gyereknek a sziil6 meg
kelljen bisztositson. (U)

— Sokat kellnem tanulni mert ha nem leromlok és rossz jegyet kapok. (U)
— Szépen és kultaralisan kellniink viselkedni. (U)

— Nem csak fejjel kellniink rohanni a falnak. (U)

— Az iskolaban jonak kellnem lenni. (U)

— Sokat kellnem segitenem otthon. (U)

— Nekem most az 6todikben sokat kellnem tanulnom. (SzT).

— Kisebb repiildvel kellniink utaznunk. (SzT)

A fenti mondatokat (kettd kivételével) az Gjvidéki didkok dolgozataiban
talaltam, az aldbbiak pedig Ujvidéken, az egyetemi varosban hangzottak el:

E16bb meg kellned venned a meszecsnat. (U)'®

— Kellnem hazamenni pénteken... (U)
Neked kellned szeminarszkit irnod? (U)'¢
F6l kellnem hivni Draganét... (U)

srers

irhatjuk le 6ket:

3. Modalitast (kozvetleniil) kifejezd, személyben és szamban lehorgonyzott
segédige/fonévi igenév + fonévi igenév:

Kellnem enni.

A személy €s szam a segédige tovabbképzett alakjan van jeldlve, az elséd-
leges figura, a trajektor ehhez a formahoz kapcsolodik, 6 a cselekvés akarati
¢és energiaforrasa. Furcsa az, hogy a segédigét el6bb fonévi igenévvé képezik

14 A zarojelben szereplé roviditések a forras helyét jelolik: U — Ujvidék, SzT — Szentta-
mas.

15 Mese¢na karta — “havi bérlet’.

16 Seminarski — ’szeminariumi munka’.
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tovabb a diakok, s csak utana kapja meg a személyragot, nem pedig a kellek
enni format hasznaljak."”

4. Modalitast (kdzvetleniil) kifejezd, személyben és szamban lehorgonyzott
segédige/fénévi igenév + szamban és személyben lehorgonyzott fénévi igenév:
Kellnem ennem.

Itt a szerkezet mindkét eleme jelolt, mindkettd igeneves és személyragos
forma.

A példak kozott csak egy felszolitdo modu alak fordul el (a kelljen bizto-
sitson), a tobbi kijelentd mdd jelen idejli. A legtobb egyes vagy tobbes szam
els személyben all, kettd kivételével, ott az egyes szam masodik személyi
rag talalhat6. Felmeriil a gondolat, hogy csakis kontaktushatasrol lehet szo,
mert a szerbek szoktak személyragosan hasznalni a kell ige ekvivalensét, a
treba modalis igét (trebam). Csakhogy ez a forma még egy évtizeddel ezel6tt
nagy hibanak szamitott, tlizzel-vassal irtottak a normativistak, ma viszont mar
egyenranguan jelentkezik a személyragos és a személyrag nélkiili szerkezet. Az
utobbi idOben a szerb nyelvészek koziil sokan foglalkoztak a kérdéssel, nagy
vitakat folytatva egymassal. Az egyik tabort a konzervativ preskriptivistak
képezik, akik ragaszkodnak a normahoz, a masikat pedig az élényelvet kuta-
té nyelvészek, akik szerint ideje megvaltoztatni az eldird szabalyokat. A még
érvényben levo norma a kovetkezo: a trebati ige személytelen, és da kotosza-
vas személyragos ige koveti. Tehat:

Treba da jedem'.
Treba da idemo®.

Tegyiik ehhez hozza, hogy a da kotészavas jelen idejli igealak (da+prezent)
helyett eléfordul az infinitivusos forma hasznalata is, de ez szintén megkoté-
sekbe {itkozik. Klajn példaul ezt a varianst elitéli, €&s még a horvat nyelvben
jelentkez6 infinitivusi szerkezeteket is helytelennek tartja.

Felmeriil a kérdés, hogy miért keriilt sor a parhuzamos valtozatok kialaku-
lasara, miért olyan szamosak a személyragozott esetek, annak ellenére, hogy
szabalyba titkoznek. A kutatok ezt azzal magyarazzak, hogy folyamatban van
az ige lexikai szemantikai tartalmanak gyengiilése, tehat a szerbben, akar a

17 Felmeriil annak a lehetésége is, hogy a kellnem esetében nem fénévi igeneves alakrol, hanem a fel-
tételes mod toldalékardl van szo, a kellene nekem enni szerkezet 6sszevonasarol. Ennek taglala-
saba ezuttal nem bocsatkozunk, tény az, hogy az -m rag mindenképpen egyes szam els6 sze-
mélyt jelol.

18 “Kell hogy egyek.’
19 “Kell hogy menjiink.’
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magyarban, grammatikalizacio jatszodik le, a trebati ige evaluativ komponense
gyengiil a modalis erd javara, ezzel igen kozel keriilve a tiszta modalis erejii
igékhez, amelyek személyragozottak. Ezért igyekszik a frebati atvenni azok
szintaktikai viselkedését.

Néhany jelentds szemantikai és szintaktikai tényez0 jatszik kozre a trebati
ige sajatos viselkedésében. A szemantikaiak koziil kiilondsen a modalitas ereje
(az ti., hogy nélkiilozhetetlenséget, lehetdséget vagy valamely kdztes fokozatot
képvisel), a modalitads neme (deontikus, aletikus vagy episztemikus) és a moda-
litds forrasa (az alany, valamely mas argumentum vagy a szituacio egésze) a
fontos. A treba ige szemantikai vizsgalata azt mutatja, hogy a valadi, ,.tiszta”
modalis igék csoportjaba tartozik, Ggy viselkedik mint a moci*®, a morati*' és
a smeti**: a modalitas olyan erejével bir, amely mindsitéssel is kifejezhetd, a
modalitas mindhdrom nemét fedi és a modalitas forrasahoz kotédik, amely az
alany szerepében jelenhet meg. A szintaktikai tényezok kozil azt vizsgaltak,
hogy az ige el6fordulhat-e vagy sem kiilonboz6 alanyokkal, jelentkezhet-e
infinitivus mellett visszahat6 névmas nélkiil, és lehet-e dativusi bovitménye. Az
elemzés azt mutatja, hogy a trebati szintaktikailag semleges viselkedést mutat.
Egyrészt hasznalatos személyragosan és megfelel annak a korlatozottsagnak,
hogy alanya egybeesik a kiegészit6 elem alanyaval — mint a moci, morati, smeti,
umeti® igék esetében. Masrészt viszont dativusi alanyt vonzhat személytelentil,
s ilyenkor mindig infinitivus kdveti:

Treba nam krenuti.?*
Treba vam se pricuvati od promaje.?

A dativusi alany (implicit vagy explicit) jelenléte teszi lehetové azt, hogy
személyteleniil jelenjen meg a se visszahatd névmas nélkiil, s ami még fonto-
sabb, épp erre hivatkoznak a normativistak, amikor a személytelen formakat
kovetelik meg. Mivel azonban a trebati mellett a dativusi forma hasznalata a mai
szerb nyelvben szinte teljesen kiveszett, személytelen szintaktikdjanak egyediili
maradvanya a se elhagyasa az infinitivus melletti személytelen hasznalatabol.

Simonovi¢ és Arsenijevic¢ (2014) megallapitjak, hogy a trebati ige az é16be-
szédben csak egy 1épésnyire van attol, hogy teljesen tarsuljon a , tiszta” modalis

20 “Bir, tud, lehet’.

21 ‘Feltétlendl kell, muszaj’.

22 ‘Mer, szabad’.

2 Tud’.

24 El kell nekiink indulni’.

% Vigyaznotok kell nektek a huzattél’, am. ‘Ovjatok magatokat a huzattol’.
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igék csoportjadhoz. Szemantikailag ez a tarsulds mar megtortént. Szintaktikailag
folyamatban van a személytelen viselkedés utolsé nyomainak eltiintetése.
Mivel az explicit norma természeténél fogva konzervativ, és id6 kell ahhoz,
hogy felismerje €s inkorporalja a végbement valtozasokat, a trebati ige a régi
és 0j allapot kozotti koztes régioban lappang. Ehhez az allapothoz hozzaja-
rul az a koriilmény is, hogy a kutatok tilsagosan leegyszeriisitik az elemzést,
mikozben csak személyes és személytelen formakat kiilonboztetnek meg, elore
elvetve az el6bbieket. A preskriptiv grammatikusok érvelését tehat, azonkiviil,
hogy nyelvérzékiiket nagymértékben a hagyomanyos hasznalatra épitik, amely
els6sorban az irodalmi alkotasokra jellemz0, a trebati ige személytelenségét
bizonygatd sematizalt szabalyok vezénylik.

Tehat a mai szerb nyelvben haromféleképpen jelenik meg a treba segédigei
kornyezete:

Ja treba da jedem?.
Ja trebam jesti?’.
Ja trebam da jedem?.

Térjiink most vissza a magyar segédigés szerkezetekhez! Tolcsvai a magyar-
ban a segédigés fonévi igeneves szerkezetekrdl altalaban a kovetkezoket alla-
pitja meg:

Mind a segédige, mind a fonévi igenév a teljes egység altal kifejezett
folyamatnak csak egy részét jeldli, finom megfelelésekkel. A segédige
temporalis viszonyt profilal folyamatként, mig a fonévi igenév tartal-
mazza az eseményszerkezet szemantikai tartalmanak nagyobb részét. A
segédige a trajektort allitja elsdédleges sematikus figuraként (résztvevo-
ként) a folyamatban (a landmarkot masodlagosként), mig a f6névi igenév
a landmarkot allitja elsddleges sematikus figuraként (résztvevoként) a
folyamatban (a trajektort pedig masodlagosként). A segédige igeid6t
(jovot) vagy modalitast profilal, szam és személy szintén a segédigén
jelolodik, kivéve a deontikus modalitast (Tolcsvai 2009, 389).

Ez azt jelenti, hogy az egyéb modalitasi nemet kifejez6 segédigei funkcio-
ban levo igék, az episztemikus modalitast kifejezéek (akar, tud, szeret stb.)
ragozhatdak a magyarban is. Felmeriil a kérdés, hogy a nyelvhasznalok egy
része nem érzi-e a kell igének az episztemikus modalitashoz valé kozeledését

2% “En kell hogy egyek.’
27 ‘Fin kellek enni’.

2 “Bn kellek hogy egyek’.
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(mondjuk a ’hit’, a ’lehetdség’ szemantikai jegyének er6sodését), mint ahogyan
az a szerbben van. Torténhet ez szerb hatasra, de belsé fejlemény kovetkeztében
is, s akkor a szerb folyamatok csak megerdsitenék ezt a jelenséget.

Jegyezziik meg végiil, hogy a két elemzett példamondattipusokon kiviil a
Tolcsvai altal felvazoltak is jelentkeznek a dolgozatfiizetekben. A tobbi vizsgalt
telepiilésen nem fordultak el az Ujvidéken és Szenttamason észlelt jelenségek.
A homogénebb magyarlakta Szabadkan azonban a didkok inkabb az elsd tipust
hasznaljak, a ragozatlan fonévi igeneves szerkezetet (pl. a sziileimnek jol be
kell osztani a pénzt, Nagyon hosszu az iskola, és sokat kell tanulni.).

Ennek kapcsan még egy kontaktusjelenségre fel kell hivnunk a figyelmet.
A dolgozatokbol az is kitlinik, hogy Vajdasag-szerte nagyon elterjedt a hogy
kotdszavas felszolitd modu ige hasznalata is a fonévi igenév helyett. Még akkor
is, ha ezt nem kozvetleniil a szerb nyelv rovasara konyveljiik el, az egészen
biztos segiti terjedését. Ott ugyanis, amint mar emlitettiik, szabaly szerint a treba
segédigét da kotoszavas jelen idejli ragozott igealak koveti (treba da jedem):

O ha megmondja egyszer a szot, akkor az ugy kell hogy legyen.
Mar rég ki kellene ebbdl hogy ndjek.

Az iskolédban nem kellene hogy rongaljuk az iskolat...

Minden osztaly dssze kellene magatol hogy szedje a szemetet...
Az oltdzkodés visszafogott kell hogy legyen.

A Sajkaska 2-be kell hogy vigyed ezeket az ajandékokat.

Felmeriil még egy kérdés: a szabad + f6névi igeneves szerkezet problémaja.
Ugyanis a szabad szavunk szo6faja egyrészt melléknév, amely jelzé és allitmanyi
funkcioban egyarant el6fordulhat, masrészt viszont ige, illetve segédige. Ezért
van az, hogy bizonyos igei toldalékok, mint amilyen a mult id6 és a feltételes
moéd jele is megjelennek rajta (szabadott, szabadna). Nadasdy Adam azonban
megjegyzi, hogy ,.ez a szabad? ige nem személyragozhato, tehat nincs *én szaba-
dok, *mi szabadtunk, *6k szabadjanak; mindig csak egyes szam 3. személyben
allhat. Ezt ugy hivjuk: személytelen ige” (Nadasdy 2001, 40).

S akkor mit szoljunk az aldbbi példakhoz, amelyeket szintén a dolgozatfii-
zetekbol irtam ki:

— Nem szabadnunk 6szefirkalni a padokat.
— Azt monta, szabadnunk egész nap jatszani.
— A lanyoknak nem szabadniuk befesteni a hajat.

Meg kell jegyezni, hogy a homogénebb magyarlakta kdrnyezetben nem
valoszinii, hogy jelentkeznek majd ezek a jelenségek, de a heterogén Osszeté-
telii telepiiléseken minden bizonnyal terjedni fog.
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SERBIAN MORPHOLOGICAL AND SYNTACTIC INFLUENCES
IN THE LANGUAGE OF HUNGARIAN STUDENTS

The paper tackles Serbian morphological and syntactic influences in the language
use of Hungarian students in Vojvodina, in the range of which we have to mention
types of sentence constructions which lack the ‘spirit of Hungarian language’, first
of all the over use of adverbial participles under the influence of the Serbian passive
constructions, and also, the preference of imperative structures with the #ogy conjunction
under the influence of the Serbian present tense ‘da’ verbal constructions. Mirrored
word patterns are also frequent, because sentences in Serbian tend to expand to the right
whereas Hungarian relies on leftward expansion. The paper pays particular attention
to the increased use of the construction used with a specific inflected form of the kell
auxiliary and also to the szabad + infinitive constructions.

Keywords: linguistic interference, auxiliary + participial constructions, Hungarian
language, Serbian language.

MORFOSINTAKSICKI UTICAJI SRPSKOG JEZIKA
NA IZRAZAVANJE MADARSKIH UCENIKA U VOJVODINI

Rad se bavi morfosintaksickim uticajem srpskog jezika na govor madarskih u¢enika
u Vojvodini, u okviru ¢ega prvenstveno treba pomenuti upotrebu konstrukcija koje nisu
u duhu madarskog jezika, pre svega prenaglaseno koriséenje glagolskih priloga pod
uticajem srpskog pasiva, davanje prednosti imperativnim konstrukcijama sa veznikom
hogy, zbog srpskih struktura tipa ,,da + prezent”. Treba pomenuti i greSke u redu reéi,
posto u srpskom dopune i dodaci najcesce stoje iza upravne reci, a u madarskom jeziku
je to obrnuto. U radu je posebna paznja posveéena pojavi koja je zabelezena u nekim
vojvodanskim mestima gde strukture sa bezlicnim pomo¢nim glagolom kell dobijaju
specifiéne licne nastavke, kao i slu¢ajevima neobi¢nog ponasanja konstrukcije szabad
+ infinitiv.

Kljucne reci: jezicka interferencija, konstrukcije pomoc¢ni glagol + infinitiv, madarski
jezik, srpski jezik.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. dec. 10. Kozlésre elfogadva: 2016. febr. 2.
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KISEBBSEGI KETNYELVUEK NYELVTANULASI
HIEDELMEI ES ANYELVTANULASI MOTIVACIOK

Language Learning Beliefs and Motivations
of Minority Bilinguals

Verovanja vezana za ucenje jezika i motivaciju za ucenje jezika
kod bilingvalnih osoba u manjinskom okruzenju

Akét- és tobbnyelviiség-kutatasok egyik teriiletét a nyelvtanuldsi hiedelmek vizsgélata képe-
zi, azoknak a személyes ,,mitoszoknak” a kutatasa, amelyek segitségével megismerhetjiik
a ,,motivacios atalakulasi epizodusokat” (Dornyei 2006, 52). A nyelvtanulasi hiedelmek
meghatarozé szerepet jatszanak a nyelvtanulds sikerességében vagy kudarcaban. Jelen kuta-
tas két romaniai egyetem hallgatoival készitett tizenkét interjl tartalmi elemzésének Uitjan
a roman nyelv és az angol nyelv tanuldsa soran megnyilvanulé nyelvtanulasi hiedelmek
struktarait vazolja. A narrativak azokat a kiilonbségeket, folyamatos valtozasokat szemlél-
tetik a nyelvtanulasi hiedelmek és motivaciok komplex rendszerében, amelyek nemcsak a
két egyén kozotti kiillonbségeket jellemzik, hanem egyazon beszéld nyelvtanulasi folyama-
tai kozotti eltéréseket is. A hiedelmek és motivaciok a tarsadalmi-kulturalis dimenzidban
elhelyezett nyelvhez/nyelvekhez kotddnek, viszonylag fliggetlenek egymastol. A kutatas
célja, hogy eldontse, vajon hiedelmeink hatarozzak meg sikeres és sikertelen nyelvtanula-
sunkat, vagy pedig a nyelvtanulasunk alakitja hiedelmeinket.

Kulcsszavak: nyelvtanulasi hiedelmek, kétnyelviiség, motivacio, kvalitativ kutatas.

A nyelvtanulasi hiedelmek vizsgalatanak hattere

Kisebbségi helyzetben térvényszeriien jelentkezo két- és tobbnyelviiség-kuta-
tasok egyik, eddig elhanyagolt teriiletét képezik azok a személyes ,,mitoszok”,
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amelyek a folyamatosan valtozo alkut vagy ellendllast igényld nyelvtanulasi
kontextusokrol fednek fel valamit, betekintést nyujtva a ,,motivacios atalakulasi
epizodusokba” (Ddrnyei 2006, 52). A motivaciokutatas ujabb, dinamikus rend-
szere a nyelvtanulas soran jelen 1évé motivaciot olyan folyamatként jellemzi,
amely szoros Osszefliggésben all a nyelvtanulasi hiedelmekkel. A nyelvtanulasi
hiedelmek rendszere meghatarozo szerepet jatszik a nyelvtanulas sikerességé-
ben vagy kudarcaban (Bernat-Gvozdenko 2005). Jelen kutatas két romaniai
egyetem hallgatoival készitett tizenkét interji tartalmi elemzésével a roman
nyelv és az angol nyelv tanuldsa soran megnyilvanulo nyelvtanulasi hiedel-
mek strukturait vazolja, 6sszefliggéseket teremtve a két nyelv tanuldsa soran
megtapasztalt én-képekkel és motivacioval. A hiedelmek nem determinaljak
a nyelvtanulast, a kett6t folyamatos interakcio jellemzi; a kapcsolat erésségét
meghatarozza, hogy a nyelvet tanulok milyen mértékben hajlandok hiedel-
meiken valtoztatni. A megvalaszoland6 kérdések kozé tartozik, hogy mindez
mennyiben befolyasolja nyelvtanulasi motivacidjukat, valamint nyelvtanula-
si stratégiaikat. A nyelvtanulasban fellelheté egyéni kiilonbségek vizsgalata
Osszetett kutatasi teriilet, amely 1) perspektivékat nyit meg az alkalmazott
nyelvészek, nyelvpedagogusok szamara, ugyanakkor az alkalmazott nyelvé-
szetet a pszicholingvisztikaval is 6tvozik. Az egyéni kiilonbségek vizsgalatanak
fontossagat illetéen megegyeznek, mindazonaltal a kérdés megvalaszolasahoz,
hogy miért vannak hatalmas kiilonbségek a hasonlo koriilmények kozott tanulo
személyek nyelvtanulasi sikereiben, nem jutottunk sokkal kozelebb az elmuilt
évtizedekben. Ezek értelmezéséhez visz kdzelebb a nyelvtanulok, illetve a
nyelvtanulasi hiedelmek vizsgalata.

Michel Foucault és a tobbi posztmodern gondolkodé vilagitott ra, hogy
amit az emberek mondanak, azzal nem a valds tényeket tiikrozik vissza, ez
csak egyfajta narrativa vagy beszédmadd, amelyet mindenki magarol, illetve a
kornyezetérdl konstrual. Az emberek egyénileg és tarsadalmilag is torténetekben,
»~mitoszokban” élnek, melyeken keresztiil a vilagrol szerzett tapasztalataikat
kozvetitik és toltik meg személyes tartalommal. Mint az egyéb mitoszoknak,
a nyelvi mitoszoknak az ereje is abban rejlik, hogy az emberek nem kérddje-
lezik meg, s nem is elemzik 6ket (Langman—Lanstyak 2000, 56). A nyelvta-
nulds vizsgalata soran tanulmanyozhatjuk ezeket a mitoszokat, torténeteket,
narrativumokat, a narrativ vizsgalddast mint képlékeny vizsgalodasi modszert
alkalmazva (Bell 2002).

Azt is tudjuk, hogy a nyelvtanulassal, nyelvelsajatitassal kapcsolatosan
ugyancsak sok mitosz ¢l az emberek korében. Rendszerint 6ssze is kevered-
nek ezek a fogalmak — kisebbségi kétnyelvii helyzetben néha nehéz feladat
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elhatarolni Oket. Jelen vizsgalodas a roman nyelv és az angol nyelv tanula-
sara egyarant vonatkozik, Iényeges, hogy utaljunk arra, hogy a roman nyelv
tanulasat nyelvelsajatitasként értelmezhetjiik, az angol nyelv tanulasat pedig
idegennyelv-tanulasként. A kettd kozotti kiilonbség a kdrnyezeti tényez6 hang-
sulyozasan alapszik. A kisebbségi kétnyelvii egyén esetében az allam nyelve
nyelvelsajatitast feltételez, az idegen nyelv pedig nyelvtanulast. Mindazonaltal
azoknal a kétnyelviieknél, akik ritkan vagy szinte sohasem hasznalhatjak kozvet-
len kornyezetiikben az allam nyelvét, ez értelemszeriien idegen nyelvvé valik.
Vannak atmenetek, és ezeket megfeleld modon és modszerekkel kell(ene)
kezelni. Ezek az atmenetek ¢€s kiilonbségek a nyelvtanulas és nyelvelsajatitas
hiedelemvilagéaban is érzékelhetdek és nyomon kovethetdek.

Erdemes tehét kiemelni a nyelvtanulasi hiedelmeknek a szerepét és a benniik
rejlo lehetdségeket, hiszen ,,ezeknek a hiedelmeknek az azonositasa és lehetséges
hatasuknak értelmezése a nyelvtanulast és a nyelvtanitast illetden, akar sokkal
specifikusabb teriileteken, amilyenek a nyelvtanuld elvarasai és alkalmazott
nyelvtanulasi stratégiai jovo tanterveinek megalkotoit és a gyakorld nyelvta-
narokat egyarant segithetik” (Bernat 2006, 2, sajat forditas — B. E.). Lényeges
kutatasi szempont, hogy egyes tényezok hogyan alakitjak ezeket a hiedelme-
ket, akar tarsadalmi kontextusrol, akar nyelvpszichologiai tényezokrol legyen
sz0. A hiedelmek atsziirik a valosagot, egyfajta realitast jelenitenek meg. Ezek
a nyelvtanulasrol alkotott tudast is jelentik (Arnold 1999), kontextusfiiggdek,
egyénenkeént valtozoak, és fiiggnek az aktualis nyelvtudas szintjétol is. A nyelv-
tanul6i hiedelmeket kiilonboz6 tényezok alakitjak, mint az éntudat, én-haté-
konysag, személyiség €s mas egyéni kiillonbségek (Epstein 1990).

A kutatasok soran a nyelvtanuldsi hiedelmeket kiilonb6z6 elnevezések-
kel illették, mint példaul: mini-teériak (Hosenfeld 1978), intuicid, betekintés
(Omaggio 1978), tanuldi feltevések, hipotézisek (Riley 1980), implicit tedriak
(Clark 1988), vagyis olyan altalanos feltevések, amelyeket a tanulok maguk-
ol mint tanulokrol tartanak és azokrol a tényezokrol, amelyek befolyésoljak
a nyelvtanulast és tanitst. Eppen ezért a nyelvtanarok mar hosszu ideje felis-
merték, hogy a nyelvtanulok sokféle attitliddel, tapasztalattal, elvarasokkal,
hiedelmekkel és tanulasi stratégiakkal érkeznek a nyelvorara (Benson 2001;
Nyikos—Oxford 1993; Oxford 1992). Wenden felvetette, hogy ha tudni szeret-
nénk, mi jellemzi a sikeres nyelvtanulast, akkor fel kell fedezniink, mi az, amit
anyelvtanulok hisznek vagy tudnak a sajat tanulasukrol, és olyan tevékenysége-
ket kell végeztetniink veliik, amelyek lehetové teszik szamukra, hogy megvizs-
galjak ezeket a hidelmeket, és lehetséges hatasukat nyelvtanulasuk mikéntjére
(Wenden 1986). Azonban ugy tlinik, nem az a Iényeges, hogy a hiedelmeket
elkiilonitsiik a tudastol, hanem hogy tudomasul vegyiik, a hiedelmek is egyfajta
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tudast képeznek. A nyelvtanulasi hiedelmekr6l az 1990-es évek ota rendszeres
kutatasok sziilettek, foként Dornyei (1994), Oxford (1994) és Horwitz (1988)
kutatasai voltak uttoro jellegiiek. A tobbnyire kvantitativ kutatasok esetében
hatranyukra valt, hogy a kutatasban részt vevo alanyok inkabb azt a valaszt
jelolték be, amelyrdl ugy veélték, hitték, hogy elvarhato, mint az altaluk igaza-
bol hitt kijelentéseket. Ennek ellenére vilagossa valt, hogy ezek a hiedelmek
nem csupan a nyelvtanulasra vonatkoznak, hanem magara a célkozosségre, a
nyelvre és a kultarara is (Horwitz 1988, 284). Horwitz megalkotta a BALLI
(Beliefs About Language Learning Inventory) kérddivet, amely megbizhato
kutatasi eszkdznek bizonyult, igy a kutatok kiillonbozé valtozok fliiggvényé-
ben vizsgaltak a nyelvtanulasi hiedelmeket, hogy betekintést nyerjenek ezek
szerepébe a nyelvtanulas soran. Atfogd kutatasok sziilettek a stratégiahaszna-
lat (Yang 1999), motivaci6 (Dornyei 1994), nyelvtanuléi 6nallosag (Cotterall
1995), személyiségtényezOk (Bernat 2006), nyelvtudas (Peacock 1999; Tanaka—
Ellis 2003) ¢és nyelvtanulasi hiedelmek kapcsolatarol. A kérddives adatfelvé-
telt kiegészitve interjukat is készitettek adatgyiijtésiik soran, igy kiillonb6z6
modszerek sziilettek (normativ, metakognitiv, kontextualis, metaforavizsgala-
tok). Ezek a tanulmanyok ravilagitottak arra, hogy azok a nyelvtanuldk, akik
irrealis hiedelmekkel 6tvozték nyelvtanulasukat, sokkal szorongobbak voltak,
mint azok, akik realis és pozitiv hiedelmekr] tudtak beszamolni. Ugy tiinik,
szoros 0sszefiiggés van az eredményesebb nyelvtanulas és a pozitiv hiedelmek
kozott, €s egyes nyelvtanulasi hiedelmeket illetden szignifikans kiilonbségeket
talalhatunk a nemek kozott is. Ugyanakkor a nyelvtanulasi hiedelmek egyszerre
statikusak, helyhez kotottek és dinamikusak. Az 01j nyelvtanulasi tapasztalatok
soran folyamatosan valtoznak. Bar a hiedelmek nem képesek direkt modon
befolyasolni a nyelvtanulast és a nyelvtudas szintjét, hatassal vannak azokra
a tevékenységekre, amelyek a nyelvtanulokat jellemzik. A nyelvtudas szintje
és a hiedelmek kozott fennalld kapesolat erésségét elsdsorban az hatarozza
meg, hogy az egyén, a nyelvtanuldé mennyire képes, mennyire all szandéka-
ban valtoztatni hiedelmein — neheziti helyzetét, hogy ez tobbnyire konflikust
eredményez sajat hiedelmei, a kulturalis hattér vagy sajat személyiségi ténye-
701 kozott. A nyelvtanuléasi hiedelmeket befolyasolja a csalddi, otthoni hattér,
tovabba a kulturalis hattér is, amely a tarsadalmi kornyezettel egylitt nyomast
gyakorol nyelvtanulasi hiedelmeinkre (Arnold 1999). Tudjuk, hogy a nyelvta-
nulasban kiemelt szerep jut a motivacionak. A nyelvtanulasi hiedelmek szoros
kolcsonhatasban vannak a nyelvtanulasi motivacioval, ez biztositja a tanulés-
hoz sziikséges kezdeti lendiiletet, energiat a tanulas folytatasahoz. Hasonloan
a nyelvtanulési hiedelmekhez, a motivacié dinamikus volta és idobeli dimen-
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zioja is rendkiviil 1ényeges, a motivacios folyamatok alakulnak és valtoznak
az 1d6 folyaman (Dornyei 2006). Ezekrdl tudjuk, hogy nem linedris fejlodés
jellemzi 6ket, a motivacios folyamatok és alkotoelemei allando kdlcsonhatas-
ban vannak egymassal. A rendszer mint egész, amint alakult és fejlodik, egyben
ujra is szervezodik. Lényeges, hogy a motivaciok dinamikus rendszerében mind
tartds, mind temporalis attitidok, hiedelmek, érzelmek és értékek jelennek meg,
amelyek a nyelvtanulas folyamatat jellemzik. A motivaciok és hiedelmek nem
stabil érzelmi és mentalis allapotok, alakulnak és valtoznak az id6 soran. Ezt
a dinamikat a hiedelmek, motivaciok, attitlidok 6sszehasonlitasaval érhetjiik
tetten, amikor két nyelv képezi a vizsgalddas targyat.

A kutatasban részt vevé kétnyelviiek és hiedelmeik

A kvalitativ kutatasok altalaban szlikebb mintan alapulnak, a minta nem repre-
zentativ, azaz nem altaldnosithat6 a teljes alapsokasagra. Illyenkor a mogottes
okokra vagyunk kivancsiak, amelyek az adott jelenség mogott hizodnak meg.
Az igazi magyarazat az egyéni esetekben rejlik, melyek egyiittesen alkotjak az
adott jelenséget, ennek feltarasara alkalmas eszk6z az interju. A gond az, hogy
barmennyire is megalapozott kutatast folytatunk, nem kérdezhetjiik ki az 6sszes
személyt, akiknek a valaszai relevansak lennének kutatasunk szempontjabol,
¢és ezért mindig szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a végso kép, mely
kibontakozik eléttiink a kutatas soran, kizarolag azokbdl a valaszokbol tevo-
dik 6ssze, amelyeket adatkdzlGink szolgaltattak. Az interjuk pontosabb képet
rajzolnak az egyéni nyelvhasznalatrdl, a kapott adatok mennyisége azonban
joval korlatozottabb. Mig a jelenlegi (kvantitativ) mddszerek inkabb a pillanatot
rogzitik, altalanositanak, nem figyelnek a részletekre, amelyek egyéni-kontex-
tualis interakciokban léteznek, addig az interjuvizsgalatok korlatait a célok és
aranyok behataroltsaga jelenti, ugyanakkor gazdag betekintést nyujtanak a moti-
vaciok, hiedelmek folyamataiba és az egyéni nyelvtanulasi tapasztalatokba. A
vizsgalat eredményeit valdban nem lehet minden nyelvtanuldra vonatkoztatni,
de a félig strukturalt mélyinterjik mégis sokszinii képet mutatnak arrél, hogyan
értékelik maguk a adatk6z10k kornyezeti €s idegennyelv-tanulasi motivdciojukat,
milyen hiedelmek fizodnek nyelvtanulasukhoz, illetve milyen kiilonbségekrol
tudnak beszamolni a két nyelv tanulasat illetéen.

A kutatas Székelyfold két egyetemének hallgatoira vonatkozott. Romaniaban
a magyar kisebbség tdombhelyzetben ¢l a Székelyfoldon. Sepsiszentgydrgyon
¢és Csikszeredaban, ahol a kutatas késziilt, kozel nyolcvan szazalékat alkotjak
a varos lakossaganak. Sepsiszentgyorgyon a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

91



Biro Eniko: Kisebbségi kétnyelviiek nyelvtanuldsi hiedelmei és a nyelvtanulasi motivaciok

kihelyezett tagozata miikddik harom szakkal, mindegyik szakon kiilon magyar
¢és roman tanrenddel tanulhatnak a hallgatok. Csikszeredaban a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem miikddik tobb karral. A hallgatok anyanyelviikon,
magyarul tanulhatnak. A székelyfoldi magyar kisebbség tagjai anyanyelv-domi-
nanciaju kétnyelviiek, akik tobbnyire nem valljak kétnyelviieknek magukat. A
terminus tehat kiviilallo szemléletet képvisel. Ezzel egyiitt, mint beszéldknek
a kétnyelviiség barmely szintjén, vannak hiedelmeik a tanult, tanulando6 nyel-
vekrol, sajat képességeikrol, a nyelvtanulas mikéntjérol. Ezek a hiedelmek
attitidjeikre, érzelmeikre és motivacioikra egyarant hatnak. Kolcsonhatasuk
mozgalmas dinamikat teremt. A kutatas soran tizenkét interjut dolgoztunk fel.
A résztvevok egyetemi hallgatok voltak, koziilikk heten a BBTE sepsiszent-
gyorgyi kihelyezett tagozatanak kozgazdasz hallgatoi, 6t interjialany pedig a
Sapientia hallgatoja, Csikszeredabol.

Romaén nyelvtuda el
Nem | Eletkor | Csalad Ovoda Iskola Jornan nystvtugas nyelvtudas
(onértékelés) gy
(6nértekelés)
Anyanyelvi: 1
7n6 | 26,1 1 vegyes | 3 vegyes | 1 roman
Magas: 1 Magas: 4
Kozépfoki: 9 Kozépfoku: 8
5férfi| 21,2 |11 magyar|9 magyar | 11 magyar
Alig kozépfok: 1

1. tablazat — 4 résztvevok

Az interjualanyok kozott hét no és 6t férfi volt. Csaladi hatteriiket tekint-
ve egy szarmazott vegyes etnikumu csaladbol — magyar anya és roman apa
—, a tobbi adatk6zl6 magyar csaladbol jott. Tanulményaikat foként magyarul
végezték. A vegyes csaladbol szarmazo interjualany mindvégig roman nyelvi
iskolakban tanult, a magyar csaladbol jovok koziil csak ketten jartak roman
6vodaba, a tobbiek végig anyanyelviikon tanultak. Nyelvtudasukat sajat maguk
értékeltek. A kovetkezo tablazat szemlélteti, miként értékelték nyelvtudasukat:

Roman Angol

A roman nyelvtudas értékelése arnyaltabb | Az angol nyelvtudas értékelése kevésbé
(tobbszor alulértékelt). arnyalt (tobbszor feliilértékelt).
Nyomon kovetik a fejlédést, tobbnyire Az adott koriilményekhez képest elége-
emelni akarjak a szintet. dettek a nyelvtudasukkal.

2. tdblazat — A roman és angol nyelvtudas onértekelése és magyardzata
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A kétnyelvii beszeld a valosagosnal magasabb szintiinek itéli sajat masod-
nyelvi tudasat, amennyiben ez egy mitkodéképes kommunikacidt tesz lehetd-
vé az adott kontextusban, ezért lehetséges, hogy angol nyelvtudasukat inkabb
hajlamosak feliilértékelni, pozitivan szemlélni, mig roman nyelvtudasuk nem
elégséges ahhoz, hogy arnyaltan, gatlasoktol mentesen boldoguljanak tagabb
kornyezetiikben, ezért inkabb alulértékelik, ugyanakkor sziikségességének is
tudataban vannak.

A csaladi hattér, a besz¢élok kapcsolatrendszere meghatarozta a hiedelme-
ket, befolyasolta a motivaciokat. Az adatkzl6k e tekintetben a csalad, a tarsak
tamogatasardl szamoltak be. A kiilsd, tagabb kornyezet azonban gyakran keltett
szorongasokat, els6sorban iskolai kdrnyezetben. A romén nyelv tanulédsa igen
komoly er6feszitést igényelt, mindazonaltal kevésbé szenvedték meg a roman
nyelv elsajatitasat azok, akik a jatszotéren, tehat valodi kornyezeti nyelvként
ismerkedhettek meg vele.

Tamogatottsag Szorongaskeltés

., A sziil6k megértették veliink, hogy nem ,,elmegy a kedved az egésztol”
ugy kell venni, hogy székelyek vagyunk,

, ; ., korlatozott vagy, kényelmetlen”
de romanul egy szot se tudunk, mert nem

tudunk érvényesiilni.” ,,egyre nehezedett a dolog az iskolaban”
Lfiam ezt meg kell tanulni és kész” . volt egy tandrndm, aki folyton négyest
adott nekem, ha megszolaltam, akkor is

,,JO tandraim voltak, megkévetelték” patru”

,,annyira szerettem volna abban a pilla-

., A romdanok elutasitoak.”
natban romanul tudni...

., Erdszakos oktatas.”
., belattam, hogy tudni kell”
&y ,,A kezdés nem alapszintrdl torténik.”

3. tablazat — 4 nyelvtanulas tamogatottsaga, illetve a vele
kapcsolatos szorongasok

Az angol nyelv tanulasa tAmogatott, amelynek beszéldjére fel lehet nézni:
,,sziileim biiszkék voltak ra, hogy tudok angolul”. Ugyanaz az adatk6z16 két,
homlokegyenest ellentmondé kozlése igen figyelemre mélto: ,, Szeredaban
nem is lehet megtanulni romadnul. [...] az angolt én mashonnan szedtem fel”,
,ramragadt”, ,érdekelf’. A motivacios hatteret nem csupan a csaladi kornye-
zet képviseli, a tarsadalomban valo boldogulas is erés késztetést jelent. Ezt a
hatteret tobbnyire sztereotipiak jelenitik meg. Arra a kérdésre vonatkozodan,
hogy miért kell megtanulni romanul, illetve angolul, t6bb parhuzamot tudtak
megemliteni, de az angol nyelv ismerete fontosabb volt szamukra.
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Romén Angol
Itthon boldogulni Kiilf61don boldogulni
Munkalehetéség Munkalehetéség

Vilagnyelv, mindenhol megértik

Hivatalos iigyintézés (lingua franca)

Virtualis kommunikacio,
operacios rendszerek nyelve

4. tablazat — A motivacios hatter

Az interjuk soran kidertilt, hogy szamos hiedelemmel rendelkeznek a roméan,
illetve az angol nyelv tanulésat illetéen. A hiedelmek arnyaltabbak, mint a
motivacios hattérre vonatkozo sztereotipikus kijelentések. Szinte két véglet
kozott mozog a hiedelemvilag hatara. A vegyes csaladbol jovo kiegyenstlyozott
kétnyelvii beszElo, aki még harom nyelv birtokdban van az emlitetteken kiviil,
rendkiviil magabiztosnak bizonyult: ,,Nem hiszem, hogy egy nyelvet ne lehetne
megtanulni!” A nyelvi kdzosségben vald tartdzkodas mindkét nyelv esetében
megjelenik, mint elsajatitasi lehetoség. Figyelemre mélto, hogy az angol nyelv
tanulasara vonatkozoan messzemenden tobb elképzelésiik volt, ezek nagy része
pedig emociondlis toltetli volt. A tanult nyelv szeretete elsd helyre keriil, az
ellenérzés mindenképp a nyelv elsajatitasat akadalyozza. Erdemes megfigyel-
ni, hogy a roman nyelv esetében nem emlitették ezt. Kisebbségi helyzetben a
Szekelyfold beszélokozosségét az allamnyelv iranti negativ attitiid jellemzi.
Az angol nyelv szerethetd, €s tisztaban is vannak vele, hogy ez segiti a nyelv
elsajatitasat. Tovabbi pozitiv érzésre, személyiségjegyekre utaltak az interju-
alanyok az akarat, a kreativitds megemlitésével, illetve a nyelvtanulas pozitiv
hozadékara a nyitottsag, 6nallosag megalapozasaval.

Romén Angol

- szimpatia/szeretni kell a nyelvet (5)

adott nyelvi kozdsségben valo tartozko- adott nyelvi kdzosségben valo
das (4) tartozkodas (4)

- érdekelnie kell (3)

- akarat (2)

tanari tamogatas (3) tanari tamogatas (2)

kreativitas (1)

,JO érzés”, . nyitottsag, 6nallosag”

5. tablazat — Hogyan lehet megtanulni romanul/angolul
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Ha megfigyeljiik a nyelvtanulas nehézségeirdl alkotott hiedelmeket, lathat-
juk, hogy mindkét nyelv esetén tobb hasonlo tényezo is nehézséget okozott, a
roman nyelv tanuldsara vonatkozoan részletesebb a felsorolas. Megjelenik az
emocionalis tdltet az allamnyelv tanulasa soran: ,, gyurtak belénk a gen-eket, s
mit tudom én [...] a nemeket”.

Roméan Angol
nyelvtan nyelvtan
kiejtés kiejtés
szdkincs szdkincs
mult id6 igeidék

»gen-ek”, , cazuri” -

ragozas -

dialektusok -

szleng _

6. tablazat — 4 nyelvtanulas nehézségei

Mindazonaltal a hétkdznapokban nyelvérzékként emlegetett nyelvtanu-
161 képességekre vonatkozdan igen hatarozott hiedelmekrdl tettek emlitést az
interjualanyok. Mint tudjuk, a nyelvérzék tudomanyosan egy nehezen megha-
tarozhat6 fogalom, ennek ellenére szinte mindenki szivesen és gyakran hasz-
nalja. Tobbnyire a nyelv szeretetével, fogékonysaggal, hallassal, motivacioval,
konnyebb tanulasi képességgel azonositjak — mindezeket a kutatas résztvevoi az
angol nyelv tanulasahoz kotik. Ami az egyik nyelv esetében képességként van
jelen, a masik nyelv tanuldsa soran fel sem meriil. (Lehet j6 hallasa angolbdl,
ezt a roman nyelvvel kapcsolatban meg sem emliti.) A sikeres nyelvtanulast
szivesen asszocidltak a nyelvérzék jelenlétével, meglétével. Ugyanakkor ugy
tiinik, hogy ez mindig nyelvfliggd és nem egyénfiiggd hiedelem. A résztvevok
kozill az egyetlen kivételt a kiegyenstlyozott kétnyelvii jelentette, aki képes-
nek hitte magat barmely nyelv elsajatitasara. Elozetes tapasztalatai, sikeres
nyelvtanulésai, kétnyelvii/tobbnyelvii kdrnyezete is segitették 6t e hiedelem
megalapozasaban.

A hiedelmek valtozoak, de ugyanakkor stabil képzddmények is lehetnek.
Ez els6sorban a nyelvtanulasra szant sziikséges idére vonatkozodan tlinik fel.
Az interjualanyok szerint a nyelvek meghatarozott idon beliil elsajatithatok, az
angol 1-2, a roman 2-3 év alatt. Egy masik stabil, szinte mindenkinél ugyan-
olyan modon megjelend hiedelem a nék és férfiak nyelvtanulasa kozti kiilonb-
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ségre vonatkozoan jelenik meg, amelyet az eltérd szocializalodassal magya-
razhatunk: a nok szorgalmasabbak, szabalykévetobbek, megfelelni akarnak, a
férfiak fogékonyabbak, jobbak, sikeresebbek. Mindezt megkoronazza egyik férfi
interjualany kijelentése: ,, O (a ldny) tanult, de én tudtam!” Jelezve eziltal az
altalanos mitoszt, miszerint a lanyok hajlamosabbak szorgalmasan tanulni, de
a férfiak azok, akik boldogulnak az életben.

A narrativak elemzésének tanulsagai

A narrativak illusztralta kiilonbségek, a folyamatos valtozasok a nyelvta-
nulési hiedelmek és motivaciok komplex rendszerében nemcsak az egyének
kozotti kiillonbségeket jellemzik, hanem egyazon besz¢ld nyelvtanulasi folya-
matai kozotti eltéréseket is. A hiedelmek €s motivaciok a tarsadalmi-kulturalis
dimenzioban elhelyezett nyelvhez kotottek, és bar eldzetes tapasztalatok 1étez-
nek, viszonylag fliggetlenek egymastol. A két nyelvvel kapcsolatos hiedelmek
kiilonvalasztasa a visszacsatolast teszi lehetévé, magyarazza egyik sikertelen,
masik sikeres elsajatitdsat. A kérdés azonban tovabbra is fennmarad: vajon
hiedelmeink hatarozzak meg sikeres és sikertelen nyelvtanulasunkat, vagy a
nyelvtanulasunk alakitja hiedelmeinket? Valosziniinek tlinik, hogy mindezek
folyamatosan ¢€s egyiitt valtoznak, azonban az egyes nyelvek elsajatitasahoz
kapcsolodo hiedelmek kiilon életpalyat irnak le, és transzfer jelenséggel nem
talalkozunk.
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LANGUAGE LEARNING BELIEFS AND MOTIVATIONS
OF MINORITY BILINGUALS

The study of language learning beliefs represents one of the fast developing field
of bilingual and multilingual researches. Language learning beliefs, as personal myths,
help researchers to investigate ,,motivational transformation episodes” (Dornyei 2006,
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52). These beliefs play a decisive role in the success of language learning. The present
study is based on the analysis of 12 interviews carried out at two Romanian universities
with minority Hungarian students. The narratives present those continuous changes
which characterize not only the differences between two learners but between the
language learning processes of the same learner. The beliefs are linked to certain
languages and language learning processes and they evolve mostly independently of
each other. However, there is still unknown whether beliefs determine the success or
failure of language learning or language learning processes influence the development
of language learning beliefs.
Keywords: language learning beliefs, bilinguals, motivation, qualitative study.

VEROVANJA VEZANA ZA UCENIJE JEZIKA I MOTIVACIJU
ZA UCENIJE JEZIKA KOD BILINGVALNIH OSOBA
U MANJINSKOM OKRUZENJU

Jednu od oblasti istrazivanja dvo- ili viSejeziCnosti predstavlja analiza verovanja
vezanih za ucenje jezika, liénih ,,mitova” koji pruzaju uvid u ,,epizode motivacionog
preobrazaja” (Dernjei 2006, 52). Verovanja o ucenju jezika imaju presudnu ulogu
za uspeh ili neuspeh kod usvajanja jezika. U radu se prikazuje struktura verovanja
vezanih za ucenje jezika prilikom usvajanja rumunskog i engleskog, zabelezenih u 12
intervjua sa dva fakulteta iz Rumunije. Narativi predo¢avaju razlike, stalne promene u
kompleksnoj strukturi verovanja i motivacije vezanih za ucenje jezika, koje ne dolaze
do izrazaja samo kod razli¢itih pojedinaca, ve¢ se te razlike manifestuju i u procesu
ucenja kod jedne iste osobe. Verovanja i motivacije se vezuju za jezike smestene u
drustveno-kulturnu dimenziju i relativno su nezavisni. Pitanje je da li nasa verovanja
odreduju uspeh ili neuspeh u usvajanju jezika, ili ucenje jezika odreduje nasa verovanja.

Kljucne reci: verovanja vezana za u¢enje jezika, dvojezi¢nost, motivacija, kvalitativno
istrazivanje.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. marc. 4. Kozlésre elfogadva: 2016. maj. 2.
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Distribution of Meaning Between Words and Phrases

Podela znacenja izmedu reci i spojeva reci

Anyelvek jelentéstani sajatossaga, hogy bizonyos jelentéseket szavakhoz, mas jelentéseket
szokapcsolatokhoz kotnek. Azok a nyelvek, amelyek jobbara szavakhoz kotik a jelentése-
ket, szintetizald hajlaminak szamitanak, azok pedig, amelyek sok jelentést szokapcsolathoz
kotnek, analizald hajlamtnak. A magyar nyelv inkabb az elsé csoportba sorolhato, a szerb
pedig az utobbiba. A koztiik levé lexikalis kiillonbségekre szamos példa akad. A magyar
nyelv szintetizal6 hajlama kiilonésen azokhoz a nyelvekhez képest szembetiing, amelyek
sok analitikus format hasznalnak: roman, francia, latin stb. Elsésorban magyar 0sszetett
foneveknek és mellékneveknek szokapcsolat a megfeleldje az analizald nyelvekben. Szamos
magyar igekotds igének is szokapcsolat felel meg a romanban, de még a szerbben is akadnak
ilyen esetek. Analizalo nyelvi szokapcsolattal magyar képzett szavak, sot olykor tdszavak is
parhuzamba allithatok. A szokapcsolatok rendszerint két tartalmas szobdl allnak, eléfordul
azonban olyan eset is, hogy harom vagy tobb szo6 szerepel a szokapcsolatban. Egyébként
a szintetizalo nyelvekben is vannak analizald jelenségek, és forditva, az analizald nyelvek
is felmutatnak bizonyos szintetizal6 realizaciokat.

Kulesszavak: sajat nyelvi jelentéstan, szojelentés, szokapcsolat-jelentés, szintetizalo hajlam,
analizald hajlam.
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Sajdtos jelentéstan

Gombocz Zoltan és kovetodi azt tartjak, hogy a nyelvi jelentés univerzalis,
ennélfogva kdvetkeztetéseinket akkor is altalanos érvénytinek kell tekintentink,
ha adatainkat egy adott nyelvbdl meritjiikk. Gombocz Zoltan jelentéstanaban a
szojelrél mint a hangkép és a képzet, illetve a képzetkomplexumok kapcsolata-
rol besz€l. Ezenkiviil a nyelvi jel 6nkényességét hangsulyozza (a hangalak és a
jelentés kozt nincsen szerves kapcsolat, viszonyuk csupan tarsadalmi konvencion
alapul). Gombocz jelentésmagyarazatai az etimologizalast, a torténeti-Gssze-
hasonlitd modszert és a korai strukturalizmust képviselik (Gombocz 1926).

Annak ellenére, hogy a jelentéstan a nyelvtudomanynak egyik legfontosabb
aga, viszonylag kevés nagyobb aranyu osszefoglalo munka jelent meg ezen a
tudomanyteriileten. Gombocz Zoltan Jelentéstanat bé negyven évre kovette
Kaéroly Sandor Altaldnos és magyar jelentéstana. A szerzd sajat koncepciodja
szerint, egyuttal pedig a tudomanyteriilet kiilfoldi szakirodalmat hasznositva
irja meg muvét. A jelentés fogalmanak elemzése céljabodl a szerzo hat jelentés-
fajtat mutat be az altalanos jelentéstanban. Torténeti jelentéstannal is foglalko-
zik, kifejti a jelentésvaltozasok eddigi felfogasaira vonatkozo biralatat, majd
kifejti sajat uj rendszerezését. Konyvének a magyar jelentéstannal foglalkozo
részében Karoly felvazolja azokat a szempontokat, amelyek alapjan fellelhetok
a magyar nyelv kiilonleges jelentéstani sajatsagai (Karoly 1970).

Kiefer Ferenc szerint a jelentéstan sem csupan altalanos nyelvészeti diszcip-
lina, nemzeti nyelvi jelentéstanok is lehetségesek, ahogyan egy-egy nyelvnek
van sajat hangtana, sz6tana, mondattana. A magyar jelentéstan azt tanulmanyoz-
za, hogy az altalanos jelentéstani dsszefiiggéseken belill mi az, ami a magyar
nyelvre jellemz0, azaz melyek azok a sajatos nyelvi eszkdzok, amelyek ezeket
az Osszefliggéseket megjelenitik. LegfeltlinGbb az alaktan €s a jelentéstan, illet-
ve a mondattan €s a jelentéstan kapcsolata. A jelentéstani vizsgalatok azonban
iranyulhatnak a szemantikai mezdk szerkezetére, a szavak és a szokapcsola-
tok kozotti jelentésmegoszlasra, a nyelvben kifejezésre jutd lexikalizalodasi
mintakra, valamint arra is, hogy a nyelvi kifejezésekben hogyan tiikréz6dik a
vilag nyelvi képe (Kiefer 1999, Kiefer 2005).

Szintetizalas, analizdlas

Bizonyos jelentések szavakhoz, mas jelentések pedig szokapcsolatokhoz
kotddnek. A szintetizalo hajlamu nyelvek (mint pl. a magyar) inkébb szavak-
hoz, mint szokapcsolatokhoz kotik a jelentéseket, az analizal6 hajlamu nyelvek
(pl. szerb, roman, francia, latin) inkabb a szokapcsolatokat részesitik eléonyben.
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A magyart szintetizalonak, kevésbé tagolonak tekinthetjiik a szerbbel szem-
ben. Ez els6sorban abban nyilvanul meg, hogy jobban tomoriti kifejezése-
it. Andri¢ Edit szerint ennek ellenére megtorténik, hogy a magyar szovegek
hosszabb terjedelmiiek. A tomorito és a széttagolo tendenciak a nyelv életében
idészakosan erésddhetnek és gyengiilhetnek. A magyarban jelenleg az analizald
tendencia er6sddésének vagyunk szemtanti (Andri¢ 2009).

A magyar nyelv tomor kifejezésmodjahoz jelentdsen hozzajarulnak bizo-
nyos szintetizalo jellegli grammatikai sajatsagai, tobbek kozott a hato igék, a
miveltetd igék, a cselekvés eszkozére vagy targyara is utald igék, a birtokos
személyjelek, a birtokjeles hatarozoszok, a melléknévi igeneves szerkezetek
stb. Andri¢ ramutat arra, hogy a magyar nyelvnek olyan szintetizal6 sajatsa-
gai is vannak, amelyek nem csokkentik a szoveg terjedelmét, mint példaul a
visszahato képz0s igék, a targyas ragozast igek, a hatarozoragos névszok stb.
(Andri¢ 2009).

Goncz Lajos kilenc nyelvi valtozé alapjan vizsgalta a Karpat-medencei
magyar besz¢él0kozosségeknek a szintetizalashoz, illetve analizalashoz valo
viszonyulasat. Globalisan arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt beszéloko-
z0sségek koriilbeliil 36%-ban a széttagolo és 64%-ban a tomorité megoldasokat
részesitik elényben, és hogy a szintetikus megoldasok javara statisztikailag igen
szignifikans kiilonbség mutatkozik. Az analizalasi tendencia atlagosan majd-
nem 13%-kal er6sebb a kétnyelvii kdrnyezetben é16 magyarok korében, mint
az egynyelvll magyarorszagi magyaroknal. A kutatas alapjan ki lehet monda-
ni, hogy a kétnyelvii régiokban €16 magyar besz¢élok jelentdsen gyakrabban
részesitik elényben a széttagold nyelvi valtozatokat, mint Magyarorszagon.
Az analizalas atlagos erdsségét illetden az egynyelvii magyarorszagi magyar
beszéldket (24,5%) a legjobban a vajdasagiak (28,6%) és a felvidékiek (30%)
kozelitik meg, a legkevésbé pedig a muravidékiek (44,8%) és a karpataljaiak
(41,7%). A széttagolo tendencia kiilonbozé mértekii az egyes nyelvi valtozok
esetében, a legkifejezettebbnek a tagsagi dij/tagdij; az utazas busszal/buszozas
¢és a légi tér/légtér nyelvi valtozd vonatkozasaban mutatkozik (Goncz 2000,
Goncz 2004).

Osszetétel és szokapcsolat

Kiilonféle kétnyelvii (szerb—magyar) és tobbnyelvii szotarakon, illetve
szojegyzékeken valo lexikografiai tevékenységem soran (Damjanova 1979,
Ubavi¢ 1981, Stani¢ 1982, Molnar Ciko§ 2007) felfigyeltem arra, hogy a szerb
oldalon gyakrabban jelennek meg analizal6 megoldasok, mint a magyar olda-
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lon, kiilondsen a szokapcsolat—szodsszetétel megfelelés a tipikus. Ez iranya
vizsgalataimat mas nyelvekre (latin, roman, francia) is kiterjesztettem (Kovacs
1968—-1975, Finaly 1884, Kelemen 1971, Haas 1886).

A magyar és a szerb nyelv viszonylataban gyakori jelenség, hogy azt, amit
a magyar Osszetett szoval fejez ki, a szerb szokapcsolat segitségével realizalja
nyelvileg:

magyar szerb

adatbank banka podataka
alnév lazno ime
aruhaz robna kuca
aruvalaszték asortiman robe
cipGipar industrija obuce
egészséghaz dom zdravlja
fovaros glavni grad
gyerekszoba decija soba
kérdoiv anketni list
sajtohiba Stamparska greska
szakvizsga strucni ispit
szerencsejaték igra na srecu
ujsageikk novinski ¢lanak
vezércikk uvodni ¢lanak
viragkiallitas izlozba cveca

Ehhez hasonlo jelenség figyelheté meg a magyar €s a latin széallomany
kozott is, az el6bbi Osszetételeinek gyakran szokapcsolat felel meg az utdbbiban:

magyar latin

arcél imago obliqua
csaladapa pater familias
féltestvér frater germanus
fépap pontifex maximus
levélhordd tabellarius publicus
tulerd nimia potentia
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A latin nyelv analizal6 hajlama folytan olykor kettonél tobb szobdl allo
kapcsolat segitségével fejez ki olyan jelentést, amely a magyarban Osszetétel-
lel realizalodik:

magyar latin

haszonélvezet reditus ad mortem durantes
helyesiras formula ratioque scribendi
lazado rerum novarum cupidus
Osnyelv prima alla lingua
tulnépesedés nimis magna populi copia

Bizonyos esetekben a magyar nyelv szintetizal6 hajlama jut fokozottabban
kifejezésre, és egyszeril szoval nevez meg olyasmit, amit a szerb vagy a latin
szokapcsolattal fejez ki:

magyar szerb

ingdsag pokretna imovina
jogosult korisnik prava
kiiszob kuéni prag
szazados kapetan prve klase
telek gradevinsko zemljiste
ligyész javni tuzilac
magyar latin

fedélzet constratum navis
folény numerus superans
gaz spiritus naturalis
hajnalban prima luce

hatral pedem referre
trombital tuba canere
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Az igekotos ige

A magyar nyelvben az igekotds ige is a jelentés tomoritésének elsérangu
eszkoze.

Az igekoté hasznalata E. Kiss Katalin szerint attol fiigg, hogy az adott
mondat miféle eseményszerkezetet tiikkrdz, vagyis hogy az altala leirt esemény
milyen helyet foglal el az eseménytipusok rendszerében. Az igekoté-hasznalat
vizsgalata soran abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy az igekoto jelenléte vagy
hianya 6sszefiigg a mondatban kifejezett esemény szerkezetével. Az allapotot
¢és a folyamatot leir6 mondatok egyszerli, egynemii eseményeket fejeznek ki
(pl. Janos ismeri Evat.; Eva f5z.). A teljesitményt és eredményt kifejezé monda-
tok viszont dsszetett, két mozzanatbdl allo eseményeket rogzitenek (pl. Janos
eltorte a vazat.; Eva megfézte az ebédet.). Az ilyen eseményeknek az a kozos
sajatsaguk, hogy az ige ugynevezett bels¢ argumentumanak, azaz patiens vagy
jellemzett (esetleg experiens) szerepli vonzatanak allapotvaltozasat vagy hely-
valtozasat irjak le, és két folyamatszakaszbol allnak. Az egyik a valtozast jeldli,
a masik pedig a valtozas kovetkezményét. Az Eva megfizte az ebédet mondat
példaul olyan eseményt fejez ki, melynek soran az ebéd Eva éltali f6zésének
folyamata az ebéd elkésziilt allapotat eredményezte. A kiilonféle allitmany-,
illetve mondattipusok részletes vizsgalata arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
az egyszerll eseményt, azaz a folyamatot, az allapotot, valamint a keletkezést/
létrehozast kifejezo allitmanyok igekdtd nélkiiliek. Az igekotd az Gsszetett
eseményt leird allitmanyokban jelenik meg; a belsé argumentum allapotval-
tozasanak eredményére, helyvaltoztatasanak végpontjara vagy 1étezésének,

E. Kiss Katalin szerint logikai értelemben az igekot6 is predikatum, mely-
nek az adott mondat patiense az alanya. A logikai alanynak pedig mindig
specifikusnak kell lennie. Pontosabban az igek6td olyan leiro tartalom nélkiili
masodlagos predikatum, mely Osszetett eseményt kifejez6 mondatokban jelenik
meg, és melynek logikai alanya az ige patiens szerepli vonzata, az elsddleges
predikatum belsé argumentuma. Az igekotok a rezultativ, a terminativ, illet-
ve a lokativ igekotok osztalyaba sorolhatok. A rezultativ igekotok allapotval-
tozast leir6 mondatokban szerepelnek; a patiensnek az allapotvaltozas soran
elért végallapotara utalnak. A terminativ igekotok helyvaltoz(tat)ast kifejezo
mondatokban allnak; a patiens helyvaltoztatasanak végpontjat jelolik. A lokativ
igekotok 1étezést vagy térbeli helyzetet (esetleg folyamatot) kifejez6 monda-
tokban fordulnak eld; a jellemzett funkci6ju szereplé helyére vonatkoznak (E.
Kiss 2004).
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Az igekotOk osztalya nagy és heterogén osztaly, hatarai bizonytalanok,
elemei torténetileg is sokféle eredetiick — allapitja meg E. Kiss Katalin. Szerinte
bizonyara talalunk olyan idioszinkretikus elemeket, idiomakat, metaforizalodott
igekotoket is, melyek nem illenek bele a felallitott igek6téosztalyokba. Olyan
igék is vannak, melyeket igekotdsoknek josolnank, de torténeti okok folytan
igekotd nélkilliek. Ezek esetében szokott tévedni a nyelvérzék, és mondat
veliink bepotol-t potol helyett, kiértékel-t értékel helyett, leellendriz-t ellendriz
helyett (E. Kiss 2004).

Deme Laszl6 nem lexikalizalodott igek6tokrol tesz emlitést, ilyen tobbek
kozott az ott, a bent, a kinn (példaul: ott van, bent marad, kinn tartézkodik). E.
Kiss szerint az ilyen szavaknak egy része bizonyos esetekben lexikalizalodottnak
is tekinthetd, ugyanis még szoképzés alapjaul is szolgalhat: ottlét, bentlakés,
kinnlevéség (vo. Deme 1959, E. Kiss 2004).

Szamos esetben szerb szokapcsolat magyar megfeleldjeként jelenik meg
az igekotos ige:

magyar szerb

elalmosodik postati pospan
elnagyol povrsno izraditi
eléteremt smo¢i sredstva
elporlad raspasti se u prah
elveszteget dati budzasto (robu)

Ugyanezeknek az igéknek a roman nyelvben is szokapcsolat a megfelel6jiik:

magyar roman

elalmosodik aise face somn
elnagyol a face superficial
eléteremt a face rost de ceva
elporlad a se transforma in praf
elveszteget a vinde pe nimica

A roman nyelvnek analizal6 hajlama erételjesebb, mint a szerb nyelvé. Errél
azok az esetek tantiskodnak, amikor a magyar igekotds ige jelentését a roman
szokapcsolattal fejezi ki, a szerb pedig kozonséges (leginkabb cselekvd) igével:
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magyar roman szerb

elazik a fi ud leoarca nakvasiti se
elbocsat a da drumul cuiva otpustiti
elerdtlenedik a-si pierde puterile oslabiti
elfiirészel a tdia cu ferastraul odtesterisati
elrak a pune la loc skloniti
elsodor a duce cu sine odneti

Némely magyar igekotd esetében tobb analizalo nyelv is szokapcsolatot hasz-
nal a megfeleld jelentés realizalasara, mégpedig a szerb, a roman és a francia is:

magyar szerb roman francia
, . . o vendre a I’encan
elarverez prodavati na aukciji | a vind la licitatie NI
on a I’enciere
elarvul postati siroce a ramine orfan devenir orphelin
. . . a muri Tn urma unei . R
elvérzik iskrvariti na smrt saigne a mort

hemoragii

A sz06 és a szokapcsolat mint jelentésrealizalasi lehet0ség ugyanazon a
nyelven beliil is megjelenik meghatarozott szinonimakban. A szinonimapar
egyik tagja koznyelvi ige, a masik tagja pedig (targyas vagy hatarozos) hiva-
tali kifejezes:

magyar kdznyelvi magyar hivatali

elfogad elfogadasra keriil
ellendriz ellendrzést végez
intézkedik intézkedéseket foganatosit
itél itéletet hoz

tervez tervbe vesz

Az is el6fordul, hogy a magyar kdznyelvi igéhez képest a szokapcsolat a
valasztékos stilust képviseli:
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magyar kdznyelvi magyar valasztékos
becsap lova tesz

elfog 1épre csal

elszokik kereket old

figyel szemmel tart
gondoskodik gondot fordit

kiizd kiizdelmet folytat

Egy-egy nyelvnek a szintetizalasra, illetve az analizalasra val6 hajlama
nem kizarolagos, csupan azt jelenti, hogy az illetdé nyelvben melyik szerke-
zeti megoldas a dominans. Szamos esetben eldfordulnak analizalo jelenségek
a szintetizalo nyelvekben, illetve az analizalo nyelvek is felmutatnak olykor
bizonyos szintetizalo realizaciokat. Az alabbi tablazatban olyan parok talalha-
tok, amelyeknek magyar tagja analizalo, a szerb pedig szintetizalo:

magyar szerb
beiratkozasi dij upisnina
belépési nyilatkozat pristupnica
biintetés aloli mentesiilés nekaznjavanje
cirill betiis iras ¢irilica
elismeréssel valo adozas odavanje
elkeriili figyelmét prevideti
elézetes tervezet prednacrt
eredeti példany izvornik
erdszakos nemi kozosiilés silovanje

haboru utani

posleratni, -a, -0

hatalyon kiviil helyez

ukinuti

hataridén tali

neblagovremen, -a, -0

hazassagon kiviili

vanbracni, -a, -0

hegyet maszik

planinariti

kolesonos fliggdség

meduzavisnost

megalkuvas nélkiili

beskompromisni, -a, -0

onkéntes hozzajarulas

samodoprinos
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orokbe fogad usvojiti
részt vesz prisustvovati
szerencsétleniil jar nastradati
talalos kérdés zagonetka
testvéri kapcsolat 1étesitése bratimljenje

Olykor a szerb szintetizal6 megoldast olyan idegen sz6 képviseli, amely-
nek magyar megfeleldje nem idegen eredetii sz6, hanem magyar szokapcsolat:

magyar szerb

arverési bizomanyos aukcionar

beékelt teriilet enklava

elore keltezett antidatirani, -a, -0
helyettes kormanyzo viceguverner
napi aron valo jegyzés kotiranje
sziiletési aranyszam natalitet

Némelyik idegen sz6 a szerbben és a magyarban is el6fordul, azzal, hogy
magyarul szokapcsolattal is ki lehet fejezni a jelentését:

magyar 1 magyar 2 szerb

agenda eléjegyzési naplo agenda

bigamia kettds hazassag bigamija

deponal letétbe helyez deponovati

diszkriminacio hatran"y?s . diskriminacija
megkiilonboztetés

konszignacio bizomanyba adas konsignacija

prezidium elnoki tanacs prezidijum
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DISTRIBUTION OF MEANING BETWEEN
WORDS AND PHRASES

Their semantic particularities can be seen in the fact that certain meanings are
attached to words, others to phrases. Those languages which tend to attach meaning to
words are regarded as synthetizing languages, while those which attach in many cases
meanings to phrases tend to be analytic. Hungarian belongs to the former, Serbian to the
latter group. There are several examples to show these lexical differences. The tendency
to synthetise in Hungarian is especially noticable when compared to languages which
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use a lot of analytic forms like Roman, French, Latin, etc. It is primarily Hungarian
compound nouns and adjectives that have phrases as their equivalents in analytic
languages. A great number of verbs with prefixes also have phrases as equivalents in
Romanian, and sometimes even in Serbian. There are a number of Hungarian derived
words and also, even certain root-words which are expressed with analytic phrases in
other languages. These phrases usually consist of two meaningful words, though in
some instances they can even contain three or more words. However, certain analytical
phenomena can be detected in synthetic languages, and vice versa, analytic languages
also show certain synthetizing relations.

Keywords: specific linguistic semantics, word meaning, phrase meaning, synthetizing
tendency, analytic tendency.

PODELA ZNACENJA IZMEDU RECI I SPOJEVA RECI

Tendencija madarskog jezika ka sintezi naro¢ito je uocljiva u poredenju sa jezicima
koji upotrebljavaju veliki broj analitickih oblika: rumunski, francuski, latinski itd.
Spojevi re¢i u jezicima naklonjenim analiti¢nosti u madarskom prvenstveno odgovaraju
sloZzenim imenicama i pridevima. Velikom broju madarskih glagola sa prefiksom u
rumunskom jeziku takode odgovara spoj reci, ¢ak i u srpskom imamo primera za to.
Spojevima reci u jezicima sa tendencijom analiti¢nosti mogu da odgovaraju i izvedene
reci, ili ¢ak koreni re¢i. Spojevi reci se po pravilu sastoje iz dve promenljive reéi, a
ponekad takve strukture sadrze tri ili viSe takvih reci. Inace analitiCke pojave mogu
se naci i u pretezno sintetickim jezicima, i obratno, jezici koji su analiticki, ponekad
pokazuju odredene sinteticke realizacije.

Kljucne reci: semantika jezika, znaCenje reci, znacenje spojeva reci, tendencije ka
sintezi, tendencije ka analizi.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. jan. 15. Kozlésre elfogadva: 2016. marc. 1.

110



UTMUTATO

a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzobit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

A folyo6irat magyar nyelvi irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
mivel6déstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kdzol.

A folydiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt szoveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonld cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.

Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziot (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztoség kéri fel).

Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast tamogato intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szdmat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében tigyszintén a szoveg elsd
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formédjaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivénatos, hogy a szdveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szoveget rovid (800—1000 leiitésnyi) tartalmi dsszefoglald vezeti be, amely kitér
a kutatas targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.

A reziimét kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltiintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 leiités, szokdzokkel.
A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6sz6vegben kérjiik jeldlni.

A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betii-
tipus) kérjiik a f0szerkesztd (evatoldi@eunet.rs) vagy a szerkesztdség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerz6it arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az dket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

*
Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjiik irni, kivéve a reziimét és a kulcsszavakat,
melyek 10 pontosak.

A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungaroldgiai Kozlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad
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Aszerzé6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerzo lakcime)

A szerz6 elektronikus elérhetdsége

PL:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék

XXXXX@YYYYYYy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglald (reziimé), tompan (behuzas nélkiil), bekezdések nélkiil
(10-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz).
Kulcsszavak: (10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 5).

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szdvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az 10j bekezdéseket sorvégi ,,enterrel” hozzuk Iétre, a behtuzasokat pedig az Eszkdzok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0k6zok mellozését.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idézdjel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behtzassal, uj bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jeldlni (kizardlag a Kezdélap,
Bekezdés, Behtizas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kozcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nélkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiivel
irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betiinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerzoi
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas modja:

Az idézetek lel6helyét magaban a foszovegben jeloljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, f0szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkesztd program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.

Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat kozol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerz6. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo koveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.
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Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kdvetkezéképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinds vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélté-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Keét- vagy tbbszerzds:
Tolnai Otto—Domonkos Istvan. 1968. Valoban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerz6 esetén az Irodalomban minden szerz6t, a fészovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztés:

Horvath Imre-Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativik 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath—-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihdly. 1998. Forditas és kanon. In lrodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultura narrativadi, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beéta. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magvetd.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Maglya. Budapest: Magvet6. Epub.
(Dragomén 2014)

Interneten elérhet6 publikaciod esetében zardjelben az utolsdé megtekintés datumat
kérjiik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historiak: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)
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Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szdasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Otto. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérheté lap vagy folyodirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://nol.hu/
kultura/haraphato-eneklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdcio.

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jin. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jelolésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra vald hivatkozaskor a bibliografiai adatok élén a szer-
z0 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszdvel elvalasztva kdvetkezik utoneve (1.:
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mt cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok létrehozasa soran az itt f61 nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betlihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjdk be az itt feltlintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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