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AZ ALKALMAZOTT NYELVESZET DISZCIPLINAI
A FORDITASI SZOVEGALKOTAS
MEGISMERESENEK SZOLGALATABAN

A jelen modszerei és a jovo fejlodesi iranyai

Disciplines of Applied Linguistics in the Service
of Translational Discourse Production

Present methods and future directions for development

Discipline primenjene lingvistike u sluzbi spoznaje
stvaranja prevodilackih tekstova

Savremene metode i pravci razvoja

A dolgozat azt vizsgalja, hogy az alkalmazott szovegnyelvészet eredményei hogyan hasz-
nalhatok fel a forditastudomanyban olyan jelenségek alaposabb megismerésére, amelyeket
a kutatasok eddig vagy megkeriiltek, vagy nem kell6 mélységben vizsgaltak. A tanulmany
fokuszaban a forditasi szovegalkotas jelensége all, és olyan alapkérdések megvalaszolasahoz
nyujt elméleti és modszertani megoldasokat, mint példaul az, hogy egyaltalan elemezhetd-e
a szovegkoherencia célnyelvi (re)produkcidja a forditdsban, vagy hogy hogyan ,,viselke-
dik” a szovegkoherenciaban jelentds szerepet jatszo kohézios, retorikai és miifaji szerkezet
a forditasban. A dolgozat ravilagit azokra a jovdbeli fejlédési irdnyokra is, amelyeket az
alkalmazott nyelvészet e diszciplinai segitségével kijelolhetiink a diskurzuselemzésben, a
miifajkutatdsban, a célnyelvi szovegre orientalt forditdselemzésben, az univerzalé-, vala-
mint a forditoistratégia-kutatasban.

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, forditastudomany, alkalmazott szovegnyelvészet,
forditasi szovegalkotas, szovegszintii forditoi stratégiak



Karoly Krisztina: Az alkalmazott nyelvészet diszciplindi...

Bevezeteés

Tanulményom arra mutat ra, hogy az alkalmazott nyelvészet kiilonb6z6
diszciplinainak egyiittmiikddése révén miként valik lehetévé olyan jelenségek
alaposabb megismerése, amelyekre a korabbiakban nem volt médunk. Az alkal-
mazott nyelvészet vizsgalddasi korébe tartozd szamos teriilet koziil — példaul
(alkalmazott) diskurzuselemzés, szovegnyelvészet, korpusznyelvészet, kont-
rasztiv nyelvészet, szociolingvisztika, pszicholingvisztika, stilisztika, els6- és
masodik-/idegennyelv-elsajatitas és -nyelvtanitas, forditdstudomany, interkul-
turalis kommunikacio, szaknyelvi kommunikacio — az alkalmazott sz6vegnyel-
vészet és a forditastudomany all a kozéppontjaban. E két teriilet elméleteinek
¢s modszereinek a felhasznalasaval arra a mindkét diszciplina érdeklédési
korébe tartozo két alapkérdésre kereshetiink valaszt a forditasi szovegalkotas
vonatkozasaban, hogy (1) elemezhet6-e a szovegkoherencia célnyelvi (re)-
produkcidja a forditasban és — amennyiben igen, akkor — (2) hogyan irhato le
a szovegkoherenciaban jelentOs szerepet jatszo kohézids, retorikai és miifaji
szerkezet ,,viselkedése” a forditasban. Az alkalmazott nyelvészet lehetséges
fejlédési iranyai tekintetében ramutatok arra is, hogy e két teriilet (az alkalma-
zott szovegnyelvészet és a forditdstudomany) egyiittmikddése révén milyen
uj ismeretekkel gazdagodhatunk konkrétan a diskurzuselemzés, a mifajkuta-
tas, a célnyelvi szovegre orientalt forditaselemzés, valamint az univerzalé- és
forditoistratégia-kutatas egyes alteriiletein. A fentiekre az un. ,,komplex forditasi
szovegelemz6 modell” (Karoly 2014/2017) példajan keresztiil teszek kisérletet,
melynek célja a szovegkoherencia célnyelvi (re)produkcidjanak mélyrehato
elemzése €s a szovegszintl forditoi stratégiak azonositasa.

Kulesfogalmak

A szovegelemzd modell bemutatasa elétt sziikség van két kulcsfogalom, a
’szovegszintll jelenség’ és a ’szovegszintli forditoi stratégia’ terminusok defi-
nidlasara, mert ezeknek nincs altaldnosan elfogadott meghatarozasa a szak-
irodalomban. Szévegszintii jelenségek ,,azok a globalis (a szoveg linearis és
hierarchikus szerkezetében megvaldsuld) kapcsolodasokat és fiiggdségi viszo-
nyokat létrehozo jelenségek, amelyek folyamatossagot teremtenek a szoveg
kiilonbozo (kisebb és nagyobb) részei kozott, és ezaltal kozvetleniil hozzaja-
rulnak a komplex szovegszerkezet és a globalis szovegértelem kialakitasahoz”
(Kéaroly 2014, 52). Ilyenek példaul a kohézids eszk6zok, a kiilonféle téma-
réma viszonyok, a retorikai szerkezet vagy a miifaji szerkezet. Szovegszintii
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forditoi stratégiaknak pedig ,,azon — tudatos és/vagy 0sztdnds, ¢s a nyelvek
rendszerbeli kiilonbségei, valamint a m{ifaj sajatossagai miatt automatikus és/
vagy opcionalis koherencia-eltolédasokat eredményezd — a forditas folyamatat
kisérd kognitiv tervek” 6sszességét nevezem, ,,amelyek a szovegszintii jelensé-
gek (re)produkcidjat, s ezaltal a koherenciat biztositjak a célnyelvi szovegben”
(Karoly 2014, 249). Ilyen lehet tobbek kozott forditas soran egy kdtdszo betol-
dasa olyan helyen a szovegbe, ahol a forrasszovegben nem volt, vagy éppen
egy szoismétlés elhagyasa.

Az alkalmazott szovegnyelvészet és a forditastudomany talalkozasa:
a komplex forditasi szovegelemz6 modell

A komplex forditasi szovegelemz6 modell az alkalmazott szovegnyelvészet
¢és a forditdstudomany egyes elméleteit és modszereit 6tvozi. A tudomanyel-
méletben hasznalt kiilonféle modelltipusok (pl. analég, konceptudlis, elemzd,
kutatasi modellek) koziil ez egy un. elemz6é modell. Mint ilyen, nem csupan
a jelenség Osszetevoit jeleniti meg, hanem azok adott elméleti kereten beliil
torténd mélyrehato vizsgalatanak a modjat is leirja. Ily modon egyszerre elmé-
leti és modszertani természetii.

A szovegtudomany korszerli elméletei alapjan, a koherencia szerkezeti
szempontbol relevans, a szovegstruktiraban nyomon kdvethetd 6sszetevoi
a kovetkezok: (1) a kohézios szerkezet: (1a) strukturalis kohézio (informaci-
os/ismert-uj informacidstruktira, tematikus/téma-réma szerkezet); (1b) nem
strukturalis kohézid (referencia, helyettesités, ellipszis, 0sszekapcsolas, lexi-
kai kohézio; valamint ez utobbin beliil a lexikai ismétlés); (1c) stiluskohézio
(a stiluseszkdzok szovegosszetartd ereje); (2) a logikai/retorikai szerkezet €s
(3) a miifaji szerkezet.

E szerkezetek ¢s kapcsolodasi pontjaik/interakcioik atfogéd vizsgalata érde-
kében a komplex forditasi szovegelemzo modell a kdvetkezd elemzé (rész)-
modelleket integralja: Lautamatti (1987) topikstruktira-elemzési modellje,
Halliday és Hasan (1976), valamint Halliday €s Matthiessen (2004) kohézios
modellje, Hoey (1991) ismétlésmodellje, Mann és Thompson (1986, 1988)
retorikaistruktira-elmélete, és mivel a modell kifejlesztése és validalasa egy
hirszovegekbdl allo korpuszon tortént, Bell (1991, 1998) eseménystruktira-
modellje, amely a hirszovegek mufaji szerkezetének leirasat teszi lehetove.

Lautamatti (1987) topikstruktura-elemzési (Topical Structure Analysis)
modellje a forras €s a célnyelvi szoveg topikszerkezetébe nyujt betekintést: a
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kohézios szerkezet részét képezo strukturalis kohéziot a topikszerkezet elem-
zésén keresztill irja le. A modell sajatos modon értelmezi a "topik’ és a topik-
szerkezet fogalmat. Topikfelfogasa az informacios és a tematikus struktura
szamos relevans aspektusat 6tvozi: a topikot az ismert informaciéval azonosit-
ja, ¢és felhasznalja a *téma’ fogalmat is, amely arra utal, amir6l a mondat szol.
A topikstruktira-elemzési modell legfontosabb elonye a korabbi megkdzelité-
sekkel szemben az, hogy a mondat szintje f6l€ is kiterjed a vizsgalodasi kore: a
mondatban/tagmondatban a topikot megfogalmazé topikalis alanyok azonositasa
révén nyomon koveti a szoveg topikfejlodését is, €s rdmutat az egyes monda-
tok/tagmondatok topikjai, valamint a diskurzustopik és a diskurzusmindség (a
diskurzuskoherencia) k6zotti kapcsolatra. Harom topikfejlédési modot kiilo-
nit el: (1) parhuzamos topikfejlédés (az alabbi példa 1. és 2. mondata kozott),
amikor az egymast kovetd mondatok topikja megegyezik (azonos a referensiik);
(2) kovetd, amikor az el6z6 mondat rémaja valik a kovetkez6 mondat topikjava
(a példa 2. és 3. mondata kozott); (3) kiterjesztett parhuzamos topikfejlodés,
amikor a szovegalkoto visszatér egy korabbi topikhoz (a példa 2. és 4. mondata
kozott). Példaul (Lautamatti 1987, 92-96 alapjan):

1. When a human infant is born into any community [...]

2. Without care from some other human being or beings, [...], a child is
very unlikely to survive.

3. This helplessness of human infants is in marked contrast with the capacity
of many new born animals [...]

4. It is during this very long period in which the human infant is totally
dependent on others [...]

Halliday és Hasan (1976), valamint Halliday és Matthiessen (2004) kohézios
modellje segitségével feltérképezhetévé valik a kohézios szerkezet. A nem struk-
turalis kohézio elméletiik szerint a szoveg két eleme kozotti kohézios kapcso-
lat, a kohézios ,,kotés™ (tie) eredményeként jon létre. A kohézios eszkdzok ot
kiilonbozo tipusat hataroztak meg: a referencia, a helyettesités, az ellipszis, az
Osszekapcsolas és a lexikai kohézi6. A forditasi szovegelemz6 modell a gram-
matikai kohézids eszk6zok esetében (ideértve az 6sszekapcesolast is) Halliday és
Hasan (1976) elméletére épit, a lexikai kohézids elemzést azonban az elméleti
és modszertani szempontbol megalapozottabb, Hasan-féle (1984) taxondmia-
jéra alapozza. Hasan a lexikai kohéziot két nagy csoportra osztja: altalanos
szemantikai relaciokra (ismétlés, szinonima, antonima, hiponimia, meronimia)

4



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2018. XIX. (1): 1-14.

¢és szovegalapu, Un. ,,pillanatnyi” relaciokra (instantial relations: azonossag,
elnevezés, hasonlat), amelyeknél a lexikai elemek nem altalanos szemantikai
kapcsolatban vannak egymassal, hanem csupan az adott szovegben, a szoveg-
kornyezet révén alkotnak kohézids kotést (pl. kutya — Toto).

Az ismétlés- és a makropropozicionalis szerkezet feltarasara a komplex
forditasi szovegelemzd modellben Hoey (1991) ismétlésmodellje nyujt lehe-
téséget. Hoey abbol az empirikus kutatdsokon alapuld feltevésbdl indult ki,
hogy a lexikai elemek dnmagukban nem teremtenek kohéziot, csak akkor, ha
kapcsolatba lépnek mas elemekkel. Lényeges meglatasa az is, hogy a szovegek
mindsége jellemzden nem a benniik el6forduld kohézids eszkozok szamatol,
hanem inkabb azok mindségétdl és eloszlasatol fligg. Ezért a forditasi szoveg-
elemz06 modellnek sziikségképpen alkalmasnak kellett lennie a lexikai elemek
kozti kapcsolatok (links) halojanak feltérképezésére és — ezen keresztiil — a
(globalis) szovegmindség és a (lokalis) kohézio viszonyanak feltarasara. Hoey
a lexikai ismétlések rendszerének/haldjanak szisztematikus vizsgalata alapjan
(taxonomiajat az 1. tablazat szemlélteti) kimutatja az egymashoz ,,szignifikan-
san” kapcsolodé mondatokat. Elmélete szerint, ha két mondat kozott legalabb
harom ismétléskapcsolat van, azok mar szignifikdnsan kapcsolddnak egymashoz,
un. ,,ismétléskdteléket” (repetition bond) alkotnak. A koteléket alkotd monda-
tokat a szoveg ,,centralis” mondatainak tartja, melyek fontos szerepet toltenck
be a szoveg mondanivaldjanak, {6 témajanak a kifejtésében: ezekbdl all 6ssze
a szoveg makropropozicionalis tartalma. Azokat a mondatokat pedig, amelyek
nem alkotnak ismétléskoteléket, a szoveg ,,marginalis” mondatainak tartja,
amelyek akar el is hagyhatok, a szoveg f6 mondanivalojan ez nem valtoztat.

Lexikai egyszer medve—medvék
ismétlés )
komplex ir—iras (ige—fénév)
Parafrazis egyszerl kivalt—okoz
komplex | antonima meleg—hideg

kapcsolatharomszog | iro—szerzo—iras

egyéb folérendelés
(biologusok—tudosok)
koreferencia
(Augustus—csaszar)

1. tablazat: Hoey (1991) ismétlés-taxonomidaja (magyar nyelvii példakkal)



Karoly Krisztina: Az alkalmazott nyelvészet diszciplindi...

A kapcsolodasi-propozicionalis szerkezetet és a retorikai struktirat a modell
Mann és Thompson (1986, 1988) retorikaistruktira-elmélete felhasznalasaval
irja le. Mann és Thompson szerint egy szoveg akkor koherens, ha a kiilonb6z6
részei ,.illeszkednek” (1986, 58) egymashoz. A részek kapcsolodasa/illeszke-
dése azonban nem véletlenszeriien torténik, hanem a nyelvhasznalé mentalis
folyamatainak eredményeképpen: azaltal, hogy képes arra, hogy elméjében
Osszekapcsolja egy vizualis kép 6ssze nem kapcsolddo elemeit. E mentalis/
kognitiv folyamatok feltérképezését teszi lehetdvé a retorikaistruktira-elmélet.
Alapjat az un. kapcsolodasi propoziciok (relational propositions; pl. HATTER,
MEGOLDAS, INDOKLAS) alkotjék, amelyek olyan logikai/retorikai relaciok,
amelyek a szoveg két kiilonallo részEébdl szarmaztathatok, de nem egymastol
fliggetleniil kovetkeznek valamelyik részbdl. Az alabbi mondatparok ilyen
relacidkat szemléltetnek:

HATTER: Hayes most mondott le. O a kancellr.

MEGOLDAS: Ehes vagyok. Menjiink el egy étterembe.

INDOKLAS: Nem fogok elkezdeni hollandul tanulni. Oreg vagyok én mér
ehhez.

A szoveget akkor érzékeljiik koherensnek, ha képesek vagyunk e relaciok
érzékelésére és értelmezésére. Mann €s Thompson (1988) rendszere a kapcsolo-
dasi propoziciok azonositasa alapjan feltérképezi a szovegek hierarchikus logi-
kai/retorikai strukturajat. Mann (2005) a teriileten végzett empirikus kutatasok
eredményei alapjan a kapcsolodasi propoziciokat harom nagy csoportba osztotta:
in. bemutato relaciok (ANTITEZIS, HATTER, ENGEDMENY, LEHETOVE
TETEL, BIZONYITEK, INDOKLAS, MOTIVACIO, ELOKESZITES, UIBOLI
ALLITAS, OSSZEFOGLALAS), targyi relaciok (KORULMENY, FELTETEL,
KIDOLGOZAS, ERTEKELES, ERTELMEZES, ESZKOZ, NEM AKART
OK, NEM AKART EREDMENY, ,, MASKULONBEN”, CEL, MEGOLDAS,
FELTETEL NELKUL, ,, HACSAK NEM”, AKART OK, AKART EREDMENY)
és tobbmag relaciok (OSSZEKAPCSOLAS, ELLENTET, SZETVALASZTAS,
HEZAG (relacidhiany), FELSOROLAS, TOBBMAGU UJBOLI ALLITAS,
KOVETKEZES).

Mivel a szovegalkotés vizsgalatdban meghatarozo tényezo a szoveg miifa-
ja, a komplex forditasi szovegelemz6 modell integral egy, a mifaji szerkezet
szisztematikus vizsgalatara lehetdséget teremt6 eszkozt is, mégpedig — a kidol-
gozasahoz elvégzett elemzés (Karoly 2017) korpuszabol (hirszoveg korpusz)
adodoan — Bell (1991, 1998) eseménystruktira-modelljét. Bell elmélete révén
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a hirszoveg alapelemein til arrdl is képet kapunk, hogy maga a térténet milyen
eseményekbol tevodik 6ssze. Az ,,eseménystruktura-modell” segitségével leir-
hatova valik az ujsagcikkek hierarchikus tartalmi szerkezete és a szévegben
megjelend informaciok alapjan rekonstrualhato, hogy mi tortént a valosagban.

A komplex forditasi szovegelemz6 modell tehat a kovetkezo alap- és (a vonat-
kozo6 elméletek alapjan) szarmaztatott, linearis, illetve hierarchikus rendez6 elv
szerint miikodo szovegszerkezeti valtozok szisztematikus vizsgalatat teszi lehe-
tové: topikszerkezet (linearis topikfejlédés, mondat/tagmondat-topikok és diskur-
zustopik hierarchikus viszonya); kohézios szerkezet (kohézios kdtések linearis
elérehaladasa); ismétlésszerkezet (hierarchikus makropropozicionalis szerkezet,
a szoveg centralis és marginalis mondatai); kapcsolodasi propozicionalis szer-
kezet (hierarchikus retorikai/logikai szerkezet); miifaji szerkezet (a hirszéveg
linearis szuperstrukturaja') és hierarchikus eseménystrukturaja.

Mint elemz6 modell, a koherencia szovegstruktiraban nyomon kovethetd
Osszetevoinek forditasi viselkedésének megismeréséhez elméleti és modszertani
tamogatast nytjt. Segit annak felmérésében, hogy e komplex jelenség alapo-
sabb megértése érdekében pontosan mit kell megvizsgalni (a jelenség mely
alkomponensekbdl all) €s hogyan (milyen elméleti és kutatasi modszerekkel).
Fontos megjegyezni azt, hogy ez a modell sem alkalmas a koherencia egészé-
nek (minden egyes dsszetevdjének és meghatarozo tényezojének) a feltarasara;
kifejezetten azon dsszetevok allnak a fokuszaban, amelyek a szovegstrukturaban
kovethetdk nyomon. A kovetkezo feladatokat hajtja végre: (1) elméleti alapu
taxondmiak felhasznalasaval azonositja (a két alkorpuszban, a mikrostruktira
szintjén) a kohézids eszkozoket, lexikai egységeket, mondattopikokat, logikai
relacidkat €s mifaji elemeket; (2) kvantitativ és kvalitativ elemzési modsze-
rekkel feltarja a kohézios kotéseket, ismétléskapcsolatokat, a topikfejlodést, a
kapcsolodasi propoziciokat €s az eseménystruktira- komponenseket, majd ezek
relacidit és célnyelvi megfeleltetését, majd végiil (3) vizualisan megjeleniti a
szovegszerkezeti 0sszetevok kapcsolodasi pontjait és forditasi mikodését (1.
Karoly 2014, 73). Muikodését az 1. abra szemlélteti.

! A ’szuperstruktira’ terminust Tirkkonen-Condit (1985) nyoman a szoveg linearis részekre
tagolodasara hasznalom (ez a tagolodas a hirszoveg esetében: tulajdonitas, absztrakt, torténet).
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Karoly Krisztina: Az alkalmazott nyelvészet diszciplinai a forditasi szévegalkotas megismerésének...

elméleti megkozelités

mobdszertani megkozelités

1 !
L, mit” ,, hogyan”
\ |
komplex vizsgalat
a KOHERENCIA (elméleti alapu taxondmiak;
szovegstruktiraban nyomon kvantitativ és kvalitativ elemzési
kovethetd modszerek; modellalas: dsszetevok
Osszetevoinek forditasa relacidinak és mikodésének vizualis
megjelenitése)
g
Megismerés

(allitasok a jelenségrol:
a szovegszerkezeti komponensek
forditasi miikodésérdl)

1. abra: 4 komplex forditasi sz6vegelemzé modell miikodése

Uj tudomdnyos eredmények

A komplex forditasi szovegelemz6 modell felhasznalasdval a magyarrol
angol nyelvre torténé hirszovegforditasokon elvégzett elemzések sora bizo-
nyitotta azt, hogy barmennyire is szubjektiv/intuitiv szovegmindségrol van
sz0, a modell segitségével objektiv mddon elemezhetévé és leirhatdéva valik
a szovegkoherencia célnyelvi (re)produkcioja a forditasban, €s pontos képet
kaphatunk a szévegkoherenciaban jelentds szerepet jatszo kohézios, retorikai
¢és miifaji szerkezet forditasi viselkedésérdl (errdl részletesen 1. Kéaroly 2017).
Ezen tulmenden az eredmények alapjan azonositani lehetett a forditast kisérd
szovegszintl forditasi stratégidkat is, amelyek atfogo, a koherencia szoveg-
struktiraban nyomon kdvethetd valamennyi 6sszetevdjére kiterjedo leirasara
a szakirodalomban tudomasom szerint ez idaig még nem kertilt sor.

Az eredmények (Karoly 2017, 219-221) alapjan a szovegszintii forditoi
stratégiak vonatkozasaban, dltalanosan a kovetkezd megallapitasok fogal-
mazhatok meg:

Hatokoriik:
— lokalis (a mikroszerkezet egyes szegmensei kozotti relaciok repro-
dukcidjara iranyulo; pl. lexikai ismétlés kihagyasa) és/vagy
— globalis (a teljes szoveg makroszerkezetét érintd).
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Jellegzetességiik, hogy
— kolcsonhatasban allnak egymassal — elkiilonitésiik nem jelenti azt,
hogy miikddésiikben elvalnanak egymastol (lokalis stratégia is okoz-
hat makrostrukturalis eltolodast);

— jelentésmodosulast eredményezhetnek a forditasban.

Tipusaik:

(1) A kohézios és a makropropoziciondlis (ismétlés-) szerkezetet érintd
stratégiak: kohézios eszkoz

betoldasa,

— kihagyasa,

helyettesitése,
— konkretizalasa.

(2) A topikszerkezetet érint0 stratégiak:
— topikprogresszido megvaltoztatasa,
— topikalis alany megvaltoztatasa.
(3) A retorikai szerkezetet érint6 stratégiak: kapcsolodasi propozicid
betoldéasa,
— kihagyasa,

helyettesitése,
— gyakorisaganak megvaltoztatasa.

Konkrétan, a hirszovegek vonatkozasaban azt lattam, hogy a (hir)szdve-
gek forditasat mindig koherenciaeltolodas kiséri a kohézios, a topik-, a reto-
rikai és a miifaji szerkezet célnyelvi (re)produkcioja soran. Ezért altalanosan
a forditas vonatkozasdban megfogalmazast nyert az a hipotézis, miszerint
a koherenciaeltolodas is a forditasi folyamat sajatja, s mint ilyen, forditasi
univerzalénak tekinthet6 (Karoly 2017, 201-202). A kdvetkezokben a fentiek-
ben felsorolt stratégiajellemzdkre (lokalis és globalis stratégia kdlcsdnhatasa,
jelentésmodosulas) és -tipusokra emlitek példat illusztracioként.

A makropropozicionalis (ismétlés-) szerkezetet és a kohézids szerkezetet
egyarant érintd stratégia, amikor a forditd a célnyelvi szovegben egy lexikai
kotést kihagy:



Karoly Krisztina: Az alkalmazott nyelvészet diszciplindi...

Magyar forrasszoveg

(3-as szdveg 3. mondata): Angol forditas:

On the one hand, the Hungarian
Catholic Church — as opposed
to the © government — assumed
a supportive stand at the 5
December referendum in
respect of dual citizenship for
Hungarians beyond the borders,
while disputes arose over the
financing of church schools, on
the other.

A Magyar Katolikus Egyhaz
egyrészt — a magyar kormannyal
szemben — a hataron tuli magya-
rok kett6s allampolgarsaga
mellett foglalt 4llast a december =
5-ei népszavazason,

masrészt pedig vitak tamadtak

az egyhazi iskolak finanszirozasa
iigyében.

A forrasszovegben még szerepldé magyar sz6 a forditasbol mar hianyzik.
Egy ilyen kohézios eszkdz kihagyasa (az ismétlések szamanak csokkenése
révén) egylitt jarhat azzal, hogy egy, a Hoey (1991) elmélete szerint centralis
mondat elveszti centralis/makropropozicionalis jellegét, és marginalis statuszba
keriil a szovegben. A hatokorét tekintve lokalis stratégia tehat a szoveg globalis
szerkezetére is kihat. Ezaltal a sz6vegnek nem csupan a kohézios erdssége (a
kohézios eszkozeinek a szama) valtozik meg, hanem a széveg f6 mondaniva-
16ja, a makropropozicionalis tartalma is: mas mondatok keriilnek az ismétlések
révén hangstlyos helyzetbe. A 2. dbra szemléltet egy olyan esetet (ugyanezen
hirszovegkorpuszbol; Karoly 2017), amikor a centralis mondatok valtozasa-
val makropropozicionalis eltolodas keletkezik forditas soran (t6bb informacio
keriil kiemelt statuszba). Az dbraban a szamok jelzik a mondatokat (a 0 a cimet
jeloli), a vonalak az ismétléskotelékeket (vagyis minimum 3 ismétléskapcsolat
1étét) kozottiik. Az abrat kdvetden a szoveg jelentésmodosulasanak (a forditas
informacidtobbletének) érzékeltetésére a szovegek azon mondatait idézem,
amelyek makropropozicioként szerepelnek magyarul és angolul.

magyar forrasnyelvi szoveg angol forditas

2. abra: A centralis mondatok (makropropoziciok) valtozasa a forditasban
(a 13-as szoveg és forditasanak ismétléshaloja; Karoly 2017, 153 alapjan)
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Magyar forrasszoveg centralis mondatai (makropropozicioi):

1.

Az Oroszorszagot a Fekete-tengeren ¢s a Balkanon keresztiil Dél-Europaval
0sszekotd s ,,Déli Aramlat” nevet viseld foldgazvezetéknek a megépitésé-
r6l 2007. jinius 23-an Romaban irt ala szandéknyilatkozatot a Gazprom
¢és az olasz ENI menedzsmentje.

. Ennek értelmében kozds céget hoznak 1étre a 10 milliard USD 6sszkolt-

séglire becsiilt és 2013-ra izemszerli mikddésre atadni tervezett gazve-
zeték megvaldsithatosaganak tanulmanyozasara.

. Az eldkésziiletben 1év6 nagy eurdpai gazvezeték-vallalkozasokkal

— igy példaul a projektcéggel és nyomvonallal évek ota rendelkezd
Nabuccoval — szemben példaul tovabbra sem tudni, pontosan merre is
halad majd, és mely orszagok részesiilnének a rajta szallitott korlatozott
gazmennyiségbol.

Raadasul Oroszorszag az elmult idészakban egymasnak ellentmondé
szandéknyilatkozatokat kot.

4

Az angol forditas centralis mondatai (makropropozicidi):

0.
1.

The planned South Stream gas pipeline and Hungary

The management of Gazprom and the Italian ENI signed a Letter of Intent
in Rome on June 23, 2007 with respect to the construction of a natural
gas pipeline bearing the name of “South Stream” and connecting Russia
and Southern Europe through the Black Sea and the Balkans.

The step was followed by a concrete agreement signed in Moscow on the
22" of November in the presence of Russian President Vladimir Putin
and Italian Prime Minister Romano Prodi.

In terms of the agreement, a joint company would be established to carry
out a comprehensive feasibility study with respect to the planned gas
pipeline estimated to cost around 10 billion USD to be completed and
rendered fully functional by 2013.

In contrast to the large European gas pipeline-projects under consideration,
notably, the Nabucco, which established project-management companies
and specified a defined route some time ago, it is still not known precisely
as to what route the South Stream would traverse, or which countries
would benefit from the limited gas supply it is designed to transport.

. Furthermore, Russia has signed contradictory letters of intent in recent

times.
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Karoly Krisztina: Az alkalmazott nyelvészet diszciplindi...

Jovobeli fejlodési iranyok

A komplex forditasi szovegelemz6 modell segitségével nyert elméleti és
empirikus kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az alkalmazott nyelvészet
bizonyos diszciplindinak 6sszekapcsoldsaval mind a széveg, mind a forditas
tudomanya szamara jelentds 1j ismeretekhez juthatunk. Az alkalmazott szoveg-
nyelvészet és a diskurzuselemzés teriiletén azonositani lehetett a koherencia
szovegstruktiraban nyomon kdvethetd dsszetevoit €s azok interakcidit. A mifaj-
kutatason belill a hirszévegmiifaj mélyebb megértését tette lehetové. A fordi-
tastudomany teriiletén a sajtoforditas (tartalomkozponti szoveg), a célnyelvi
szovegre orientalt forditaskutatds (komplex forditasi szovegelemz6 modell,
koherenciaeltolodasok), a forditoi stratégiakutatas (szovegszintii forditoi stra-
tégiak), az univerzalékutatas (a kohézids eszk6zok és kiillondsen az ismétlés-
hasznalat szempontjabdl relevans explicitacios €s ismétléskeriilési hipotézis),
valamint a magyar—angol nyelvpar kutatasaban hozott uj eredményeket.

A komplex forditasi szovegelemz6 modell kidolgozasara és elsd, kisérleti
tesztelésére iranyuld munkam (Kéaroly 2017) jellegébdl adododan elsGsorban
produktumorientalt, leird szemléleti és feltar6 szandéku volt. Ahhoz, hogy
megallapithat6 legyen, hogy a modell mas miifaj, mas nyelvpar, illetve nagyobb
korpusz vizsgalatara is alkalmas-e, tovabbi vizsgéalatok sorara van még sziik-
ség. Ezek mar az alkalmazott nyelvészet jovébeli lehetséges fejlodési iranyait
is kijelolik. Fontos volna kiterjeszteni a vizsgalat korét a forditas produktuma-
nak elemzése mellett a forditasi szovegalkotas (a célnyelvi koherenciateremtés)
kognitiv folyamatanak feltarasara is, melyben az alkalmazott pszicholingvisztika
elméletei és modszerei lehetnek a segitségiinkre. Kérdés maradt az is, hogy
vajon az eredmények, kiillondsen a koherencia- ¢és a jelentéseltolodasra vonat-
koz6 megallapitasok, hogyan viszonyulnak a befogadoéi (olvasoi) megitéléshez.
Nem tudjuk, hogy mennyire tudatosak vagy 6sztonosek a szovegszintii forditoi
stratégiak, illetve, hogy mely stratégia tudatos és melyik 6sztonds.

Mindehhez nagyobb korpuszokra, reprezentativ mintakra, terjedelmesebb
szovegek elemzésére is sziikség volna. Ehhez a korpusznyelvészet eszkoztarabol
merithetlink, amire van is mar példa a szakirodalomban (pl. a lexikai kohézio
korpusz alapu vizsgalata Seidl Péch 2011-es munkajaban). A korpusznyelvé-
szet modszereinek felhasznalasaval lehetdvé valhat szamos olyan szoveg- és
forditasi valtozo vizsgalata, amelyek egyelére csupan manualisan s kovetke-
z¢ésképp az emberi teherbiras korlatai miatt csak rovidebb szovegeken, kisebb
korpuszokon valosulhattak meg.
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DISCIPLINES OF APPLIED LINGUISTICS IN THE SERVICE
OF TRANSLATIONAL DISCOURSE PRODUCTION

Present methods and future directions for development
This paper reviews particular achievements of translation studies and applied text
linguistics from among the various disciplines of applied linguistics that enable a deeper

understanding of certain phenomena either under- or not at all researched in the field so
far. The main concern of the study is translational discourse production. It intends to offer
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theoretical and methodological means to be able to answer such basic questions related to
translational discourse production as for example whether it is at all possible to analyze the
target language (re)production of coherence, or how the cohesive, rhetorical and generic
structures of discourse “behave” in translation. The paper also highlights future avenues of
research in discourse analysis, genre analysis, target text oriented translation research and
the study of translation universals, and strategies which may be successfully pursued with
the help of some of the current achievements of these disciplines of applied linguistics.

Keywords: applied linguistics, translation studies, applied text linguistics, translational
discourse production, discourse level translation strategies

DISCIPLINE PRIMENJENE LINGVISTIKE U SLUZBI SPOZNAJE
STVARANJA PREVODILACKIH TEKSTOVA

Savremene metode i pravci razvoja

Rad daje pregled rezultata vezanih za nauku o prevodenju i primenjenu tekstualnu
lingvistiku u okviru primenjene lingvistike, koji omogucava dublju spoznaju do sada
zanemarivanih ili nedovoljno istrazenih pojava. Fokusira se na pojavu stvaranja prevodilackih
tekstova, te pruza teoretska i metodoloska reSenja za brojna pitanja. Na primer, da li se
uopste moze analizirati ciljna (re)produkcija koherentnosti tekstova u prevodu, ili kako se u
prevodu ,,ponasaju” kohezione, retorike i zanrovske strukture (koje imaju znacajnu ulogu
u koherentnosti tekstova). Autor daje i projekciju buducih razvojnih pravaca, predvidivih
pomocu disciplina primenjene lingvistike, i to u analizi diskursa, u istrazivanju zanrova,
u analizi prevoda orijentisanih na ciljni tekst, u istrazivanju univerzalija i prevodilackih
strategija.

Kljucne reci: primenjena lingvistika, nauka o prevodenju, primenjena tekstualna ling-
vistika, stvaranje prevodilackih tekstova, prevodilacke strategije na nivou teksta

A kézirat leadasanak ideje: 2018. febr. 12. Kozlésre elfogadva: 2018. jun. 10.
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A KONTRASZTiV FRAZEOLC)GIA}
KUTATASOK ALKALMAZOTT NYELVESZETI
HOZADEKA'!

What Applied Linguistics Gains from Research
into Contrastive Phraseology

Doprinos kontrastivnih frazeoloskih istrazivanja
primenjenoj lingvistici

A kontrasztiv nyelvészeti vizsgalodasok indittatasa altalaban a gyakorlatbdl ered, de a prob-
Iémafelvetd elemzések sokszor megmaradnak az elméleti fejtegetések szintjén, s gyakorlati
eredményeiket nem tudjuk kelloképpen hasznositani. A gyakorlat ugyanis idegenkedik az
Osszevetd elméleti elemzések bonyolultnak tliné magyarazataitol, holott azok igen tanul-
sagosak még az egynyelvii leird nyelvészek szamara is (mivel egy masik nyelv szempont-
jait vetitik az anyanyelv jellemzdire), de még inkabb a nyelvi érintkezésekkel foglalkozo
kutatoknak, illetve a bilingvalis vagy tobbnyelvii kozosségben é16 személyeknek minden-
napi nyelvhasznalatukban bizonyul hasznosnak. A tanulméanyban a magyar és szerb nyelvi
kontrasztiv vizsgalodasok gyakorlati hasznarol esik szo, kiilonds tekintettel a frazeologiai
elemzések elméleti és nyelvhasznalati tanulsagaira.

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, kontrasztiv elemzések, frazeologia, magyar nyelv,
szerb nyelv

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanytiigyi és Technologiai Minisztériuma 178002.
szamu projektuma keretében késziilt.
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Bevezeteés

A kontrasztiv nyelvészet mar magaban alkalmazott nyelvészeti diszciplina-
nak tekinthetd, mert a gyakorlat motivalja, és azt is szolgalja. Amiota ugyanis
két nyelv, két kultura képviseldi a torténelem soran eldszor kapcsolatba keriil-
tek egymassal, mar magatol értetédden is felmertiilt az interlingvalis dsszeve-
tések sziikségessége, s attol fliggden, hogy rokon vagy nem rokon nyelveket
vizsgalunk, komparativ vagy kontrasztiv nyelvészetrdl beszéliink. Az elsd
ilyen jellegli tudatos vizsgalédasok kimondottan gyakorlatias, pedagogiai
motivaltsaguak voltak, a nyelvtanulas sziikséglete, gyakorlata valtotta ki dket.
A kontrasztiv nyelvészet iddvel kiilon tudomanyagga fejlodott, megteremtve
maganak az elméleti alapokat, de sohasem veszitette el kapcsolatat a gyakor-
lattal. Tekintettel arra, hogy tobbnyire szinkron nyelvi kutatasokrdl van szo,
vizsgalodasi korpuszat az ¢lonyelvbol meriti, ravetiti a szembeallitott két nyelv
relevans elméleti leirasat, majd kovetkeztetéseket von le a két nyelv kutatott
jelenségeiben tapasztalt azonos, hasonlo és eltéré vonasokrol. A levont tanul-
sagok alapjan szabalyokat is allithat f61. Mindez pedig az elméleti és tipologiai
célok mellett az idegen nyelv oktatasa ¢és a forditasi tevékenységek megkony-
nyitése végett torténik.

A konkrét kontrasztiv nyelvészeti kutatasokhoz az indittatast leginkabb a
gyakorlatban észlelhetd pozitiv vagy negativ jelenségek adjak. Sokszor vala-
mely forditasi megoldas kapcsan rajoviink a masik nyelv eltérd szabalyaira,
¢s kutatni kezdjiik, miben nyilvanulnak meg pontosan a kiilonbségek, mas
esetben viszont az elkdvetett nyelvi vétségek vagy az interferenciajelenségek
0sztonoznek benniinket a behatobb kutatasokra.

Heterogén nyelvi kdzdsségben a kétnyelvii nyelvészkutatd megkiilonboz-
tetett figyelemmel viseltetik a két nyelvrendszer minden szintjén tapasztalhato
jelenségek irant. Vizsgalja a nyelvek hangtanat, szotanat, alaktanat, mondattanat,
szemantikai vizsgalatokat végez stb. Tudatosan kutat a hasonlosagok és elté-
rések utan, mélyebb magyarazatot keresve benniik, s mindezt azért teszi, hogy
betekintést nyerjen a nyelvek logikajaba, és miikodési szabalyokat vonhasson
le a nyelvoktatas megkonnyitésére.

A frazeologiai kutatdasokrol

A frazeologia a lexika, egy nyelv szokincsének a részét képezi. Kutatasa,
mint a tobbi nyelvi szintek esetében, térténhet monolingvalis és interlingvalis,
valamint diakron és szinkron modszerekkel. A frazeoldgia kérdéskore igen
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Osszetett még egy nyelven belill is, s ez hatvanyozottabban érvényes két vagy
tobb nyelv viszonylataban, ahol a kulturak talalkoznak, dsszefonddnak és
hatnak egymasra.

A frazeoldgiai targyt sszeveto kutatasok is lehetnek elméleti vagy gyakorlati
megfontolasuak. Az elméletiek kdz¢é tartozik példaul maganak a fogalomnak a
meghatarozasa a kiilonb6z6 nyelvekben, annak a tisztazasa, hogy egyaltalan mi
tekinthetd frazémanak, milyen nyelvi egységek tartoznak a frazeologia targyko-
rébe, illetve hogyan csoportosithatjuk ezeket az elemeket. Ez fontos kérdés, mert
anyelvek masképpen értelmezik a szolasok, kozmondasok, idiomak, allandosult
szokapcsolatok, a frazisok mibenlétét. Ennél azonban sokkal izgalmasabbak
a konkrét, gyakorlati célu 6sszevetések két vagy tobb nyelv vonatkozasaban.

Annal is izgalmasabb kérdés ez, mivel tobbszor megbizonyosodhattunk réla,
hogy az eltérések sokszor nem a nyelvekben kifejezett tartalmakban, hanem azok
nyelvenkénti felszini realizacidjaban, a nyelvi megformaltsag szintjén vannak.

Mire van sziiksége a forditonak, nyelvtanulonak ahhoz, hogy megfeleld
modon tudja alkalmazni a célnyelvben a forrasnyelvi frazeoldgiai egységeket?
Az anyanyelvi besz¢l6 altalaban jol ismeri sajat nyelve frazeoldgiai allomanyat,
amely népe kultrajara, valosaghatterére, tapasztalati vilagara vonatkozik. Egy
idegen nyelv tanulasakor viszont ezt az j miivelddési hatteret, s6t a szolasok-
ban megnyilvanulo vilagnézetet a nyelv elsajatitasaval egylitt kell magunkéva
tenni. A jo oktatoprogramok kiilonds figyelmet forditanak a nyelv eme dimen-
zioira. Forditaskor altalaban ellenkezd iranyu a viszony, mivel tobbnyire anya-
nyelviinkre forditunk. Ilyenkor nagyon fontos jol értelmezni a forrasszovegben
talalhato szolast. Sokszor nem tamaszkodhatunk sajat nyelvérzékiinkre, mert
megtorténik, hogy az azonos szerkezettel rendelkezo frazéma a masik nyelvben
mas szemantikaval rendelkezik. Ezért lenne sziikség arra, hogy a nyelvparok
viszonylataban legyenek olyan frazeologiai szotarak, amelyek alapos kontrasz-
tiv kutatasok eredményeképpen sziiletnek meg. Ilyen projektumok 1éteztek mar
szerb—magyar viszonylatban is, de azok egyrészt kevés cimszoéanyagot tartal-
maznak, és csak a leggyakrabban el6fordulé szolasokat dlelik fel, masrészt
viszont a megfeleltetések helyenként megkérddjelezhetoek, pontatlanok. Még
a természetesen kétnyelvii nyelvészkutatdé sem engedheti meg maganak azt a
meggondolatlansagot, hogy nem ellendrzi az egynyelvi frazeologiai szotarak-
ban taldlhat6 értelmezéseket.

Ilyen jellegti kutatasok mindig a sajat és a nagy vildgnyelvek viszonylataban
szoktak létrejonni, két aranylag ,.kis nyelv” kozott ritkabban. Mar az is nagy
segitségnek szamit, ha az érintett nyelvekben léteznek értelmez6 frazeologiai
szotarak. A magyar nyelv vonatkozasaban ilyenek O. Nagy Gabor, Forgacs
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Tamas, Bardosi Vilmos, T. Litovkina Anna sz6las- és kozmondasgytijteményei.
A szerb nyelvben nem Iéteztek ilyen nagyszabasu vallalkozasok, kivételt képez
Matesi¢ miive, amely a horvat és szerb frazeoldgiaval foglalkozik, s inkabb
nyelvtorténeti szempontbol érdekes még Vuk Karadzi¢ gytijteménye, de az csak
omlesztve kozli a XVIII. szazadi népi szolasvilagot, mindenneml magyarazat
nélkiil. Az Gjabb probalkozasok eléggé hianyosak (pl. az Otasevié-féle szotar).
Az akadémiai vagy a Szerb Matica értelmez0 szotara azonban nagy segitségére
lehet a kutatonak, mert sok szolast, kozmondast tartalmaz (lasd RSA és RMS).

Hibaforrasok

A forditok, még akkor is, ha nem intézményes keretek kozott sajatitottak el a
szakma csinjat-binjat, altalaban tudjak, hogy a frazeologiai egységek forditasa
megkiilonboztetett figyelmet kovetel meg t6liik, ennek ellenére sok buktatora,
rejtett nehézségre akadnak munkajuk kozben.

Az els6é nagyon fontos 1épés a konkrét frazémak felismerése a szovegben,
hogy tudatosodjon benniik, nem sz6 szerint kell értelmezni a szerkezetet, hanem
frazémaként kezelni. Ezek utan lehet csak fontolora venni, hogy pontosan
mit jelent a forrasnyelvben a konkrét szolas (ebben segitenek eligazodni az
értelmez6 frazeoldgiai szotarak), majd hogy milyen lehetdség van a célnyelv-
ben a megfeleltetésére. A forditok tudatosan vagy 0sztondsen viszonyulnak a
frazémakhoz, a legtdbben tudjak, hogyan oldhaté meg azok forditasa (behe-
lyettesitéssel, cserével, differencialassal és konkretizalassal, teljes atalakitas-
sal, kompenzalassal, kihagyassal vagy a legrosszabb esetben tiikroztetéssel).

A legritkabb az, amikor a fordité azonnal megtalalja az azonos szerkezetii és
azonos jelentéssel biro megfeleldt a célnyelvben. Az ilyen frazémak jelenléte
alapjan a nyelvekben tobbféle kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt azok etimo-
logidja kozos: vagy bibliai forrasbol kertiltek be a nyelvekbe, vagy torténelmi
hattérrel rendelkezd események valtottak ki oket, és igy terjedtek el, illetve a
szalloigék esetében konkrét személyhez, szerephez lehet kotni azok jelentke-
z¢sét, és ezért Orizték meg az azonos szerkezetet ¢s jelentést is:

tantalove muke/tantaluszi kinok, Ahilova peta/Achilles-sarka, Pirova
pobeda/pirruszi gyozelem, solomonsko resenje/salamoni dontés, gordijev
¢vor/gordiuszi csomo, sedam susnih godina/hét sziik esztendd,

vagy pedig:

biti ili ne biti/lenni vagy nem lenni, kocka je bacena/a kocka el van vetve.
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Masrészt az egymas mellett €16 népek vilagnézete, szemlélete kevésbé alkot
olyan elszigetelt, zart rendszert, mint ahogy az a tobbi, homogén kdrnyezetben
€16 népeknél tapasztalhatd. Az azonos szo6lasok meglétébdl nem okvetleniil
azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy azok az egyik nyelvbdl keriiltek at a
masikba, hanem hogy az ugyanolyan tarsadalmi, gazdasagi, mtivelddéstorté-
neti viszonyokban €16 népek hasonld szemléletébol, szokasaibol, hiedelmeibol
alakulhattak ki parhuzamosan. Olyan szolasokra, kozmondasokra kell elsdsor-
ban gondolni, amelyek altalanos érvényii igazsagokat foglalnak magukban,
vagy valamilyen jellemz0 viselkedési modot neveznek meg.

Ko rano rani dve sreée grabi. — Ki koran kel, aranyat lel.

Ko drugome jamu kopa, — Aki mdasnak vermet ds,

sam u nju upada. maga esik bele.

Vuci nekoga za nos. — Orrandl fogva vezet vkit.

Od drveca ne videti Sumu. — Nem ldatja a fatol az erdot.

Pao mu je kamen sa srca. — Nagy ko esett le a sziverol.

Terati vodu na ciju vodenicu. — A sajat malmara hajtja a vizet.
Drzati dizgine u svojim rukama. — Kezében tartja a gyeplot.
Jedna lasta ne cini prolece. — Egy fecske nem csinal nyarat.
Go/siromah kao crkveni mis. — Szegény, mint a templom egere.

Néha egy nyelvteriileten beliil az egyes orszagrészek kdzotti szolashaszna-
latban tapasztalt kiilonbségek nagyobbak lehetnek, mint a két kiilonb6z6 nép,
illetve nyelv szolasai kozotti eltérések. Ezeknek a megallapitasa és vizsgalata
érdekes tanulsaggal szolgalhat a nyelveket beszéld népek miivelddéstorténeté-
nek a kutatasdhoz. Olykor az azonos jelentésti frazeologiai egységek szerkeze-
te a nyelvek rendszerbeli kiillonbozésége miatt tér el. Erre a szerb hasonlatok
szolgaltatnak jo példat, amelyek a magyarban tobbnyire monofrazémakként és
hasonlatokként is el6fordulnak:

beo kao sneg — hofehér/fehér, mint a ho

brz kao strela — nyilsebes/sebes, mint a nyil

brz kao munja — villamgyors/gyors, mint a villam

prost kao pasulj’ — pofonegyszerii/egyszerti, mint a pofon
zdrav kao dren’ — makkegészséges/egészséges, mint a makk
bled kao mrtvac’ — haldlsapadt

2 egyszerli, mint a bab
3 egészséges, mint a som(fa)
4 sapadt, mint a halott
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A monofrazémak esetében tehat az 6sszehasonlitasi alapul szolgald fonév
amagyarban az 0sszetétel elOtagjat képezi, a tulajdonsag pedig utotagként van
jelen. De mas jelzos szerkezetek, sot egész mondatértékli frazémak is megfe-
leltethetéek a magyarban Osszetett szoval.

labudova pesma — hattyudal
imati kokosiji mozak — tyukeszii
biti pri zdravoj pameti — épeszii

Amennyiben a fordito tudataban van a magyar nyelv ilyennemii szintetiza-
16 jellegének, ¢és hasznalja is a rendelkezésére 4llo megoldéasokat, forditasa a
magyar nyelv szellemét tiikkrozi.

A gond akkor kezdddik, amikor az azonos szerkezetli és lexikai 6sszetételii
szolasoknak nyelvenként részben vagy teljesen eltér a jelentése. Az elso esetben
a nyelvek egyikében a szoban forgd szolas poliszemantikus. Ilyenkor a fordi-
tonak tudnia kell, hogy mely értelemben hasznélta a szerz6 a frazémat, hogy
eldonthesse, vajon az azonos szerkezetli célnyelvi megfeleldt hasznalja-e, vagy
pedig teljesen més, a masodlagos jelentésnek megfeleld szolast valassza. Pl. az
udarati u bubanj szerb szerkezet azt jelenti, ’valaki elhiresztel valamit’, mig az
azonos szerkezetli magyar dobra ver vmit elsddleges értelme ’elad, elarverez,
pénzzé tesz’, s csak masodlagos az “elpletykal, kifecseg, elhiresztel valamit’,
de akkor elébe kivankozik a nagy jelzd: nagydobra ver. Vagy az imati laku
ruku egyik jelentésének a magyarban megfelel a kesztyiis kézzel banik vkivel,
mig a masiknak a ’tékozlo, pazarlo, koltekezd’ jelentésre teljesen mas szolast
hasznalunk: szorja a pénzt.

Azutdbbi esetben tehat a forditonak teljesen el kell vonatkoztatnia a forras-
nyelvi formatol, és a szemantikai ekvivalenst kell megtalalnia. Pl. a dogorevati
kome do nokata szerb sz6las szerkezete szinte majdnem teljesen megegyezik
a kérmere ég (a munka) magyar frazémagéval, de értelmezésiik teljesen eltér.
A szerbben ugyanis azt jelenti, hogy ’valami kibirhatatlanna valik, valamit nem
lehet tovabb eltlirni’, a magyar valtozat pedig, hogy ’valakinek nagyon siirgeto,
sietds a dolga, mert megkésett vele’.

A dati kome hleba u ruke a szerbben annyit jelent, ’kitanittat/iskolaztat
valakit’; a magyar kenyeret ad vkinek viszont azt, hogy *'munkat, megélhetést
biztosit neki’. A kialszik a fény vkinek a szemében ’hirtelen szomort lesz a
tekintete’ (Bardosi 2012, 210), a gasi se kome oko viszont azt sugallja, hogy
valaki haldoklik. Mig a kimutatja/kivicsoritia a foga fehérjét magyar szolas
jelentése ’elarulja gonosz szandékat, alattomos természetét’, addig a szerb
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pokazati kome zube arra utal, hogy valakinek ’van annyi batorsaga, hogy ellen-
szegliljon, szembeszalljon valakivel’. A vki dsszeharapja/dsszeszoritia a fogat
frazéma értelme, hogy ’fogait dsszezarva fajdalmat vagy haragjat titkolja’, a
szerb azonos szerkezetli stisnuti/stiskati/stegnuti zube jelentése viszont, hogy
"batorsagot, erdt gylijt ahhoz, hogy valamit megtegyen, kibirjon, eltirjon’ (pl.
hogy fel tudjon emelni vmilyen terhet, vagy hogy lampalaza ellenére kialljon
a kozonség el¢).

Gyakori hiba az, amikor a részben azonos szerkezetii, de ugyanolyan jelentést
hordozo szolas a forrasnyelvnek megfelel6 formaban fordul el6 a forditasban:

otkriti Ameriku — felfedezi Amerikar’

star kao Biblija — éreg, mint a Biblia®

uhvatiti boga za bradu — megfogja az Isten szakallat’
obecavati brda i doline — hegyeket és volgyeket igér®
bez glave i repa — se feje, se farka’

tiha voda breg roni — halk viz hegyet bont "’

ostaviti svoje kosti — otthagyja a csontjait".

Sokszor éppen a vezérszo az, amely eltér a két nyelvben:

ugy elver valakit, mint a lovat — prebiti kao vola u kupusu'?

lova tesz valakit — namagarciti koga'?

od muve ciniti/praviti konja — bolhabdl elefintot csinal™

mindent egy lora tesz fel valaki — staviti sve na jednu kartu®

razumeti se u $to kao magarac u kalendar/kantar'® — annyit ért hozza,
mint tyuk az abécéhez.

5 A spanyolviasz helyett.

5 Vén, mint Matuzsdalem.

7 Megfogja az Isten labat.

8 Fil-fat igér.

o Se fiile, se farka.

10 Lassu viz partot mos.

" Otthagyja a fogat.

12 ’Elver, mint okrot a kaposztasban.’
13 Szamarra tesz.

4 Légybdl lovat csinal.

15 Egy kartyara tesz.

16 Ugy ért hozza, mint a szamar a naptarhoz/mérleghez.
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Az egyes grammatikai kategoriak is megvaltoztathatjak a jelentést. Példaul
az igenemek kiilonb6zo volta teljesen mas frazémat kovetel meg a szerbben.
A kauzativuszi forgatja a szemét ’alszent modon viselkedik’ jelentésii szolasnak
a prevrtati oc¢ima felel meg, a medialis forog vkinek a szeme ’élénken, kivan-
csiskodva jobbra-balra nézelddik’ viszont a Sarati ocima/kruziti okom/vitlati
ocima szerkezetekkel fordithato.

Heterogén nemzeti kdzosségekben a nyelvek egymaésra hatasa természetes
jelenségnek szamit, gyakran talalkozunk a tiikroztetés kiilonféle eseteivel, kiilo-
nosen érvényes ez a lexikara és az allandoésult szokapcesolatokra. Amennyiben
a bilingvalis személy nem talalja meg adott pillanatban a megfelelo kifejezést,
egyszerien kodot valt, vagy pedig szo6 szerinti forditast alkalmaz. Ez kiilono-
sen a vajdasagi magyarok nyelvében tapasztalhato.

Igy példaul nalunk sok helyiitt eléfordul a lovon van'” sz6las, a biti na konju
szerb frazéma tiikorforditasaként, éspedig a nyeregben érzi magdat sz6las jelenté-
sében, bar a szerb és az utobbi magyar szemantikaja nem teljesen fedi egymast.
A szerbben azt jelenti, hogy ‘nehézségek utan kedvezd helyzetbe keriil’, mig
a magyar frazéma szerint ’biztos a sikerben, abban, hogy eléri céljat’. Mivel
azonban elterjedtsége igen széles korti, ezért tajnyelvi jellegre is gyanakodha-
tunk, vagy pedig egy régen atvett szerb tiikroztetésre.

A ne biti od juce ’tapasztalattal nem rendelkezik’ tiikdrfoditasaként a nem
tegnapi gyerek szolas is gyakori a nem mai gyerek helyett. Az utdbbi a tapasz-
talatlansag helyett inkabb a fiatalsagot emeli ki. A magyar gylijteményekben
nem talalhatjuk meg a fiist6t vagy kodot arul szolast sem, a prodavati dim sz6
szerinti forditasat, csak a fiist aran szelet ad szerkezetet.

A szerbek a felesleges, gyakran helytelen tanacsok osztogatasara azt szoktak
mondani, hogy soliti kome pamet. A magyar szakirodalom nem tartja szamon
ezt a kifejezést, de azért Vajdasagban a szerb nyelv hatasara mind gyakoribb
a sozza az eszét vagy agyat valakinek mondas. Vagy példaul ’gyava, nincs
batorsaga valamit megtenni’ értelemben a nincs neki harom tisztdja a nemati
tri ciste tikorforditasaként.

fme még néhany példa Papp Gyorgy gytijtésébil:

Szerb szo6las Magyar tiikroztetett alak | A helyes magyar szélas

fali kome daska u glavi hianyzik egy deszkaja hianyzik egy kereke

biti duduk za nesto duduk vki vmihez buta vki vimihez

17 fgy nem taldlhato meg egyik szolasgytijteményiinkben sem.
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nije za bacanje nem eldobni valo nem elvetni valo
Cist, -a, -0 ko suza tiszta, mint a konnycsepp | tiszta, mint az arany
blFl v §yak01 Corbi minden levesben kapor minden lében kanal
mirodija

izvuci deblji kraj a vastagabb végét hiizza | a rovidebbet huzza

j0ssz te még, mint a fehér

kao bela lala jOssz te, mint a kisangyal

tulipan
jezik za zube nyelvet a fogak mogé fogd be a szad
nemati ni za lek orvossagnak sincs mutatéban sincs

Ko s davolom tikve sadi, | Aki az 6rdoggel tokot Aki korpa koz¢ keveredik,

o glavu mu se obijaju. iltet, a fejéhez verik. megeszik a disznok.
biti na tapetu a tapétan van a teritéken van
biti na nogama labon van talpon van

Nem éri meg Szent

Ne docekati Burdevdan. Nem éri meg a tavaszt.

Gydrgy napjat.
iza¢i na vrh glave a feje tetején jon ki a konyokén jon ki
vazna karika u lancu fontos karika a lancban fontos lancszem

De nemcsak a besz¢lt nyelvben akadunk a frazémak tartalmi tiikroztetésére,
a forditasokat elemezve is rajuk bukkanunk, még tapasztalt forditok tollabol is:

[...] bez zive duse'® (Andri¢, Na Drini ¢uprija: 341).
[...] él6 lélek nélkiil (Csuka, 414).

[...] puni su para kao Sipak" (Andri¢, Na Drini ¢uprija: 16).
[...] tele vannak pénzzel, mint a csipkerozsabokor viraggal (Csuka, 23).

Stvar treba uzeti i platiti ili ,, poljubiti pa ostaviti” (Andri¢, Travnicka
hronika: 248).

A holmit at kell venni és fizetni, vagy pedig ,, megcsokolni és otthagy-
ni”* (Csuka, 219).

8 Sehol egy darva lélek.
Y Felveti ket a pénz.

% A magyarban csak az ételre vonatkoztatva mondhatjuk, ha nem tetszik, hagyd ott.
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A forditasokban azonban nagyon sok jo megoldast is lehet talalni, ezért a
kétnyelvii frazeologiai szotarak kidolgozasahoz a korpuszt azokbdl is lehet
meriteni. Leginkabb az olyan esetekre gondolunk itt, amelyeknél a szerkezet
¢s a lexikai elemek eltéréek, de azonos helyzetekben, azonos értelemben hasz-
naljuk éket. ime néhany példa erre is:

Sta veli§ ni kriv ni duzan nisi?* (Andrié, Prokleta avlija: 23).
Mit mondsz, hogy drtatlan vagy, mint a ma sziiletett barany? (Csuka, 31).

Kupi prnje’? (Andri¢, Prokleta avlija: 25).
Pusztulj innen (Csuka, 34)!%

[...] neki krkljaju i hrcu kao zaklani** (Andrié¢, Prokleta avlija: 11).
[...] masok meg hortyogva, fortyogva alusznak, mint a bunda (Csuka, 18).

Svi su znali da je Karadoz upravnik na svoju ruku®, ¢udan i samovoljan
[...] (Andri¢, Prokleta avlija: 27).

Mindenki tudta, hogy Karagoz furcsa és onkényeskedo, sajat szakadlldara
cselekvo rendorfonok [...] (Csuka, 35).

Tako stvar moze da legne s (Andrié, Prokleta avlija: 30).
gy még el lehet simitani a dolgot (Csuka, 39).

Tvrdili su da veziru vise noge’” (Andri¢, Travnicka hronika: 49).
A vezirnek kifelé dll a szekere rudja [...] (Csuka, 40).

Nicija nije do zore gorela®... (Andri¢, Travni¢ka hronika: 12).
Senki faja nem ndtt meg az égig [...] (Csuka, 8).

21 ’nem vagy sem biinds, sem ados’.
22 ’szedd a holmid’.

2 tt talan még jobb lenne a Takarodj innen, vagy ha mar a szerb igét szeretnénk megtartani,
akkor a szedd a satorfad is szamitasba johet, de ez nem olyan expressziv, mint a szerb szolas.

24 *horkolnak, mint akit leszartak/megoltek’.
5 ’a sajat kezére van’.
26’ A dolog elfekhet.’

27 °Log a vezér laba’. A szovegkontextusbol deriil ki, hogy a vezér kegyvesztetté valik, ezért
menesztik, tehat semmiképpen sem lehetne a ’logatja a 1abat’ szerkezettel szinte sz6 szerint
leforditani, mert az tétlenkedést fejez ki.

28 >Senkié (a gyertyara vonatkozik) nem égett reggelig’ jelentése: “senki hatalma nem tart 6rokkeé’.
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Jedan sarov, drugi garov. Ono pas a ovo mu brat*”® (Andri¢, Travnicka
hronika: 102).
Egyik kutya, mdsik eb, hasonszorii mind a ketté (Csuka, 87).

i mi konja za trku imamo*’
az én kardom sem bodzafa.

Az élébeszédben a kodvaltas, a keverékformak hasznalata, vagy Papp Gyorgy
terminusaval élve, szolaskontaminaci6?! is tapasztalhatd, bar ez inkabb a szerb
anyanyelviiek esetében fordul eld:

fele voda — fele viz

meni minded

pazi na vidaz (vigydzz — pazi)
nema vise kec mec itd.

Vagy a Papp Gyorgy altal idézett jelentésrajatszassal sziiletett regionalis
szolasaink, mint a Szedi*?, mig mds le nem szedi.

Legnagyobb gondot talan a kultirspecifikus szolasok okoznak, amelyeknél
vilagosan érezheto a keletkezésiiket motivald szituacio, a nemzeti térténelem
valamely konkrét eseménye, vagy a miivelddéstorténethez tartozé kimagaslo

egyéniség, olyannyira, hogy még elevenen él benniink a forma mogotti kivaltd
ok.

Provesti se kao Janko na Kosovu® — pérul jar
sve je kome ravno do Kosova* — minden mindegy neki
kasno Janko na Kosovo stize* — esé utan képonyeg

vagy magyar viszonylatban:

tobb is veszett Mohacsnal
nem enged a negyvennyolcbol
talpra magyar, hi a haza.

¥’ Az egyik tarka, a masik fekete. Az kutya, emez meg a batyja.’
30 °Nekiink is van versenylovunk.’

31 Amely talan azért is jo, mert a szolasvegyiilés jelentésben a fert6zés, szennyez6dés arnyalata
is érezhetd.

2°010 le!
33 Porul jar, mint Janko Koszovon, azaz a rigdmezei csataban.
3 Minden sima neki Koszovoig.

3 Késon érkezik Janko Koszovora (a Rigomezore).
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A forditas soran sokszor kivédhetetlenek a veszteségek, s bar mar Batsanyi
is — a forditasrol irt regulaiban — hangsulyozta, hogy az eredeti szGveget nem
szabad megfosztani ¢kesszolasaitol, ez a frazeologia atiiltetésekor sokszor elke-
rlilhetetlen. Amennyiben a célnyelvben nincsenek hasonlo jelentésii frazémak,
a forditd kénytelen kihagyni a forrdsnyelvi szolast. Ilyenkor gy probal a
kontextuson alakitani, hogy ezt a hianyt a célnyelvi olvaso ne vegye észre:
korilir vagy magyaraz. A jé fordito az eredeti szoveg ilyennemii csorbitasat
mas helyen probalja kompenzalni: amennyiben a célnyelvben lehetdség van a
képszerti fogalmazasra, nem szalasztja el az alkalmat, hogy beszurja a szolast,
még akkor sem, ha a forrasnyelvben nem fordul el6 frazéma. A forditasok kritikai
Osszevetése soran ezeknek a frazeologiai egységeknek kellene megkiilonboz-
tetett figyelmet szentelni, mert a konkrét gyakorlat szolgaltatja a megoldasok
sokszinliségét. Ezzel a problémakdrrel altaldban a kétnyelvi frazeoldgiai szota-
rak sem szoktak foglalkozni, mert a megfeleltetések felkutatasa és magyarazata
sok energiat, id6t, tudast és jartassagot kovetel a kutatotol. Ezenkiviil a nyelv
allandodan valtozik, még a frazeologia is, bar jorészt megkoviilt allando szerke-
zetekrdl van szo, folyamatosan ijabb szo6lasok sziiletnek. Ezek vagy megma-
radnak egy nyelvkozosségen beliil, vagy hullamszertien terjednek, kiilondsen,
ha altalanos érvényii megallapitasokat kozvetitenek. Sokszor szdjatékszerti
frazémak jonnek 1étre szolasvegyiiléssel vagy -ferditéssel, s ezeket valoban
nem lehet visszaadni a masik nyelvben. Fontos azonban felkutatni, szdmon
tartani 6ket, és valami hasonloval megfeleltetni, vagy csak értelmezni. I[lyenek
pl. magyar vonatkozasban a kevés, mint térdkaldcsban a mazsola, ésszeveri a
bokdjat, mint a sovany diszno, vagy a hdtrakétom a sarkad, illetve a szerbben
az adamsko koleno *nemes szdrmazasu ember’, vagy a devete pete zveketalo
“haszontalan dolog’.

Erre legmegfelel6bb lenne egy online szamitogépes feliiletet miikodtetni,
amelyet fel lehetne toltetni Gjabb és Gjabb cimszavakkal és a felkutatott megol-
dasokkal. Az ilyen korpusz hasznos gyakorlati utmutato lenne mind a nyelvta-
nuloknak, mind pedig a forditoknak.

Végezetiil: az idegennyelv-oktatason és a forditason kiviil a kontrasztiv fraze-
ologiai kutatasoknak jelentOs szerep jut az anyanyelvapolasban is, az igénytelen
nyelvhasznalat kikiiszobolésében. A kodvaltas ugyanis annyira elterjedt, hogy
még az allando szokapcsolatokat is megbontja, st alaki tikkrozések formajaban
egész mondatérteki frazisok vannak jelen a szorvanymagyarsag beszédében,
kevertnyelviiséget eredményezve. Az Gjvidéki diak szemrebbenés nélkiil hasz-
nalja a mint grom iz vedra neba kifejezést a magyar mondataba agyazva, pedig
biztos ismeri megfeleldjét, a mint deriilt égbdl a villamcesapas szolast. Vagy a
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kioktat értelemben el6forduld, mar emlitett sozza az agyat/eszét tikorforditas
helyett, a szolizza a pametomat format hasznalja.

Osszegzés

A kontrasztiv frazeoldgiai kutatasokat tehat leginkabb a gyakorlatban felme-
rilé sziikségletek motivaljak, és két f6 célt szolgalnak: a nyelvoktatast és a
forditast. A kutatasok 4ltal kialakitott korpusz az idegen nyelv tanitasat hiva-
tott segiteni, a frazeologiai egységek elsajatitdsanak megkonnyitésével, de
ugyanakkor a forditasi gyakorlat fejlesztésére is alkalmas. Az utobbi sikeres-
ségét éppen a forditasokbol kisziirt példak elemzésével kialakitott megoldasok
felkinalasa biztositja. A potencialis lehetoségek szambavétele megkonnyiti a
forditok rendelkezésére allo atvaltasi miiveletek kivalasztasat (behelyettesités,
explicitalas, implicitalas, kompenzalas stb.), de ugyanakkor a konkrét szo6las-
hoz valo kreativ viszonyulasat is serkenti.

Harmadik, de nem elhanyagolhat6 célja az anyanyelvapolasban keresheto,
nyelvi értékeink tudatositasaval és gyakorlataval az interferenciajelenségek
kivédésére iranyul.

A kontrasztiv frazeoldgiai kutatasok alapjan kialakitott két- és tobbnyel-
vii frazeoldgiai korpuszok, szotarak készitése az elobbi harom célt szolgalja.

Gyakorlati hozadékuk mellett, a kutatdsok messzemend elméleti kovet-
keztetések levonasara is modot adnak az univerzalis és unikalis kifejezések
megallapitasaval, szambavételével. Mi az, ami 6rok érvényti €s kdzos a hasonlod
¢életkoriilményekben, kulturdlis kozegben él6 népek nyelvében, vilagszemlé-
letében? Melyek a hasonl6 és a sajatos vondsok egy-egy nyelvi kdzosségben?
Milyen sajatossagokat okoznak a valosaghattér kozos, illetve eltérd jellemzoi?
Miben nyilvanulnak meg a nyelvrendszerek korlatozo tényezo6i?

Végso cél megteremteni a forditasi ekvivalencidk eszkoztarat, amibdl aztan
a fordit6 vagy a nyelvtanuld a szovegkontextusnak megfeleléen valogathat.
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WHAT APPLIED LINGUISTICS GAINS FROM RESEARCH INTO
CONTRASTIVE PHRASEOLOGY

Though contrastive linguistic research is usually initiated by practice, the analysis often
reduces to a theoretical discussion of the issue, whereas the practical application of the results
of research is often very limited. This situation occurs due to the fact that practitioners are
often discouraged by the complicated explanations of comparative theoretical analyses,
even though such explanations may prove very useful to monolingual descriptive linguists
as well (since they view their mother tongue through the prism of another language).
Researchers interested in studying language contact may benefit even more from this type
of research, as may individuals living in a bilingual or multilingual environment in their
everyday language use. This paper focuses on the practical gains of Hungarian and Serbian
contrastive linguistic investigations, with special emphasis placed on the theoretical and
practical benefits of the analysis of phraseological units.

Keywords: applied linguistics, contrastive analysis, phraseology, Hungarian, Serbian
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DOPRINOS KONTRASTIVNIH FRAZEOLOSKIH ISTRAZIVANJA
PRIMENJENOJ LINGVISTICI

Kontrastivna istrazivanja su obi¢no podstaknuta pitanjima iz oblasti prakti¢ne primene
jezika, ali ona najCeS¢e ostaju na nivou teoretskih razmatranja. Rezultati do kojih se u
njima dolazi ne koriste se adekvatno u praksi. Oni koji se bave prakti¢nim pitanjima, kao
Sto su nastava jezika ili prevodenje, nerado se osvréu na teoretska uporedna istrazivanja,
smatrajuci ih previse komplikovanim i sloZzenim, iako su ona vrlo ¢esto poucna i lingvistima
koji se bave opisnom gramatikom svog jezika. Naime, sagledavanje maternjeg jezika iz
perspektive stranog otvara nove dimenzije i spoznaje, kojih inace ne bismo bili svesni. Oni,
medutim, koji se bave jezikom u kontaktu u bilingvalnim, vi§enacionalnim sredinama u
kontrastivnim istrazivanjima nalaze puno toga $to mogu da primene u praksi. Rad se bavi
prakti¢nim doprinosom kontrastivnih istrazivanja madarskog i srpskog jezika, sa posebnim
osvrtom na rezultate koje pruzaju teoretske i primenjene frazeoloske analize. One su posebno
korisne i znacajne u nastavi jezika kao stranog, zatim u prevodilackoj praksi, ali i u oblasti
negovanja maternjeg jezika. Ova istrazivanje mogu — izmedu ostalog — da rezultiraju i
izradom visejezickih frazeoloskih re¢nika, neophodnih u interkulturalnoj sredini kao Sto
je Vojvodina.

Kljucne reci: kontrastivna istrazivanja, frazeologija, primenjena lingvistika

A kézirat leadasanak ideje: 2018. jan. 12. Kozlésre elfogadva: 2018. maj. 4.
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ANYELVITAJKEP-KUTATAS MINT
AZ ALKALMAZOTT NYELVESZET EGYIK
LEGUJABB KUTATASI TERULETE

Linguistic Landscape Research as One of the Most Actual
Research Areas of Applied Linguistics

IstraZivanje jezickog pejzaza kao najnovija istraZzivacka oblast
primenjene lingvistike

A nyelvitajkép-kutatas a 90-es évektdl kezdédden egyre nagyobb érdeklddést valtott ki a
szociolingvisztikdban. A nyelvi tajkép definicidja a Landry—Bourhis szerzOparostol szar-
mazik, 6k hasznaltak ugyanis a kifejezést eldszor a koztéren megjelend feliratokra (keres-
kedelmi tablak, feliratok, helységnévtablak, utcatablék stb.). A tanulmany a nyelvitajkép-
kutatas elméleti és modszertani alapjait tekinti at, a hangstlyt a legutdbbi kutatdsokra, a
legmeghatarozobb megkozelitésekre és kulcsfontossagu kérdésekre helyezve. Legfoképpen
azért, mert az elmult két évtizedben a nyelvitajkép-kutatas felgyorsult, témajaban kiszélese-
dett. A szazadfordulo 6ta szamos kutatasi projekt és tanulmany foglalkozott az alkalmazott
nyelvészet, a szociolingvisztika vagy a nyelvpolitika perspektivajabol a témaval, és muta-
tott egyre nagyobb érdeklddést — kiilondsen két- és tobbnyelvii kornyezetben és szituacio-
ban — a kiilonbozd tereken talélhat6 jelek és feliratok irdnt. A kutatdsok interdiszciplindris
megkdzelitést, kiilonbozo tarstudomanyok bevonasat igénylik (oktatas, kdzgazdasagtan,
demografia, geografia, szemiotika stb.).

Kulcsszavak: nyelvitajkép-kutatas, tobbnyelviiség, iskolai nyelvi tajkép, feliratok, kisebbség

A nyelvitajkép-kutatds kezdetei/elozményei

A vizualitas, a nyelvi jelek vizsgalata nem uj keleti sem az emberiség torté-
netében (hieroglifak, barlangrajzok), sem a nyelvtudomanyban (v6. szemioti-
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ka), s az egyre tobb orszagban nyelvi kisebbségként elismert jelnyelvi beszélok
mindennapi nyelvhasznalatdban is a vizualitas jatszik legfontosabb szerepet
(v0. Bartha—Laihonen—Szabo 2013, 14).

A nyelvitajkép-kutatas egyik korai tanulmanya (Rosenbaum et al. 1977;
idézi Gorter 2006, 5) Jeruzsalem egyetlen utcajanak feliratait mutatta be, s a
latin és a héber nyelv hasznalatanak elemzésére szoritkozott. Rosenbaum azt
tapasztalta, hogy a latin nyelvi feliratok kevésbé gyakoriak a hivatalos tabla-
kon, és ramutatott a kizar6lagosan héber nyelvii feliratokat tamogat6 hivatalos
nyelvpolitika és a gyakorlatban legtobbet alkalmazott nyelvek (foleg az angol)
kozotti osszefliggésekre, példaul a kereskedelmi tablak esetében.

A nyelvi tajkép fogalma a nyelvi tervezés tertiletérdl szarmazik (Landry—
Bourhis 1997), ahogy azt a belga, holland és kanadai példak a tudatos nyelv-
politika terén mutatjak. Belgiumban a nyelvi tajkép eleinte a foldrajzi tertiletek
jelolésére szolgalt, nevezetesen a flamand és vallon ajku teriiletek megkiilonboz-
tetésére. Itt a nyelvhatarok szerint tervezték meg, hogy milyen legyen a tablak
nyelve. A kanadai Québec tartomanyban a nyelvteriiletek hatarat a kozteriileti
tablak nyelvének szabalyozasaval oldottak meg (Edelman 2010, 9).

A tablakat és az azokat kihelyez0 intézményeket is megkiilonboztették attol
fiiggben, hogy kiilonb6z6 kormanyzati intézmények vagy maganvallalkozasok
helyezték ki ket (Leclerc-re hivatkozva [1989] Landry—Bourhis 1997; Edelman
is 2010, 9). Ez azért sziikséges, mert a nyelvi tajkép tanulmanyozasa arrol is
tajékoztat, hogy a hivatalos nyelvpolitika milyen hatassal van az egyénre ¢és
magara a kisebbségi kozdsségekre. ,,A hivatalos nyelvpolitika a feliilrél lefelé
(top-down) mutat6 feliratokon mutatkozik meg — mint az utcanevek és a hiva-
talos épiiletek elnevezései — mig ennek a politikdnak az egyénekre valo hatasa
az alulrdl felfelé mutatd jelekben (bottom-up), feliratokban 6lt testet: ilyenek
a boltok elnevezései és a plakatok™ (Cenoz—Gorter 2006, 68).!

Mar korabban is a kutatasok fontos valtozdja volt, hogy kiilonbséget tettek
a hivatalos és a nem hivatalos tablak kozott. Calvetnél is ez figyelhetd meg,
6 kétféle — ’in vitro’ és ’in vivo’ — tipusat kiiloniti el a nyelvi tajképeknek.
A hivatalos feliratokkal (utcanevek, kozlekedési tablak) a koznyelv altal alko-
tott feliratokat (iizletek nevei, graffitik, hirdetések) helyezi szembe. Ezaltal
két kiilonb6z6 modja jelenik meg a teriilet megjelolésének, a varosi tér felira-
tozasanak” (Calvet 1990, 75; idézi Backhaus 2006, 53; Szotak 2013, 516).
Az in vitro €s in vivo megkiilonboztetés megfeleltethetd a fentebb ismertetett

! Sajat forditas.
2 Sajat forditas.
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top-down és bottom-up fogalmaknak. A hatdsagok altalaban szabalyozzak a
tablak hasznalatat és nyelvezetét, mig a vallalkozasok vagy a maganjellegii
feliratok nyelvhasznalata sokkal nagyobb szabadsagot tiikkroz (¢és engedhet meg
maganak), éppen ezért altaldban elmondhato, hogy a magéanfeliratok nagyobb
nyelvi kiilonbségeket, diverzitast mutatnak, mint az allamilag feliilrél szaba-
lyozott feliratok, figyelembe véve, hogy ez utdbbit is szabalyozhatja az allam.

Anyelvi tajképnek egyszerre tulajdonitanak szimbolikus és informativ funk-
ciot. Szociolingvisztikai kontextusban a szimbolikus funkcio azt jelenti, hogy
egy nyelvnek a megjelenése a feliratokon azt az érzést kelt(he)i, hogy az adott
nyelvnek értéke és stadtusza van. A tdbldkon megjelend nyelv azt is kifejezi, hogy
az adott nyelvet hasznalni lehet a k6zosségi tereken és egyéb intézményekben.
A tablakon megjelend nyelvek szintén informaciot nyujtanak a tertilet etnikai
Osszetételérdl. Ez adja a nyelvi tajkép szociolingvisztikai informacios funkcio-
jat (Landry—Bourhis 1997, 23-49). A szerzéparos szerint a nyelvi tjkép fontos
szociolingvisztikai faktor, ami tobbnyelvii kdrnyezetben kifejezi a versengo
nyelvi csoportok etnolingvisztikai vitalitdsat. A nyelvitajkép-kutatas legujabb
vonulata a nyelvi vitalitds és az identitaskonstrukciok mellett a nyelvi ideo-
l6gidkban keresi a magyardzatat annak, hogy a feliratok a szimbolikus térben
hogyan, miként, milyen méretben és nyelven jelennek meg (1. Jaworski—Thurlow
2010, 11), s erre a magyar nyelvli és magyarlakta teriileten végzett terepmun-
kai kapcsan Laihonen hivta fel els6ként a figyelmet (2012, 28). Azonban nem
szabad elfelejteni, hogy ,,[a] nyelvi ideoldgiak sohasem fiiggetlenek a nemzet-
kozi és helyi politikat meghatarozo ideologiaktol” (Nador 2014, 265).

A nyelvi tajkép fogalma

Nemzetkozi viszonylatban Landry—Bourhis (1997, 23—49) tanulmanya fejtett
ki nagy hatast a szociolingvistak kozott, és valtott ki egyre nagyobb érdeklo-
dést a nyelvitajkép-kutatas teriiletén. A szerzOparos a nyelvi tajkép fogalmat a
nyelvi tervezés terliletérdl szarmaztatja (1997, 23-49):

A hivatalos utjelzo tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, keres-
kedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai
adjak az adott teriilet, régid vagy varosi agglomeracid nyelvi tajképét.
Egy tertilet nyelvi tajképének két alapvetd funkcidja van: informacios
és szimbolikus (1997, 25).}

3 Az idézet forditasanak forrasa: Laihonen, 2012.
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Miutan a nyelvi tajkép tanulmanyozasa 6nallo tudomanyagga ndtte ki magat
a szociolingvisztikaban, szamtalan kutatas/tanulmany sziiletett a témakdorben.
A kutatok jabb definiciokat alkottak, tagitva ezzel a terepmunkak vizsgalati
targyaul szolgalo nyelvi tajkép értelmezési tartomanyat.

Ben-Rafael ¢és tarsai szerint ,,[e]gy adott foldrajzi teriileten nyelvi tajkép-
nek mindsiil barmilyen tabla vagy hirdetmény, legyen az egy kozintézmény
vagy vallalkozas bels6 vagy kiilsé terében” (Ben-Rafael et al. 2006, 14).* Ez
¢s kutatotarsai az épiiletek belsejében talalhato feliratokat is nyelvi tajképnek
tekintik (Ben-Rafael et al. 2006, 14), s igy a belso térben megjelend feliratokkal
teljesebb képet kaphatunk egy-egy orszag, teriilet nyelvpolitikai sajatossagairol.
A nyelvi tajkép vizsgalatanak terepe tehat kiboviilt, s Gjabb terepmunkak soro-
zata késziilt el szerte a vilagban, s persze nalunk, foként a szomszédos orsza-
gok magyarlakta régioiban (pl.: Batyi 2014; Szab6 2015). Egyik ilyen tjjonnan
vizsgalt teriilet az iskolai tajképek felmérése a kornyezo orszagok allamnyelve
¢s a magyar mint kisebbségi nyelv kontextusaban (pl.: Laihonen—Td6dor 2015;
Toédor 2014; Todor 2015).

Dailey és kutatotarsai (2005, idézi Edelman 2010, 8) szerint a nyelvi tajkép
kérdése annyira Osszetett, hogy nemcsak tizletek és vallalkozasok kiils6 és belso
térben megjelend feliratait értjiik alatta, hanem ide sorolhaté példaul a szorolap,
az utcan vagy a tévében hallott idegen nyelv, a tanarok altal besz¢lt, illetve az
osztalyteremben hasznalatos nyelv(ek) (Ben-Rafael et al. 2006, 14). Ez utébbi
tertiletek vizsgalata kiilondsen fontos kisebbségi-tobbségi 0sszehasonlitasban.

A Shohamy—Waksman (2009, 313-331; idézi Edelman 2010, 8) szerzdparos
— tovabb bdvitve a vizsgalt feliratok korét — egy sokkal radikalisabb definiciot
alkottak, s minden lehetséges, kdzosségi térben végbemend diskurzust a nyelvi
tajképekhez soroltak: szovegeket, képeket, targyakat, emberi Iényeket, térben
és idében torténd elhelyezést. Ok igy gondoljak, a megértést nemesak a nyelv,
hanem mas eszkozok is biztosithatjak. Ez a definici6 tulajdonképpen minden
kerettdl megfosztja a nyelvi tajképek tanulmanyozasat.

Vannak, akik kiilonbséget tesznek a nyelvi tdjkép ‘linguistic landscape’
(fonév) és a nyelvi taj képzese ‘linguistic landscaping’ (gerundium) kozott
(pl.: Itagi—Singh 2002). Ez utdbbi a nyelv feliratokon torténdé megjelenitésének
tervezési €s megvalositasi folyamatara utal, mig a fénévi alak a cselekmény
eredményére vonatkozik (v6. Backhaus 2009; Barni—Bagna 2009; Coulmas
2009, 13-24; idézi Edelman 2010).

* Sajat forditas.
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Noha a linguistics landscape (LL) terminus szerte a vilagon ismert ¢s elter-
jedt, Gorter (2006, 81-89) javaslatot tett a multilingual cityscape (tobbnyel-
vii varoskép) elnevezés bevezetésére a nyelvi tajkép helyett, mivel szerinte a
tajkép kifejezés inkabb a vidékre utal, ugyanakkor a megfigyelhetd tablak és
feliratok varosi kdrnyezetben sokkal erételjesebben vannak jelen, mint vidéken.
Véleményem szerint a cityscape terminus hasznalata a varosi kornyezetben
végzett terepmunkakra valoban sokkal pontosabb, mint a landscape (tajkép),
ennek ellenére a cityscape terminus nem igazan terjedt el a szakirodalomban.
Edelman arra utal, hogy a tobbnyelvii jelzé mar eleve kizarja az egynyelviiség
lehetésegét (2010, 9).

A nyelvitajkép-kutatas modszerei

Anyelvi tajképek vizsgalatanak egyik lehetséges mddja a kvantitativ modsze-
rek alkalmazasa. Ahhoz, hogy szamba tudjuk venni a feliratokat, el6szor fontos
hat6, meghatarozott keretbe foglalt barmilyen irott szoveget. E tag definicio
magaban foglalja a kézzel irott cetliket, az oriasplakatokat s a hirdettablakat
éppugy, mint az ajtokon talalhat6 hiizni-tolni feliratokat, a feliratos 1abtorloket
¢és a ndvények botanikai feliratait. Minden egyes tabla egy egységnek szamit,
fiiggetleniil a méretétdl. Backhaus a graffitiket is ide sorolja, annak ellenére,
hogy azok gyakran nincsenek keretbe foglalva (Backhaus 2006, 55).

Az El-Yasin—Mahadin szerzéparos minden irott nyelvi anyagot feliratnak
tekint, ami felhivja a figyelmet magara az iizletre: legyen ez egy tipikus iizlet-
névtabla, kirakatfelirat vagy szoveg egy mozgo6 ajton. Azonban az azonos szove-
geket egy feliratnak tekinti, akkor is, ha ugyanannak az tizletnek a kiilonb6z6
oldalaira vannak irva (El-Yasin—Mahadin 1996, 409; idézi Edelman 2010, 10).

Hasonléan gondolja a Cenoz—Gorter szerzOparos (2006, 71), aki az iizle-
tek és boltok esetében minden azonos cégfeliratot egy egységnek tekintett
(akarhanyszor fordult is el6 a szoveg az lizleten). Tehat ha egy banknak vagy
iizletnek a neve ott volt a bejaratnal, de voltak hirdetdposzterei az ablakban,
akkor az iizlet nevét egy feliratnak (egységnek) tekintette. Annak a definialasa
utan, hogy mit is ért a szakirodalom pontosan fizikai értelemben nyelvi tajké-
pek alatt, azt is pontositani kell, hogy a nyilvanos térben talalhaté tobbnyelvii
irasos tablak hogyan osztalyozhatok és dokumentalhatok a kutatas soran. Ennek
a folyamatnak a megkonnyitésére Reh (2004), Sheba (2007) és Scollon—Scollon
(2003) tipologiajat ismertetem.
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Reh a tobbnyelvi tablaknak négy 6 tipusat kiilonboztette meg:

1. Duplikalé (duplicating): olyan tabla, amelyen pontosan ugyanaz a szoveg
szerepel tobb nyelven.

2. Fragmentalo (fragmentary): olyan tobbnyelvii tdbla, amelyen a teljes
informacio csak az egyik nyelven van meg, de bizonyos részek le vannak
forditva egy vagy tobb tovabbi nyelvre is.

3. Atfedd (owerlapping): az informacio egy része két vagy tobb nyelven
talalhato a tablan, de minden nyelven még tovabbi kiilonb6z6 informa-
ciok is szerepelnek. Ebben az esetben a szovegek tartalma kiilonb6z6
nyelveken egyszertien atfedi egymast.

4. Kiegészit6 (complementary): olyan feliratok, amelyeken a teljes infor-
macid kiillonb6zo részei kiillonb6z6 nyelvekhez vannak rendelve, s ezek
mutatjak a kiegészitést.

A felosztas szerint az atfedd ¢s kiegészitd tipusu tablak tobbnyelvi olva-
sokat feltételeznek, mert a tablakon talalhatd 6sszes nyelv ismerete sziikséges
ahhoz, hogy a szovegeket megértsék.

Reh Ugandaban, Liraban kutatott, ahol sokkal gyakoribb a kiegészit6 és atfe-
do feliratu tobbnyelvii tabla. Tapasztalata szerint a tobbnyelvii szovegtipusok
¢és a kommunikativ funkciok elemzése kiilonboz6 kdvetkeztetések levonasat
teszi lehetové ,tekintettel a kozosség tarsadalmi rétegzodésére, a kiillonbozo
tarsadalmi csoportok relativ statuszara €s a kdzosséget meghatarozo kulturalis
idealokra vonatkozoan” (2004, 38; vo. Edelman 2010, 21).3

Sebba (2007) felosztasaban parhuzamos és kiegészitd vegyes nyelvii felira-
tokat kiilonboztet meg. A parhuzamos szdvegil tdblakon ugyanazt az informa-
ciot talaljuk meg egy vagy tobb nyelven, mig a kiegészitd szovegli tdblakon
két vagy tobb nyelvet hasznalnak ugyan, de a szovegek nem egymas forditasai.
Sebba tipologiaja szerint a parhuzamos vegyes nyelvii szovegek felelnek meg a
Reh-féle duplikalo tobbnyelvii tipusnak, mig a kiegészito tablak alatt ugyanazt
értik. Sebba szerint a parhuzamos tobbnyelvi szovegeket gyakran egynyelvii
kozosségeknek tervezik, mikdzben a kiegészité tobbnyelvii tablak tobbnyelvi
olvasokozosséget szolgalnak ki. Ezzel kapcsolatban Rehnek is hasonld megfi-
gyelései voltak a tobbnyelvii szovegekrol.

A Scollon—Scollon (2003) szerzdparos a feliratok szemiotikdjat kutatta.
Szerintliik mar az egyfajta preferenciarendszert teremt, hogy a tobbnyelvii

5 Sajat forditas.
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feliratokon a kiilonb6zo nyelvi szovegek nem keriilhetnek ugyanarra a helyre
egyidejiileg. Megfigyelték, hogy a balrol jobbra ir6 nyelvek esetében altalaban
harom lehetdség all fenn:

1. A nyelvek fliggblegesen vannak tagolva; a preferalt kod a masodlagos
kod folé kertil.

2. Haegymas mellett vannak a szovegek, akkor a preferalt kod a bal oldal-
ra, a masodlagos kod a jobb oldalra kerdil.

3. Apreferalt kod keriil kozépre és a masodlagos kod a felirat szélére.

Természetesen ez a preferenciarendszer kijatszhatdo nagyobb betliméret
alkalmazasaval mindkét esetben, azaz az alacsonyabb rangu helyzetben 1évo
szoveget is irhatjak nagyobb betlimérettel, mint az elsddleges nyelv szovegét.
Hasonloképpen Huebner (2006) hivja fel a figyelmet arra, hogy a meghatarozo
nyelv elsddlegessége problémas lehet, ha a szoveg elhelyezését és a betiiméretet
ellenstulyozzak mas jellemzdk, mint a szin, a képek és a szovegek mennyisége.
Ugyanakkor Scollon—Scollon elismeri, hogy nincsenek bizonyitékai arra, hogy
mi a helyzet a jobbrol balra ir6 nyelvek esetében, mint pl. az arab, illetve arrol
sem, hogyan miikddik ez a preferenciarendszer akkor, ha ellentétes irasmodi
nyelvek (pl. angol és arab) egylitt szerepelnek egy kozos tablan.

Scollon—Scollon (2003) szerint egy felirat nyelve vagy a kdzdsségi teret
hatarozza meg, ahol megjelenik (pl. egy arab nyelvii kozosség), vagy egy
termékre, vallalkozasra utal, és semmi koze sincs az adott helyszinhez (pl. egy
kinai étterem esetében, ahol az étterem jellege miatt kinai irdsjelek szerepel-
nek a feliratban).

Az elso esetet ,,geopolitikai indexnek™ nevezik, mig a masodik esetet ,,szocio-
kulturalis asszociacion alapuld megfeleltetésnek” (,,szociokulturalis asszociaci-
onak”). Az angol nyelv inkabb hasznalhat6 valamilyen idegen izlés jelképezé-
sére, mint egy angol nyelvii kozosség geopolitikai indexének megjelenitésére
(Scollon—Scollon 2003). Véleményem szerint az esetek tilnyomo tobbségében
az angol szerepeltetése a feliratokon valoban a szociokulturalis asszociaciok
zetben inkabb geopolitikai indexként foghato fel.

A nyelvi tajképek korabbi kutatasa soran felmeriiltek modszertani kiilonb-
ségek abban a tekintetben is, hogy mi szamit nyelvi tajképnek, és ezek koziil
mit elemeztek és hogyan a kutatok. Cenoz—Gorter (2006) két sétaloutca dsszes
feliratat elemezte, azaz leltart készitett minden tablarol egy adott id6pillanatban.
Backhaus (2006, 2009) a japan févarosban végzett kutatasa kapcsan minden
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feliratot megszamolt, de csak azokat rogzitette és elemezte, amelyek a japan
mellett legalabb egy idegen nyelvet tartalmaztak. Ben-Rafael és tarsai (2004,
2006) hivatalos (kb. 20-30) és maganfeliratokat (kb. 70—100) gyUjtottek dssze
az altaluk vizsgalt teriileteken, s a digitalis felvételek mellett a feliratot hordozo
épiilet jellegét (egyhazi, iizleti stb.) is rogzitették. A felsorolt tanulmanyokban a
feliratokat tobbnyire a nyelvi €s szemiotikai jellemzok alapjan kategorizaltak a
tablakon talalhato nyelvek szama és sorrendisége, valamint a feliratok egymas-
hoz viszonyitott tabla- és betimérete szerint. Vizsgaltak a feliratok hosszat is,
hiszen tobbnyelvi tablak esetében példaul sokszor eléfordul, hogy az orszag
hivatalos nyelvén megfogalmazott szovegnek csak a toredékét forditjak le a
tobbi kisebbségi nyelvre, ahogy erre Ausztridban is volt példa egy eurdpai unids
projekt kapcsan (Szotak 2013, 528). Ugyanakkor a szomszédos orszdgokban a
hasonl6 unids projekteket hirdetd tablakon nem jellemzo, hogy megjelennének a
régio kisebbségi nyelvei. Ahogy erre mar fentebb is rimutattam, a nyelvi tajké-
pek kutatasaban paradigmavaltas tortént: mig korabban az irott tablak szink-
ron megkdzelitése, azaz egy adott idGpillanatban valdo dokumentalasa terjedt
el, addig a kozelmultban egyre tobben alkalmazzak a diakron megkozelitést.

A nyelvitajkép-kutatas terepe

Elsoként a vizsgalt teriileteket (survey area), azaz a mintavételezes helyszineit
hasonlitom 6ssze. Kezdetben voltak, akik csak egy varos sétaloutcajanak feliratait
vizsgaltak: Rosenbaum és munkatarsai (1977) Izraelben, El-Yasin és Mahadin
(1996) Jordaniaban. Ezt a gyakorlatot kdvették a szomszédos orszagok nyelvészei
is: Luli¢ (2013) Ujvidéken, Satinska (2014) pedig Pozsonyban, amikor feltérké-
pezték €s elemezték az ottani Duna utca feliratait. A Cenoz—Gorter (2006, 67—80)
szerzOparos mar két kiilonb6z6 orszag bevasarloutcajanak feliratait vizsgalta
meg ¢és hasonlitotta 6ssze: egyet Frizfoldon, egyet Baszkfoldon. Hollandiaban
Edelman (2010) Amszterdam ¢és Frizfold dsszesen nyolc bevasarloutcajanak
nyelvi tajképeit gyljtotte ssze. Ezek koziil volt, ahol féleg hollandok éltek,
volt, ahol sok turista fordult meg, és harom olyan kiilvarosi utca is a kutatas
részét képezte Amszterdamban, ahol jelentds szdmu bevandorld élt. A frizfoldi
helyszinek is kiilonbdzoek voltak a friz mint anyanyelv hasznalatanak tekinte-
tében, s itt a bevandorlok aranya elhanyagolhat6 volt.

Barni (2006) mar egy teljes varosnegyed nyelvi tajképeit szamlalta meg Ro-
maban, mig Ben-Rafael és munkatarsai (2004; 2006) nyolc kiilonbz6 keriilet
feliratait kutattak Izraelben. Olyan korzeteket valasztottak, amelyekben vagy csak
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zsidok, vagy csak arabok, illetve zsidok és arabok egyiittesen ¢ltek. Hasonlo mo-
don Huebner 15 negyedet jeldlt ki Bangkok kozpontjaban és kiilvarosaban,
melyek a varos nyelvi diverzitasat mutattdk meg. Huebner (2006) a kivalasz-
tott negyedek foutcajanak egy adott szakaszat vizsgalta. Backhaus (2006) To-
kioban 28 metroéallomas kornyékét tekintette at, amely irodahazakat, beva-
sarlonegyedeket, kevésbé forgalmas részeket, kiilvarosi utcakat is magaban
foglalt (mindig két kdzlekedési lampa kozé eso teriiletet vizsgalt, ahol az egyes
szakaszok 65-400 m hossztak voltak). Egy Montrealban véletlenszertien kiva-
lasztott cimek alapjan végzett kutatas soran az egyes utcak két sarok kozé es6
szakaszait vizsgaltak meg, azaz f6ldrajzilag reprezentativ mintat vettek egy-egy
teriiletrdl (Conseil de la 2000; idézi Edelman 2010). A kutatés része mindenhol az
utcanak az az oldala volt, ahol a véletlenszertlien kivalasztott haz elhelyezkedett.

A szomszédos orszagokban tobb terepmunka késziilt vegyes vagy magyar
etnikumu telepiiléseken (pl.: Laihonen 2012; Szotak 2013, 2016) hasonloan
kvantitativ modszerek alkalmazasaval, azzal a céllal, hogy feltarjak, hogyan
viszonyulnak egymashoz tobbségi és kisebbségi nyelvek, és hogyan hoditottak
meg (vagy éppen nem) a kozteret sajat nyelvi felirataikkal. Fontos szempont,
hogy a kiilhonban ¢16 magyarsag jelentds része ruralis telepiiléseken ¢él, esetiik-
ben faluk6zpontrol igen, de a nagyvarosokra jellemz6 bevasarloutcakrol nem
beszélhetiink. Az altalam vizsgalt négy magyarlakta telepiilés esetében is ez a
helyzet, annak ellenére, hogy a telepiilések koziil kett6 (FelsOpulya és Fels66r)
varos és egyben jarasi kdzpont is.

A konkluzio

Tanulmanyomban bemutattam, hogy a nyelvi tajkép tanulmanyozasa tobb
szempontbol (vitalitas, identitas, ideologidk) és egyre boviild modszertani
repertoar alkalmazasaval lehetséges, amely soran fontos figyelembe venni a
nyelvpolitikai kornyezetet, az identitas konstrukcioit (az oktatas, turizmus terii-
letén) vagy egy-egy személy tudatossagat (pl.: névjegykartyak vagy kozossé-
gi média) a mindennapi nyelvhasznalat soran. Igyekeztem felvazolni azokat a
tudomanyteriileteket, amelyek a nyelvi tajkép tanulmanyozasat eldsegitik és
tamogatjak, ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a nyelvi tajkép tanul-
manyozasa olyan korlatokat feszeget, amely korlatok feltarasa és megértése
tisztazhatja (mert a jelek megmutatjak) nyelv, tarsadalom, identitas és hata-
lom Osszetettségét. Kiilondsen fontos ez nekiink, magyaroknak, akik sajatos
geopolitikai helyzetben, az anyaorszagon kiviil kisebbségi statuszban is éliink a
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Karpat-medencében. A szomszédos orszagok nyelvpolitikajaban bekdvetkezett
dominanciavaltasok vizsgalata is lehetséges példaul a kiilonb6z6 kordokumen-
tumok/feliratok (foto, bélyeg, pecsét vagy képeslap) segitségével (Csernicsko
2015; vo. Szotak 2013), amely megndveli az esélyét annak, hogy jobban és
esetleg mas aspektusbol is megismerjiik tobbség—kisebbség kapcsolatat vagy
a kisebbségi nyelvii feliratok dinamikajat a tobbnyelviiség vagy a lokalitas,
illetve a globalitas 0sszefliggésében.
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LANGUISTIC LANDSCAPE RESEARCH AS ONE OF THE MOST
ACTUAL RESEARCH AREAS OF APPLIED LINGUISTICS

The linguistic landscape research from the 90s has raised an increasing interest in
sociolinguistics. The definition of linguistic landscape derives from Landry and Bourhis.
They used the term for the first time for signs in public places (commercial signs, inscriptions,
place names, street signs, etc.). This paper reviews the theoretical and methodological
basics of linguistic landscape research, focusing on recent researches, the most relevant
approaches and key issues in the topic. In the last two decades linguistic landscape research
has gathered speed and expanded. Since 2000, a number of research projects and studies
have dealt with this subject from the perspective of applied linguistics, sociolinguistics or
language policy — especially in bilingual and multilingual surroundings and situations —,
and have shown increasing interest for signs and inscriptions in different places. The
researches require an interdisciplinary approach and the involvement of different disciplines
(education, economics, demography, geography, semiotics, etc.).

Keywords: language landscape research, multilingualism, schoolscape, inscriptions,
minority

ISTRAZIVANIJE JEZICKOG PEJZAZA KAO NAINOVIJA
ISTRAZIVACKA OBLAST PRIMENJENE LINGVISTIKE

Istrazivanje jezickog pejzaza, pocev od devedesetih godina, pobuduje sve veée
interesovanje u sociolingvistici. Landry i Bourhis su prvi upotrebili izraz Linguistic landscape
za natpise na javnim mestima (table sa firmom, imenima naseljenih mesta, nazivima ulica,
natpisi javnog karaktera itd.). U radu se daje pregled teorijskih i metodoloskih pitanja iz
ove oblasti, s posebnim akcentom na najnovija istrazivanja, najkarakteristicnije pristupe i
pitanja od klju¢nog znacaja vezanih za ovu problematiku — jer su u protekle dve decenije
istrazivanja u okviru ove lingvisticke grane ubrzana i tematski prosirena. Od pocetka veka
brojni su istrazivacki projekti i studije posveéene znacima i natpisima na javnim mestima,
Sto temu podjednako svrstava u primenjeno-lingvisticku, sociolingvisticku i disciplinu o
jezickoj politici. Interesovanje je posebno povecano u dvo- i visejezic¢nim podruc¢jima i
situacijama. Istrazivanja stoga zahtevaju interdisciplinarni pristup uz ukljucivanje raznih
drustvenih nauka (nastave, ekonomije, demografije, geografije, semiotike itd.).

Kljucne reci. jezicki pejzaz, visejezicnost, Skolski jeziCki pejzaz, natpisi, nacionalne
manjine

A kézirat leadasanak ideje: 2018. marc. 1. Kozlésre elfogadva: 2018. maj. 4.
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AZ ALKALMAZOTT NYELVESZETI
KUTATASOK MULTJA, JELENE ES JOVOJE
A KARPAT-MEDENCEBEN

Applied Linguistic Researches — Their Past, Present and Future
in the Carpathian Basin

Proslost, sadasnjost i buduénost primenjenih
lingvistickih istrazivanja u Karpatskom basenu

A kutatok altalaban, igy a nyelvészek is két nagy csoportra oszthatok: vagy egy sziik teriile-
tet probalnak a lehetd legnagyobb mélységben felderiteni a sajat tudomanyuk hatarain be-
liil maradva — 6k a leird nyelvészek, vagy olyan kérdések irant érdeklddnek, amelyeket csak
tobb tudomany bevonasaval lehet megvalaszolni — 6k az alkalmazott nyelvészek. A Karpat-
medence etnikai és nyelvi sokfélesége kivalo terepet kinal ezeknek a kutatdsoknak, és a va-
lasztott témat tobb oldalrol megkozelitd hasznos nyelvészetnek a XIX. szazad ota folyamato-
san igen fontos szerepe volt, van ma is, s lesz a jovében is. A jelen tanulméany bemutatja az
alkalmazott nyelvészeti gondolkodas torténeti ivét, fobb teriileteit, amelyek joval megeldz-
ték nemcsak az alkalmazott nyelvtudomany, hanem az 6nall6 nyelvtudomany 1étrejottét is,
majd kitér a XX. szazadi intézményesiilés jellemzdire és azokra a valtozasokra is, amelyek
az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan ablakot nyithatnak a tudomanyteriilet jovdje felé is.
Kulesszavak: alkalmazott nyelvészet, interdiszciplinaritas, torténetiség, értelmezési lehe-
tdségek és a magyar gyakorlat, Karpat-medence

Bevezeteés: visszatekintés a nyelvtudomany sziiletésenek évszazadara

Az alkalmazott nyelvészet sziiletése, elméleti kereteinek kijeldlése Jan
Baudouin de Courtenay 1870-ben tartott szentpétervari eléadasahoz kotheto.
Nemcsak elkiilonitette az elméleti és a gyakorlati nyelvészetet, hanem ki is
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fejtette, mi minden tartozik a nyelv alkalmazott szempontu vizsgélatahoz, igy
tobbek kozott emlitette a retorikat, a helyesirast, a siketek tanitasat, az idegen
nyelvek oktatasat, a nyelvpolitikat, a nyelvek kozotti kontaktusokat, a kultarak
nyelvi kapcsolatait, valamint a mesterséges nyelveket is (Courtenay 1983, 30).

Az egyes tudomanyagak képvisel6i azonban nem vagy csak véletlensze-
riien tudtak egymas eredményeirdl. Amikor ez az eldadas Oroszorszagban
elhangzott, mar rég megjelent Matics Imre Alkalmazott magyar nyelvtan cimt
konyve Pozsonyban. A kiadas datuma 1847. A szerz6 els6 mondata ez: ,,Az
alkalmazott magyar nyelvtan utasitast nyujt, mikép kelljen elemi magyar-nyelvi
ismeretinket czéljokra tolhasznalnunk, melly részint kozelebbi és foltetlen, t.i.
hogy a magyar nyelv elemeit vilagos- és hatarozott-értelmii beszéddé birjuk
szerkeszteni, miszerint gondolatink s érzelmeink masoknak tokélyetes tudoma-
sukra juthassanak.” A konyv egésze a beszéddel, a nyelvhelyesség kérdéseivel
foglalkozik oly modon, hogy a leird nyelvészeti kategoridk szerint rendezett
fejezetek mindig tartalmaznak a funkcidra és a hasznalatra vonatkozo itmuta-
tast is, sOt a kotet végeén gyakorlati példakat is beillesztett a szerzd. De emlithe-
tiink a XIX. szdzadbol masokat is, igy a bécsi egyetem elsé magyar nyelvmes-
terét, Marton Jozsefet, aki nemcsak kivalo, nyelvpedagogiailag jol felépitett,
kontrasztivitasra torekvé nyelvkonyveket irt a magyarul tanulok szamara, hanem
a magyar lexikografia egyik megalapozoja is lett, amikor elméleti tanulmany-
ban fejtette ki a kétnyelvii szotar 1étrehozasanak fontossagat (Marton 1802).
Kortarsa, a pragai egyetem elsé magyarorszagi vendégoktatdja, Riedl Szende
funkciondlis szemléletli magyar nyelvtananak bevezeto fejezetében hatarozott
kiilonbséget tett a tudomanyos nyelvtanok és nyelvtanulok szamara hasznos, az
6 szempontjaik szerint felépitett, motivalé pedagdgiai nyelvtan kozott (Riedl
1859, 54). Az erdélyi polihisztor, a szamos nyelvet besz¢ld Brassai Samuel szer-
teagaz6 munkassaganak is fontos eleme volt a nyelvpedagogia, amit nemcsak
elméleti cikkekben fejtett ki, hanem nyelvkonyvszerzoként a gyakorlatban
is. A nyelvtanulas hasznossaga és hatékonysaga foglalkoztatta, érdekelték a
nyelvek kozotti kontrasztok, a forditas kérdései (Szépe 2005, 72). A nyelvpe-
dagogia a modern alkalmazott nyelvészetnek az egyik sarokkdve, ugyanigy
a forditas, a szaknyelvkutatas, a lexikografia is — a fentiek csak arra kivantak
ravilagitani, hogy vannak olyan teriiletek, ahol éget6 sziikség volt a nyelvrdl,
de még inkabb a nyelvekrdl valé tudas hasznositasanak még azelott, hogy ez
a nyelvtudomanyban kikristalyosodott és elméleti sikon megfogalmazodott
volna. A XIX. szazad a nemzeti nyelvek és veliik szinte egy idOben a nyelvi
alapu konfliktusok létrejottének idoszaka volt. A nyelvek normativ valtozata e
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szazad folyaman 6ltott hatarozott kdrvonalakat a Karpat-medencében is, ezzel
egy idoben pedig elkezdddott az ala- és folérendeltté valt nyelvek beszél6i
kozotti etnikai, politikai nézeteltérések maig tartd sorozata. A nyelvtervezok
szlik csoportja nemcsak a nyelvek rendszerbe foglalasaval foglalkozott, hanem
a ma alkalmazott nyelvészetinek tekinthet6 feladatokkal is, igy a helyesirassal,
a szotarkészitéssel, a nyelvtervezés elemeivel: a dialektusok egymashoz és a
normativ valtozathoz val6 viszonyaval, a nyelvi modernizacioval, a stiliszti-
kaval, a szaknyelvek kialakitasaval, a hivatalossag szempontjabol eltéro statu-
szu nyelvek politikai €s jogi vonatkozasaival, valamint a hivatalos nyelvek
iskolai tanitasanak elméletével és modszereivel is. A magyar nyelv normativ
valtozatanak elterjesztésében vallalt szerepet egyebek kozott az adai sziileté-
stt Szarvas Gabor nyelvmiiveld folydirata, a Magyar Nyelvor (1872-), amely
ma is kozol a leird mellett alkalmazott nyelvészeti tanulmanyokat. Egy késoi
utod, az ujvidéki Hungarologiai Kozlemények 54. szama allit emléket Szarvas
Gabor munkassaganak (1983, 11-80).

A szazad végén egy skandinav nyelvész, a mesterséges nyelveket is kutatd
Otto Jespersen felboritotta az addigra meglehetdsen megcsontosodott, nyelvta-
ni alapokon ¢és forditason nyugvo nyelvtanitasi modszertant, amikor 1886-ban
egy nyelvészkongresszuson a besz¢lt nyelv elsddlegessége €s a kiejtés tanita-
sanak fontossaga mellett érvelt. Erdekes, hogy akkoriban Eszak-Amerikaban
mar viragzott a Berlitz-iskolak beszédkdzpontu természetes modszere, de ez
leginkabb a bevandorld felndttek oktatasaban terjedt el, a nyelvészet joval
késobb kezdett foglalkozni a hatékony és hasznos élonyelv-tanitassal, mivel
ezt nem tekintették ,,nyelvészeti”, hanem kizarélag modszertani feladatnak.
Ennek egyik els6 1épése volt az alkalmazott fonetika létrejotte, majd késoébb,
ennek egyik ledgazasaként megjelent a nyelvi hatranyok leirasa, ezzel egytitt
megkezd6dott a nyelv és a pszichologia Osszefiiggéseinek feltarasa.

Az alkalmazott nyelvészeti felfogas tartalmi valtozasai
a XX. szazadban

A fentiekbdl lathatd, hogy a nyelv szerepérdl valé gondolkodas évsza-
zadok ota jelen van. Az irastudok joval azelott keresték a valaszt a hatasos
megszolalasra, a sikeres szovegek megszerkesztésére, a nyelvek idegenként
vald tanitasara, fedezték fel az ennek soran alkalmazott nyelvtan és az anya-
nyelvi nyelvtani szemlélet kozotti kiilonbségeket, jottek ra a szotarak dsszeal-
litasanak modjara, hogy a nyelvtudomany 6nallosult volna. De az a folyamat,
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amelynek soran a szinkron mellett a diakron szemlélet is helyet kapott, vala-
mint az elmélet mellett a gyakorlat is, a nyelvészetben is 1étrehozta a harma-
dikat, az alkalmazott nyelvszemléletet és modszert. Balassa Jozsef 1937-ben
igen talaloan fogalmazta meg ennek a régi-uj szemléletnek a 1ényegét, amikor
a nyelvhelyesség kérdéseir6l gondolkodott:

Igaz, a nyelvhelyesség kérdése inkabb a stilisztika korébe tartozik, azon-
ban ott sem lehet vele foglalkozni a nyelvtudomany Gtmutatasa, megal-
lapitasainak figyelembevétele nélkiil. Mondhatjuk, hogy a foglalkozas a
nyelvhelyesség kérdéseivel alkalmazott nyelvtudomany. Olyan viszony-
ban van magaval a nyelvtudomannyal, mint a kertészet vagy foldmivelés
tudomanya a természetrajzzal (Balassa 1937, 150).

Az alkalmazott nyelvészet tehat a leird és torténeti nyelvészet alapvetd kate-
goriainak és eredményeinek alkalmazasaval, de kozben mas tudomanyokhoz is
kapcsolodva keresi a valaszt azokra az egyre Osszetettebb, szerteagazobb nyel-
vi kérdésekre, amelyek akar egy szitkebb beszél6kdzosséget, akar egy teljes
nyelvkozdsséget érintenek, vagy akar a kiilonb6z6 nyelvekhez és kultarakhoz
tartozok kozotti viszonyokat tarjak fel.

Lassan elindul a szervezddés is, megjelennek az elsé egyetemi programok
(Edinburgh, 1956), kutatohelyek (Center for Applied Linguistics, Washington,
1957), majd létrejonnek az elsé nemzetkozi szervezetek is, igy a ma is legtekin-
télyesebb AILA (Association for Applied Linguistics, 1964). Ebben az iddszak-
ban kristalyosodik ki a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, kezdddnek el
a két- és tobbnyelviiségi kutatasok, a nyelvészeti antropologiai, majd a prag-
matikai ¢€s a kisebbségi-tobbségi konfliktusok nyelvi okait kutatd nyelvterve-
zési—nyelvpolitikai vizsgalatok.

Ekdzben Magyarorszagon még dontden a leird nyelvészet, a finnugrisztika
¢és anyelvtorténet hatdrozta meg a kutatasok {6 iranyat, ugyanakkor megjelenik
szervezeti szinten is az alkalmazott nyelvészet. Ebben jelentds szerepet jatszot-
tak a nyelv teljességérol, a beszélokozosségben betdltott feladatarol gondolko-
do nyelvészek, igy Barczi Géza, aki elsoként irt egyetemi jegyzetében (1955,
92-98) az alkalmazott nyelvészetrél egy alfejezetet. A nyelvmiivelést, valamint
a helyesirast sorolja ide, de a bevezetében felsorolja a nyelvtudomany kapcso-
latait mas tudomanyagakkal, igy az irodalommal, a 1¢élektannal, a torténettu-
domannyal, filozéfidval. Minden mondatat athatja az egyenstlyra és a nyelv
mikodésének figyelembevételére valod torekvés. A helyesirasrol, amely ma is
fontos része a tudomanyteriiletnek, ezt irja:
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A helyes fejlodésnek a négy elv kozott az egyensulyt oly modon kell
megteremtenie, vagy ha valamely ponton megvan, megtartania, hogy
ezaltal a helyesiras szabalyzataban a lehetd legkevesebb ellentmondas
s kivétel maradjon, a szabalyok lehetdleg kisszamuak és egyszeriiek
lehessenek (Barczi 1955, 93).

Sajnos ezt az idealis allapotot még ma sem sikeriilt elérniink. Ugyanitt olvas-
hat6 a napjainkban is sokszor tapasztalhato (leginkabb a laikus nyelvvédokre
jellemzd) un. tisztogatd nyelvmiiveléssel kapcsolatos megallapitasa: ,,Az irtas te-
rén elkdvetett minden tlzas azonban karos” (1955, 96). Ez megfontoland6 ajan-
las azok szamadra, akik a természetes nyelvi valtozadsokat romlasként értékelik.
Az alkalmazott nyelvészet az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
székének 1964. évi megalakulasaval nyert polgarjogot a felsboktatasban. Ehhez
a tanszékhez kotddnek azok a meghatarozo nyelvész személyiségek, akik az elsé
idészakban alakitottak, formaltak az alkalmazott nyelvészet hazai értelmezési
tartomanyat, igy tobbek kozott Balazs Janos, Szépe Gyodrgy és Papp Ferenc.

A mai alkalmazott nyelvészet két programado irdsa Szépe Gyorgy—
B. Sz8116sy Eva (1966), valamint Herman Jozsef (1969) elemzd, vitara 6sztonzd
tanulmanya a szakteriilet diszciplinaris helyérdl €s a fogalom tartalmarol. Az
elébbi irasbol kiemelendd, hogy a szerzok a nyelvtudomanyon beliil elméleti
¢és alkalmazott nyelvészetet kiilonboztettek meg, hangsulyozva az utobbi tertilet
tarsadalmi hasznossagat. Itt fordul el6 eldszor az alkalmazott nyelvészet azota
sokat idézett ,,kozvetleniil hasznos” megnevezése is (Szépe—B. Szdll6sy 1966,
157-159). Herman Jozsef (1969) az alkalmazott nyelvtudomany attekintése soran
a korabbiaknal joval szélesebb értelmezést, felhasznalasi teriiletet jelol meg.
Eszerint ide tartozik az anyanyelvi és az idegen nyelvi oktatas, a nyelvmiivelés,
a beszédhibakkal kapcsolatos kutatas, a pszicho- és neurolingvisztika, a szocio-
lingvisztika, a nyelvpolitika, valamint az els6 szamitogépek megjelenésének
kdszonhet6en a dokumentacio- és informaciotarolas, a forditas, benne a gépi
forditas lehetoségeinek feltarasa is. Az alkalmazott nyelvészet alapveto irasai
kozott mindenképpen meg kell emliteni Papp Ferenc akadémiai székfoglalojat
(1986) is, amely az addigi munka 6sszefoglalasa mellett, megerdsitve a kordb-
bi kategoridkat, a nyelvmivelést, a helyesirast, az idegen nyelvek tanitasat, a
lexikografiat, a forditast és a szamitogépes nyelvészetet sorolja ide, foként az
utobbit targyalja mint a tudomanyteriilet egyik lehetséges jovobeli meghata-
roz6 iranyat (Papp 1989).

Herman Jozsef és Papp Ferenc értelmezése meglehetdsen messze volt az
angol nyelvteriileten elterjedt nyelvpedagdgia kozpontu felfogastol. S. Pit Corder
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1973-ban megjelent alapmiivében példaul csak a nyelvtanulast és a nyelvtani-
tast tekinti az alkalmazott nyelvészet koréhez tartozonak. Igaz, ezek ala rendel-
ve megjelenik a kontrasztiv nyelvészet és a pszicholingvisztikai aspektus is,
de mindenképpen egy sziikebb értelmezésrdl beszélhetiink. Mara 1ényegesen
valtozott, kiszélesedett az angolszasz felfogas is, bar az tagadhatatlan, hogy
ebben az angol tudomanyos vilagnyelvvé valasa is szerepet jatszik. A Blackwell
kiad4saban 2013-ban megjelent enciklopédiaban példaul mar 27 kiilonbdzo
alkalmazott nyelvészeti teriiletet dolgoznak fel a szerz6k kozel 7000 oldalon,
¢s a bevezetésben, kitekintve a jovo lehetdségeire, hangstlyozzak, hogy olyan
gyorsan valtozik a szakteriilet, annyi j eredménnyel kell szadmolni, hogy az
online kiadast évente kétszer szandékoznak frissiteni (2013, 9). A késGbbiekben
erre a mire még visszatériink annak kapcsan, hogy a magyar nyelvkozosség
altal miivelt alkalmazott nyelvészet tematikaja mennyiben feleltetheté meg az
enciklopédiabol kiolvashaté nemzetkozi kutatési iranyoknak.

Végiil az intézményestiilésrol néhany gondolat. Az a szakteriilet, amelyiknek
nincsenek 6nall6 intézményei, szervezetei, forumai (konferenciai, folydiratai,
weboldalai), elkotelezett tuddsai és tudomanyszervezoi, nem jatszhat szerepet
sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi tudomanyos életben. Az els6é nemzetkozi
alkalmazottnyelvész-szervezetek a hatvanas években jottek 1étre, az AILA-hoz
viszonylag hamar, a hatvanas évek végén mi is csatlakoztunk, az elsd, még az
altalanos nyelvészettel tarsult egyetemi tanszékiink pedig 1964-ben alakult az
ELTE BTK-n. Ezt aztan a késébbiekben szinte minden bolcsészettudomanyi
karral rendelkez6 egyetem kovette, ahonnan diplomas alkalmazott nyelvészek
kertiltek ki. A folytatast, egyben a legmagasabb képzési szintet a doktori iskolak
jelentették, de ezek mar a XX. szazad utolso évtizedéhez kotddnek.

A rendszervaltashoz kdzeledve a tudomanyos célu egyesiiletek, 6sszejovete-
lek szama is megn6tt, tematikajuk kiszélesedett, résztvevoik kozott ott voltak a
hataron tali magyar és a vilag barmely pontjarol érkezd, mas nyelveket, kulta-
rakat képviselO kutatok is. E szervezddések koziil most csak kettét emeliink ki
—egyet, amely a magyar alkalmazott nyelvészet egészét fogja at, egyet pedig a
szociolingvisztika, az él6nyelvi kutatdsok teriiletér6l. Az utobbi kdzel harminc
év intézményalapitasai alapjan ugy tlinik, hogy a rendszervaltas oOta létrejott
szamos tarsasag, rendszeres €s nemzetkdzivé valt konferencia — igy a veszpré-
mi egyetem alkalmazott nyelvészei altal gondozott Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetem (1997), a Szaknyelvoktatok és -kutatok Orszagos Egyesiilete (2003)
vagy a forditok és tolmacsok szervezetei, 6sszejovetelei az alkalmazott nyel-
vészet sulyanak ndovekedésérodl tantiskodnak.
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Az els6 magyarorszagi szervezet egyesiileti formaban Szépe Gyorgy kezde-
ményezésére alakult 1991-ben Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiilete néven. Az évente megrendezésre keriil6 konferenciakon az alkalma-
zott nyelvészet hagyomanyos témakdrein (anyanyelv-pedagogia, idegennyelv-
oktatas, forditas, szaknyelv, stilisztika, nyelvpolitika, szamitogépes nyelvészet,
nyelvtechnolégia, nyelvpolitika) tal Gjabbak is megjelennek, mint példaul a
terminoldgia, az alkalmazott pszicholingvisztika, alkalmazott szociolingvisz-
tika. Ez az egyesiilet dontéen a magyar orszaghatarokon beliil maradt, ha a sok
szaz oldalas kongresszusi kotetekben megnézziik, honnan valok az eldadok, alig
talalunk a hatarokon tulrdl érkezett résztvevot. Az okokat csak talalgatni lehet,
mivel a tematikahoz jol illeszkedik sok hataron tuli szakember kutatomunkaja.
Nem magyarorszagi helyszinen, Kolozsvart 2014-ben rendezték meg elészor
az alkalmazott nyelvészek éves seregszemléjét.

Ugyancsak Szépe Gyorgy nevéhez flizédik a Modern Nyelvoktatas (1963—
1989) cimt folyoirat felélesztése 1995-ben, amely az elsé szam foszerkesztoi
bevezetdje szerint a nyelvoktatast igen szélesen értelmezi, és barmelyik alkal-
mazott nyelvészeti ag befogadasara nyitott, hiszen mind kotédik valahogy az
oktatashoz (Szépe 1995, 5). Ezt kdvette 1999-ben a Klaudy Kinga altal jegy-
zett Forditastudomany, majd a veszprémi mihely Alkalmazott Nyelvtudomany
cimi folyoirata (2001-), 2005-ben pedig a magyar mint idegen nyelv is 6nalld
férumot kapott a THL2 cimmel.

Az egész Karpat-medencei nyelvésztarsadalmat megmozgatd Elényelvi
Konferenciak sorozatat Kontra Miklos kezdeményezte. Tudomanyos kotodése
elsdsorban a szociolingvisztikdhoz van, de az egyes rendezvények eldadasai
kozott megjelennek mas, kdzelebbi és tavolabbi alkalmazott nyelvészeti terii-
letek, igy a dialektologia, a nyelvpolitika, a nyelvtervezés, a két- és tobbnyel-
viiség, a kontaktologia, a nyelvitajkép-kutatas is. Az elsé rendezvényt 1988-
ban tartottak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, ahol akkor Kontra Miklos
vezetésével mitkodott az Elényelvi Kutatocsoport (Kontra 2003). Mivel maga
az ¢élonyelvi kutatas sem korlatozodott csak Magyarorszagra, hanem a rendszer
lazulasanak koszonhetden realis célt tiizott ki, amikor a teljes magyar nyelv-
kozosség nyelvhasznalatat, a nyelvvaltozatokat és nyelvi valtozasokat kivanta
rogziteni és megismertetni, kezdettdl Karpat-medencei iranyultsag jellemzi, ami
mind a résztvevok személyében, mind a publikalt témakban megmutatkozik. Az
otrészes konyvsorozat, amely Erdély kivételével az dsszes kisebbségi magyar
régiot atfogja, valamint az egyes konferencidk konyv alakban megjelentetett
eléadasai bizonyitjak, hogy ez a szervezddés a Karpat-medencei alkalmazott
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nyelvészeti kutatasok reprezentacioja szempontjabdl is kiegyensulyozottnak
tekinthet6. 2018-ban lesz a 20. Elényelvi Konferencia Budapesten. Végigtekintve
az 1988 ¢és 2018 kozott kétévenként megrendezett tanacskozas helyszinein,
azt latjuk, hogy hétszer magyarorszagi, tizenkét alkalommal pedig valamelyik
hataron tali magyar fels6oktatasi intézmény adott otthont a rendezvénynek, és
mindegyiken sok kiilhoni kutaté szerepelt el6adassal. Azonban nemcsak magat
a rendezvényt kell emliteniink, hanem azt a tényt is, hogy igen nagy szerepe
volt az altala kozvetitett, ma a ,,nyelv hatartalansaganak” nevezett felfogasnak
mind a hazai, mind a kiilhoni nyelvtudomanyi kutatasok alakuldsaban.

Alkalmazott nyelvészet a Karpat-medencében

A kovetkezdkben — idérendi bontasban — megvizsgaljuk az alkalmazott nyel-
vészet jelenlétét a magyar nyelvkozosség egyes régidiban. A masodik vilag-
haboru végétdl a rendszervaltasig tartd idészakra vonatkozoan, amit masodik
kisebbségi periodusként szoktunk szamon tartani, meglehetdsen egyenetlen
kép rajzolodik ki az egyes orszagokban. Van, ahol igen gazdag és jol szervezett
nyelvészeti kutatasokrdl tantiskodnak a publikaciok, de van olyan teriilet is,
ahol szinte semmi sincs. Magyarorszagon — a Magyar Nyelvor taniisaga szerint
— fokozatosan jelent meg az alkalmazott nyelvészet az akadémiai szintii publi-
kaciokban, de a 60-as évek kozepétdl évfolyamonként legalabb egyet-kettot
lehet talalni a stilisztika, ir6i nyelvek feldolgozasa, matematikai nyelvészet,
lexikologia, lexikografia, szaknyelv, helyesiras teriiletérél, majd a nyolcvanas
évek elejétdl a szociolingvisztika, a kisebbségi nyelvhasznalat, a pragmatika
is helyet kap a leir¢ és torténeti nyelvészet mellett. Ugyancsak jelentds a Tinta
Koényvkiado szerepe, amely nemcsak kiilonféle méretii és tematikaju szotarak,
hanem szadmos alkalmazott nyelvészeti tematikaji 6nallo kotet kiadasaval is
noveli a szakteriilet elismertségét.

A Karpat-medencei nyelvészeti kutatasok hangsulyai
az 1980-as évek masodik feléig

Az egyes régiokban mas-mas hagyomanyok, tarsadalmi beagyazottsag,
lehetdségek és hangstlyok jellemezték a nyelvészet — ezen beliil az alkalma-
zott nyelvészet jelenlétét.

A valamikori Szovjetuniohoz tartozé Karpataljan csak az Ungvari Allami
Egyetem Magyar Filologiai Tanszékének nyelvész munkatarsai foglalkoztak
kutatassal, de 6k is meglehetdsen korlatozott tematikaja publikaciokat jelentet-
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tek meg. Ezek egy része a hagyomanyos magyar—szlav nyelvérintkezés koré-
b6l a magyarban meghonosodott szlav jovevényszavakkal foglalkoztak, tehat
nem kontaktologiai, kétnyelviiségi, szociolingvisztikai szempontbol vizsgaltak,
hanem kizarolag a politikailag semlegesebb etimologia oldalarol (Csernicsko
1997, 117-118). A masik f0 irany a nyelvjaraskutatas volt, amelynek egyik
legnagyobb eredménye a Kdrpdtaljai magyar nyelvjarasok atlaszanak megje-
lenése 1992-ben.

Nem volt jobb a helyzet Csehszlovakidban sem. A Szlovak Tudomanyos
Akadémian beliil 1943-ban létrehoztak a Nyelvtudomanyi Intézetet, de ott szla-
visztikai, ill. a szlovak nyelvre vonatkozo kutatasokkal foglalkoztak, a magyar
nyelv csak mint kontrasztivitasra alkalmas szerepld volt jelen (Lanstyak 2002,
202), a pozsonyi egyetem magyar tanszékének akkori nyelvészei pedig vagy
leir6 nyelvtani, vagy nyelvmiivel6 irasokkal jelentkeztek. Elvétve talalhato csak
egy-egy forditasi vagy kontrasztiv nyelvészeti témaju publikacio.

Romaniaban €It és ¢l ma is a legnagyobb létszam Karpat-medencei magyar
kisebbség, amelynek raadasul nagyon sok olyan regionalis szellemi hagyomanya
van, amilyent mas teriileten hidba keresnénk. Viszonylag gazdag volt a konyv-
kiadas, a Kriterion és a Dacia konyvkiado szamos néprajzi kotetet jelentetett
meg, amelyekben helyet kapott a nyelvjarasi vonatkozas is, a havi- és hetila-
pok, kiilondsen az Utunk rendszeresen kozoltek nyelvmiiveld, kontaktologiai
kitekintésii irasokat. A kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények
repertoriumanak tantusaga szerint 1957 és 1990 k6zo6tt a romaniai rendszervaltas
el6tt jelentds nyelvészeti kutatobmunka folyt. Négy teriilet publikacioi jellemzik
dontden a nyelvtudomanyt, kozel kiegyensulyozott eloszlasban: a nyelvjarasku-
tatas 41, a nyelvtorténet 43, a stilisztika 60, a névtani kutatas pedig tobb mint
80 hosszabb-rovidebb cikkben és tanulmanyban jelenik meg. Az alkalmazott
nyelvészeti irasok mennyisége ugyan az eldbbiekkel nem sszemérhetd, de 8
tanulmany taldlhat6 a pszicholingvisztika (gyermekkori kétnyelviiség), 3-3 a
lexikologia, a matematikai nyelvészet, a kommunikacio teriiletérdl, egy pedig
a szaknyelvekkel foglalkozik.

Avolt Jugoszlavia tagkdztarsasagai koziil a szerbiai Vajdasagban volt a legna-
gyobb a magyar kisebbség 1étszama, a teriilet autonémiaval rendelkezett, és az
egyetlen olyan orszagrész volt, ahol a magyar nyelvet a tobbségi gyermekek
iskolaban tanultak kornyezetnyelvként. A Hungarologiai Kézlemények egyes
¢évfolyamait atvizsgalva szembetiind az alkalmazott nyelvészethez sorolhatod
publikaciok nagy szama. Ebben a kiadvanyban, de 6nallé konyvsorozatként is
jelentds kontrasztiv nyelvészeti alapmiivek jelentek meg, amelyekre napjainkban
is hivatkoznak a kutatok. Jelen van a forditas, a szaknyelv, sot a terminoldgia
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is, szamos nyelvpedagogiai iras foglalkozik a kornyezetnyelv kérdésével, vala-
mint a kétnyelviiséggel, a nyelvi kontaktusokkal, a pszicholingvisztika egyes
témakdreivel. Ez utobbi jeles kutatoja Goncz Lajos, aki mar 1985-ben 6nallo
kotetet jelentetett meg a kétnyelviiség pszicholingvisztikajarol, és ezzel a teljes
magyar nyelvteriilet meghataroz6 kutatdja lett.

Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a magyar nyelvkézosség korében
1990-t6l napjainkig

Az 1j alcim semlegesnek tiinik, de meglehetésen nagy tarsadalmi mozga-
sok vannak a hatterében: orszagok sziintek meg békésen vagy haboruval, 4j
nemzetallamok jottek 1étre, és elkezdddott a harmadik kisebbségi periodus.
Valami azonban gyokeresen megvaltozott, s ha nem is azonos mértékben, de
mégis demokratikus alapokon rendezédhetett ijra tobbség és kisebbség viszo-
nya, valamint az anyaorszagok ¢és kisebbségeik, mas szdval a nyelvkozossé-
gek helyzete. Ez a nyelvtudomanyban is jelentés atalakulast hozott. A korabbi
tertiletek visszaszorultak vagy éppen alkalmazkodtak az ezredfordul6 tarsadal-
mi elvarasaihoz. Igy példaul a finnugristak egy részének érdeklddése a veszé-
lyeztetett nyelvek felé fordult, az anyanyelv-pedagogia nyitott az alkalmazott
szovegnyelvészet felé a tankonyvszovegek vizsgalataval, kiilonféle alkalma-
zott nyelvészeti vizsgalatok probalnak megoldast talalni a nyelvi hatranyokra;
a helyesirasra szamitogépes ellenérzo- és oktatoprogramok késziiltek, elektro-
nikus adatbazist kapott a beszélt nyelv €s a nyelvjaraskutatas. K6zos kutatasok
kezdddtek a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, a nyelvi és nyelvoktatasi
jogok, a nyelvpolitikak, a kontaktologia, a szaknyelvek és a terminologia, vala-
mint korpusznyelvészet teriiletén. A magyar orszaghataron tul €16 kutatok mar
nemcsak a sajat sziikkebb miithelyeikben Iehettek otthon, hanem a k6zds kutatasi
programoknak kdszonhetden mindegyikiik nézépontja, tapasztalata megjelen-
hetett a kozosen szerkesztett kiadvanyokban is. Lényegében intézményesen
is megvalosulhatott ,,a magyar nyelv hatartalanitasa”, amikor létrejott a teljes
Karpat-medencei magyar nyelvkozosségre iranyuld kézos kutatdsok koordi-
tagjai kdzott ma ott talalhato a szlovakiai Gramma Nyelvi Iroda, a karpataljai
Hodinka Antal Intézet, a burgenlandi és muravidéki kutatok Imre Samu Nyelvi
Intézete, a kolozsvari Szabd T. Attila Nyelvi Intézet, a horvatorszagi Glotta
Nyelvi Intézet és a vajdasagi Verbi Nyelvi Kutatomiithely. Konferencidik €s
kiadvanyaik jelentik ma a szervezett ¢s 0sszehangolt Karpat-medencei alkal-
mazott nyelvészeti kutatdsok bazisat. A szokincs tényleg kozos kinccsé valhat,
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ha minden régioé egyiitt van a szotarakban — és ha barki megismerheti ezek
jelentését, a terminologiai egységesités jelentésége vitathatatlan, hiszen sokat
lehet okulni egymas nyelv- és nyelvoktatas-politikai gyakorlatabol, a két- és
tobbnyelviiséghez vald viszonyabol annak érdekében, hogy minél tobb nyelv-
valtozat minél tovabb megmaradhasson (Ben6—Péntek 2011).

A jovo

A jovo nyilvanvaldan a mostani jelen szerves folytatasa lesz: ez egyiitt-
mikodést, tovabbi kdzos kutatasokat feltételez. Valosziniileg altalanos lesz a
ma mar néhany szakteriileten megfigyelheté nemzetkoziség, kilépés a magyar
nyelvkdzosség és a vele egyiitt €16 népek kornyezetébdl annak érdekében, hogy
egy-egy jelenségrol a teljesen mas kornyezetben €16k révén minél arnyaltabb
képet kaphassunk.

Ha visszatekintlink a tanulmany elején emlitett, tobb ezer oldalas enciklo-
pédiara, lathatd, hogy az ott felsorolt fébb teriiletek nalunk is megjelennek, de
természetesen nem egyforma sullyal. A nyitottsag, a valtozatossag, az 01j iranyok
befogadasa azonban megvan, és eddig mar szamos, a nyelvet érintd tarsadalmi
kérdésre sikertilt valaszt adni, bizonyitvan azt, hogy az alkalmazott nyelvészet
valdban ,,kozvetleniil hasznos” nyelvészet.
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APPLIED LINGUISTIC RESEARCHES — THEIR PAST, PRESENT
AND FUTURE IN THE CARPATHIAN BASIN

As researchers in general, linguists can also be divided into two large groups: one of
them is interested only in their own science — they are the descriptive linguists, while the
other group also deals with various social and personal questions, which can be answered
only interdisciplinarly. They are the applied linguists. Languages can be native, foreign,
heritage and enviromental ones in the majority or minority position. Applied linguists try
to find real answers to the questions of how a language exsists (or can/may exsist) in its
own language community, how it affects the speakers’ life, and what happens in the case
of social, political or psychical problems. The applied linguists try to give answers to these
questions. The Carpathian basin is a multi-ethnical and multilingual region, therefore the
applied linguistic researches have a very important role here. The aim of the paper is to
show the main tendencies and the functions of the Hungarian applied linguistic researches
in the past, present and in the future.

Keywords: descriptive and applied linguistics, interdisciplinarity, possible language
roles in a society, researches in the Carpathian Basin

PROSLOST, SADASNJOST I BUDUCNOST PRIMENJENIH
LINGVISTICKIH ISTRAZIVANJA U KARPATSKOM BASENU

Istrazivaci, pa tako i lingvisti, mogu da se podele u dve grupe: ili ostaju u okviru svoje
nauke i uzeg strunog interesovanja i tu istrazuju pojave sa potrebnom produbljenoscu,
potpuno se posvetivsi analiziranoj temi (opisna, teorijska lingvistika), ili ih zanimaju pitanja
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na koja odgovore nalaze ukljuc¢ivanjem raznih naucnih disciplina (primenjeni lingvisti).
Etnicka i jezicka raznolikost Karpatskog basena pruza izvanredne moguénosti za primenjena
lingvisticka istrazivanja. U radu se prezentuju istorijski pravci i glavne oblasti primenjene
lingvistike koji su umnogome prethodili ne samo primenjenoj lingvisti¢koj disciplini, veé i
nastanku lingvistike kao samostalne nauke. U radu su date karakteristike institucionalizacije
lingvistike u 20. veku, onih promena koje na osnovu iskustava iz proteklih decenija mogu
pruziti perspektivu za razvoj ove naucne oblasti.

Kljucne reci: primenjena lingvistika, interdisciplinarnost, istorijski razvoj, moguénosti
tumacenja i madarska praksa, Karpatski basen

A kézirat leadasanak ideje: 2018. marc. 20. Kozlésre elfogadva: 2018. jan. 15.
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SZOLASHASONLATOK A VAIDASAGI
FRAZEMAKORPUSZBAN!

Comparative Phrases in the Vojvodinian Phraseme Corpus

Poredbeni frazemi u vojvodanskom frazeoloSkom korpusu

A vajdasagi magyar frazémakorpusz jelentds részét teszik ki a szolashasonlatok (kompa-
rativ frazémak). A Penavin-hagyaték szolascédula-anyagaban ez a tipus igen heterogén
csoportot képez. Kiilon tipusként — s egyben a legjelentésebb szamt csoportként — kiilon-
boztethetjiik meg a hagyomanyos értelemben vett szolashasonlatokat, amelyek gyakran nem
idiomatikusak, puszta hasonlitast tartalmaznak. A masodik (szintén nagyszamu) szolasha-
sonlat-csoport tagjai valamilyen lokalis jellegli eseményhez kapcsolodnak, illetve torténetet,
anekdotat idéznek fel. Esetiikben a szolashasznalo csak az allanddsult forma alkalmazasi
korét ismeri, maga a konkrét torténet gyakran mar homalyba vész. A korpuszban kisebb
szamban van jelen a szolashasonlatok két Gjabb keletli tipusa: a humoros tulzast (esetleg
iréniat) kifejez6 valtozat, melynek esetében a fdmondat sohasem idiomatikus, szerkezete
pedig az olyan/akkora/annyira (...), hogy sémat mutatja, valamint a kifejezetten ironiza-
16 szandéku, antonimaviszonyt kifejez6 frazémak (frazeoldgiai antonimak) csoportja. Ez
utdbbi tipust frazémaknak csak egy kis része tartozik a szolashasonlatok formai rendsze-
rébe. Dolgozatunkban a vajdasagi szolashasonlatok tipologiai, szerkezeti, szemantikai és
nyelvi-nyelvjarasi vizsgalatat végezzik el.

Kulcesszavak: vajdasagi frazémakorpusz, Penavin-hagyaték, szolashasonlat

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurépaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisto¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektuma
keretében késziilt.
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Bevezeteés

A szdblasok Osszetett rendszerében kiilon csoportot alkotnak a szolasha-
sonlatok, mas néven komparativ frazéemdak. Bels6 szerkezetiik szempontjabol
nem egyszerii mondat formdjuak, mindig két részre bonthatok: az elsé tagjuk
tobbnyire ige vagy melléknév, a masodik tagjuk pedig rendszerint mint koto-
szoval kezd6d6 — gyakran hianyos szerkezetii — hasonlité mellékmondat (vo.
Forgacs 2007, 74). Vonzatfelvevd képességiiket tekintve a szélashasonlatok
régensértékiiek, ,,csak kotelezd vonzataik kitdltése révén alkotnak grammati-
kailag korrekt mondatokat” (Forgacs 2007, 64). Jellemz6 még rajuk, hogy az
elsd, fdbmondati rész sohasem idiomatikus, a hasonlitott, illetve mellékmon-
dat pedig lehet idiomatikus, de szd szerint értelmezhetd is. Forgacs tobbféle
variaciot emlit: amikor sem a f6-, sem a mellékmondat nem idiomatikus: pl.
Ritka, mint a feher hollo; de eléfordul, hogy nem idiomatikus fémondati rész
utan idiomatikus mellékmondat kovetkezik: pl. Ugy késziil, mint a Luca széke.
E tipusnak Forgacs a ,,rész-idioma” megnevezést adta, s fontosnak tartja a
frazéma motivaltsaganak a megfejtését, kikutatasat, amihez gyakran miivelo-
dés- és/vagy nyelvtorténeti ismeretekre van sziikség.

A vizsgalt korpuszrol

Elemzésiinket a Penavin-hagyaték gazdag frazémaanyagén végeztiik, mely-
nek digitalizalasa most van folyamatban; e munka elvégzése utan elérhetéve,
elemezhetévé valik a térségben 0sszegylijtott tobbezernyi szolas. A frazémaanyag
jelentGs része szolashasonlat?, aminek nyilvanvaldan egyik oka az, hogy gyiij-
téskor ez volt a legkonnyebben adatolhatd, kutathato; feltehetéen ezt tudtak az
adatkozI0k a legkdnnyebben nyujtani, hiszen koztudott dolog, hogy a szdlas-
kutatas meglehetdsen Osszetett feladat, nem lehet rakérdezéssel, egyéb aktiv
modszerrel gyljteni. Papp Gyorgy A vajdasagi frazeologiai korpusz szerke-
zeti, adattari vonatkozdsai cimi tanulméanyaban hangstlyozza: ,,Igaz, legjobb
a spontan hasznalatra, el6fordulasra figyelve gytjteni, de végteleniil lassu,
gazdasagtalan, amint a frazémak sorolasa ¢és a valaszinformaciok rogzitése is, a
kérdbivek viszont a jo kezdeményektdl fliggetleniil a jovo feladatai kozé tartoz-
nak” (Papp 2007, 71). A Penavin-hagyaték anyagéaban jelentdés mennyiségli a
kozkeleti szolashasonlat, mert sok esetben a felkért tanitok, magyartanarok a
diakokkal gytijtettek, igy az eredmény nagyban azonos O. Nagy Gabor gyij-

2 Obecsén a 730 feljegyzett frazéméabol mintegy 200 a szolashasonlat.
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teményének® altalanosan hasznalatos elemeivel; ezenkiviil a korpusz cédula-
anyagaban rengeteg az ismétloédés?, igy pl. az eddig feldolgozott irményhazi
gyljtésben a Ravasz, mint a roka szo6lashasonlat harminc adatkzl6tél érkezett
be. Mindemellett természetesen talalhato az anyagban szamos eredeti — teriileti
kotédést — ,,nyelvjarasi, taji szolas” is (vo. Papp 2007, 71): Belevagott, mint
Janda a sargdba [ostorral a l6ra csapott] (Obecse).’

A szolashasonlatok felépitése

A korpuszban fellelt szolashasonlatok tobbsége mint kotdszos mellékmon-
dattal kapcsolodik a fdémondathoz, de elvétve akadnak kivételek is, amikor
a mint helyett az akdr viszonyszo6 all: Lapul, akar a tok a levél alatt. Lassu,
akar a csiga. A fomondatban leggyakrabban egy melléknév vagy ige all: az
igét tartalmazok kisebb szamban vannak jelen, de itt is talalhatok altalanosan
ismertek (pl. Bdmul, mint a borju az uj kapura®), s olyanok, amelyeket inkabb
az iddsebb generacié hasznal: All, mint az drva szamdar. Eltiint, mint a kdmfor.

Hasonlitast fejez ki, ugyanakkor més felépitésti a Nem kiilonb a Decdkné vasz-
nanal frazéma, amely valamennyi kutatoponton megtalalhatd’, kivétel nélkiil
-nal/-nél raggal, ami azért is rendhagyd, mert ebben a térségben a hasonlito
hatarozo kifejezésére a kozépfok mellett altalaban a nyelvjarasi eredetl -£0//-16/
ragos vonzat hasznalatos. E forma hasznalata feltehetden az erdteljes hagyoma-
nyozodassal magyarazhat6. Emellett mas frazémakban is fellelhet6 a -nal/-nél
ragos alak Vajdasag kiilonbozé telepiilésén: Feketébb az ordognél. Ugyetlen
barat tobbet art az ellenségnél. A becsiilet tovabb tart az igazsagnal. Jo barat
dragabb az aranynal. A szabadsag dragabb az aranyndl. Nincs savanyubb az
alamizsna kenyérnél [a kdlcsonkenyér, a masé a legkesertibb, mert nem dolgoz-

3 0. Nagy 1982.

* Az Aki masnak vermet ds, maga esik bele kozmondas az eddig digitalizalt, hatalmas tirményhézi
korpuszban 63 adatk6zI6tol lett feljegyezve.

5 A kurzivval jelolt szolastextus utan a frazémak lel6helyét, illetve a cédulakon talalhato egyéb
adatokat is kozoljiik indokolt esetben: az értelmezést, a szdlashelyzetre torténd utalast szogle-
tes zardjelben, a telepiilést, illetve az adatk6zl6 adatait (sziiletési évét) pedig kerek zarojelben.
A cédulak szovegén — az evidens betithibakat kivéve — atiraskor nem valtoztattunk.

¢ Katona Edit felmérésekor a kozépiskolas és egyetemista adatkdzléknek tobb mint a 90%-a ki
tudta egésziteni ezt a szolashasonlatot (vo. Katona 2013, 221).

7 Péterrévén és Bacsfoldvaron ennek egy transzformalt valtozata (kozépfok jele + -ndl/-nél rag)
is meg6rzOodott: O sem jobb a Dedkné vasznandl [6 is olyan, mint a masik, mindketten egyarant
hitvanyak].
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tunk meg érte] (Obecse), Okorebb az 1j keritésnél [nagyon buta] (Obecse),
A papir tiirelmesebb az embernél [a papir mindent elbir] (Obecse, az adatkz16
1935-ben sziiletett) — az utobbi kettd feltehetéen hapax vagy pedig parafrazis.

A szolashasonlatok felépitése gyakran ennél dsszetettebb, mind a f6-, mind
pedig a mellékmondat szamos bévitményt kaphat. A fémondat bévithetdsége
korlatozottabb, leggyakrabban az ugy, olyan, annyi stb. utaloszok jelennek meg.
Megfigyelhet6 a korpuszban, hogy egyes kutatopontokon szinte alig fordul el6
utaloszoval ellatott fémondat. A szolashasonlat mellékmondatanak bdvitése
nagyobb mértékii: vagy maga a mondat kifejtettebb, vagy pedig még egy tagmon-
dat kapcsolodik hozza, amely altalaban a szolashelyzet leirdsat tartalmazza: pl.
Nyirkos, mint Virag sapkdja, amikor két hétig a kithan volt (Kishegyes). Ugy
érzem magam, mint a kutya a kutban, akinek vodorrel verik a fejét (Bacsfoldvar).
Hasonlé médon egésziil ki a Beszél, mint Bogyoné frazéma (Kishegyes) mas
kutatopontokon: Ugy beszél, mint Bogy6né, mikor a bor drdt kérik (Obecse).
Egyéb valtozata: Mondja, mint Bogyoné, mikor a bor arat kérik (Topolya).

Eléfordul, hogy a frazémak e tipusanal szervetleniil kapcsolodik a mellék-
mondathoz egy (hozzatoldott) szintagma; gy tiinik, mintha a szélashasonla-
tot tovabbépitené a hasznalodja: Olyan buta, mint az okor, csak még a szarva
hidnyzik. (Urményhaza) Ugyes, mint a nadiveréb, amit éjjel ,,tojik”, nappal
megeszik. [feltinden buta] (Bacsfoldvar). A szolashelyzetre torténd utalas meg
is el6zheti a komparativ frazéma textusat: Mire leszokott az evésrdl, ugy jart,
mint a cigany lova. (Péterréve) Mas telepiiléseken csak az Ugy jdrt, mint a
cigany lova format talaljuk.

A szolashasonlatok tipusai

1. Az igen heterogén frazémakorpuszban a legnagyobb csoportot azok
a hagyomanyos értelemben vett szolashasonlatok képezik, amelyek nem
idiomatikusak, puszta hasonlitast tartalmaznak, leir6 jellegliek. A fémondat-
ban levd ige vagy melléknév lehet egyetlen elemii: Hullik, mint dsszel a légy.
Szorgalmas, mint a méh, illetve valamilyen szerkezet: Ugy néz ki, mint a majom
a készortikovon. Tele van pénzzel, mint kutya bolhdval. E frazémak célja nem
pusztan a hasonlitas, inkabb a hasonlat alapjaul szolgal6 tulajdonsag, cselekvés
nyomatékos kifejezése. Ha nemcsak szerkezeti, hanem szemantikai aspektusbol
vizsgaljuk a szolashasonlatok tipusait, azt tapasztaljuk, hogy ebben a csoportban
nagyon sok valdsagelem jelenik meg az ember kdzvetlen kdrnyezetébodl, szamos
allatnévvel, mindennap hasznalatos targgyal. Ezek a frazémak a leggyakoribbak,
s ezeket a szinkron nyelvhasznalatban a fiatalabb nemzedék is jobban ismeri.
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2. Avajdasagi szolashasonlatok kdzott gyakoriak a magyarazatot, torténetet
tartalmazo szolastipusok. Mind a formai jegyek szempontjabol, mind pedig a
frazémak szemantikai megvalosulasat illetéen az tapasztalhato, hogy néha egy
egész torténet kapcsolodik ehhez a frazématipushoz. Forgacs Tamas a sz6las-
hasonlatok csoportositasakor foglalkozik azzal a jelenséggel, amikor a frazéma
egy megtortént eseményre utal. Megallapitasa szerint ezek a torténetek idovel
elhomalyosodnak, csak a frazéma alkalmazasi kére marad meg, s a valamiko-
ri eseményre valo utaldst pusztan magyarazatként fejezi ki a szélashasonlat.
Ezek foleg egészen kis kozosségekben hasznalatosak, egy-egy faluhoz fiizod-
nek. Eppen ezért a korabbi szolasgyiijtemények rovid magyarazat forméajaban
(zarojelben vagy labjegyzetben) feltiintetik a frazéma mogott tovabbéld anek-
dotat (Forgacs 2007, 77).

Eseményre utal a bogarasi frazéma textusa, amely nemcsak megemliti a
valamikori torténetet, hanem egyfttal részletezd, deskriptiv: Ugy jdart, mint
Medencné, amikor messzirol nézte a lakodalmat. A cédulan magyarazatként
megtalaljuk a hattértdrténetet, ez szinte meseszerd, raérésen aprolékos. [Volt
egy Oreg hazaspar. Hol az egyik volt részeg, hol a masik. A szomszédban lako-
dalom volt. Elment az 6regasszony megnézni. A zenészek tudtak, hogy a néni
szereti az itokat, hat ugy berugattak, hogy nem tudott felkelni. Hivtak Medenc
bacsit, hogy vigye haza az asszonyt. Jott az Greg a talicskaval és kiabalt a fele-
ségére: Nem megmondtam, hogy csak messzirdl nézze!]

A cédulak feldolgozasa soran igen sokféle anyaggal talalkozunk: egy résziik-
nél mind a jelentés, a pragmatikai érték, mind pedig a frazéma eredete, magya-
razata kiilon egységként van megadva. Pl. a kdvetkezd magyarittabéi példaban
jol elkiiloniil a harom egység: maga a komparativ szolas:' Megszorult, mint
Uveges Maris, a szolashelyzet:* [ha nagy baj ér valakit]; és a jelentés:? [kizse-
belte mulatozas kdzben a betyarokat, azok biintetésképpen 16 farkahoz kotoz-
ték]. Ez utobbi két elem nélkiil a frazéma érthetetlen lenne, ezért mindenképpen
megallapithato, hogy a torténetek, a magyarazatok, az adomak és anekdotak a
frazémak szerves részét képezik; ezeknek az elemeknek kdzvetleniil a szolas-
textus utan kell kovetkezniiik, nemcsak kommentarként, mellékes hozzaadott
magyarazatként.® Ezeket az adatokat a nyelvjarasi, nyelvtorténeti elemzé-
sek mellett helytorténeti, illetve a helyi jellegli miivel6déstorténeti kutatasok
alkalmaval lehet hasznositani. Ha az idok folyaman az adott torténet, adoma
kozponti alakja, szerepldje feledésbe is meriilt, az esemény elhomalyosult,

§ Margalits Ede 1877-ben megjelent Bdacskai kozmonddsok és szélasmodok cimii gyiijteményé-
ben labjegyzetekbe kertiltek az adott szolashoz tartozo torténetek, megjegyzések.
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maga a személy mar nem €l elevenen az illetd kozosség emlékezetében, de a
szolas masodlagos jelentése, athagyomanyozodott szemantikai értéke megma-
radt (Forgécs 2007, 77).

A személynevek is gyakran megjelennek az ilyen tipusu frazémakban. Az
anekdotak, adomak egyik dsszetevo (miifaji) eleme egy meghatarozott személyre
torténd utalas, ami a vajdasagi anyagban helyi, igen szlik korben ismert egy¢-
nek emlitését jelenti. Pl. Ugy jdrt, mint az Illés kutydja. [Bajmokon az I11és s6s
ételt adott a kutyajanak, de vizet elfelejtett adni. A kutya egész nap nem ivott
¢s elpusztult.] (Bajmok)

A frazémaban felbukkand személynév létrejohet valakinek a szavajarasa
révén is: Ugy jart, mint Kalkula. [Kalkula kishegyesi iizletember volt. Minden
iizlet el6tt hosszan gondolkodott. Ha valamilyen iizletet ajanlottak neki, ezt
valaszolta: — Nem lehet, fiam, majd el6bb kikalkulaljuk. Addig szamitgatott,
hogy teljesen tonkrement.] (Kishegyes)

Vajdasag nyelvi helyzetébdl adodoan a személynevek kontaktusjellege is
eléfordul: Seho se, mint Csuvar. [Csuvar Kishegyes elsé palinkaf6zdje volt.
Mindenki jol ismerte. Elég bohdkas ember volt, ezért ha megkérdezték tdle,
hogy hogy van, mindig ez volt a valasz: — Seho se, fiam, seh6 se. Ez a mondasa
a mai napig fennmaradt.] (Kishegyes) — Itt egy kiejtés szerint rogziilt lexéma
(sehogy > seho) épiilt be a szolasba, a frazéma szerepldjének a magyar foneti-
kus atirdsu neve viszont a szlav névnek az atvevo nyelvbe valo beépiilését jelzi
(v0. Rajsli 2017, 85). Részben ide (is) besorolhato a szerb szobdl — a valamikori
Feketicsen kozismert egyén szavajarasaként — kialakitott névadas a Megtanult
szerbiil, mint Kdzsi Lajos bacsi frazémaban. [Majtényi Lajos 20 évig szolgalt
a szenttamasi hatarban, de csak ennyit tanult meg] (Feketics). Ez a szdlasha-
sonlat az antonim jelentésti frazémak jellemz6it is magan viseli, az ellentétbdl
fakad6 humor egy egész torténetre €piil ra.

3. A sz6lashasonlatok kdzott is gyakoriak az ellentétes jelentéstiek, amelyek-
ben az antonimia megvalosulasi formaja igen valtozatos lehet. Egy résziiknél
népi bolcsességre ¢piild, akar valosnak is mondhato viszonyrendszert talalunk:
Jobb a szdraz kenyér békével, mint a hizlalt borjii perlekedéssel (Urményhaza).
Az ellentétes értelmili szolashasonlatok korében nagy szamban fordulnak eld
ironizalo céli hasonlatok. Ezt a csoportot foként a fiatalabb szolashasznaloktol
adatoltak, de akad a korpuszban szamos olyan is, amelyet az iddsebb generacid
is hasznal: pl. Annyit ér, mint déglétt lovon a patké. Ugy ért hozzd, mint a tyiik
az dbécéhez. Uszik, mint a balta (lefelé).” Minden kutatoponton megjelenik a

9 Valtozata: Ugy tud iiszni, mint a balta nyél néliil (Urményhaza).
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Szereti, mint kecske a kést. Gyors, mint az 6lommadar. Vilagos, mint a vakab-
lak. Ehes, mint a molndr tyiikja. Kapés, mint télen a szalmakalap. A Feketicsen
gylijtott Erzéssel, mint a csumaszedést frazéma més kutatépontokon is eléfor-
dul, az adatk6zl6 magyarazata figyelemre mélté médon alapos: [tréfas, olyan
dolgokra vonatkozik, amelyekhez egyaltalan nincs sziikség érzésre, finomsagra,
gyongédségre]. Egy-egy frazémanak érdekes, szinonim valtozatai gytijthetok
ossze: Ugy dll rajta, mint tehénen a gatya (Kishegyes, Obecse stb.); Ugy dll
rajta, mint macskan a nadrdg (Bacsfoldvar); Ugy dll rajta (1), mint tehénnek a
fityula (Szabadka). E frazémak célja az ellentétre épiild humor, olykor a nyelvi
jaték: Meleg, mint a lyukas kédmon. Tokas, mint a golya. Karcsu, mint a gyap-
Juzsak. Okos, mint a fakos. A kdvetkezo — ritkabb eldfordulasi, szintén lokalis
jellegii — frazéméanak mér ironikus, durvabb jelentése van: Ugy illik hozzd, mint
halottas hazhoz a hegedii (Kishegyes). A nyomatékosito, esetleg ironizalo jelleg
olyan esetben is kitapinthatd, amikor a frazéma helyzetmondat-poziciot tolt be
a kommunikacioban: Van itt minden, mint karacsonykor! [1. bdség; 2. rendet-
lenség, cirkusz] (Bacsfoldvar), ugyanezen a kutatéponton fellelhetd e frazéma
durvabb megfogalmazasu valtozata is: Van itt minden, még vetélt ciganygyerek
is! — A frazéma jelentését az adatkozIl6 igy fogalmazta meg: 'nagy felfordulés’.

Az egyik bacsfoldvari adatban szolastévesztést feltételezhetiink: Kellett ez
nekem, mint tiveges totnak a hasraesés [egyaltalan nem kellett volna, egyaltalan
nincs ra sziikségem]. Az O. Nagy-féle gylijteményben nem talaljuk meg ezt a
szolashasonlatot, Forgacs Tamas a kdvetkezd formaban kozli: (ugy) hianyzik/
kell vkinek vmi, mint ablakos/iiveges totnak a hanyattesés. Jelentése: ’egyalta-
lan nem hianyzik neki; nagyon nem 6riil neki’ (1. Forgacs 2004, 740).

4. Forgacs Tamas megjegyzi, hogy a hagyomanyos értelemben vett — pusztan
hasonlitast kifejez0, mint kotdszos — szolashasonlatok mellett talalhatd szamos
olyan kifejezés is, amely hasonlit az el6bbi tipusra, ugyanakkor el is tér tdle.
Mondattani felépitésiik hasonl6, ugyancsak fémondatbol és mellékmondatbol
allnak, a fémondati rész sosem idiomatikus, a mellékmondat is csak ritkan.
Lényeges sajatsaguk, hogy ,,nem egyszerien csak hasonlitast tartalmaznak,
hanem — utal6szos fok-mértékhatarozoi fomondati résziik mellett — kovet-
kezményes jelentésarnyalatt mellékmondati elemet” (Forgacs 2007, 75). Ez
a tipus Ujabb keletti, inkabb a fiatalabb korosztaly hasznalataban fordul eld, s
foként a szlengben gyakori, célja a humor, a nyelvi poén elérése. Részben ide
is besorolhato a gyakori Annyit ér, mint... kezdetQ: pl. Annyit ér, mint halottnak
a pofon. Annyit ér, mint békan a szér (mindkett6 szabadkai példa); Annyit ér,
mint doglétt lovon a patké (Urményhéza, Péterréve). Annyit ér, mint a halott-
nak a szentelt viz. Annyit ér, mint Németorszagban a ,,nichts”. Annyit ér, mint
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sotétben a kacsintas. Annyit ér, mint halottnak a csok. Annyit ér, mint vaszonta-
risznyan a lakat (Kishegyes). Annyit ér, mint Maris gyondsa (Obecse). Annyit
ér neki, mint a falra hanyt borso (Péterréve). Annak ellenére, hogy a Penavin-
gyljtés évtizedekkel ezelott tortént, egyes kutatopontokon — foként a diakok-
tol mar adatolhatok hasonld elemek; a napjainkban igen divatos Annyi, mint...
tipustira feltehetden ,,sajat otletbdl” alakult az egyik didk frazémaja: Annyi,
mint nyarban a napfény.

Szemantikai jellemzok

A mellékmondati rész a szélashasonlatok nagy részében a fdémondatbeli alli-
tast erdsiti, nyomositja, ennek valamilyen képszerii megjelenitését szolgalja (vo.
Forgacs 2007, 76). A korpuszban nagyon sok az allatvilagbol megelevenedd kép;
az emberi tulajdonsagokat, jellemvonasokat az Osi tapasztalat alapjan gyakran
hasonlitottak Gssze az allatok viselkedésével, egyéb tapasztalati jellemzdivel.
Ebben a csoportban vannak igen ismert frazémak, amelyek minden kutatoponton
felbukkannak (pl. Ravasz, mint a roka), de vannak ritkabbak is: pl. Izmos, mint
a zoldtiicsok (Urményhaza). Eléfordul, hogy az adatk6z1é valamilyen médon
aktualizal; kiegészitéssel: Hulltak az emberek, mint éjjel a legyek; vagy pedig a
lokalis hasznalatra torténd utalassal: Okos, mint a bandti kos (Péterréve); Olyan
egyenes, mint a bajsai orszagut (Kishegyes). Ugyancsak teriileti ktodési és
hasznalatu az a topolyai adat, amikor a szolashasznalo a Biztos, mint a haldl
(ismert) frazémat ,,atliltette” a helyi szokdsoknak megfeleléen: Biztos, mint a
kovetkez0 szolashasonlat: Kedélyes, mint az 6reg Bordds malaca [ugy dicsérte a
malacait] (Feketics). Eléfordulnak csak egyetlen kutatoponton fellelt frazémak
is: pl. Ugy iil a lovon, mint a macska a sévényen — ennek az a kiilonlegessége,
hogy Urményhazin minden korosztaly megemlitette. A miivel6déstdrténe-
ti vonatkozasu szolashasonlatok igen nagy teriileten adatolhatdk: Kozel van,
mint Mako Jeruzsalemhez. Megrazza, mint Jézus a vargat. Egyetlen kutatopon-
ton fordult eld a Fiityiil, mint a Matra szele frazéma [hideg szél fuj] (Obecse,
1906-0s adatk6z10), mely a valamikor igen népszerQ Fuj, siivolt a Matra szele
cimii népdal atalakitasa révén alakulhatott ki. Néhany egyéb szolasalkotasi
mad is felismerhet6 a korpuszban; pl. frazémakontaminacié olvasmanyélmény
nyoman: a Farkast emlegetnek, kertek alatt jar hatdsara — Kutya jar a kert-
ben (Urményhaza), valamint a szolas modositisa eufemisztikus szandékkal:
Kibtozétt, mint Szarvas Pista Jézus nevenapjan (Urményhéza).
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Nyelvi, nyelvjarasi sajatossagok

Mivel a gytjték arra torekedtek, hogy minden regionalis nyelvi sajatossag
megorzddjon, a céduldkon szamos nyelvjarasi vonas (a hangtani jelenségektol
a lexikai elemekig) rogzitve van: Savanya, mint az ecet. Kinyilt a szeme, mint
a hathetis kismacskae. Kukurikul, mint kakas a szemétdombon. Belegyiitt, mint
kiskutya az ugatasba. Ugy néz ki, mint a majom a koszoriikiivon. Olyan egye-
nes a borozdad, mint a madzag a zsebbe — itt hangtani és alaktani jelenség is
eléfordul. Tajszavak is bekeriilnek: Jar a szeme, mint a kaszlifick. Ugy harag-
szik, mint a varasbéka. Erzéssel, mint a csumaszedést. Anyelvjarasi jelenségek
variansként is elokeriilnek: Megy, mint a karikacsapas ~ Mén, mint a karika-
csapas (mindkét példa Urményhazardl valé). Azokon a kutatépontokon, ahol
nem Penavin Olga, illetve a munkatarsai személyesen gytjtottek, hanem a helyi
iskolak didkjai, illetve mas, ,,laikus” gytijtok, ott a frazémak lejegyzésében is
benne maradtak a nyelvjaras nyomai'’: Kiétozétt, mint Szarvas Pista Jézus
nevenapjan. Kénnyebb elszorni, mint dsszeszenni.

A szOlasok variabilitasanak a problematikajaval mar a szolaskorpusz épité-
sének eddigi folyamataban is szembesiiltiink. A varians képzddésének egyik
mozzanata, hogy a beszélokdzosség ismeri az adott frazémat, de valamilyen
okbol (pl. mert elavultnak, durvanak tartja) valtoztat a szavak sorrendjén,
kotheti helyi (regiondlis) elemhez, torténethez, eseményhez, személyhez, aktu-
alizalhatja. Azonos fémondati részre épiilé — akar eltérd jelentésii — frazéma-
variansok a korpuszbdl:

Atesett, mint vjhitii a talicskan [nem sikeriilt neki a vizsga, v. mas probal-
kozasa] (Obecse).

Atesett, mint Mengyi a talicskan (Szabadka).

Atestél ezen is, mint rdc a tragacson [elvégzett egy munkét, megszabadult
egy gondtol] (Bacsfoldvar).

Atesett, mint az 6reg Gyarmati a tuskoén (Feketics).

Atesett rajta, mint Makai az anyja koporséjan (Urményhéza). — Mivel e
kutatoponton a gylijtok nem jegyezték fel a frazémak jelentését, nehéz megitél-
ni, hogy ez utobbi beletartozik-e az el6z6 variansok soraba.

A mar emlitett etnosztereotipiak mellett az Atesik, mint t6t a talicskéan szolas-
hasonlat altalanosan ismert Vajdasagban'!, am sem O. Nagy Gabornal, sem

107tt természetesen szamolni kell a szandékosan leirt taji alakkal is.

' A korpuszban fellelt jelentések ellentétes elbjeliiek: 1. nem sikeriil vkinek vmit elvégeznie;
2. vki megszabadul egy gondtdl, elvégzett egy munkat.
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pedig Forgacs Tamas gyiijteményében nem talaljuk meg, csak az Atesik a 16
tulso oldalara frazémat, aminek ’az ellenkez6 végletbe esik’ jelentése van.

A cédulakon bdven talalunk félrehallott frazémakat, szolastorzulasokat is:
Ugy iilt, mint a majom a kiiszobon. Keriilgeti, mint macska a forré kavét. Okos,
mint a tavaszi kos — ezek a példak tirményhazi diakoktol valok. A vajdasagi
korpuszban taldlunk a szolashasonlatokra csak emlékeztetd, talanyos szdkap-
csolatokat, amelyeket a szakirodalom dlfrazéma néven nevez; ezek egyéni
Otletbdl szarmazo, egyedinek mondhato frazémdak, amelyek valamiféle empiri-
kus minta, olvasmanyélmény alapjan alakulhattak ki: pl. Pontos, mint az i betii
(Urményhaza). Olyan, mint a falhoz vagott zéldbéka [csunyal; Sovdny, mint
az aszalt szilva [sovany asszonyra vagy lanyra értve]. Az ismert szolasgytjte-
ményekben nem lelhetdk fel ezek a szerkezetek. Hasonld jellegli a kdvetkezd
szolashasonlat is: Ugy nézel ki, mint a francia forradalom [nagyon rosszul nézel
ki] (Obecse). Ezek egyedi, egyszeri alakok, valtozatok nélkiil szerepelnek az
anyagban, nevezhetnénk oket akar frazéma-hapaxoknak is (Rajsli 2013, 5).

Osszegzés

Az elmult években Katona Edit tobb alkalommal is vizsgalta a vajdasagi
gimnazistak és egyetemistak frazeoldgiai kompetencigjat. Az emlitett korosz-
taly szolasismeretének és -hasznalatanak elemzésébdl levonhat6 az a kdvet-
keztetés, hogy a mai fiatalok frazémaismeretében a szélashasonlatok még
mindig a frekventaltabb tipusba tartoznak. A felmérés egyik feladattipusanal
— melyben kdzismert szolashasonlatokat kellett kiegésziteni — igen eltér6 volt
a frazémak kiegészitésének a szazalékaranya: a 22-t6l akar a 96%-o0s aranyt
sikeres kiegészitésig terjedt. A szerzo felmérése szerint a szélashasonlatokat
kisebb aranyban (63,75%) tudtak kiegésziteni, mint a megkezdett szolasokat
(73,25%) (v6. Katona 2013, 223).

Az emlitett és mas, hasonl6 témaju kutatasok is alatamasztjak azt az —eddig
inkabb csak tapasztalatinak mondhat6 — kovetkeztetésiinket, amelyet a tobb
évtizedes oktatasi gyakorlat révén hozhattunk meg, miszerint az ifjabb gene-
raciok szolashasznalata mindinkabb gyériil, szegényedik; ami viszont egyér-
telmtien eléremutatd, az a szélashasonlatok valtozatos, gazdag vilaga, foként
a humorosan ironizalo tipus kedvelése. Ez megjelenik az internetes oldalakon,
de a mindennapi nyelvhasznalatban is.

A korpusz nagy részében fel van jegyezve az adatkozld életkora, ami
kiilondsen fontos az egyes tipusok hasznalati gyakorisagat illetéen: az isko-
las adatk6zlOk esetében foként az altalanosan ismert frazémak keriilnek el6;

65



Rajsli llona: Széldshasonlatok a vajdasagi frazémakorpuszban

esetiikben szamos ,,sajat krealast” szolashasonlattal talalkozunk, amit vala-
mely frazémaemlék hatasara, analogiajara alkotnak meg: pl. Fiirge, mint az 6z
(Urményhaza). — Itt a gyik, mokus, nyul stb. ismert hasonlitott utin egy tjabb
»allati” szolashasonlat bukkant fel.
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COMPARATIVE PHRASES IN THE VOJVODINIAN
PHRASEME CORPUS

A significant part of the Vojvodinian phraseme corpus is made up of comparative
phrases. In the phraseme-card collection of the Penavin-heritage this type constitutes quite
a heterogeneous group. Comparative phrases in the traditional sense of the word are the
most numerous and they form a separate type, which are often not idiomatic, they simply
indicate comparison. The second group of comparative phrases (also a numerous one)
relate to some kind of a local event or they refer to a story or anecdote. In the case of the
latter, the phrase-user knows only the usage of the phrase itself, while the story behind it
is often forgotten or obscure. Two more recent types of comparative phrasemes fall into
two smaller groups: phrases showing humorous overstatement (maybe irony), where the
main clause is never idiomatic, and its structure follows the pattern so/so big/so much (...),
that, and those that intend explicitly to show irony by antonymic relations in phrasemes
(phraseologic antonyms). In the case of the latter group, considering their form only a small
number of phrasemes belong to the system of comparative phrasemes. This study analizes
Vojvodinian comparative phrasemes according to their typological, structural, semantic and
linguistic-dialectal characteristics.

Keywords: Vojvodinian phraseme corpus, Penavin-heritage, comparative phraseme
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POREDBENI FRAZEMI U VOJVODANSKOM
FRAZEOLOSKOM KORPUSU

Znacajan deo vojvodanskog frazeoloskog korpusa ¢ine poredbeni frazemi. U korpusu
frazema iz ostavstine Olge Penavin ovaj tip frazema predstavlja heterogenu grupu. Poseban
tip—ujedno i najbrojniju grupu — sacinjavaju standardna poredenja, koja Cesto nisu idiomatska
i sadrze jednostavne komparacije. Drugu (takode brojnu) grupu ¢ine poredbeni frazemi
vezani za neki lokalni dogadaj, pricu ili anegdotu. U njima korisnik iskljuc¢ivo primenjuje
vec ustaljenu formu; sadm dogadaj, odnosno prica koja stoji iza frazema, vec je isCezla.
U manjem broju su prisutna dva skorija frazeoloska tipa: prvi tip izrazava humoristicko
preterivanje (Cak ironiju), gde glavna recenica nikad nije idiomati¢na; njena struktura sledi
Semu takav/ toliki/ u toj meri (...) da; drugi tip €ine izrazito ironicni frazemi koji se zasnivaju
na antonimskim parovima (frazeoloski antonimi). Od pomenutih frazema se samo veoma
mali broj uklapa u formu poredbenih frazema. U radu se vojvodanske poredbene frazeme
analiziraju iz aspekta tipologije, strukture, semantike i dijalektologije.

Kljucne reci: vojvodanski frazeoloski korpus, ostavstina Olge Penavin, poredbeni frazemi

A kézirat leadasanak ideje: 2018. jan. 10. Kozlésre elfogadva: 2018. jun. 15.
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FRAZEMAK, FRAZEMAVALTOZATOK
ES FRAZEMAISMERET!

Phrasemas, Phrasema Variants, Familiarity with Phrasemas

Frazeologizmi, varijante frazema i1 njthovo poznavanje

Penavin Olga hagyatékaban gazdag frazémagyiijtemény is talalhato. A gylijtemény digitali-
zalasa folyamatban van. A dolgozat roviden ismerteti a korpuszt és harom vajdasagi tanul-
manyt a frazémdkrol: kutatdsukrol és jellemzdikrol. A kovetkezO rész a frazémavaridnsok
kérdéseivel foglalkozik, majd bemutatja a korpuszban talalhaté frazémavariansok tipusa-
it. A dolgozat harmadik része a vajdasagi egyetemistak korében végzett frazémaismereti
felmérés eredményeit mutatja be. A szerzé a kozmondasok ismertségének adatait Gssze-
hasonlitotta magyarorszagi adatokkal, és azt is bemutatja, miként alakult a szolasok és
szolashasonlatok ismertsége.

Kulesszavak: kozmondas, szélas, szolashasonlat, varians, frazémaismeret

A korpuszrol

Penavin Olga nyelvész, néprajzkutatd hagyatékaban egyebek mellett gazdag
frazémagyiijtemény is talalhato. A frazémakat a Tanarnd iranyitasaval magyar-
tanarok ¢és a Magyar Tanszék hallgatoi gyujtotték Bacskaban és Banatban a
hatvanas évektdl kezddédden a nyolcvanas évek elejéig. A magyartanarok a
gyljtésbe tanulodikat is bevontak, 6k a sziiloktol, nagysziiloktol és ismerdsok-

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyligyi Minisztériuma 178017. szamu
projektumanak keretében késziilt.
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tol gylijtottek Ossze az altaluk ismert frazeologiai egységeket. A nagy anyag
cédulakon maradt fenn, telepiilések szerint rendszerezve. A tanszék hallgatoi
a Nyelvjarastan tantargy keretében feladatként gyijtottek szolasokat, kozmon-
dasokat, szolashasonlatokat. Gytijtésiik eredményeit szakdolgozat formajaban
prezentaltak, igy a szakdolgozatok is sok lejegyzett frazémat tartalmaznak.
A frazémakincs digitalizalasa folyamatban van, hogy egyszer majd hozzafér-
hetévé valjék a kutatdk és az értékeink irdnt érdeklodok szamara.

Az altalam eddig digitalizalt frazémak szama mintegy 1500. Ez 22 telepii-
1és anyaga. A telepiilések koziil 18 bacskai, 4 pedig banati. A bacskai telepiilé-
sek: Bajmok, Bacsfeketehegy (Feketics), Bacsgyulafalva (Telecska), Bacs-
kossuthfalva (Moravica), Doroszld, Fels6hegy, Hajdujaras, Kishegyes, Kispiac,
Kula, Zenta, Magyarkanizsa, Obecse, Orom, Szabadka, Temerin, Topolya és
Verbasz. A banati teleptilések: Hetény, Magyarittabé, Nagybecskerek és Toba.

A frazémak kozott legnagyobb szamban kézmondasok vannak, de sz6la-
sokat és szolashasonlatokat is taldlunk a gytijteményben. A szélashasonlatok
kozott sok olyan van, amelynek alapja egy torténet. Penavin Olga az ismert
hatterti sz6lasokrol ezt irja:

[...] napjainkban is tudott, ismert, valéban megtortént eseményen alap-
szanak. A torténet, az esemény kortarsai jol ismerik a valésagos hatteret,
a szemtanuk a hagyomanyozas torvényei szerint a valosag fedezetével
mondjak el a szolas torténetét, ismervén a torténeti alapot, a személyt,
akihez flizédik a sz6lasmondas, aki aktiv, illetve passziv résztvevéje volt
az eseménynek, helyzetnek (Penavin 1980, 50).

A Bajmokon, Bacsfoldvaron és Kishegyesen gyljtottekrél Rajsli Ilona
tanulmanyaban olvashatunk. A szerzé harom csoportba és tobb alcsoportba
sorolva mutatja be dket (Rajsli 2017, 79-90). A f6bb csoportok a kdvetkezok:
1. a frazémahoz rovid értelmezés, magyarazat kapcsolodik, 2. a frazéma mellett
megjelenik a hasznalati koriilmény, a szituacio és 3. a frazémahoz torténet,
adoma kapcsolodik.

A legtobb esetben a gyiijték nem jegyezték fel a frazémak jelentését, ezért
két gylijtemény anyagat felhasznalva hataroztuk meg a jelentést. O. Nagy
Gabornak a Magyar szolasok és kozmonddasok szo6léas- és kozmondasgytijteménye
(0. Nagy 1966), valamint Labadi Karolynak Ahogy rakod tiized: Dravaszogi
magyar proverbiumok ciml gyljteményét hasznaltuk fel (Labadi 1986).
A hagyatékban levo frazémak egy részét azonban e forrasok nem tartalmazzak,
tehat a jelentések kikutatasat tovabb kell folytatnunk.

69



Lancz Irén: Frazémak, frazémavaltozatok és frazémaismeret

A frazémak jellemzoirol

A Magyar Tansz¢k tanarainak, Penavin Olganak és Papp Gyorgynek egyik
kutatési témaja a frazeologia volt. Mindketten fontos tanulmanyokkal gazda-
gitottak a frazeoldgiairodalmat.

Penavin Olga két nagy tanulméanyban 6sszegezte a frazeologiai egységekkel
kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat a szakirodalom, a vajdasagi anyag és
sajat tapasztalatai alapjan. Az egyik tanulmanyban attekintette a X VIII. szdzad
elso felétdl megjelent legfontosabb gylijteményeket, bemutatta a szolasok és
kézmondasok elnevezésével kapcsolatos fejtegetéseket, az elnevezések valtoza-
sat (6 a proverbium terminus hasznalata mellett dontott), a frazémak jellemzdit,
kitért a hasznalokra, a hasznalat idejére, az elterjedtségre, tovabba bemutatta,
milyen funkcioik vannak a kommunikaciés folyamatban. A frazémak felosz-
tasanak ¢és szerkezetének kérdései is helyet kaptak a tanulméanyban.

Az egyik fejezetében a kommunikacios modell sszetevdibdl (az ado, a
kédolas, az lizenet, a csatorna, a vevo és a dekddolas) kiindulva megkiilonboz-
tetd jegyek meghatarozasaval adta meg a frazémak jellemzdit. E megkozelitési
mod lehetéve tette olyan jegyek meghatarozasat, amelyeket mas leirasok nem
tartalmaznak. Felsorolt mintegy harminc kommunikacios szituaciot is, amelyben
a frazémak eldfordulhatnak, megjegyezve, hogy a ,teljes szituacio-rendszert
még senki sem allitott 6ssze” (Penavin 1979, 168).

A frazémak csoportositasa tobbféle szempont szerint torténhet, ezek koziil
is megemlit néhanyat. Példaul Balint Sandorét, aki targykorok szerint végezte
arendszerezést, tovabba az Ortutay Gyula szerkesztette 4 magyar folklor cim
konyv csoportositasat, mely a strukturalista modszereket alkalmazza — és itt
Voigt Vilmost idézte —, ,,a proverbiumok nyelvi szovete és a mogottiik kiderit-
hetd epikus mag viszonya alapjan” csoportosit, és megemlitette a valamikori
jugoszlaviai proverbiumkutatas egyik kivalé miiveldjének csoportositasat, mely
szintén a strukturalis leir6 modszert alkalmazta (v6. Penavin 1979, 174—175).
Penavin Olga szerint ,,a Voigt-féle alaposabb, a val6 helyzetnek jobban megfelel,
legalabb, ami a magyar anyagot illeti” (Penavin 1979, 175). Eszerint megkii-
16nboztethetdk a proverbiumelézmények, a valodi proverbiumok és az epikus
proverbiumok. A proverbiumelézmények kdzott kap helyet a szokép, a képes
kifejezés, a hasonlat és a szolashasonlat, a valodi proverbiumok kdzé sorolan-
dok a kozmondasok és a szolasok. Szerkezetiik vizsgalatanak kiindulopont-
ja a szegmentalas. A monocentrikus szerkezetli frazémanak egy kiemelkedd
pontja van, egy csucsa, a ,,duo-, illetve policentrikus szerkesztésii, két vagy
t6bb kiemelkedd ponttal” rendelkezik (Penavin 1979, 176). Es vannak csonka
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szerkesztésiiek is, ezeknél ,,a mélystruktiraban benne van a hianyzo rész, csak
a felszini strukturaban nem jelent meg a rovidségre torekvod transzformalas
eredményeképpen” (Penavin, 1979, 176).

Penavin Olga a valtozatokrol csak roviden tett emlitést. A szolasok alakja
valtozik, irja, mert a mondatkdrnyezethez alkalmazkodnak, a k6zmondasok-
ban a valtozasok csak minimalisak lehetnek, tartalmuk nem valtozik, mert ,,a
kézmondasok megkovesedett egységek” (Penavin, 1979, 176). Mas szerzok is
hangstilyozzak az allandosultsagot, mint példaul O. Nagy Gabor vagy Balazs
Géza (O. Nagy 1966, 22; Balazs 2004, 2).

Egy masik tanulmanyaban Penavin Olga bemutatta, miként tiikkr6zodnek
a tarsadalmi ellentétek a szdlasokban és a kozmondasokban (Penavin 1980).
Akovetkezd csoportokat hatarozta meg: 1. a paraszt lebecstilése, 2. a szegény-
ség allaspontja az urakrol, 3. a robotmunka €s a munka ideje alatti ellatas, 4. a
szokott jobbagy keservei, 5. a torvény nem sok védelmet nytjt a szegénynek,
6. a szegénység erkolcsi magatartasa, véleménye, 7. szegénység, vagyontalan-
sag, kiszolgaltatottsag, 8. betyarokkal kapcsolatos frazémak és 9. a torok vilag
nyomait 6rz0 frazémak (Penavin 1980, 56—60).

Papp Gyorgy hosszi éveken at gyljtotte a frazémakat (6 is a proverbium
terminust hasznalta, de tobb helyen a frazéma is el6fordul nala), magiszteri
értekezésének is ez a témaja. 1984-ben megjelent az értekezés bevezetdje és két
nagy fejezete. A terjedelmes tanulmanyt az értekezés elétanulmanyanak tekin-
tette, melyben a frazémak sok elméleti, modszertani és elemzésiik gyakorlati
kérdését tisztazza (Papp 1984). Az 6sszevetd vizsgalatok kérdései, az etimolo-
giai kutatasok, az alaki-szerkezeti vizsgalatok is helyet kaptak a tanulmanyban.
A frazéma megjelenési formajanak szabalyszertiségét igy értelmezi:

[...] a frazéma alakilag meghatarozott szam, mindségii elemek megha-
tarozott modu szintaktikai kapcsolata, amely azonban mar nem szintak-
tikai viszonyként funkcional.
Ebbdl a meghatarozasbol legalabb két alapvetd sajatsag kovetkezik:
a) a szokapcsolat allandosultsaga;
b) afrazémak meghatarozott szerkezettipusokban, formdkban torténd
realizalodasai (Papp 1984, 879).

Az éllandosultsag azonban nem problématlan fogalom, a fogalmat szino-
nimakkal értelmezik, ,,példaul: valtozatlansag, vailtoztathatatlansag, megme-
revedettség, ami azt jelenti, hogy az ismétlodo beszédhelyzetekben mindig
azonos formaban fordul el6” (Papp 1984, 880). E kérdés fejtegetése utan jut el

71



Lancz Irén: Frazémak, frazémavaltozatok és frazémaismeret

a fontos megallapitasig, hogy ti. az alaki-szerkezeti allandosag és rogzitettség
a frazémaknak csak egy kisebb csoportjara érvényes (Papp 1984, 883).

A frazémak variansai

»Bgyes nézetek szerint a kozmondas kdzismertségének alapfeltétele a rogzi-
tett, szilard nyelvi forma. [...] Az ijabb kutatasok azonban felhivjak a figyelmet
a kozmondasok kiillonb6z6 okokbol torténd gyakori varialodasara” (Litovkina—
Mieder 2005, 81). Rozgonyiné Molnadr Emma megkiilonboztette a szotari format
vagy alapalakot, mely a szdtarozasban jelentkezd lexikoldgiai egység, és a
hasznalati format vagy alkalmazott valtozatot, mely a szovegekben eldfordulo
valtozat (Rozgonyiné Molnar 1981, 229-230). Papp Gyorgy nem tartja elfogad-
hatonak ezt a megkiilonbdztetést, sét szerinte kart okozott a frazeoldgiai allo-
many lexikografiai gylijtésénél és feldolgozasanal, mert ,,olyan alakot merevit
meg mesterségesen, amilyen a szolas természetes kozegében, az €16 nyelvben
soha sincs” (Papp 1984, 884). Forgacs Erzsébet igy vélekedik az alapalakrol:

A szotari forma az ismert alkalmazott valtozatokbol valo elvonatkoztatas
eredménye, €s igy bizonyos mértékig szubjektiv. Ezért a szotari format
nem az egyetlen normaként kell elfogadnunk, hanem a legtipikusabb
variansként, amelyet egyfajta idealis hasznalati valtozatnak is tekinthe-
tiink (Forgacs 1997, 42-43).

A kozmondasok variansaival kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy ,,minél
tobb-tagu, minél testesebb a kozmondas, annal tobb lehetdség van a varianskép-
zésre” (Forgacs 1997, 51). Forgacs Tamas is hasznalja az alapalak terminust,
megjegyezve, hogy ,,szamos frazeologiai egységnek egyetlen, teljesen rogziilt
alapalakja van” (Forgacs 2007, 35). A szerkezeti alland6sagot azonban rela-
tivnak tartja, és 6 is az ujabb kutatdsokra hivatkozva mondja, hogy abszolut
rogziiltség csak igen kevés kifejezésben talalhato (foként az unikalis kompo-
nenst tartalmazo egységek korében [...], ott sem mindig), azaz a legtobb kife-
jezés esetében bizonyos mértékil lehetdség van a valtoztathatosagra (Forgacs
2007, 35).

A variansoknak tobb tipusat kiilonbozteti meg: 1. egy vagy tobb elemnek
vannak grammatikai variansai, 2. egyik komponens tobb lexikai varianssal is
kitolthetd, 3. a frazeoldgiai egységnek van egy rovidebb és egy hosszabb valto-
zata, 4. valtozik a mondatdsszetevok szorendje, valamint 5. kiilonbségek lehet-
nek a kiils6 vonzatok tekintetében, és ezen belill kiillonbdzhetnek az igenemek.
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A korpuszban talalhato frazémak variansait e szerint a tipusok szerint muta-
tom be, de bovitem még egy tipusvaltozattal, mert a korpuszban erre is van példa:
a hatarozott néveld megléte vagy hianya tekintetében is vannak kiilonbségek
a variansok kozott. Ez a tipus (a hatarozott névelo kiesése — ezzel a megneve-
zéssel) szerepel a Litovkina—Mieder szerzOparos altal felsorolt valtozattipusok
kozott is (Litovkina—Mieder 2005, 85).

1. Egy vagy tobb elemnek vannak grammatikai variansai

Kotélbol vannak az idegei. Kotélbol vannak az idegeim.

Aki nyarban nem gyiijt, télen keveset fiit. Aki nyaron nem gytjt, télen
nem fiit. (Egy komponens kitoltése is valtozik.)

Verekedd pasztorok kozt jo dolga van a farkasnak. Verekedd pasztorok
kozt j6 dolga van a farkasoknak.

Nincs rézsa tovis nélkiil. Nincsen rézsa tovis nélkiil.
Szorgalmas, mint a méh. Szorgalmas, mint a méhecske.

Ki mint vet, Ggy arat. Ki hogy vet, ugy arat.

2. Egyik komponens tobb lexikai varianssal is kitéltheto
Mindenki a sajat haza el6tt soporjon. Mindenki a sajat haza eldtt sopro-
gessen. Ki-ki a maga haza el6tt soporjon. Mindenki soporjon a sajat
haza elott.

A mindenki (gylijtd) altalanos névmast az egyik variansban felvaltja a ki-ki
(megengedd) altalanos névmas, valamint a sajat melléknevet, melynek jelen-
tése kozel all ,,a birtokos jelzd szerepili személyes névmashoz” (Kugler—Lacko
2000, 162), a maga nyomatékositd személyes névmas.

Nem rontja tovabb a levegot. Nem piszkitja tovabb a levegdt.

Munka utan édes a pihenés. Munka utan édes a nyugalom.

Az okos enged, a szamar szenved. Az okos enged, a buta meg szenved.
(A meg lexéma megléte vagy hianya is megkiilonbozteti egymastol a
két valtozatot.)

Annyit ér, mint doglott lovon a patkd. Annyit ér, mint doglott lovon a
patkolas.

Sokat akar a szarka, de nem birja a farka. Sokat akar a szarka, csak nem
birja a farka.

Allott toban lakik a béka. Csendes toban lakik a béka.
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Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok. Tobbet ér ma egy veréb,
mint holnap egy tazok.

Ne fuss olyan szekér utan, melyre nem iilhetsz fel. Sohase szaladj olyan
szekér utan, amely nem vesz fel. Ne szaladj olyan szekér utdn, ami nem
vesz fel. (Egy komponens szinonimaval t6ltodik ki — fuss, szaladj —, a
mellékmondat varial6do igéi nem szinonimak, tartalmi kapcsolat azon-
ban van kozottiik.)

Mondd meg az igazat, beverik a fejed. Mondd meg az igazat, betorik a
fejed/fejedet. (Ebben a példaban is egy mondatdsszetevo cserélddik fel
szinonimajaval. A masodik tagmondatban kiilonbség van a variansok
kozott abban is, hogy ragtalan — jeldletlen — vagy ragozott — jeldlt — a
targy.)

Eldobta a kanalat. Letette a kanalat. (Grammatikai tekintetben is van
kiilonbség, az els6 valtozatban a kandal birtokos személyjeles.)

Olyan 6reg, mint az orszagut. Olyan vén, mint az orszagut.

Litovkina a leggyakoribb valtozattipusok egyikének tekinti azt a tipust,

amelyre az a jellemz6, hogy az egyik valtozat egy bizonyos szavat a masik
valtozatban felvaltja e szonak valamelyik szinonimaja. A fenti példdkban azon-
ban nem (vagy nem minden esetben) err6l van sz6. Mert a rontmak nem szino-
nimaja a piszkit, a szamdrnak sem a buta stb., a betirik és a beverik, az dreg
¢€s a vén azonban valdban rokon értelmi szavak.
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3. A frazeologiai egységnek van egy révidebb és egy hosszabb valtozata

Kutyabdl nem lesz szalonna. Kutyabodl nem lesz szalonna, botbdl nem
lesz borotva.

J6 az Oreg a haznal. J6 az 6reg a haznal, ha egy csepp esze sincs is.

Nincsen rozsa tovis nélkiil. Nincsen rozsa tovis nélkiil, nincs szerelem
banat nélkiil.

Ne szaladj a rad elé. Ne szaladj a rid elé, mert eliit a kocsi.

Ahéany haz, annyi szokas. Amennyi haz, annyi szokas, de a szerelem,
az sose mas.

Okos, mint a tavalyi kos. Okos, mint a tavalyi kos az idei szarvaval.
Jon még a kutyara dér, hogy hasig ér. Jon még a kutyara dér, hogy a lonak
is hasig ér. (Az utobbi variansban egy lexéma betoldasa is kiillonbséget
eredményez.)
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Ennek a tipusnak az egyik variansa, amikor egy lexémaval boviil az egyik
valtozat:

A latszat csal. A latszat sokszor/néha csal.

Szemesnek all a vilag, vaknak az alamizsna. Szemesnek all a vilag,
vaknak meg az alamizsna.

Amelyik kutya ugat, az nem harap. Amelyik kutya elére ugat, az nem
harap.

All, mint szamar a kddben. All, mint sziirke szamar a kodben.

Az egyik varians igy — ha csak egy sz6 terjedelmével is — hosszabb a
masiknal, ezért soroltam a 3. szamu tipus altipusaba a példakat.

Ert hozza, mint tytk az dbécéhez. Annyit ért hozza, mint tytk az dbécéhez.

4. Szorendi valtozatok
A harag rossz tanacsadd. Rossz tandcsado a harag.

Nem z0rdg a haraszt, ha a sz¢€l nem fajja. Nem zo6rog a haraszt, ha nem
fj a szél. (A fiij és a fujja igealakok kiilonbsége csekély nyelvtani valto-
zast mutat, azaz a példa az 1. tipusba is besorolhatd.)
Kit a kigy6é megmar, fél a gyiktol is. Kit a kigyd megmar, még a gyik-
tol is fél. (A masodik valtozat fomondata a még hatdrozdszdoval boviilt.)
A valtozatok ugyanazokat a szavakat tartalmazzak, de nem egészen ugyan-
azt jelentik — mondhatjuk, ha a strukturalis mondattanra alapozunk —, mert a
valtozatokban mas-mas szerepet toltenek be a mondatdsszetevok. Példaul az
els6 kozmondas elséként feltiintetett valtozataban a harag a fénévi csoport, ez a
foneves szerkezet a téma, amelyrdl allitjuk, hogy rossz tandcsado. A nyomaték
a melléknéven van. A masik valtozatnak nincs témaja, a mondatkezdé szerke-
zet kapja a nyomatékot. A harmadik példaban a fémondat szérendje valtozik
meg. A még a gyiktol is fél szerkezetben a gyiktol van fokuszpozicidban, és
mint fokusz lesz nyomatékos. A fél a gyiktol is szerkezetben nem szerkezeti,
hanem értelmi okok miatt lesz hangstilyos a gyiktol szo6.

Minden zsak megtalalja a foltjat. Megtalalja a zsak a foltjat.

Az els6 variansban van téma, a kvantorral boviilt zsakrol allitjuk, amit az
igei csoport kifejt. A masik valtozat igei részt tartalmaz, témat nem, az igekto
a fokusz, ezen van a féhangsuly, mert az igekotds ige a legfontosabb része a
mondatnak. Kiilonb6z6 szerkesztési szabalyokkal jottek 1étre, és jelentésiikben
is van kiilonbség — mondattanilag nézve.
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A Zsak meglelte foltjat, olajos kanta dugdjat frazéma talan varians, hosszabb
variansa az el6z6 kettonek, de lathatjuk azt is, hogy hianyzik beldle a hatarozott
néveld, az ige pedig mult idében van.

5.

6.

Valtozik a modalitas

Minden karnak haszna van. Nincs olyan kar, hogy valakinek ne hasznal-
na. (Az egyik allit6, a masik tagadd mondat, az egyikben az ige kijelentd,
a masikban feltételes modu.)

Amilyen viragot szakajtottal, olyat szagoljal. Amilyen viragot szaki-
tasz, olyant szagolsz. (A fdmondat igéje az egyik mondatban felszolito,
a masikban kijelent6 modban van.)

A névelé kiesése

Az igéret szép sz0, ha betartjak, ugy jo. Igéret szép sz6, ha betartjak,
agy jo.

A szegényt az ag is hlizza. Szegényt az ag is hiizza.

A sziikség torvényt bont. Sziikség torvényt bont.

A tisztasag fél egészség. Tisztasag fél egészség.

A végén csattan az ostor. Végén csattan az ostor.

Egyéb, a szakirodalomban nem jegyzett jelenségeket is megfigyelhetiink
a variansokban:
Az egyik valtozatban nincs igekdtd az ige mellett:

Hamar kezdi, hamar unja meg. Hamar kezdi, hamar unja.

Szegény kevélyt az 6rdog is kineveti. Szegény kevélyt az 6rdog is neveti.

Az utaldszo6 esik ki az egyik variansban:

Ki a keveset nem becsiili, az a sokat nem érdemli. Ki a keveset nem
becsiili, a sokat nem érdemli.

Amelyik kutya el6re ugat, az nem harap. Amelyik kutya el6re ugat, nem
harap.

Harapos kutya nem ugat. (A harom varidns magelemei azonosak, csakhogy
az egyikben a harap helyett az igébdl képzett harapos melléknév all. Az utodb-
bi frazéma transzformacidval johetett 1étre, és jelentése is megvaltozott, azaz
nem kell a masik két alak variansanak tekinteniink. Az ilyen és ehhez hasonlo
esetekre gondolhatott Papp Gydrgy, amikor arrdl irt, hogy kérdés, ,,hol kezdddik
a valtozat, és hol kezdddik a rokon alakt, de mar mas szélas, frazéma hatara”
(Papp 1984, 884).
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Néhany kozmondasnak tobb valtozata is van. Ezeket nem sorolhatjuk egyik
tipusba sem, mert tobb tekintetben is eltérés van kozottiik. Példaul:

Addig jar a korso a kutra, mig el nem torik.
Addig jar a korso a kitra, még 0ssze nem torik.
Addig megy a korso a kitra, mig 0ssze nem torik.
Addig jar a korso a kutra, mig elbuggyan.
Kiilonbozik a két igekotd (el és dssze), de mindkettd elvalik az igétdl, a jar

mellett megjelenik a megy, valamint a forik helyett egyik valtozatban a buggyan.
Ebbdl hianyzik a nem tagaddszo.

Mas szemében meglatja a szalkat, magaéban nem a gerendat.

Mas szemében meglatja a szalkat is, magaéban még a gerendat sem.
Mas szemében meglatja a szalkat is, sajatjaban még a gerendat sem.
Mas szemében meglatja a szalkat is, sajat szemében nem latja meg a

gerendat.

Az eltérések a masodik tagmondatban vannak. Ezekben is varidlodik a maga
személyes névmas (ragozott alakban van) és a sajdat melléknév. Ez az egyik
variansban fénévi hasznalatban all (sajdtjaban), a masikban a szemében jelzdje.

Kérdés, hogy varians-e a kdvetkezo frazéma:

Mas szemében a szalkat megleli, s az 6vében a gerendat feledi.

Transzformacié eredménye lehet a kovetkezé néhany frazémavarians is:
Kesert a tiirés, édes a gyliimdlcse. Kesert tiirésnek is van édes gyiimolcse.
A tolvaj kis tlin kezdi, 6kron végzi. A tolvaj kicsibe kezdi mindig.
Nem jo nagy urakkal egy talbol cseresznyézni. Nem jo nagy urakkal egy
talbol cseresznyét enni.

A példakbol lathato, hogy a kozmondasoknak és a szolasoknak is lehetnek
variansai.

A frazémak kozismertsége

A pardmioldgiai minimum vizsgalata a XX. szazad hetvenes éveiben kezd6-
dott. Magyarorszagon is végeztek ilyen vizsgalatokat. Litovkina Anna listajan
378 csonka kdzmondas kapott helyet, ezeket kellett kiegésziteniiik az adatkdz-
16knek. Az eredményekbdl tobbek kozott kidertilt, hogy a fiatalok kevesebb
kézmondast tudtak kiegésziteni, mint az id6sebbek, és a ,,magasabb iskolai
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veégzettséggel is egyenes aranyban nott az ismert kdzmondasok szama” (Forgacs
2007, 125). Békefi Lilla is végzett vizsgalatokat. Forgacs Tamas konyvében
mindkét lista szerepel, mindkettd tartalmazza azt, hogy a legismertebb kozmon-
dasokat hanyan ismerik az adatk6z16k koziil.

Vajdasagban ilyen felmérés még nem késziilt. A felméréssel az volt a célom,
hogy adatokkal mutassam be, hogy milyen a frazémaismeret a vajdasagi fiatalok
korében, azaz mennyire ismerik a magyar pardomioldgiai minimum kézmonda-
sainak egy részét, vannak-e eltérések a kozmondasok ismeretében a vajdasagi
¢€s a magyarorszagi adatk6zlok kozott, tovabba, hogy az életkorral novekszik-e
a frazémak ismertsége.

Altalénos iskolai magyartanaroktol tudjuk, hogy a tanulok nem sok szdlast
¢és kozmondast ismernek. Ezért helyez nagy hangstlyt a frazémak tanitasara a
tanarok egy része. Egyébként ezt szorgalmazta is tanszékiink a magyartanarok
szamadra szervezett egyik tovabbképzésen. Az egyik hallgatom kozlése szerint
az altalanos iskoldban minden 6ran megtanultak néhany szolast és kozmondast
(ez latszik kiegészitéseibol).

Felmérésem abban kiilonbozik a Magyarorszagon végzettdl, hogy nemcsak a
kézmondasok, hanem a szolasok és szolashasonlatok ismertségét is vizsgaltam.

A kdzmondasokat két listarol valogattam, Litovkinanak a legismertebb
kdzmondasokat tartalmazo listajarol az elsé és az utolso tizet (a listan az elso
ismertsége 100%-os, kilencé 99,76%-o0s, az utolso tizé 88,75 és 90,90% kozot-
ti). Békefi listajarol az elso és az utolsé 6t kozmondast kellett adatkdzldimnek
kiegésziteniiik (egy kozmondas mindkét listan szerepelt), az elso 6t ismertsége
100%, az utolsé 6té a listan 93,8% és 90,7% kozotti. A szolasokat és a szolas-
hasonlatokat a vajdasagi korpuszbol vélasztottam ki.

Adatkozldim a Magyar Tanszék elsééves €s negyedéves, valamint a
Mivészeti Akadémia els6éves hallgatoi voltak, harmincnégyen vettek részt a
felmérésben. A hallgatok Vajdasag kiilonbozo telepiiléseirdl szarmaznak (Ada,
Bezdan, Gombos, Magyarkanizsa, Nagybecskerek, Nagykikinda, Obecse,
Palics, Péterréve, Szabadka, Szenttamas, Temerin, Tiszakalmanfalva, Topolya,
Torokbecse, Ujvidék, Zenta), 19-24 évesek, €és csak néhany fiu van kozottiik.
A listan szerepld frazémakat az egyetemistak az o6ran egészitették ki, nem
kérhettek segitséget egymastol, tehat az adatok a valds ismeretiiket tiikrozik.

Feltevésem az volt, hogy a frazémak ismertsége hasonldo modon alakul, mint
amilyet a Békefi-vizsgalat mutat a tizennyolc évesek korében, de az én adat-
koz16im tobb frazémat ismernek, mert valamennyivel id6sebbek, tovabba, hogy
van egy kis kiilonbség az els6- €s negyedéves hallgatok frazémaismerete kdzott.
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A tablazatban a k6zmondasok sorrendje felméréseim adatai alapjan késziilt.

Az adatok szazalékban kifejezve szerepelnek.

cseresznyézni.

Kézmondésok Litovkina list4jérel Ossz. | OVKIN | 1 gy | 1V, ev
Aki masnak vermet as, maga esik bele. 100 100 100 100
Aki mer, az nyer. 100 99,76 100 100
Akinek nem inge, ne vegye magara. 100 99,76 100 100
Az alma nem esik messze a fajatol. 100 99,76 100 100
Egyszer volt Budan kutyavasar. 100 99,76 100 100
Lassan, de biztosan. 100 90,19 100 100
Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra. 97,06 | 99,76 | 9545 | 100
Ahény haz, annyi szokas. 94,12 | 99,76 | 90,90 | 100
Addig nyujtdzkodj, ameddig a takarod ér. 88,24 | 99,76 81,81 | 100
Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat. 85,29 90,66 81,81 | 91,66
A cél szentesiti az eszkozt. 85,29 90,19 77,27 | 100
Aki a virdgot szereti, rossz ember nem lehet. 79,41 99,76 | 72,72 | 91,66
Addig jar a korso6 a kuitra, mig el nem torik. 76,47 | 99,76 | 68,18 | 91,66
Kutyaharapast szérével. 76,47 90,66 72,27 | 75,00
Pénz beszél, kutya ugat. 73,53 90,43 63,63 | 91,66
13 hegy “mefgly“fﬁeygl;’fehjmedhez’ 7050 | 88.75 | 59,09 | 91.66
AKki nincs elleniink, vellink van. 64,71 90,43 59,09 75
Ne fuss olyan szekér utan, amelyik nem vesz f6l. | 29,41 90,90 18,18 50
Sok baba kozt elvész a gyerek. 17,68 89,47 13,63 25
Nagy urakkal nem jé egy talbol 2.94 90.90 B 8.33

Az els6 oszlop a felmérés Osszesitett adatait tartalmazza (%-ban kife-
jezve). Az adatokbol kideriil, hogy a felmérésben részt vevo egyetemistak a
pardmiologiai minimumnak tekintett kozmondasok koziil hatot 100%-ban ki
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tudtak egésziteni, tehat tobbet és nagyobb aranyban, mint Litovkina adatkoz-
16i. A tobbit kevesebben ismerik. A kiilonbség a két felmérés adatai kdzott
— kdzmondastol fliggden — kisebb vagy nagyobb. Az Amit ma megtehetsz,
ne halaszd holnapra k6zmondas esetében a kiilonbség a magyarorszagi és a
vajdasagi adatk6zl6k kozott nem éri el a 3%-ot, az Aki nincs elleniink, veliink
van esetében tobb 25%-nal. A Nagy urakkal nem jo egy talbol cseresznyézni
kozmondast csak egy adatkdzlom tudta kiegésziteni, a magyarorszagiaknak
viszont 90,90%-a. Az adatokbdl az is lathatd, hogy a negyedéves hallgatok
tobb kozmondast ismernek, mint a fiatalabbak.

Koézmondasok Békefi listajarol Ossz. Egﬁ; ? I év IV. év
Az igéret szép sz0, ha betartjak, ugy jo. 100 100 100 100
Jobb adni, mint kapni. 100 100 100 100
Kicsi a bors, de erés. 100 92,2 100 100
Ajandék lonak ne nézd a fogat! 97,06 93,8 95,45 100
Ami késik, nem mulik. 97,06 100 95,45 100
Ne igyal elore a medve borére. 94,12 100 99,90 100
Aki keres, talal. 94,12 92,3 90,90 100
Ki mint vet, ugy arat. 88,24 90,7 86,36 91,66
Egy bolond széazat csinal. 85,29 100 81,81 91,66
Isten nem ver bottal. 41,18 90,7 40,90 | 41,66

Békefi pardmiologiai minimumlistdjan kevesebb kdzmondas van, a 90%-o0s
ismertségi hatarig mindossze 40 (vo. Forgacs 2007, 132). Az els6 6t ismertsége
nala 100%-os, ezek koziil a kozmondasok koziil az én adatkdz16im kettot ismer-
nek 100%-ban, a masik harmat kisebb szazalékban. Viszont A Jobb adni, mint
kapni ismertsége Békefinel 92,2%-0s, egyetemistainknal 100%-os. A korosz-
talyok kozott nagy kiilonbségeket lathatunk. A fenti listan szereplé kézmon-
dasok koziil hetet minden negyedéves ismer, ezek koziil a kozmondasok koziil
az els6évesek csak az elsé harmat tudtak 100%-ban.

Feltevéseimet a felmérés adatai csak részben igazoltak, valdoban vannak
kiilonbségek a korosztalyok kozott a kozmondasok ismertsége tekintetében,
am csak két kozmondast ismernek nagyobb szazalékban egyetemistaink, mint
a fiatalabb magyarorszagi adatk6zIok.
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A kovetkez0 tablazat a szolasok kiegészitésének adatait tartalmazza (ezek

esetében nem volt 6sszehasonlitasi alapom).

Szélasok a tanszék gyiijteményébol Ossz. L év IV. év
Fején talalta a szeget. 100 100 100
Bagoly mondja verébnek, hogy nagy a feje. 97,06 95,45 100
Dunat lehetne vele rekeszteni. 97,06 54,54 91,66
Kibujik a szog a zsakbol. 85,29 77,27 100
Koti az ebet a karohoz. 82,35 72,72 45
Jol all a széndja. 82,35 90,90 66,66
Ahogy esik, ugy puffan. 73,53 72,72 75
Es6 utan koponyeg. 73,53 68,18 83,33
A kecske is jollakjon, a kaposzta is megmaradjon. | 61,76 54,54 75
Nem ér egy pipa bagot sem. 47,06 45,45 47,06

A listan szerepld sz6lasok koziil minddssze egyet ismert minden adatkoz-

16. A tobbi ismertsége kiilonbozo. A Bagoly mondja verébnek, hogy nagy a

feje szOlas ismertségének atlaga 97,06% (de az adatkozlSknek 52,94%-a nem
a teljes frazémat jegyezte le, hanem annak rovidiilt valtozatat: Bagoly mondja

verébnek), a Nem ér egy pipa bagot sem sz6lasé pedig csak 47,06%. Erdekesen

alakul az életkor szerinti megoszlas a Koti az ebet a karohoz esetében, mert ezt

tobben ismerik az els6évesek koziil, mint a negyedévesek. A tobbit nagyobb
szazalékban tudtak kiegésziteni a negyedévesek, naluk harom szolas ismertsége
100%-o0s. Az ismertség tekintetében legkisebb kiilonbség a két korosztaly kozott

a Nem ér egy pipa bagot sem és az Ahogy esik, ugy puffan sz6lasok kozott van.
A szdlashasonlatok kiegészitése a kdvetkezoképpen alakult:

Szélashasonlatok a tanszék gytijteményébol Ossz. L év IV. év
Szegény, mint a templom egere. 91,18 86,36 100
Reszket, mint a nyarfalevél/falevél/kocsonya. 82,35 77,27 91,66
Gyava, mint a nyul. 70,59 45,45 75
Ugy ¢, mint hal a vizben/Marci Hevesen. 52,94 45,45 72,72
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Okos, mint a tavalyi kos. 41,18 86,36 50
Sebes, mint a nyil/sz¢l/villam. 41,18 40,90 41,66
Keriilgeti, mint macska a forrd kasat. 38,24 27,27 58,33
Olyan vén/6reg, mint az orszagut. 35,29 27,27 50
Bekapta, mint kutya a legyet. 2,94 - 8,33
Rendben van, mint a Csaky szalmaja. - - -

Az adatokbol lathato, hogy az adatk6zldk kevésbé ismerik a szolashasonla-
tokat, mint a kozmondasokat €s a szolasokat. Persze, volt olyan szolashasonlat
is a listan, melyet szinte mindenki ismer, viszont olyan is, melyet nem tudtak
kiegésziteni az egyetemistak. A Szegény, mint a templom egere szolashasonlatot
sokan ismerik, a negyedévesek koziil mindenki, de példaul azt, hogy Bekapta,
mint kutya a legyet csak egy negyedéves egészitette ki igy. Es volt a listan egy
olyan szo6lashasonlat (Rendben van, mint a Csaky szalmdja), melyet senki sem
ismert az adatkdzl6k koziil.

Azt, hogy a szolashasonlatok is valtozatokban ¢élnek, a kiegészitések is
mutatjak. A Reszket, mint... és a Sebes, mint... szolashasonlatnak tobb valtoza-
tat jegyezték le hallgatdink. A kiegészitések egy része valoban 1étezd varians,
egy masik résziik azonban valosziniileg egyéni sziillemény. En a kovetkezoket
sorolom ide:

Gyava, mint a féreg/roka/oroszlan.

Reszket, mint a galagonyabokor. (Azt, hogy reszket a galagonya magdba,
Weores Sandortdl tudhatjak.) Reszket, mint a faba szorult féreg sz6las-
hasonlat nincs, de 1étezik az, hogy Ordit, mint a faba szorult féreg.
Okos, mint a bolcs bagoly/honapos csibe.

Olyan vén, mint 6reganyam szamara.

Bekapta, mint a hal a legyet.

A Békefi-listarol valasztott kozmondasok ismertségének Osszesitett atlaga
89,70%, a szolasoké 79,99%, a szoélashasonlatoké pedig minddssze 45,58%.
Messzemend kovetkeztetéseket azonban az adatokbol nem vonhatunk le, ahhoz
sokkal tobb kiilonb6zo koru, nemi €s iskolai végzettségili adatk6z16tol kellene
kikérdezni a teljes pardmioldgiai minimumot és tobb szolast meg szdlashason-
latot, de a kapott adatok valamelyest igy is szemléltethetik a frazémaismeretet.
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PHRASEMAS, PHRASEMA VARIANTS, FAMILIARITY
WITH PHRASEMAS

Olga Penavin’s legacy is among others also rich in phrasemas, i.e. phraseological
units. The digitizing of the corpus is presently in progress. The paper first gives a brief
overview of the corpus and the research carried out, and the characteristics of three studies
on phraseological units written in Vojvodina. The next section deals with phraseological
variants, and then presents the types of variants in the corpus of the phrasemas. The third
section presents the results of a survey on the familiarity with phraseological units among
Hungarian students in Vojvodina. The author compares the data of the knowledge of proverbs
with data obtained in Hungary and also, illustrates how has familiarity with idiomatic phrases
and proverbial comparisons developed.

Keywords: proverb, idiomatic phrases, proverbial comparisons, variants, familiarity
with phraseological units
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Lancz Irén: Frazémak, frazémavaltozatok és frazémaismeret

FRAZEOLOGIZMI, VARIJANTE FRAZEMA
I NJIHOVO POZNAVANIJE

U zaostavstini Olge Penavin nalazi se i bogata zbirka frazeologizama. Digitalizacija
zbirke je u toku. U radu se ukratko prikazuje korpus koji predstavlja tri studije o izucavanju
frazeoloskih jedinica i njihove karakteristike. Tema rada su takode teoretska pitanja vezana
za varijante frazema i njihove tipove; rezultati ispitivanja sprovedenih medu vojvodanskim
studentima o poznavanju frazema iz korpusa; poredenje dobijenih podataka sa podacima
istrazivanja dobijenim u Republici Madarskoj; rezultati poznavanja izreka i poredbenih
frazema.

Kljucne reci: poslovica, izreka, poredbene frazeme, varijanta, poznavanje frazeologizma

A kézirat leadasanak ideje: 2018. maj. 10. Kozlésre elfogadva: 2018. jun. 25.
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DIGITALIS BOLCSESZET — REGI-UJ HORIZONTOK
AZ INTERDISZCIPLINARITASBAN

Digital Humanities — Old-New Horizons of Interdisciplinarity

Digitalna filozofija — stari 1 novi horizonti u interdisciplinarnosti

A konyvtar- és informaciotudomany mindig szoros kapcsolatban 4llt az alkalmazott nyel-
vészettel. A kozlemény a két tudomanyteriilet ma mar széles korben feltart és elfogadott
érintkezési pontjaibol kiindulva ismerteti a dinamikusan fejlédd, 0j diszciplinaként emle-
getett digitalis bolcsészet magyarorszagi gyokereit, eredményeit, emblematikus projektjeit.
Részletesen kitér az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Konyvtar-
és Informaciotudomanyi Intézete holdudvardban 2017-ben megalapitott Digitalis Bolcsészet
Kozpont célkitlizéseire, oktatasi és kutatasi tevékenységére, nemzetkdzi kapcsolatrendsze-
rére. A tanulmany a széles korti szakmai egylittmikodéssel kisért innovativ eurdpai digitalis
bolcsészeti (tobbségilikben a kulturalis 6rokség feltarasat, szolgaltatasat és archivalasat célzo)
vallalkozasok valogatott felsorolasa utdn —jovokép és tovabbgondolas gyanant — felvazolja
a digitalis bolcsészet kiemelt témakoreit. Végil a jelentdsebb hazai fejlesztésekre, majd a
kozgytijteményi (azon beliil is elsdsorban a konyvtari) digitalizalasi, haldzati gytijtemény-
szervezési kihivasok elemzésére helyezi a hangstlyt.

Kulcsszavak: alkalmazott nyelvészet, digitalis bolcsészet, konyvtar- és informacidtudomany,
kulturalis 6rokség, kdzgylijteményi halozati tartalomszolgaltatas

Bevezeteés

Az alkalmazott nyelvészet, a kényvtar- és informaciotudomany, valamint a
legfiatalabb — feltorekvé — diszciplinaként szamon tartott digitdlis bolcsészet
Osszefliggése ma mar nem vitatott. Az egyes teriiletek viszonyrendszerével,
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az elméleti alapok nemzetkozi szakirodalomra tekintettel is tortén6 targyala-
saval, terminologiai kérdéseivel tobb magyar nyelvii kdzlemény foglalkozott
(Koltay—Prokai 2010, Koltay—Prokai 2012, Koltay 2013a és 2013b), igy ezekre
az aspektusokra nem tériink ki részletesen. Tanulmanyunkban inkabb — sziik-
ségszerii nemzetkozi kontextusba helyezéssel, illetve kitekintéssel — a digita-
lis bolcsészet teriiletén megfigyelhetd magyarorszagi torekvéseket elemezziik,
kiilonos tekintettel az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak (ELTE BTK) kezdeményezéseire.

A digitalis bolcsészet Magyarorszdagon

A textoldgia az 6tvenes évektdl kezdve megjelenik az akadémiai gondol-
kodasban (Horvath 1959), olyannyira, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) L. Osztalya az Irodalomtorténeti Fobizottsag ala rendelve 1960-ban —egy
Uj szovegkiadasi szabalyzat megalkotasa érdekében — 1étrehozta a Textologiai
Munkabizottsagot (Klaniczay 1962, 343), egytttal napirendre tizte a gépi fordi-
tas és a matematikai nyelvészet kérdéskorét (Kiefer—Szépe 1962).

Nagyot ugorva az idoben egészen 1998-ig jutunk, amikor —a mai értelemben
vett digitalis bolcsészet hazai elterjesztésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett
—Horvéath Ivan, az ELTE BTK keretei kozott [étrehozta a Bolcsészettudomanyi
Informatika Onallé Programot (BIOP) a Szegedi Szamitdgépes Munkacsoport
utodjakeént:

a tartalomgyartas 0j technologiait kutatjuk (és a gyakorlatban mindjart ki
is probaljuk). A kérdés, melyre a valaszt keressiik: milyen lesz a haldzati
szoveg (az Un. ,,0j konyv”). Valaszadasunk modja: technologiai, tarta-
lomipari és gazdasagi megoldasok (elemzések, tanulmanyok, ajanlasok),
tovabba referencia-értéki, technologiajukban uj és tartalmukban is érté-
kes halozati szolgaltatisok (kiadvanyok) fejlesztése (ELTE BTK BIOP).

Az altaluk készitett Gépeskonyvek (Halozati kritikai kiadasok; Halozati
tankonyvek, szoveggytijtemények; Irodalmi adatbazisok; Kortars szépiroda-
lom; Tanulmanyok) és a Régi magyar irodalmi széveggytijtemény a mai napig
olvashatok az ELTE szerverein. Horvath két kotetben (2000 és 2006) adott
Osszefoglalast a halozati kiadasokrol, az ,,informatikai irodalomtudomanyrol”.

A BIOP egészen 2010-ig miikddatt, amikor a kari szakkinalat feliilvizsgala-
taval az akkor 50 kredites minor megsziintetése mellett dontott az ELTE BTK.
Aképzés felelose ekkor mar szervezetileg az Informatikai és Konyvtartudomanyi
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(ma Kényvtar- és Informaciotudomanyi) Intézet volt, ahol az egykori BIOP-6s
oktatd, Fodor Janos (2015) iranyitasaval szamos halozati tartalomszolgaltatasi
projekt (pl. 1xbolt, Fodor Andras halozati életmtikiadas, iTTiVoTT) zajlott, €s
az aktualis tantervekbe integralva folyamatosan szervezddik a mai napig. Az
alap- és mesterszintii konyvtarosképzés jelenlegi kereteit meghatarozo képzé-
si és kimeneti kovetelmények dominans része a tartalommenedzsment és a
kapcsolddo informatikai témakorok (Kiszl 2017).

A budapesti, illetve szegedi tudomanyos miihelyek mellett komoly, négy
évtizedes multra tekint vissza a Debreceni Egyetem (DE) MTA altal tdimogatott
Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoportja is, mely az ELTE és
a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE) szaktanszékeinek konzorciumaban végzi
foként a kritikai kiadasok webes kdzzétételét.

Nem feledkezhetiink meg a konyvtaraknak a kulturalis 6rokség hozzaférhe-
t6 tételében elért eredményeirdl sem (Toszegi 2002). A digitalizalas, a haldzati
dokumentumgytiijtemények, tdjékoztatasi eszk6zok tervezése, fejlesztése, rekor-
dokkal torténd megtoltése és fenntartasa napjainkra a bibliotékak mindennapi,
magatol értetdds tevékenységét képezik. Uttord volt e tekintetben az alulrél
jovo, civil kezdeményezésként indult Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK),
amelynek 6tlete 1994-ben latott napvilagot (Moldovan 1995). A Neumann Janos
Multimédia Kézpont és Digitalis Konyvtar — kormanyzathatarozattal indukalt —
l1étrehozasanak elokésziiletei pedig 1997-re datalodnak (Toszegi 1998). E16bbi
szolgaltatasai az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) keretein beliil, utdbbi-
nak csak egyes gytijteményei (pl. Digitalis Irodalmi Akadémia — DIA a Pet6fi
Irodalmi Muzeumba — PIM visszakeriilve vagy a klasszikus magyar irodalom
a MEK-ben) élnek tovabb. Mind a MEK-hez, mind a Neumann-hazhoz hiany-
potld korabeli szakpublikaciok (pl. Drotos 1997, Bird 2005) kotédnek.

A BIOP elmulasaval szinte egyidejiileg, 2010-ben adott engedélyt a Magyar
Akkreditacids Bizottsag (MAB) a digitalis bolcsészet mesterképzésre (MA).
A DE-n és a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen (PPKE) digitalis kultara és
szamitdgépes nyelvészet szakiranyon indulhatott meg az oktatas 2010 szep-
temberében. A PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kardnak (BTK),
oktatott fobb ismeretkdrok: bevezetés a szamitastechnikaba; matematika; logi-
ka; adatszerkezetek és algoritmusok; bevezetés a programozasba; programozasi
nyelvek és modszerek; statisztika; adatbazisrendszerek; digitalis adatbazisok
¢és szovegkorpuszok: torténet és materialitas, digitalis kulturalis 6rokség keze-
lése a mizeumokban, mizeuminformatikai rendszerek komponensei, kritikai
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kulturakutatas (digitalis kultira); bevezetés a szamitastechnikaba; matematika;
logika; adatszerkezetek és algoritmusok; bevezetés a programozasba; progra-
mozasi nyelvek és modszerek; statisztika; adatbazisrendszerek; a nyelvtechno-
logia alapjai; a nyelvtechnologia eszkozei és nyersanyagai; a nyelv modellala-
sa; mondattan; alaktan; hangtan; jelentéstan; pragmatika; pszicholingvisztika,
szociolingvisztika; kutatasmodszertan (szamitogépes nyelvészet).

A képzést a felsdoktatasi szakstruktura-atalakitas eredményeképpen 2015
juniusaban megjelent kormanyrendelet (139/2015) tette tiszavirag-életiivé,
melyben — a MAB Bolcsészettudomanyi Bizottsaganak tiltakozo reakcidja
(Szakbizottsagi reagalasok...) ellenére — nem szerepelt a digitalis bolcsészet
MA, igy 2017 6sz¢ét6l nem indithato. A felvi.hu-n kozzétett adatok szerint a
2011 és 2016 kozott meghirdetett szakra dsszesen 58 hallgato nyert felvételt,
ebbdl 41-en a PPKE-re, 17-en a DE-re keriiltek. A PPKE-n mind a hat eszten-
dében, mig a DE-n csak két évben, 2011-ben és 2016-ban indult a mester-
képzés.

A kozelmult szamos, a digitalis bolcsészetet katalizalo magyarorszagi
torténést hozott. 2015. oktdber 12-én Digitalis bolcsészet Szegeden cimmel
minikonferenciat rendeztek a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg
Koényvtarban (Digitalis bolcsészet Szegeden). Az ott elhangzottakra is tdmasz-
kodva értekezik a digitalis bolcsészetrdl Kokas Karoly (2016). Ugyancsak
Kokas eldadasa koré épiilt a 2016. évi Networkshop konferencia Digitalis
bélcsészet és a konyvtarak workshopja, abbdl a felvetésbdl kiindulva, miszerint
,»mi konyvtarosok hogyan dgyaztunk/agyazunk meg a digitalis bolcsészetnek”
(Digitalis bolcsészet és a konyvtarak). A Networkshop konferencian egyébként
évrol évre, rendszeresen megjelennek a digitalis bolcsészet hazai innovacioi
(pl. Palk6 2014 és 2015).

2015. november 24-én az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Iroda-
lomtudomanyi Intézete, valamint a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem (BME) M¢éréstechnikai és Informacidos Rendszerek Tanszéke a
Szamitogép az irodalomtudomdanyban cimii workshopra hivta az érdeklédoket
az MTA Konyvtar és Informacios Kozpontba.

2016 tavaszan a Kozép-europai Egyetem (CEU) kdzzétette a digitalis bolcsé-
szet fejlesztési kezdeményezését (Digital Humanities Initiative), melyet kuta-
tasok, szakmai események, gyakorlati projektek kovetnek.

2017 kiilondsen termékeny volt a digitalis bolcsészet szempontjabol, s
nemcsak a kovetkezo fejezetben részletesen emlitésre keriil6 ELTE BTK
Digitalis Bolcsészet Kdzpont 1étrehozasa okan.
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Horvath Ivan szerkeszt6bizottsagi elndkletével — széles korii irodalomtudosi
Osszefogassal — Digitalis Bélcsészet cimmel éves kiadasu folyoiratot alapitot-
tak, melynek elsé szama 2018-ban varhato.

Az ERCIM News 2017. oktdberi szama, melynek kiemelt témaja a digitalis
bolcsészet volt, Kovacs Laszlo, az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi
Kutatointézet (SZTAKI) osztalyvezetdjének vendégszerkesztésében és tobb
intézeti munkatars tanulmanyaval jelent meg.

2017. november 20-an az MTA 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya
szervezésében A human tudomanyok és a gépi intelligencia cimmel rendeztek
konferenciat, ahol a gépi intelligencia tudomanyos ¢€s kreativ tevékenységben
betoltott szerepét vizsgaltak az irodalomtudomany, a néprajz, a nyelvtudomany,
a tudomanytorténet €s a zenemiivészet képviseloi.

A PPKE BTK ¢s ITK az elméleti nyelvészet MA szamitogépes nyelvészet
specializaciojanak 2018/2019. tanévtdl torténd meghirdetésével kivanja biztosi-
tani a digitalis bolcsészet mesterképzés tovabbélését (Szamitdgépes nyelvészet
a Pazmanyon). Itt kell megjegyezni, hogy az elméleti nyelvészet mesterszak
specializacioi kozott megtalalhato a digitalis bolcsészet, azonban az indita-
si engedéllyel rendelkez6 felsdoktatasi intézmények (ELTE, PPKE, SZTE)
ezt a specializaciot nem hirdették meg a jelenleg is zajlo felvételi idészakban
(Elméleti nyelvészet mesterképzési szak).

Friss fejlemény, hogy az ELTE és a PPKE konzorcialis formaban tervezi
Ujraalapitani a digitalis bolcsészet mesterszakot, a kapcsolodd egyeztetések
megkezdddtek, hamarosan sor keriilhet a szaklétesitési koncepcio eldzetes
miniszteri véleményezésére, annak pozitiv kimenetele esetén pedig a MAB
el6tti eljarasra.

Digitalis Bolcsészet Kozpont az ELTE BTK-n

Az ELTE BTK Konyvtar- és Informaciotudomanyi Intézete (KITI) a digi-
talis bolcsészet és a konyvtar- és informacidtudomany kapcsolatrendszerét,
egymasra utalt, egylittmikodo viszonyat (Wong 2016) mar az ezredfordu-
16 tajan felismerte, azdta kutatja és sajat oktatasi programja részévé tette.
Az ELTE Bolcsészkaran 2017 tavaszan — tobb szervezeti egység (Filozofia
Intézet, Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék, Germanisztikai Intézet, Konyvtar- és
Informaciotudomanyi Intézet, Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet,
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Miivészetelméleti ¢és Médiakutatasi
Intézet, Mlivészettorténeti Intézet, Okortudoményi Intézet, Romanisztikai
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Intézet, Szlav és Balti Filologiai Intézet, Torténeti Intézet, Vallastudomanyi
Kozpont, Zenei Tanszék) bevonasaval az ELTE BTK KITI berkeiben Fodor
Janos és Kiszl Péter kdzremitkddésével — a korabban mar megindult mithelymun-
ka folytatasaként —, Boros Gabor tudomanyos iigyekért felelés dékanhelyettes
tamogatasaval és Palké Gabor, a PIM tudomanyos titkaranak egyiittmtikddésre
iranyul6 megkeresése alapjan — jott 1étre az ELTE BTK Digitalis Bolcsészet
Kozpontja. Kitlizott célja, hogy egyrészt feltarja és szintetizalja a digitalis
bolcsészet teriiletén elért korabbi eredményeinket, masrészt, hogy egyetemiink
valamennyi oktatdjanak ¢és kutatojanak, illetve kutatocsoportjanak a téma-
korhoz illeszkedd szolgaltatasokat nytjtson, (tovabb)képzéseket biztositson,
modszertani szakértoi tevékenységet folytasson. Elkeriilhetetlenné valt ugyanis
a karunkon mar miikddo, digitalis bolesészethez kapesolodo kezdeményezések
kilépése a kari nyilvanossag elé, a tapasztalatok megosztasa, az egyes kutatok
vagy kisebb kutatdi kozosségek altal épitett ¢s miikodtetett adatbazisok archiva-
lasa, egylittes tovabbfejlesztése, a technikai hattér megosztasa a késdbbiekben
indulo jabb kezdeményezések otletgazdaival, tovabba a modszertani koopera-
ci6. Az elmilt néhany honap tevékenysége a kovetkezokben foglalhatod Ossze.

1. Az eredmények feltarasara a Konyvtar- és Informaciotudomanyi Intézetben
kari eléadds-sorozatot szerveztiink, ahol szamos projekt mutatkozott be karunk
tobb tanszékérdl, majd a résztvevok megosztottak egymassal tapasztalataikat,
bevalt gyakorlataikat és ismertették oktato-kutatdé munkajuk jellemzo igényeit.
Ezen rendezvények folytatddnak 2018-ban is.

2. A kozpont a kari oktatok és kutatok szamara tandcsadasi szolgaltatast
inditott szamitogépes nyelvészet, stilometria, digitalis archivumok, digitalisan
szliletett anyagok feldolgozasa, digitalis tudomanyos szovegkiadasok, digitalis
kulturalis 6rokség és aggregacio témakorokben, melyeket jelen szemeszter-
ben egész napos oktatoi tréningek (pl. big data, adatvizualizacio, elektronikus
dokumentumok és szerzéi jog) kovetnek majd. Az ELTE BTK KITI kurzuski-
nalataban ezutan is meghirdetjiik az alapszakos hallgatok szamara kdzismereti
(szabad)kreditként teljesithetd Bevezetés a digitalis bolcsészetbe cimii el6adast.

3. Digital Scholar cimmel, belfoldi és kiilfoldi tagokat egyarant felvonul-
tatd szerkesztébizottsag (Almasi Zsolt, PPKE; Bella Katalin, ELTE BTK;
Roman Bleier, Austrian Centre for Digital Humanities — ACDH, Karl-Franzens-
Universitédt Graz, Centre for Information Modelling — ZIM; Kiszl Péter, ELTE
BTK; Lejtovicz Katalin, ACDH; Lendvai Piroska, GCDH — The Géttingen
Centre for Digital Humanities; Palké Gabor, ELTE BTK, PIM; Nicholas Pethes,
Universitét zu Koln; Thorsten Ries, Ghent University; Dirk Van Hulle, University
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of Antwerp; Vasari Melinda, ELTE BTK) kdzremiikodésével és szervezeti
egylttmiikodéssel (ACDH, GCDH, ZIM) nemzetkdzi, angol nyelvi, lektoralt
digitalis bolcsészeti témaju folyodiratot hoztunk 1étre, melyet a londoni szék-
helyti Ubiquity Press jelentet majd meg.

4. 2018 majusaban DH Budapest 2018 cimmel angol nyelvii nemzetkd-
zi konferenciat szerveziink a témaban. Kiemelt eldadoink: Wolfgang Ernst
(Humboldt-Universitét); Dirk Van Hulle (University of Antwerp); Matthew
Kirschenbaum (University of Maryland); Patrick Sahle (Universitéit zu Kdln);
Susan Schreibman (Maynooth University, Ireland).

5. Az egyetemi repozitoriummal (ELTE Egyetemi Digitalis Tudastar — EDIT)
kompatibilis formaban megkezdtiik egy olyan kari tudastar kialakitasat, amelyen
keresztiil a kutatasi adatok a legkorszer(ibb kdrnyezetben, ugyanakkor fenntart-
hato, biztonsagos és szabvanyos formaban lesznek kdzzétehetok, 6sszekdthetok
¢és kereshetok, illetve tarolhatok. A gylijtemény elsd egységeként (pilotként),
egylttmikodésben a Filozofia Intézettel, 1étrehozzuk a Magyar Filozofiai
Tudastarat, varva tovabbi projektek jelentkezését. A szerzoi jogi vonatkozasok
rendezése érdekében egylittmiikddést kezdeményeziink a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalaval (SZTNH).

6. Kiilfoldi vendégeléadasokat szerveztiink, ahol Thorsten Ries (Ghent
University), Henning Scholz (Europeana) és Heinz Werner Kramski
(Literaturarchiv Marbach) tartott eldadast kiilonféle digitalis bolcsészeti
témakban.

7. Megrendeztiik az els6 DARIAH (Digital Research Infrastructure for
the Arts and Humanities) Central European Hub Workshopot az EU Horizon
2020 No 675570. Humanities at Scale projektje tAmogatasaval. Az iilésen
a térség digitalis bolesészeti szakértdi, vezetd intézményeinek képviseldi
(Almasi Zsolt — PPKE, Magyarorszag; Silvie Cinkova — Charles University,
Csehorszag; Andrej Gogora — Slovak Academy of Sciences, Szlovakia; Jan Haji¢
— Charles University, Csehorszag; Michal Kozak — Poznan Supercomputing
and Networking Center, Lengyelorszag; Lejtovicz Katalin — ACDH, Ausztria;
Martin Lhotak — Charles University, Csehorszag; Palké Gabor — ELTE BTK,
PIM, Magyarorszag; Marianne Ping Huang — Aarhus University, Dania; Gerlinde
Schneider — University of Graz, Ausztria; Tanja Wissik — ACDH, Ausztria;
Miroslav Zumrik — Slovak Academy of Sciences, Szlovakia) elemezték a helyi
digitalis bolcsészeti egylittmikodéseket, bemutattak az intézményrendszereket,
a jo gyakorlatokat, a hatarokon ativeld kooperacios (palyazati) lehetéségeket
¢és a nemzetkdzi infrastruktira elényeit. Munkank nemzetkzi beagyazottsagat
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jol jelzik az eltelt rovid idészakban kialakitott intézmeényi tagsagaink, tovab-
bi egyiittmiikodéseink is. A mar emlitett DARIAH-n kiviil itt kell felsorolni:
CLARIN ERIC (Common Language Resources and Technology Infrastructure
European Research Infrastructure Consortium), Digital Humanities Course
Registry, CenterNet, Michael Culture Association.

8. Kiszl Péter és Palkd Gabor magyarorszagi képviseloként felkérést kapott
a COST (European Cooperation in Science and Technology) Association,
CA16204 szamu Distant Reading for European Literary History, azaz eurdpai
irodalomtorténet tavoli olvasdsa akcidja vezetd testiiletébe. A projekt 1énye-
ge, hogy kutatoi halozatot épitsen az irodalomtorténet-iras uj lehetdségeinek,
modszertananak feltarasara a szamitogépes szovegelemzés eszkoztaranak
felhasznalasaval. Kozos tobbnyelvil adatbazis is késziil regényszovegekbdl,
ebben folynak majd a szamitogépes elemzések.

9.2017 novemberében az ELTE BTK KITT éltal szervezett Val6sagos konyv-
tar — konyvtari valosag 111. konferencia 6nallo Digitalis bélcsészet szekcioval
jelentkezett, ahol el6adasok hangzottak el példaul a LEM (Literary Exploration
Machine) stilometriai alkalmazasrol vagy a COURAGE (Cultural Opposition:
Understanding the Cultural Heritage of Dissent in the Former Socialist Countries)
adatbazisrol (Kiszl és Csik 2017, 32-35).

Annak érdekében, hogy a Digitalis Bolcsészet Kozpont tervezett tevékeny-
ségei 0sszhangban legyenek a kar oktatoinak és kutatoinak igényeivel, valamint
a kari vezetés képet kapjon az ELTE BTK-n Iétrehozott és tarolt sajat épitésii
tudomanyos és oktatasi célu adatbazisokrol (szoveges, hangzo, képi vagy multi-
médias gylijteményekrol, nagyobb Osszeallitasokrol, jelentdsebb megorzésre,
feldolgozasra és esetlegesen kozzétételre szant elektronikus szakmai tartalmak-
r6l) az ELTE BTK kozel 80 tanszékét és megkdzelitdleg félszaz oktato-kuta-
tojat, azaz Magyarorszag legnagyobb bolcsész tudos kozosségét érintd atfo-
g0 felmerést inditottunk. Eltokélt szandékunk a karunkon mar meglévo vagy
jovobeli tudomanyos és oktatasi adatok hosszl tavli megdrzését, szabvanyos
Osszekapcsolasat és kereshetové tételét elokésziteni, ezzel egyidejlileg 0ssze-
gyljteni és elemezni a kari kutatok digitalis bolcsészettel kapcsolatos igényeit.

Az ELTE BTK Digitalis Bolcsészet Kdzpontjanak 1étrehozasahoz az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) nyujtott céltamogatast a 2017/2018-as
tanévre. Dékani felkérés alapjan a kozpont alapitd vezetdje Kiszl Péter (ELTE
BTK KITI), alapit6 tarsvezet6je Palkoé Gabor (PIM). A szervezeti egység munka-
tarsai jellemzoen egyetemi kutatok, illetve projektalapon kapnak megbizast.
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A digitalis bolcsészet fokuszteriiletei — nemzetkozi projektek
és hazai eredmények

A digitalis bolcsészet kutatasi irdnyainak, ahogy szakmai szervezeteinek,
egyetemi és mas kutatohelyeinek, magfolyoiratainak stb. csupan sziik korii felso-
rolésa is jelen tanulmany terjedelmi korlatjaba {litkozne. Ennek kovetkeztében
a legnagyobb nemzetkdzi ernydszervezet, az Alliance of Digital Humanities
Organizations (ADHO) eurdpai tagszervezetének, az 1973-ban alapitott European
Association for Digital Humanities (EADH) referenciaprojektjeibdl erételjesen
valogatva — az olvasora bizva az érdeklddési korhoz igazodo tovabbi elmélytilést
—szemléltetjiik a 2018-ban futd impozans digitalis bolcsészeti kezdeményezése-
ket. Forditasukra — a magyar terminologia kiforratlansaga, a rohamosan valtozo
¢és jonnan felbukkano informacidtechnoldgiai megoldasok miatt — nem vallal-
koztunk, ezért az angol megfeleloket hasznaljuk: 3DH — Three-Dimensional
Dynamic Data Visualisation and Exploration for Digital Humanities Research;
ALCIDE — Analysis of Language and Content In a Digital Environment; Art
and Architecture in German Travel Accounts to Paris and Versailles in the
Baroque Era; BIBLINDEX; CATMA — Computer Aided Textual Markup and
Analysis; CENDARI — Collaborative European Digital Archive Infrastructure;
CLARIN; CLiGS — Computational Literary Genre Stylistics; Corpus Vitrearum
Germany; COURAGE; DARIAH; DBBE — Database of Byzantine Book
Epigrams; DTA — Deutsches Textarchiv; DiXiT — Digital Scholarly Editions
Initial Training Network; EAGLE — Europeana Network of Ancient Greek and
Latin Epigraphy; eCodicology; eHERITAGE; Evaluation Metrics for Visual
Analytics in Linguistics; EVT — Edition Visualization Technology; Histograph;
HMS.scot — Historical Music of Scotland; Historical soundscapes; Lexicon of
Scholarly Editing; Monasterium.net; Oxford Text Archive; Pelagios — Enable
Linked Ancient Geodata In Open Systems; READ — Recognition and Enrichment
of Archival Documents; SALSAH — System for Annotation an Linkage of
Source in Arts and Humanities; tranScriptorium (EADH).

Koherensen kiragadott felsorolasunkkal, a szakteriilet trendjeinek alapos
tanulmanyozasa utan az ELTE Digitalis Bolcsészet Kozpontja az alabbi kuta-
tasi iranyokat azonositja:

— Szamitogépes szovegelemzes, korpusznyelvészeti modszerek primer
szovegforrasok és a szakirodalom elemzésére a bolcsészeti és a tarsa-
dalomtudomanyi kérdezésmodnak megfelelden, topic modelling, auto-
matikus targyszavazas, hierarchikus és tobbnyelvii targyszorendszerek
(ontologidk).
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— Distant reading, stilometria, adatvizualizacio: irodalmi szovegek, torténeti
szovegforrasok nyelvstatisztikai alapt elemzése, irott forrasok elemzése
deep learning modszerekkel, hangzo anyagok automatikus feldolgozasa.

— Szemantikus web, Linked Open Data: metaadatok, ontologiak reprezen-
tacioja RDF formaban, meglévo adatbazisok félautomatikus konverzioja,
adatgazdagitas; tobbforrast, szemantikus keresések, forrasok és szak-
irodalom szemantikus annotacioja.

— Keresonyelvek, indexel6 eszkdzok, szovegbanyaszat; automatikus névfel-
ismerés (Named Entity Recognition) és azonositas.

— Virtualis kutatokornyezet fejlesztése bolcsészeti és tarsadalomtudo-
manyi kutatasok eldsegitésére, hatékonysaganak mérése; automatikus
intertextus- és plagiumkeresés, szakirodalom/bibliografiai utalasok azon-
nali gépi keresése, elemzése. Gépi tudomanymetria.

— GeoTagging: foldrajzi adatok azonositasa, vizualizacidja nagy szoveg-
korpuszokban.

— Digitalis filologia: tudomanyos szdvegkiadasok jelolényelvi atiratai és
ezek feldolgozasa (fél)automatikus eszkozokkel.

A magyar szakirodalomban Kokas (2016, 408-411) jeloli ki teljességre
torekvoen ezek gyakorlati alkalmazasait a kezdetektdl a legtijabbakig haladva:
virtualis kiallitas, szovegkorpuszok 1étrehozasa és hasznalata, kozos keresérend-
szerek, képi adatbazisok, szarmaztatott valos idejli adatok, adatabrazolasok és
foldrajzi tér, korrelacios modszerek és vektografikus abrazolasok, virtualizacios
modszerek, big data és internetarchivalas.

Kokas kdzleményében hazai példakat is hoz, melyek leginkabb a digitadlis
filologiahoz, illetve az alkalmazott nyelvészeti fejlesztésekhez kotodnek. E16bbi
miveldinek tollabol szarmazé tanulmanyokat (pl. Péter 2016) vonultat fel a
Magyar Tudomdny 2016. évi 11. —a mar emlitett Szamitogép az irodalomtudo-
manyban cimii konferencia alapjan szerkesztett — célszama, melyben sz6 esik
sok mas mellett a DigiPhil-r6l, a magyar irodalomtudomany filologiai portal-
jarol is (Palko 2016). Ehhez kotodik a XIV. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti
Konferencia napokban megjelent kdtete (Vincze 2018), melybdl értestilhetiink
a Szegedi Tudomanyegyetemen megalkotott, ingyenes elérheté TANIT (Text
ANalysls Tools) rendszerrél — ennek célja, hogy szamitdgépes nyelvészeti
megoldasokkal statisztikai adatokat szolgaltasson kiilonféle elemzésekhez.

A digitalis bolcsészethez sorolhatdé magyar kutatasfejlesztéssel foglalkozo
cégek koziil els6ként az 1991-ben alapitott MorphoLogic szamitogépes nyel-
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vészeti megoldasait (szotarak, forditd- és kereséstamogatd programok stb.)
kell megemliteni (A MorphoLogic és a magyar szamitogépes nyelvészet).
A MorphoLogic, az MTA SZTAKI, a PPKE, az SZTE és az AITIA bevonasaval,
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének koordinalasaval, az MTA tamogatasaval
a kozelmultban késziilt el az e-magyar.hu Digitalis Nyelvfeldolgozo Rendszer,
mely magyar nyelvii szovegek gépi elemzéseit teszi lehetdvé. Az MTA SZTAKI
Kopi plagiumkeresdje pedig 2004-tdl segiti a tudomanyetikai torekvéseket.

Kozgyiijteményi perspektivik

A kdzgyljteményi informatikai megoldasokban a Monguz vallalkozas Qulto
markanevil integralt kdnyvtari, mazeumi és levéltari szoftvereit nem csak
Magyarorszagon alkalmazzak. A kulturalis 6rokség digitalizalasaban vezetd
hazai versenypiaci szerepld, az Arcanum portfolidja széles hazai (és nemzet-
kozi) horizontl kdnyvtari-levéltari kooperacioval fejlodik (a szolgaltatasok
alapjat képezé dokumentumallomany miatt nem is fejlddhetne masképp).
Az Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADT) — az egyedi el6fizetési lehetdség
mellett — az Elektronikus Informacidszolgaltatas (EISZ) nemzeti programon
keresztiil hozzaférhetd az akadémiai és felsdoktatasi szféra szamara, mig az
Orszaggytilési Konyvtar gondozasaban, a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA)
tamogatasaval épiild Hungaricana szabadon, téritésmentesen bongészheto. Az
Arcanum Kézikonyvtar és a Mapire ingyenes.

2002-ben igy zarta egyik tanulmanyat Toszegi Zsuzsanna, a Neumann-haz
alapito-igazgatoja:

A digitalizalassal foglalkoz6 konyvtarosok éppen 6t éve folyamatosan
kezdeményezik, hogy késziiljon el végre a magyar kulturalis 6rokség digita-
lizalasanak atfogd koncepcidja, és ,,a tobbi fontos konyvtari feladat mellett”
alljanak rendelkezésre megfeleld anyagi forrasok. Amig ez nem valosul
meg, addig alapvetd valtozasra nem szamithatunk (Toszegi 2002, 148).

Mar égetd sziikség volt a nemzeti konyvtar — és ezaltal az egész magyar-
orszagi konyvtari halézat — informatikai felzarkozasat biztositdo haroméves,
2018. december 31-én zarul6 Orszagos Konyvtari Rendszer (OKR) projektre,
amelyet 2016-ban kormanyhatarozatba foglaltak. Hasonloképpen létfontos-
sagl a 2017-ben elfogadott Kozgylijteményi Digitalizalasi Stratégia (KDS)
megalkotasa, mely 2017-t6] egészen 2025-ig szabja meg a fejlesztési iranyvo-
nalakat. A szakanyag megallapitasa szerint a konyvtarakban 6rzott 111 millio
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dokumentum 3%-a, a 3,5 milliard levéltari oldal 5%-a, az 59 milli6 mizeumi
tétel 25%-a esik a digitalizalando kategoriaba; ebb6l 2003 és 2015 kozott a
konyvtarak 0,9%-ot, a levéltarak és a mizeumok 8-8%-ot tudtak véghez vinni
(KDS 2017, 31). S ebben még nincs benne a szintén gigantikus méreteket 61t6
internetes tartalmak archivalasa (Drétos 2017).

A kulturalis 6rokség megorzése mellett a digitalizalas kiildetése a tartalmak
korlatok nélkiili hozzaférésének biztositasa a tarsadalom egésze részére, és ez
szamos jarulékos hattértevékenységet (megfeleld mélységii formai és tartalmi
feltaras, integralt keresofeliileteken torténd interaktiv hozzaférés biztositasa
stb.) feltételez. A kozgyljteményi szakemberek (konyvtarosok, levéltarosok,
muzeologusok) belathatd ideig biztosan nem maradnak feladatok nélkiil az
informatikusokkal, nyelvészekkel, digitalis bolcsészekkel és tovabbi szakér-
tokkel kdzosen 1étrehozott interdiszciplinaris kozegben.
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DIGITAL HUMANITIES — OLD-NEW HORIZONS OF
INTERDISCIPLINARITY

Library and information science has always had a close relationship with applied
linguistics. The article introduces the roots, results and emblematic projects of Hungarian
digital humanities — a discipline described as new and dynamically developing —, starting
from the already established and accepted connection points between the two fields of study.
The paper provides details on the goals, educational and research activities, and international
connections of the Centre for Digital Humanities, founded in 2017, in the orbit of the
Institute of Library and Information Science of the Faculty of Humanities at E6tvos Lorand
University. After listing selected European endeavours in the field of digital humanities
which generated large-scale professional cooperation (most of these aimed at studying,
exhibiting and archiving cultural heritage), the article outlines the priority topics of digital
humanities, to serve as vision and future goals for the field. Lastly, the paper emphasises
the major domestic developments, and analyses the issues related to the digitization and
online management of public collections, mainly those of libraries.

Keywords: applied linguistics, digital humanities, library and information science,
cultural heritage, online content service, public collections

DIGITALNA FILOZOFIJA - STARI I NOVI HORIZONTI
U INTERDISCIPLINARNOSTI

Bibliotecka i informati¢ka nauka su oduvek bile tesno povezane sa primenjenom
lingvistikom. Rad polazi od do sada otkrivenih i prihva¢enih dodirnih tacaka ove dve nau¢ne
oblasti, te prikazuje korene, rezultate i projekte vezane za digitalnu filozofiju u Madarskoj
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koja se ubrzano razvija i koja se pominje kao nova nau¢na disciplina. Rad detaljno predstavlja
ciljeve, nastavnu i istrazivacku delatnost, kao sistem medunarodnih odnosa Centra za digitalnu
filozofiju koji je osnovan 2017. godine u okviru Instituta za bibliote¢ku i informati¢ku nauku
Filozofskog fakulteta Univerziteta Etves Lorand. Nakon predstavljanja poslova vezanih
za inovativne evropske digitalno-filozofske delatnosti (prevashodno iz oblasti otkrivanja,
pruzanja usluga i arhiviranja kulturnih zaostavstina), daje projekciju digitalno-filozofskih
tematskih oblasti u buduénosti. Apostrofirani su znacajni domaci razvojni procesi i pitanja
vezana za digitalizaciju javnih zbirki (prvenstveno bibliotecke grade).

Kljucne reci: primenjena lingvistika, digitalna filozofija, bibliotec¢ka i informaticka
nauka, kulturno naslede, pruzanje usluga umrezenih javnih zbirki

A kézirat leadasanak ideje: 2018. febr. 12. Kozlésre elfogadva: 2018. maj. 15.
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NORMA ES SZABADSAG
ANETNYELV TALAJAN

Norms and Freedom in the Net Language

Norme i slobode u jeziku interneta

A tanulmany arra fokuszal, hogyan alakul az irott nyelvi norma presztizse az internetes
kommunikacioban, hogy ez a nyelvi szubkultira hogyan hat a nyelvhasznalat s azon keresz-
tiil a nyelv alakulasara, fejlédésére. Az internetes nyelvre alapvetden jellemzé a ,,nyelvi
o6kondmia”, amely egyfajta irasbeli szleng kialakulasat eredményezi. A dolgozat ravilagit
arra, hogy ennek milyen formaival talalkozhatunk az internetes kommunikacio soran. Valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, miben nyilvanul meg az ,,egyénieskedd” internetes helyesiras.
Az frott szoveg paralingvisztikai hidnyossagaibol fakadéan a metanyelv, a mimika hidny4-
ban a mondandonk érzelmi részét mosolyszimbolumok segitségével fejezziik ki. Egyre
inkabb annak lehetiink tanti, hogy az e-mail- és a chatszévegekben az iraskép és az iras-
mod a beszElt nyelvi megnyilatkozasok fonetikai megjelenését probaljak meg abrazolni.
A netnyelv képiess¢ valasa, melynek megvannak a maga jelentéstani és nyelvtani ismér-
vei, szemmel lathat6. Egy sajatos metaforikus nyelv van sziiletében. Korunk irasbeliségét
a szoveg megszokott képének és vilaganak a megszlinése és végso soron egy Uj, univerzalis
nyelv megsziiletése jellemzi. Mar csak az a kérdés, hogy az 0j nyelvi normak kdvetése soran
vajon alkoté modon ki lehet-e hasznalni a digitalis kommunikacio nytjtotta lehetoségeket
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a nyelvi vitalitas, a nyelvi sokszinliség és a kreativ nyelvhasznalat terén, vagy a netnyelv
negativ modon hat a nyelv fejlédésére, és valoban értékveszteséggel jar-e.

Kulcsszavak: netnyelv, nyelvi norma, szabadsag, kreativitas, ,,nyelvi 6konémia”, metafo-
rikus nyelv, univerzalis nyelv

Bevezeto

A felgyorsult vilagban mindenki minél gyorsabban és egyszeriibben akar
kozdlni dolgokat. Ez formalja a nyelvi kifejezésmodot, az dnkifejezést. Az irott
szoveg egyre inkabb a kép, a latvany kiszolgaloja, ami leginkdbb a kdzosségi
oldalakon, webkettes vagy azonnali lizenetkiildo szolgaltatasokon érheto tetten.
Ha pedig a mondanivalot kiegésziti a képiség, vagy akar a latvany¢ a foszerep,
akkor az irott szovegek is sziikségszertien modosulnak, példaul egyszeriibbe,
Osszefogottabba valnak, telitddnek deiktikus elemekkel. Az aktiv felhasznalok
megtanulnak képre/képhez szoveget irni. Ennek talan a Facebookon terjedd
képes-szoveges mémek a legjobb példai (Bodi 2015).

Hipertext kornyezetben (internetes kdrnyezetben) olvasasunk is inkabb
felgyorsul, intenziv €s nem extenziv stratégiat kovet, azaz jellemzové valik
az internetes kornyezetben megjelend szovegek atfutasos, szkenneld olvasasa
(Krug 2008). A hiperlinkes €s a hipertextualis szovegek nem linearis, hanem
globalis szovegbefogadasi stratégiat kovetnek. Kiemelt szerepet kap a grafikus
felhasznaloi feliilet, s ebben a vildgban a képolvasas, a vizualis orientacié domi-
nal (Bdédi 2010). Ez a grafikus kornyezet a linearis olvasastol eltérd olvasasi
modot implikal. A fejlett képalkotd eszkdzokkel rendelkez6 infotechnologiai
eszk6zok vilagaban a vizualis informaciok megfejtése a szovegértési képesség
Uj dimenzidjat nyitja meg. Ekdzben a képi kozlés (a vizualis informaciok), a
szovegtagoltsag, a tipografiai eszkdzok, jelek szerepének figyelembevétele a
szovegjelentés megértésében [ényeges szerepet jatszik (Torteli Telek 2016).

Az irott szoveg jo megformalasa iranti igények csokkennek, az infokom-
munikacios kornyezetben irodo szovegek konnyen szerkeszthetéek, ezért az
alkotasuk is kevésbé fegyelmezett, mint a hagyomanyos szovegalkotas alkal-
maval. Gyakran kdvetiink el hibakat az informatikai szovegalkotd eszkdzok
hasznalata soran, és toleransabbak vagyunk az ebben a kdrnyezetben megjelend
szovegek megformalasaval szemben. Ebben a kozegben o6riasi szerepet kap a
meggy06zés, a rabeszElés: a retorika jelentdsége emelkedik, ugyanis a retorikai
miuveltség és vitakultura nélkiil nem lehet igazan hatékony a virtualis kornye-
zet szerepldinek a kommunikécioja (Bodi 2010). Ezeken a helyeken vita, véle-
ménycsere, interakcio, azaz parbeszéd zajlik, és ehhez feltétleniil sziikséges a
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retorikai muiiveltség. Az interaktiv online feliileten kemény véleményiitkozések
alakulnak ki, és a vitakultira mellett a véleményvezérek szerepe is igen erds.

Az elmult négyszaz évben a magyar nyelv alapvetden Gsszetarto fejlodést
mutatott, s ennek eredményeként 1étrejott a kdznyelv, az irodalmi nyelv. Az
elmult idészakban azonban ellentétes, széttarté mozgas indult el. Az irodalomban
megjelend ,,tragarsag”, majd pedig az ,,ifjusagi” nyelv, a szleng, ezt kdvetden
pedig a bulvar- ¢és vilaghalos hatasok a nyelvben hangtani, nyelvtani, szokész-
lettani és természetesen pragmatikai (nyelvhasznalati) valtozasokat inditottak
el. A nyelvészek pedig adosak maradtak a valasszal, a stratégiaval (Balazs
2011). Mindenesetre a nyelvészek, a kozvélemény aggddik a nyelv jovojéért.

Az infokommunikécios kornyezetben végzett kutatas soran tobb kérdés is
felmeriilhet benniink. Mint példaul az, hogyan hat az internet a nyelvhaszna-
latra. Felvetddik, hogy vajon milyen jelenségek (roviditések, lexikai kolcson-
z¢€s, interferencia) vannak jelen az internetes nyelvhasznalatban. Valamint az
sem mellékes, hogyan hat az internet az anyanyelvoktatasra (féleg kisebbségi
kornyezetben).

Az online kérnyezet nyelve

Altalanosan elfogadott tény, hogy nyelviink a gyorsabb kommunikacio érde-
kében, alapvetden az IKT hatasara, a jelenben jelent6s valtozason megy keresz-
tiill. Az altalanos kozvélekedés szerint az internet a felhasznalok nyelvhasznala-
tara tobb szempontbdl is negativ hatassal lehet. Egyrészt ezzel 6sszefiiggésbe
hozhat6 a szovegértés romlasa. Ha generacios szempontbol nézziik a kérdést,
akkor az online médiaban megjelend, romlason keresztiilment szovegek befo-
gadésa a fiatalok nyelvi kifejezOkészségének szegényedéséhez is hozzajarul,
hiszen az interneten fellelhetd szovegek nagy része nem mondhat6 igényesnek,
valasztékosnak. Ma ez a nyelvi szubkultira nagyon is hat a nyelvhasznalat s
azon keresztiil a nyelv alakulasara, fejlodésére. Sokak szerint egyelére ezen
a teriileten az értékveszteség tiinik erdsebbnek az értékteremtéssel szemben.
Ahhoz, hogy eldonthessiik, mindez a feltételezés valoban helytallo-e, gorcsd
ala kell venniink az internetes, gyakran k6zosségi média nyelvhasznalatanak
legmarkansabb jegyeit, jellegzetességeit. S6t, ezt kovetden az eddigi kutatasok
fényében sziikséges teljesebb, realisabb képet kialakitanunk az adott jelenségrol.

Azt mar eloljaroban megallapithatjuk, hogy a digitalis kozeg egyfajta j nyel-
viséget hoz létre; internetes nyelvhasznalatunkat ugyanis egyre inkabb az élobe-
széd kdzvetlensége, egyfajta hevenyészettség jellemzi. Megfogalmazasainkban
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egyre inkabb megjelennek a beszédre jellemzd elemek, ugy kezdiink irni,
mintha beszélnénk, és kevésbé ligyeliink a szabatos stilusra, azaz a gyorsasag
kritériuma feliilirja a min6ség kritériumat.

A netnyelv jellegzetességei

Az internet U nyelvet, szabalyokat és 1j nyelvi normékat general, am az
Iényegesen eltér a hétkdznapi nyelvi normatol (Buda 2011). Az internetes
kommunikacié alakulé szabaly- és normarendszere a kiilso, interneten kivii-
li nyelvkdzdsség és a hagyomanyos irodalmi irasbeliségre alapuld koznyelvi
normarendszer szinte teljes kizarasaval, az internetes kdzosség onszervezodé-
sével, belso egyetértésével alakul ki (Bodi 2004a). Mintha csak csoportnyelv
alakulna, mely a beavatottak, az azt felhasznalok, alkalmazok szamara valna
leginkabb érthetévé és értékelhetove.

Az e-retorikahoz sorolhatd masodlagos irasbeliség altalanos (orto)grafikus
jellemz6i: 1. a helyesirastol eltéré formak hasznalata, roviditések, grafostilisztikai
jellemzok, kreativ (egyéni) irasmod. Az e-retorika egyes miifajait szovegtani
szempontbdl jellemzi még: a minimalis elliptikus mondat, rétegnyelvi (féleg
szleng, esetleg nyelvjarasi) kifejezések, a beszElt nyelvre jellemzd elemek
(partikulak, indulatszok), jatékos, kreativ nyelvhasznalat (Ersok 2004). Ez a
kreativ irasmod az internetfelhasznalok szdmara lehetdséget ad személyisé-
giik kifejezésre juttatasara. Az onkifejezés sajatos modja ez, a tdmegbdl vald
kiemelkedésé (egy-egy pillanatra); majd pedig ezen nyelvi jelenségek virus-
szer(l terjedése figyelhetd meg.

A digitalis interakcioban a szoveget a lehetd leggyorsabban gépeljiik be, és
éppen csak annyira dolgozzuk ki, amennyi még nem korlatozza a megértést a
befogadoéi oldalon. A szovegalkoto egyetlen érdeke az, hogy kdnnyen érthetd,
egyértelm(l formaju, jelentésii szoveget alkosson. Gondolatait minél tomoreb-
ben és rovidebben probalja kozvetiteni annak érdekében, hogy az adatbevitel
folyamatossagat és gyorsasagat ne akadalyozza.

Az elozéek alapjan mondhatjuk, hogy az internetes nyelvre alapvetden
jellemz6 a ,,nyelvi 6konomia”, amely egyfajta irasbeli szleng kialakulasat
eredményezi. Ez ugymond a karakterekkel valo takarékoskodast jelenti, abbol
a célbol, hogy a kommunikacidé minél gyorsabban, gordiilékenyebben és haté-
konyabban folyhasson a felhasznalok kozott (Balazs 2005). Ennek kiilonb6zo
formaival talalkozhatunk az internetes kommunikacio soran: 1. a sz6 eleje és
vége alkotja az ijonnan létrehozott szoalakot, 2. szavak kezdobetiiibdl allo
roviditések, 3. szotagok és Osszetételi tagok kezddbetiikkel vald roviditése,
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4. szamok ¢s betlikombinaciok, 5. kétjegyli massalhangzok kihagyasa, pongyola
kiejtésii alakvaltozatok, 6. 6sszeolvadasos formak, 7. egy-egy szd vagy toldalék
jellel valo rogzitése (pl. +6ott 'meghatott’), 8. angol nyelvi szavak stb. (Bodi
2004a, Laczk6 2007). Az ilyen jellegli szoveg lattan az id6sebb generacié tagjai
berzenkednek, szornyiilkodnek. Egyértelmtien nyelvromlast, a nyelvet veszé-
lyeztetd folyamatot sejtenek.

A leirasok sokasagat tovabb elemezve feltiinik, hogy Kruzslicz Tamas
teljesebb képet alkot az internetes nyelvrdl. Kifejti, hogy pragmatikai
szinten a spontan iras jellemzi ezeket a kommunikacios folyamatokat.
Gyakran talalkozunk ugrasszert fordulovaltasokkal, és néz6pontvaltas is
torténhet. Grammatikailag meghatarozoak a redukalt formak, roviditések,
szO0sszevonasok, 0sszességében egyfajta redukalt grammatika, valamint
egy¢b beszelt nyelvi formak és személytelen szerkezetek figyelhetok meg.
Formailag meghatarozoak a helyesirasi valtozasok, a fonetikus irasmod
¢s az erdteljes ikonizacio. A szerz6 a digilektus szokincsének bemuta-
tasakor a kiilonbozo, elterjedt szoképzések minél teljesebb palettajat
probalja nyujtani. A magyar szavakbol képzett roviditéseket, a magyar
hangrendszerhez jol illeszkedd angol eredetii, hangulatfesté szarmazé-
kokat, angol mozaikszavakat, magyar, becézett széalakokat, ill. angol
roviditések alapjan keletkezd, de a beszédben magyar maganhangzokkal
kiegészitett alakokat emlit (Kruzslicz 2013).

Ha megnézziik ezt a felsorolast, a listan olyan szavakat, széalkotasi modo-
kat talalunk, amelyekkel mar mi is talalkozhattunk a vilaghalon, gyakran a
bloggerek, civil ujsagirok vagy éppen a k6zosségi médiaban aktiv felhasznalok
szovegeiben, de mi magunk is alkalmaztuk egyiket-masikat, szinte mindegyiket.

Az 1j kultarat jellemz6 jelentéstani tomorités az j nyelvi elemek megje-
lenése mellett egyuttal a meglévok eddigiektdl eltérd hasznalatahoz is vezet.
Bizonyos kifejezéseink jelentéstartomanya kiszélesedik, tijabbnal tijabb fogalmi
kapcsolatokat dlelve fel. [ly modon dsszetettebbé valik a jelolt fogalmat maga-
ban foglalo és alapvetden kiilonbdz6 kommunikacios helyzeteket megjelenitd
fogalmi viszonyok képzettarsitasi halozata is. Ugyanakkor a netnyelv képiessé
valasa, melynek megvannak a maga jelentéstani és nyelvtani ismérvei, szemmel
lathato (Szécsi 2015). Ezek a jelentéstani valtozasok mindenképp jat hoznak
szamunkra, az online vilag aktiv résztvevdinek.

Grammatikai szempontbol is a besz€lt nyelvi formdk talsulya érhetd tetten:
kevesebb az elvont fonév, tobb a ragozott igealak, nagyobb aranyban talalunk
személyes formakat (pl. névmasok). A jelentést csupan arnyalé modositdoszavak
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és kifejezések is gyakoribbak. Az dsszevont beszélt nyelvi formak megeson-
tosodott formaként e nyelvhasznalati mod rogziilt elemeivé valtak. Ugyanez
vonatkozik a réviditésekre is, melyek miifaji hatarokon is atlépve a teljes elekt-
ronikus nyelvet jellemzik, uraljak (Andé 2010). Az internetes kommunikacio
sebességének ndvelésével a résztvevok célja a kozvetlen emberi beszéd repro-
dukalasa. Az eszkdz sebességének korlatai ezt gatoljak, amit a nyelvhasznalok
ugy probalnak legy6zni, hogy lizenetiras és -kiildés kozben idot sporolnak:
foleg a roviditésekkel, de egyéb modokon is. A szlengre jellemz6 roviditések,
szocsonkok foként akkor kerililnek be szovegeinkbe, ha siirgds lizenetvaltas
torténik; szerepet kap a szlenges fogalmazasmod, mely esetenként a szoveg
egészEt, maskor csak egy-egy részletét uralja (Molnar 2014).

Az IRC nyelve a sz6faji megoszlasok szempontjabol is a beszélt nyelvhez
all kozelebb, vagyis joggal sorolhatd a koncepcionalisan szobeli miifajok kozé.
Az igék magas el6fordulasi aranya mellett a névmasok magas aranya is beszélt
nyelvi sajatossag. A fénevek Osszes eldfordulasi aranya szintén viszonylag
magasnak mondhat6, ami majdnem azonos a Nagy Ferenc altal vizsgalt érte-
kez6 prézabeli arannyal.

A névmasok gyakori eléfordulasa — az irott nyelvhez viszonyitva —a kommu-
nikacios helyzettel magyarazhatd. A kontextus segit egymas gondolatainak
megértésében, igy a jelenségek megnevezése helyett a deiktikus kifejezések
hasznalata is elegend6. A deiktikus kifejezések jelentésiiket a kontextusban
nyerik el, fontos szerepet jatszanak a helyzetre valo utalasokban. Emellett az
interakcids mondatszok fontos szerepet toltenek be a tarsalgas szervezésében.
Ugyanakkor a chat dialogikus jellegébdl adododan sziikségszeri a kérdd névma-
sok gyakori hasznalata is (Ersok 2007). A kérdd névmassal személyre, dolog-
ra, tulajdonsagra, mennyiségre kérdeziink. Valdjaban a kérdezés, tudakozodas
szo6faja, amelyre a mindennapi kommunikacio soran gyakran van sziikség, igy
az irott beszélt nyelvben is természetesen sokszor eléfordul. A beszéd id6hoz
kotott, dinamikus és mulékony; tobbirany, azaz dialogikus jellegti, ezzel magya-
razhat6 a névmasok és a hatarozoszok tobbszori eldfordulasa a netnyelvben.

Balédzs Géza Nyelvkulturank az ezredfordulon cimii konyvében a kovetke-
zO0képpen csoportositja az ,,egyénieskedd” internetes helyesirast: 1. magyar
szavak pongyola helyesirasa, 2. magyar szavak leegyszertisitett irasa, els6sorban
szamjegyek segitségével. A harmadik eljarasmod a magyar szavak idegenesen
torténo leirasa (pl. fexik) (Minya 2011).

Lathatjuk tehat, hogy a témaval foglalkozo6 nyelvészek kdrvonalazni probal-
jék az internetes szovegek nyelvi jellegzetességeit, a legszembetlindbb jegyekre
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fokuszalva. Megallapitjak, hogy az interneten az iras és a beszéd kommunikacios
mifajainak sajatos keveredése figyelhetd meg, ugyanakkor a kiilonbdz6 inter-
netes mufajokban kiillonb6zoképpen, de hatarozottan a beszélt nyelv bizonyos
sajatossagai felé kozelitenek. S ezek a kommunikécids formak a nyelvészek
szdmara is U] kutatdsi iranyvonalakat jeleznek.

Baédi Zoltan példaul kiemeli, hogy irott szovegeinkben a metanyelv, a
mimika hianyadban a mondandonk érzelmi részét a mosolyszimbolumok
segitségével fejezziik ki. Egyre inkabb annak lehetiink tanui, hogy az
e-mail- és a chatszovegekben az iraskép €s az irasmod a beszélt nyelvi
megnyilatkozasok fonetikai megjelenését probaljak abrazolni, vagyis
az irott beszélt nyelv a megjelenési formdjaval, latvanyaval is iizene-
tet kdzvetit, lizen az olvasonak, szovegértésre késztetve 6t. Mas jelolé-
sek is el6fordulnak az elektronikus levelezésben és a chaten, példaul a
kiemelend6 szavakat gyakran a sz6 el6tt és utan alahuzassal jelolik meg.
A csupa nagybetiivel szedett sz6 vagy szdvegrészlet fokozott emocio-
nalis tartalmat hordoz, az ilyen szovegrészlet a beszédben kiabaldsnak
felel meg (Bodi 2004Db).

Kis Adam tovabb arnyalva a felvazolt képet, szintén azt allitja, hogy a
metakommunikécios eszkdzok hidnyoznak az irott beszélt nyelvbol. Ezekbdl
harmat sorol fel: 1. a kdzos tér (észleleti/akusztikus), 2. bizonyos kiséréjelen-
ségek (gesztusnyelv, arcjaték), modulacios eszk6zok (hangerd, hanglejtés stb.)
(Kis 1997). Ennek kdszonhetden jelennek meg az internetes kommunikacio-
ban tobbek kdzott a mosolyszimbolumok vagy emotikonok, amelyek néhany
alapvaltozatbol és végtelen szamu egyéni valtozatbol allnak.

Smiley-k és emojik

Aképernydre leirt szoveg sokkal tobbet elvisel, magaban hordozza a szlen-
gesedés igéretét, hiszen megengedi az emotikonok és emojik hasznalatat. Balazs
Géza (2007) 0sszefoglalasa szerint a masodlagos irasbeliség jellemzdi a rovid-
ség, a hevenyészettség, a jelzésszerliség vagy éppen a sajatos grafikus (képi)
megoldasok elterjedése. Hasonloképpen korunk irasbeliségét meghatarozza a
szoveg megszokott képének €s vilaganak a megszlinése és végso soron egy 1j,
univerzalis nyelv sziiletése.

A virtualis konverzacioban elégtelennek bizonyultak az irott forma modali-
tasat jelzo irasjelek, megjelentek a szupraszegmentalis hangeszk6zok funkcio-
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jat és az arckifejezések, gesztusok szerepét helyettesito jelek, az tn. smiley-k
vagy emotikonok (Andé 2010). Salld Szilard kutatasa is alatdmasztja azt a
nézetet, hogy a hangulatjelek fontos kiegészitd elemei az interneten publikalt
tartalmaknak. A hangulatjelek nagyon is népszertinek bizonyulnak a felhasz-
nalok korében, foképp azok, amelyek gyorsan, egyszerl karakterkombinéacio
segitségével elohivhatok. Sallé is megerdsiti, hogy a smiley-k iranti igény az
irott szoveg paralingvisztikai hidnyossagabol fakad. Azt is megjegyzi, hogy a
smiley-k mindig a szoveg részeként jelennek meg, hangstlyozzak, megerd-
sitik az 8ket megel6zé gondolati egységeket. Onmagukban nem indokolt az
alkalmazasuk. Jelentésiikre a kommunikacios kontextusbol kovetkeztethetiink
(Sall6 2011). Ezzel magyarazhato, hogy egy-egy animalt emotikonhoz a stan-
dard jelentés mellett tobbletjelentés is tarsulhat, de ez csakis kép és szoveg
viszonyabol olvashatd ki. Ez pedig mar a szovegértés ujabb fokozatat kdve-
teli meg, az értelmezés Gjabb teriiletére vezet el benniinket, hiszen a kép és a
szoveg egylittes megjelenése ujabb jelentést general.

Lanchazi az emotikonok kialakuldsanak magyarazataként az érzelmek poszt-
modern kori felértékelddését nevezi meg. Az emotikonok végtelen sok egyéni
valtozatban jelenhetnek meg, de az alapvaltozatok a leggyakoribbak. A smiley-k
a kovetkez6 érzelmek kifejezésére alkalmasak: indulatossag, elégedetlenség,
boldogsag és vidamsag, tiirelmetlenség, giiny. Ugyanakkor az alkotoelemek
varialasara, halmozasara korlatlan egyéni lehetség nyilik, amivel élnek is az
internetet hasznalok (Bodi 2004c). A mosolyszimbdlumoknak megfigyelhetd
egyfajta fejlodése. Ez a fejlodés grafikailag értendd. Az emotikonok Osszetet-
tebbé valnak, a legijabbak mar nem csupan képek, hiszen hangot is adnak,
hangfonetikai eszk6zok alkalmazasaval teszik egyedivé a szovegek tartalmat
(Sall6 2011). Es itt meriil fel a kérdés, hogy vajon a nék vagy a férfiak élnek-e
gyakrabban ezzel a kifejezésmoddal? Melyik nem érzelmesebb?

Akérdésre Witmer és Katzman ad valaszt. Az emotikonokat, grafikus jeleket
vizsgalva megallapitottak, hogy a ndk szignifikdnsan tobb ilyet alkalmaznak a
tarsalgas soran, igy ezek gendermarkereknek is bizonyultak. Mindez 6sszefiig-
gésbe hozhatd azzal a sztereotipiaval, miszerint a néi beszéd érzelmileg teli-
tettebb, mint a férfi (Witmer—Katzman 1997). Squires ramutatott, hogy a ndk
az internetes kommunikacié mar létezo elemeinek hasznalataban hagyomany-
kovetdbbek, mig az olyan uj elemeknél, mint a mosolyszimbolumok, inkabb
innovativabbak. A kutatasokbol mindenesetre az deriilt ki, hogy a vizsgalatok
jO része a szamitogépes kommunikacio és gender dsszefliggésében a kiilonb-
séghipotézisre helyezi a hangsulyt, és a kérdésfeltevéseit ebben a kontextusban
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fogalmazza meg (Squires 2005). Ezek a markans kiilonbségek a mindennapi
chatkommunikacioban, s6t az SMS-nyelvben is megnyilvanulnak.

Megengedébb olvasatok szerint az emojik kreativ kifejezési formak,
¢és nem az alfabetikus iras és nyelv veszélyeztetdi. Az emojik igy nem
megsemmisitik a nyelvészeti tradiciokat, sokkal inkabb egy nemdiskurziv
nyelv felé vezetd kaput nyitnak tagra, és emlékeztetnek minket, hogy
az irasnak mindig is lesz egy vizualis komponense. Mivel az emojik
diskurzusat a hasznalatukon keresztiil, példaul a kozosségi média hasz-
nalata soran lehet megismerni, csak azok, akiknek van hozzaférésiik a
technologidhoz, képesek erre. [lyen formaban az irds immar nem csupan
egy egyszert kognitiv folyamat, hanem egy fizikai aktivitas is, lathatd
produktumot hoz Iétre, melynek hatarozott fizikai karakterisztikai vannak
(Lebduska 2014).

Ezen karakterisztikak pedig operacidsrendszer- €s gyarto(késziilék)-fliggdk
(szemben az emotikonokkal, melyek karakterekbol allnak 6ssze). Ily modon
ujra tavolodunk a sztenderdizaciotol és normatol (Szits 2016). Lépten-nyomon
az egyediség, a kreativitas kifejezo6désének lehetiink tanui. Azt lathatjuk, hogy
az egyes nyelvkozosségek kommunikacios képessége nem csupan a sziileté-
siik ota elsajatitott, ugynevezett sztenderd nyelvre korlatozodik. A keletkezd 4j
nyelv, a netnyelv at van itatva nem sztenderd nyelvi elemekkel.

Szintaktikai jellegzetességek

Anyelvi szinteket kovetve, az irott beszélt nyelvnek szintaktikailag az egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy nem (vagy ritkan) talalunk jol kidolgozott, tobb
tagmondatbol 4ll6 alarendelt 6sszetett mondatot (Andé 2010).

Ersok Nikoletta kutatasa alapjan a szovegben tlsulyban vannak az egyszerti
mondatok. A mondatok 75%-a egyszerti, €s csupan 25%-a Osszetett. A tagolat-
lan és a hianyos mondatok aranya is magas: az egyszer(i mondatok egyharma-
da tagolatlan vagy hidnyos mondat. Logikatlan, csapongd mondatszovések, a
mondatok tobbszori, tobbféle elkezdése, olykor egész fémondatok kihagyasa
¢és csupan ramutat6 szoval valo jelzése is jellemz6. Ugyanakkor a technikai
feltételek a szokasosnal is rovidebb fogalmazasra sarkalljak a felhasznalokat,
a mondatok atlagosan 6t-hat szobol allnak (Ersok 2007). A chatkommuniké-
ci6 toredékessége, szaggatottsaga a beszélgetésekre emlékeztet. Ugyanakkor
a chatnyelv rengeteg elliptikus mondatot tartalmaz. Az elliptikus szerkesztésti
mondatok gyakori alkotoelemei a parbeszédeknek.
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Az internetes miifajok miifajspecifikus jellemzoi

Az internetes nyelvhasznalatrol altalanossagban kevés allitast lehet megfo-
galmazni, inkabb egyes kommunikacios miifajok nyelvhasznalatardl lehet konk-
rétumokkal szolgalni (Bodi 2004b). A netes miifajok jellemzdi nem altalano-
sak. Onallo szabélyai vannak a kiilonbdzé miifajoknak (persze az ataramlas, a
kiaramlas is megfigyelhetd), masképp irunk a féndkiinknek, mint a baratunk-
nak. Minél személyesebb ¢és intenzivebb az interakcid a neten, annal er6sebben
alkalmazzuk a netes nyelvhasznalat el6z6leg mar felsorolt, ismertetett szabaly-
szer(iségeit. Vagyis a teljes netes kommunikacios kornyezetre érvényes nyelv-
valtozat nincs, csupan az egyes kommunikacids mifajoknak vannak jellemzo
nyelvhasznalati normai és szokasrendszerei (Bodi 2015).

Bédi Zoltan szerint szabalyokat csak miifajonként hatarozhatunk meg.
Példaul a blogok miifaji alapjellemzdje a szabadsag, a kotottségek relativizalasa,
szubjektiv értelmezése €s sajatos alkalmazasa. A blogok nyelvezetére tehat
jellemzd, hogy igen sokféle, igen funkcionalis. Mint a legtobb interaktiv netes
mifajra, jellemzd ra az irott beszElt nyelv. A szovegeket az azonnalisag igényével,
gyorsan, minél hatékonyabban, igy aztan a hagyomanyos irasbeli torvénysze-
ruségek kreativ kezelésével alkotjak. Ezzel érik el, hogy minél egyszeriibben,
minél kifejezobb szdveget alkossanak (Bodi 2010). Mint a legtobb interaktiv
netes miifajra, a blog nyelvére is jellemz6, hogy a hagyomanyos kodifikacio a
blogger és a blogos kozonség dnszabalyozo folyamatanak eredményeképpen
relativva valik. A virtualis kdrnyezet szabalyainak mentén formalodnak a targyi
valdsagbol 6rokolt normativak, mintazatok.

A nyelvészek altalanossagban gy vélekednek, hogy kirajzolodnak a mi-
fajspecifikus grammatikai és szovegtani sajatossagok, amelyek egyeldre nem
l1épnek tul a csoportnyelv keretein beliil. Ezen til pedig tigy gondoljak, hogy ez
a nyelvhasznalat még rendszerbeli valtozasokat nem inditott el, ugyanakkor a
helyesirast és a stilust tekintve mar megfigyelhet6 az eddig megszokott és betar-
tott normak, illetve példaul a hivatalos levelekben a szigort kotottségek oldasa.

A netnyelv hatdasa

Az interneten, valamint a médidban hasznalt tarsalgasi nyelvvel elegyitve
egyre gyakoribb a szleng elemeinek megjelenése, ami hatassal lehet az embe-
rek, kiillondsen a fiatalabb generacid nyelvhasznalatara. Tobbek kozott ezért
valnak naprol napra érdekesebb kutatasi tereppé a digitalis kommunikacio és
hirszerzés eszkdzei nyelvészeti szempontbol.
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Vajon milyen hatassal van a média és a barhol elérhet6 internet a fiatalok
nyelvhasznalatara? A hasonl6 kérdéskorben vizsgalodo tanulmanyok legtobb-
jében arrdl olvashatunk, hogy a kutatok véleménye szerint nincs negativ befo-
lyassal, ugyanis mire rendszeres internethasznalokka valnak, mar stabilizalodik
helyesirasuk, s legfeljebb a szokincsiik gazdagodhat. Tébben érvelnek amellett,
hogy nem az internet altal 1étrejott radikalis Gjitasrol van sz6, hiszen példaul
iskolai levelezésekben mindig is hasznalatos volt a szleng, sot, roviditésekkel,
szdjatékokkal joval a posztmodern kor el6tt is éltek (Szabd 2012).

A nyelvészek részérdl valoban gyakran éri kritika a XXI. szazadi ember-
nek természetesnek, mindennapinak tiind, sét a kommunikaciét megkony-
nyitd nyelvhasznalati format, a netnyelvet. Ttlzottan innovativnak értékelik.
Aképnyelv és szonyelv integracioja altal keletkezd nyelvet, a nyelvi kreativitas
eddig ismeretlen mintazatait sokan elitélik.

Azonban mar Kazinczy kortarsai is alkalmaztak chatelésre jellemz6 tech-
nikat, holott 6k még tollal irtak. A netkorszakot megel6z6 szovegekben, foleg
iskolai vagy maganjellegii jegyzetekben figyelhetdk meg roviditések, a szamok
2012). A kiilonbség, ami észrevehetd az akkori és a mostani nyelvhasznalat
kozott, az az, hogy akkoriban a szamokat latinul kellett olvasni (8ber = october),
a mai fiatalok internetes kommunikaciojara pedig az angol nyelv van hatassal,
példaul: ,,jo8 mindenkinek!” (jo8 = jo &jt) (Kiss 2012). Az internetes nyelv-
hasznalat sajatjanak, termékének tekintett roviditések tehat nem 1j alkotésok,
hiszen évszazados multra tekintenek vissza, csak a megszokott dtletekre épiild
nyelvi divatok valtoznak.

A XIX-XX. szdzadban meglehetdsen sok szlengelem beemelése és az ¢lobe-
szédet imitald irasmod jellemezte a regények és az elbeszélések egyes részeit,
foképp a karakterek kozott zajlo dialogusokat, de a szerzok cimadasatol sem
alltak tavol a mai digitalis nyelvhasznalatra jellemz6 formak. A szdmok és a
betiik kombinalasaval leirt szavak stb. tehat mar joval az internet megjelenése
elott is hasznalatosak voltak, de az internet, valamint a média nagyban hozza-
jarult elterjedésiikh6z (Szabo 2012). Az egyéni 6tletek rovid id6 alatt sopornek
végig az informacios szupersztradan, és épiilnek be szamtalan internethasznalo
megnyilatkozasaiba, nyelvi eszkoztaraba.

fme néhany kutatas eredménye, melyek az internetes nyelvnek a koznyelv-
re, a nyelvhasznalatra kifejtett hatasat igazoljak. A valtozas szemmel lathato,
ugyanakkor torvényszert is, azaz a nyelv mozgasa allando.

Porkolab Adam allitja, hogy paradox moédon az ifjisagi és az internetes
nyelvhasznalatban a hagyomanyos értelemben vett, kodifikalt irott nyelvi norma
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(helyesiras) alacsony presztizstinek, néhol stigmatizalonak tekinthetd. Ez pedig
azzal magyarazhato, hogy az elmult tiz—tizenot évben jelentds és mélyrehato
atalakulas kovetkezett be az ifjusag nyelvhasznalatdban. Ennek oka féleg az
internet eléretorése, illetve az okostelefonok virusszerii térhoditasa, a szemé-
lyes kapcsolatok szerepének lassu, de fokozatos hattérbe szorulasa (Porkolab
2015). Az adott minta a fiatalok eldtt mintegy kovetendé mintaként lebeg.
Manapsag az ifjusag nyelve ¢és az internetes nyelvhasznalat egymassal
kolesonhatasban van, koztiik oda-vissza hatas figyelheté meg. Ugyanakkor a
fiatalok a nyelvhasznalatukban is idegenkednek a normatol, s a csoporton beliili
kommunikacioban ligyelnek arra, hogy ,,ne logjanak ki a sorbol”. Résziikrél a
normaszegések egyrészt az idésebb nyelvhasznalok normakdvetdbb beszédmaod-
jatol valo elkiiloniilés, illetve az dnkifejezés szandékaval keletkeztek (Porkolab
2015). Vagyis az adott irdsmad terjedésének hatterében Iélektani okokat fedez-
hetiink fel. A korcsoportjukhoz tartozas erés vagya motivalja a fiatalokat.
Buda Zsofia kutatasaban ramutat, hogy a fiatalok nyelvi kifejezokészségét
jelentésen befolyasolja, hogy mennyi id6t toltenek a szamitogép eldtt, illetve
mennyit hasznaljak a csevegéforumokat, ahol a gyorsasag miatt specifikus
nyelvhasznalat alakult ki, amely nagymértékben eltér a valos, koznyelvi norma-
tol. Megallapitja, hogy azok, akik tobbet hasznaljak a kapcsolattartas e formait,
nagyobb eséllyel alkalmazzak a ,,masodlagos szobeliség” nyelvi sajatossagait
hivatalosabb, iranyitottabb fogalmazasokban, valamint az él6beszédben is (Buda
2011). A vizsgalat igazolta azt a feltevést, mely szerint az internethasznalat
novekedésével a fiatalok fogalmazaskészsége jelentés mértékben romolhat.

Simon Viktdria is igazolja, hogy a fogalmazasok vizsgalata soran bebizo-
nyosodott, kodkeverés van az internetes nyelvhasznalat formalodo nor-
mai és a hagyomanyos nyelvi-helyesirasi szabalyrendszer kozott. Beiga-
zolodott tovabba az az eldfeltevés, miszerint a kodkeverés elsésorban
és leglatvanyosabban a kotetlenebb, lazabb, oldottabb kommunikacios
szituaciokban alkotott megnyilatkozasokban jelenik meg. Tévesnek bizo-
nyult viszont az az eldfeltevés, miszerint a kodkeverés megvaldsulasat az
internetes nyelvi kozegben eltoltott id6 és az internetes nyelvhasznalat
befolyasolna. Kodkeverés akkor jon I1étre, ha a hagyomanyos helyesirasi
szabaly nem eléggé rogziilt, illetleg akkor, ha a helyesirasi szabalyzat
viszonylag megengeddbb (példaul a kozpontozas esetében) (Simon 2014).

Jol korvonalazhato, hogy az egyre fiatalabb generacioknal er6sodik az elekt-
ronikus média hatasa nemcsak kulturalisan, de szohasznalatukban is, ahogyan
ezt a Kruzslicz Tamas altal végzett kutatds bemutatja, illetve altalanossagban
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nyelvi valtozas figyelheté meg, amelyet egyes kutatok egyenesen torténelmi
valtozasként mutatnak be. Az internetes nyelvhasznalat, illetve az angol nyelvi
befolyas egy sajatos ,.kevertnyelviséget” hozhat létre, amely a kommunikacio
minden szinterén megjelenhet (Kruzslicz 2013).

Az igazsag talan az, hogy az internetes-mobilos kommunikacio, valamint
a média hatdssal van a nyelvhasznalatra, de az is biztos, hogy nem egy forra-
dalmian 0j nyelvvaltozatrdl van sz6. Az internet tere igy ujabb utat nyitott a
kreativitas el6tt, ,,megalkotta” sajat szlengjét, Ojraértelmezésekkel, idegen nyel-
vekbdl, valamint mas szlengtipusokbodl szarmazo elemek beemelésével és uj
szavak krealasaval ¢lve, de nem kitaposatlan terepen.

A helyes nyelvstratégia, avagy a netnyelv védelmében

Figyelembe kell venniink azt a szociolingvisztika alaptételeként elfogadott
elvet, miszerint a nyelv tarsadalmisaga €ppolyan természetes, mint a tarsa-
dalom nyelvisége (Péntek 1998). Ennek jegyében a chatkommunikacio (és
tagabb értelemben az Osszes elektronikus kommunikacios miifaj is) a verbalis
interakcidban megjelend szerepek és a nyelvhasznalat altal alakuld poziciok
kiemelt tarsas funkcidjanak szem elott tartasaval jellemezhetd (Ando 2010).
Vagyis az internetes nyelvhasznalat soran, kiilonb6zé beszédszituaciokban a
netnyelv 1étjogosultsaga egyértelmi és sziikségszerti. S6t, azt sem felejthetjiik
el, hogy a nyelvi rendszer nem allando; az élényelv valtozasai alakithatjak,
formalhatjak. Ez pedig természetes folyamat, melyre a nyelvfejlodés szamta-
lan példaval szolgal.

Az anyanyelvi 6ranak mindenképp foglalkoznia kell ezzel a témaval, kiemelt
nevelési célnak a médiatudatossagot tekinthetjiik, azaz a kiilonb6z6 digitalis és
hagyomanyos eszk6zok, szinterek elkiilonitését és az ezekhez tartozé kommu-
nikacios formak tudatos hasznalatat. Az iskola feladata leginkabb az, hogy
ramutasson a kommunikacio szabalyszertiségeire, bemutassa a nyelv kiilonb6z6
tulajdonsagait, igy segitsen elkeriilni a kiilonb6z6 szintereket 6sszemosd, nem
tudatos nyelvhasznalati problémakat (Kruzslicz 2013). Ezaltal talan elkertiilhe-
t6 a helyes-helytelen, jo-rossz értékkategoriak elhangzasa a nyelvhasznalatot
illetden, ugyanis sokkal célszerlibb az a tanari viszonyulas, amely tudatositja a
tanulokban, hogy a nyelvvaltozatok kiilonb6z0 szinterekhez kotddnek, és bizo-
nyos formalis kommunikacios helyzetekben (az iskolaban, kiilonb6z6 intéz-
ményekben) a standard hasznalata ajanlott, mig mas informalis beszédhelyze-
tekben (csaladon beliil, barati korben) a nem standard valtozat is helyénvalo,
elfogadott, a nyelvjarasi elemekhez hasonloan.
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Balédzs Géza felhivja figyelmiinket, hogy nem késziiltiink fel, és most még
nincs stratégiank az informatikai vilag 0j, a kultrara, nyelvre, viselkedésiinkre
gyakorolt hatasaval szemben. Pedig az informatika 0j nyelvi vilagot, 1étmo-
dot hoz létre. Az emberiség eleinte csak szobeliségben ¢élt, majd 1étrehozta az
irasbeliséget, most pedig a technologidk altal ,,manipulalt” szobeliséget és az
¢lébeszédre emlékeztetd irasbeliséget (Baldzs 2011).

Bédi Zoltan az internetes nyelvhasznalattal 6sszefiiggésben meggydzoen
bizonyitja, hogy Uj nyelvstratégiara van sziikség, a felhasznalo fiatalokat meg
kell tanitani mind az irott, mind az iratlan szabalyok betartasara (Bodi 2000).
Példaszovegekkel sziikséges illusztralni az egyes szituaciokban helyénvald
nyelvhasznalatot. Ezen szdvegek elemzése, értékelése igen Iényeges.

Juhész Valéria véleménye szerint sokan a konvencionalis irast probaljak az
internetes kommunikacioba beilleszteni, ami nem mitkddik. Kiilonbséget kell
tenni az irott nyelv és az iras mint eszk6z kozott. Ez utobbi azt jelenti, hogy ezt
nem lehet javitani, ez egy folyamat, eszkdz a kozlésre. Mig az irott nyelvbol
hianyzik az interaktivitas, azaz egyiranyu kozlési helyzet, amely a XXI. szazadi
internetes vildgra hasznalva mar nem allja meg a helyét. Az sem helyes, ha a
konvencionalis helyesirast probaljuk meg szamon kérni a netezokt6l, hiszen sok
honlap, blog irdja szdndékosan koveti a kiils6 helyett a sajat normarendszerét
(Piskolti 2011). Az adott kdzegben a mindenkori kommunikacids szituaciohoz
alkalmazkodva alkotjak meg szovegeiket, azzal a céllal, hogy az informéciocsere
és -feldolgozas megvaldsulhasson, realizalodjon. Elég, ha csak példaul azokra
a kapcsolattarto szovegekre gondolunk, amelyeket ugyan irasban rogzitiink,
mégis kozelebb allnak az élonyelvi megnyilatkozasokhoz.

Osszegzés helyett egy futurisztikus kép

A ,,masodlagos szobeliség” €s a ,,netnyelv” kozeledésének eredményeként
szililetd Uj nyelv nem egyszerlien a szobeliség €s irasbeliség nyelvének keve-
rékeként, hibridjeként hat az egyes médiumokra jellemz6 nyelvhasznalati
modokra, hanem egy Uj, az irott és beszélt nyelviségtol egyarant eltérd, képies
nyelvként fejlédik ki a mindennapi kommunikacioé kdzegében. Ez a képiesség
egyfajta globalis kdvetelményként hat az egyes kozdsséget jellemzd nyelv-
hasznalati modokra, nemzeti nyelvekre az egységesiild képies jelentéstani
vilag felé terelve a kiillonb6zd nyelvi kultarakat. A ,,masodlagos szobeliség”
mint a szoveg, beszéd, kép egyidejii, komplementer transzmisszidjat feltétele-
z0 multimedialis kommunikacios lizenettovabbitasi technologiak kdzegében
kibontakozo ,,netnyelv”’ révén komoly nyelvtani, jelentéstani nyomokat hagy

114



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2018. XIX. (1): 101-119.

a nyelvben (Szécsi 2015). A netnyelv sajatos kultaraja, ,,szubkultiraja”, mas
megkdzelitésben tigy mondjuk, antropoldgiaja kezd kirajzolodni.

A sokcsatornds elektronikus kommunikacié kézegében egy olyan nyelv
sziiletik, amely a hattérben rejlo nyelvhasznalati konvergenciak révén
alkalmassa valhat az egyre ndvekvd szamu napi informacié eredmé-
nyes feldolgozasara ¢s hatékony cseréjére. A 21. szdzadi ember e nyelv
hasznalataval eredményesen kapcsolddhat be a mind jobban felgyorsuld
¢és globalissa valo informacioaramlasba, és vilagosabban fejezhet ki a
mindennapjait meghatarozo6 fogalmi 6sszefiiggéseket vagy éppen érzel-
meket egy adott helyi k6z0sség tagjai szamara. Egy sajatos metaforikus
nyelv van sziiletdben, amelynek sokkal inkabb az a rendeltetése, hogy
,megmutassa”, képekbe foglalja a vilagot, semmint, hogy ujabb kate-
goriak és fogalmak segitségével elemezze, felbontsa azt. Hasznalataval
a ma embere inkabb ,,lattatni”, ,,érzékeltetni”, nem pedig meghataroz-
ni, elemezni akarja a bonyolult fogalmi 6sszefiiggéseket (Szécsi 2015).

Ez a metaforikus nyelv nem véletlenszerti, nem motivalatlan, hanem az
ember alapvetd (szenzomotoros) tapasztalataibol adodik. A metaforikus nyelvi
kifejezések athatjak életiink minden teriiletét, és a metaforak nem csupan nyel-
vi szinten jelennek meg, annal joval tobbek: gondolkodasunk részét képezik.
Igy a metaforikus jellegii netnyelv az emberi gondolkodast nagyon is tiikr6zo
nyelvi 1étmod.

Szakemberek szerint Gjra visszatériink az 6si kommunikacios formakhoz,
amikor az ¢l6ébeszéd, a jelenidejliség, a képiség (latvany), valamint a jelenlét
hatarozta meg elsésorban a kommunikacio jellegét (Buda 2011).

Balazs Géza ugy vélekedik, hogy az informatika altal elinditott valtoza-
sok folszamoljak a fizikai tavolsagot, azaz ,,belenyulnak™ a nyelvek tertileti
(nyelvjarasi, allami) tagolodasaba, hatassal lesznek a szociolektusokra, azon
beliil kiilondsen a szaknyelvekre, etnikai nyelvvaltozatokra. Mindennek kovet-
kezményeként bizonyos nyelvvaltozatok visszaszorulnak, akar el is tiinhetnek,
masok megerdsddnek. Hipotézise az, hogy nélkiilozhetetlenné valik a nemze-
tek (nyelvek) f616tti kommunikacid, amelynek egyetlen (vagy tobb) vilagnyelv
lesz a képviseldje.

Ezt a nyelvet, vagy annak tovabbi valtozatait fogjak hasznalni a tudoma-
nyok, szakteriiletek képvisel6i. A médiakommunikacio atalakulasaval,
az 0j média [...], altalaban az 0j informatikai technologidk megjelené-
sével a nemzeti 0sszekotdé kommunikacio szerepe csokkenni fog (azon

115



Sziits Zoltan—Torteli Telek Marta: Norma és szabadsag a netnyelv talajan

beliil az un. irodalmi nyelv gyakorlatilag mara mar elolvadt), amelynek
kovetkezménye lehet az, hogy a koznyelv igényes, mintaado, normativ
szerepe is megsziinik. Igaz, ezzel parhuzamosan eldre jelezheto egyfajta
»szubkulturalis”, s6t, nyelvjarasi ,,reneszansz”, mert az 0j technologiak
a vilagkultira mellett a helyi kiskozosségi kulturak, megnyilvanulasok
cselekvo terepe is egyben. Foltehetd, hogy ezek folé tarsadalmi-regio-
nalis 6sszekotd nyelvvaltozatok rétegzddnek (Balazs 2007).

S hogy miféle nyelvvaltozatok lesznek ezek, az még a jovo titka, am pont
emiatt bizonyos nyelvstratégia kialakitasa megkeriilhetetlen, elmaradhatatlan.
Anyelvész- és pedagogustarsadalom kozos eréfeszitésének eredményeképpen
talan megfeleld stratégia sziiletik majd.
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NORMS AND FREEDOM IN THE NET LANGUAGE

This paper focuses on the issue of written language in internet communication. It
examines how this new linguistic subculture influences the use of language, and through
it, the development of language. The language of the Internet essentially follows the logic
of ,linguistic economy”, which results in the formation of a special written slang. The
paper emphasizes the forms of communication one may encounter on the Internet. Reading
the paper one can get an answer to the question of how ,,spontaneous” internet spelling is
manifested. As a result of the deficiencies of the online written text, the absence of traditional
meta-language and mimics, the emotional part of one’s discourse is expressed by smileys
and emojis. One can witness more and more often that the texts of emails and chats try to
depict the phonetic appearance of the spoken language. One witnesses the development of
a new pictorial net language, which has its own meaning and grammatical features. A new
kind of metaphorical language is being born. The literacy of our age is characterized by the
disappearance of the usual image of the text, and ultimately the birth of a new, universal
language. It is a question whether linguistic vitality, linguistic diversity, and creative language
use can be applied in a creative manner in following the new language norms, or whether
net language has a negative impact on language development and causes a loss of values.

Keywords: net language, language norm, freedom, creativity, linguistic economy,
metaphorical language, universal language

NORME I SLOBODE U JEZIKU INTERNETA

Rad se fokusira na pitanja kakav prestiz poseduju norme pisanog jezika u internet
komunikaciji, kako ova jezicka subkultura uti¢e na jezicku praksu, na razvoj i formiranje
jezika. Jezik interneta uglavnom karakterise ,,ekonomic¢nost®, §to rezultira formiranjem
svojevrsnog pisanog slenga. Autori prikazuju kojim se sve formama slenga sre¢emo tokom
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komunikacije na internetu. Dobijamo odgovor i na pitanje kako se ,,0sobenost™ pravopisa
odrazava na internetu. Zbog paralingvistickog nedostatka pisanog teksta (nedostatka mimike),
metajezik osecanja iskazuje se pomocu emotikona. Sve smo vise svedoci da se po izgledu
i naCinu pisanja, kako elektronskih pisama tako i ¢etova, nastoji oponasati govorni jezik.
Vidljiv je preobrazaj net-jezika u slike koje imaju svoje semanticke i jezicke karakteristike.
Rada se osoben metaforicki jezik. Savremenu pismenost odlikuje nestajanje do sada poznate
pisane slike i na kraju krajeva, radanje novog, univerzalnog jezika. Pitanje je samo da li se
nove jezicke norme mogu koristiti i za kreativno pisanje, da li nove moguénosti digitalne
komunikacije doprinose vitalnosti jezika i njegovoj Sarolikosti na podrucju kreativnog
pisanja, ili jezik interneta negativno utice na razvoj jezika.

Kljucne reci: net-jezik, sloboda, kreativnost, ,,jezicka ekonomicnost, metaforicki jezik,
univerzalni jezik

A kézirat leadasanak ideje: 2018. marc. 10. Kozlésre elfogadva: 2018. jan. 20.
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UTMUTATO

a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzéit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

A folyodirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
mivel6déstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kdzol.

A folydiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt szoveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonld cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziot (Iekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztéség harmadik véleményt is kér.
Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast tamogato intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében ugyszintén a szoveg elsé
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanadcskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivanatos, hogy a szdveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szoveget rovid (800—1000 leiitésnyi) tartalmi dsszefoglald vezeti be, amely kitér
a kutatas targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.

A reziimét kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltiintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 letités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6szévegben kérjiik jeldlni.
A szdveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betiiti-
pus) kérjiik a foszerkesztd (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkeszt6ség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzdit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az éket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjiik irni, kivéve a reziimét és a kulcsszavakat,
melyek 10 pontosak.
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Utmutaté

A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetésége

PL:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYyyyy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglald (reztiimé), tompan (behtizas nélkiil), bekezdések nélkiil
(10-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz).
Kulcsszavak: (10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 5).

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az 1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0k6zok mellozését.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idézojel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuzassal, 0j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jeldlni (kizardlag a Kezddlap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nélkiil) A mlvek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) bettivel
irandok. A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kézépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kozvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerzoi
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek leldhelyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, fészoveghez tarsuld megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkesztd program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.
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Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerzd. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezéképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinds vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélte-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tobbszerzds:
Tolnai Otto—Domonkos Istvan. 1968. Valéban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerz6 esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztes:

Horvath Imre—Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativik 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In Irodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultura narrativai, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beata. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magvetd.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Mdaglya. Budapest: Magvetd. Epub.
(Dragoméan 2014)
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Interneten elérhetd publikacio esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjiik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historidk: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szdasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Otto. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://mol.hu/
kultura/haraphato-encklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jelolésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.:
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mt cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok Iétrehozasa soran az itt f6l nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betiihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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