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JAKFALVI Magdolna

Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
Budapest, Magyarorszag
jakfalvi.magdolna@szfe.hu

A PHILTHER-MODSZER MINT
SZINHAZTORTENET-IRAS

Using the Philther Method for Writing Theatre History

Filter-metoda u pozoriSnoj istoriografiji

Tanulméanyom azt a kutatast ismerteti, mely az elmult hetven év szinhazi eseményeinek
rekonstrukcidjahoz formazott elemzési modszert, a Philthert. Az a felismerés motivalta, hogy
mikozben a szinhaztorténet-iras metodikéja intézmények és alkotok torténetével késziti el
Osszefliggd események multbéli halojat, hianyként jelenik meg a torténetiras narrativaja maga.
Az allamszocialista kulturalis események ezzel a torténetirdi folyamatelemzéssel nehezen
kozelithetok, hiszen az 6ket az emlékezetben tartd narrativak is cenzarazott narrativak, az
emlékek atirasa, elvesztése, meghamisitasa kettds torténetet rajzol elénk: a hivatalos és a
masodik nyilvanossagb6l megmaradt emlékhelyeket. A szinhazi eléadas elemzése eszté-
tikai értékek rekonstrualasan at mikrotorténetet ir, s a kulturalis kontextus, a hatastorténet
egy-egy eseményhez kothetd elemzésével jut el titkos, eldugott Osszefiiggések, atirt jelen-
ségek észleléséhez, értéséhez. A Philther elnevezésii modszer bemutatéasa e tanulmany célja.
Kulcsszavak: szinhaztorténet-iras, szinhazelmélet, Philther-modszer

Bécsy Tamads, a magyar nyelvil szinhaztudomany létrehozasanak egyik
nagymestere, az 1990-es évek elején rezignalt és hamiskas mosollyal mondo-
gatta nekiink, fiatal kutatoknak, hogy hanyjuk csak a falra a borsoét, ez a tanitas
velejaroja. Barmit is akarjunk atadni, falakba iitk6ziink, amin semmi nem megy
at. Ez a falra hanyas, foként, hogy az ige elvesztette a *vet, dobal’ jelentését, a
torténeti tudas atadasanak lehetetlenségét, az akaras feleslegességét formalja
képbe. Lepereg minden szem, képzeletemben pattognak a friss borsdészemek a
falon, majd a f61don, gurulnak szerteszét, szinhaztorténetet tanitok. Feldobom
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¢s lepattan Blaha Lujza, Jaszai Mari, Gaal Erzsébet, Novak Eszter, de a f6ldon,
ahonnan felvettem Oket, ott Gjra alakzatba rendez6dnek borsdszemekként, s
megértem Bécsy hamiskassagat is: a tanitas lényegi mozzanata ez az ujralapa-
tolas. Az Gjrahanyas, az 0j alakzatba rendez6d6 borsok szemlélése.

A szinhaztorténet-iras a torténelemtudomany €s a szinhazmiivészet egymastol
meglehetdsen tavoli premisszait rendezi olvashato rendbe, narrativaba. A magyar
szinhaz torténete a kezdeteknek valasztott Kelemen-féle tarsulattol 1949-ig
harom kdétetben rendszerezi multunkat (Székely 1990), s a rendszerezés tudo-
manyos koncepcidja a pozitivista irodalomtudomany értelmezésében leirhato
kereteket haszndlja: ilyen a szinhdzépiilet, mint intézménytorténet, a szinész,
mint alkotas- és kultusztorténet, a drama, mint irodalomtorténet. Ugyanakkor a
szinhazi emlékezet mitkodésének kutatasa a kortars eszmetorténet felismerése.
Marvin Carlson emlékgépnek (Carlson 2001), Alain Badiou emlékezeti iranytii-
nek (Badiou 2013) nevezi a szinhazat, Jacques Ranciére a nézové valas folya-
mataban (Ranciere 2011) tartja rogzithetonek a multat. Kutatasaink a magyar
szinhaztorténet kotetbe nem rendezett, 1949 utani korszakara fokuszalnak, s
az allamositas utani évtizedek, az allamszocializmus kulturalis gyakorlatanak
nemigen ismert mechanizmusait tarjak fel.

A Philther tudomanyelméleti kozege

A pozitivista szinhaztorténet-irds a dokumentumok feltarasat, felkutatasat
¢és rendszerezését végzi, adottnak és ismertnek véve a torténelmi dokumentum
fogalmat, nyilvanossagat, kontextusat, nyelvi kereteit. A masodik habora utani
magyar szinhaz torténetét irva mindig, ujra és ujra ra kell kérdezniink erre a
négy jegyre: 1. Mi szamit dokumentumnak azokban az évtizedekben, amikor a
partallami sajtd boséges anyaggal tudosit az allami szinhazi eseményekrol, am
a forrasok megcsinaltsaga kizarolag ideologiai késztetést mutat. 2. Hierarchiaba
allithat6-e a nyilvanossag (Knoll 2002), és észlelhetd-e hét évtized multaval
akkori szerkezete? Ezért is all elénk 3. kérdésként: Milyen torténelmi kontex-
tusbol szoélalnak meg a dokumentumokban rogzitett hangok? S végiil a 4.:
Miképpen érthetd és fordithato le a szakpolitikai, szinhazideologiai és egyé-
ni sajatossagokat hordozd, a masodik habora utan sokszorosan is tjraalkotott
nyelv a sajat értelmez6i kereteinkre?

Az elso kérdésre viszonylag konnytli gyakorlati valaszt adnunk. A digitalis
filologia technikaja lehetové teszi a legismertebb sajtdoanyagok online keresé-
sét, az Arcanum tartalomszolgaltato oldal az OSZMI adatbazisaval, az OSZK
online katalogusrendszerével és a NAVA filmanyagaival azonnali hozzaférést
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kinal az allamszocialista korszak szinhazi hireihez, fényképeihez. A levélta-
ri és archivumi forrasok lokalizalasa is indithaté tavoli keresésekkel, igy a
magyarorszagi kutatds a kényelem és a boség kovetkeztében jorészt megsza-
badul a forrasfeltaras kétkezi munkajanak jelentds részétol, s figyelmét a tudo-
manyelméleti keretek pontositasara iranyithatja. Ennek jelentdsége 2015-ben
valt szamunkra egyértelmtivé, amikor megkezdtiik az erdélyi magyar szinhaz
torténetének kutatasat. Erdélyi kollégainknak, az allami tarakban nem gytij-
tott dokumentumok felkutatasat kellett elvégezniiik, s ez majdnem mindig a
szinhazi esemény esztétikai és historiografiai feliiletére vonatkoz6 informaciok
(szovegkonyvek, diszlettervek, szinlapok, plakatok, fényképek) felkutatasat
jelentette. A Philther-kutatasok hanyjak igy a falra Gjra és Gjra a forraskutatas
alapkérdéseit, mig lathatova valik a minta: a nemzeti gytijtékor az allamszoci-
alizmusban sziikitett jelentéstartomannyal dolgozik.

Innen valik jelentésessé masodik, a forrasok nyilvanossagszerkezetébdl
felépiil6 hierarchiara vonatkozo kérdésiink. A Philther elemzései korébe vonja
anyilvanossag sokféle formajat, s a forrasok kozotti hierarchia nem kizarolag a
torténelmi fontossag, méret, dominancia tengelyén jelenik meg, hanem a doku-
mentum létrehozasanak és fellelésének folyamataban is. Az allamszocialista
korszak szinhaztorténeti forrasai a legalis terjesztésti és legalis archivalast
dokumentumok mellett az illegalis (szamizdat) dokumentumok vilagat is kiraj-
zoljak a kutato elott, ezt elsé és mdsodik nyilvanossagnak nevezziik. A rend-
szervaltas utani években azonban szokatlan stiriiségti réteget hoznak 1étre a
frissen kiadott vagy kiadasra var6, mindenesetre levéltarakban elhelyezett,
a kutatoi nyilvanossag el6tt nyitott naplok és memoarok anyagai. Ez a réteg,
hivjuk memodr-nyilvanossagnak, sok hangot, sokféle emléket rdgzit, s media-
lis kozvetitettségiik szerkezete is rendkiviil sokszinti. A kiadott naplok mellett
a visszaemlékez0 riportmiisorok, kameramonologok, felidézo beszélgetések
is mind forrassa valnak. Televiziok archivuma és a Nemzeti Konyvtar Oral
History tara egyarant gylijteményi teret ad a szinhazi emlékezet hangjanak.

S varatlanul 1ép elénk az allamszocialista korszak kialakulasakor kiilono-
sen intenziv, bar forrasként csak par évtizede észlelt, egy negyedik féle nyil-
vanossag-forma, ezt emlegessiik a jegyzokonyvek nyilvanossdaga néven. Ez a
forrasanyag a magyarorszagi szinhazi allamositaskor kezd6do szinhazszakmai
konferenciak, kongresszusok és ankétok tobbnapos eldadas- és beszélgetésso-
rozatainak a gyorsirasos leirata. Mennyisége folyométerek tucatjaiban mérhe-
td, hiszen az 1949-t61 rendszeresen és kényszeresen szervezett szakmai napok
¢s hetek vitai allnak eléttiink a beszéd improvizativ intenzitasaval. A jegyzo-
konyvek nyilvanossaga dvatos forrasfeldolgozast igényel, hiszen a naploknal
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is intimebb helyzeteket olvasunk, mert az eltlind szobeliség karakterében bizo
vitafelek csak sajat jelen pillanatukat szélitottak meg.

Ezernyi borsopattogés hangja kopog a mult falan, s a torténetiraskor dobja
elénk a levegdbe a harmadik, a torténelmi kontextus megjelenitésére vonat-
koz6 mintat. A XXI. szdzadban a digitalis szerkesztés végtelen és virtudlis
teret bocsat rendelkezésiinkre. Mikdzben a nyilvanossag-struktirak elemzése
mindig is része az elemz0i folyamatoknak, az esemény kontextusanak feltarasa
a digitaliaban dontésre készteti az olvasot-bongészot: felismeri-e a dokumen-
tum valodisagat, lathatd-e a hamisitas, az eréltetett konspiracio, észlelhet6-e a
besz¢él6 pozicioja? A digitalis szinhaztorténet-irds technikailag tobb kontextus
egyidejii megjelenitésére képes, a torténész feladata ezek értelmezo dsszekap-
csolasa. Nézziink egy példat: a masodik haboru utani szinhazi nagy strukti-
ravaltas, vagyis a magyarorszagi szinhazak allamositasa 1949-ben kezd6dott.
Ennek els6 dontései parhuzamosan folytak a Rajk-per targyalasaval, ekkor ez
az a torténelmi kontextus, mely a dokumentumok igazsagat, valodisagat ujra-
¢és ujrakérdezi.

De tudnunk kell, milyen nyelven teszi, s ekként a negyedik kérdéskort nyit-
juk meg a szinhaztorténet-irasrol folytatott beszédiinkben. A szinhaztudomany
az irodalom- és a torténettudomany nyelvét és rendjét hasznalja, felismerései
azonban a szinhazmiivészet jelenben 1étének és valosagkonstrukcidinak mulo
és esetleges mozzanataitol fliggnek. {gy érkeztiink el a Philther-médszer alap-
jaihoz. A Philther (a philology és a theatre szavakbol képzett mozaikszd) a
Theatron Mithely Alapitvany projektje, Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad,
Kiss Gabriella kutatasvezetokkel 2009-ben indult, és a magyar szinhaztorté-
net 1949-t6] szamitott eseménytorténetének szaktudomanyos feldolgozasara
iranyul. 2015-ben a kutatasba bekapcsolddott a Marosvasarhelyi Miivészeti
Egyetem kutatocsoportja Ungvari Zrinyi 1ldiko vezetésével az erdélyi, 2019-ben
az Ujvidéki Egyetem Toldi Eva vezette Magyar Tanszéke a délvidéki magyar
szinhdztorténet kutatasara. A Philtherrel kidolgozott net-filologiai modszer
lehetéséget ad, hogy filologiailag pontositva rendszerezziik a fellelhetd képi
¢és szoveges szinhazi emlékeket, illetve kortars horizontbol lattassuk a magyar
szinhazkultura csucsteljesitményeit.

Kutatasunk mikrotorténeti szemléletti, fokuszaban az egyes eldadasok allnak.
A www.philther.hu projekt kutatasi Gjszeriisége az elméleti €s torténeti elemzé-
seket egymassal és a vilaghaloval 6sszekotd gondolati-logikai matrix miikddte-
tésében, tudomanyelméleti jelentésége pedig abban all, hogy felhasznaldbarat
modon gazdagitja a globalis informacidohalmazt, 1athatova teszi az informacio-
szigetek kozotti utakat. S legalabb ennyire fontos a projekt tudomanyszerve-
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z6-mithelyteremt6 ereje: a Theatron Miihely égisze alatt folyo kutatas ugyanis
egyiitt gondolkodé és dolgozo kozosséggé szervezi a magyar szinhaztudomany
képviseloit.

Ha beszéIni akarunk az allamositassal kezd3d6 korszak szinhazi eseményei-
r6l, akkor a rendszervaltas utani évek megnyilo taraiban a dokumentumok és
forrasok végtelen 6ceanjaban a dokumentumok mellett meg kellett talalnunk
a koztiik 1évo viszonyokat is.

A realizmus kihivasa

A Philther-moddszer az allamositas éveitdl kezdi kutatasait, s az 1949-t6l
kezd6do nagy struktiravaltas kovetkezményeire koncentral abban az idében,
amikor a realizmus politikai direktivava és esztétikai akaratta valik. A maso-
dik habort utani Gjjaépités gyakorlata és az allamositas ideologiaja a realizmus
esztétikajanak nyelvét hasznalja. A valosag észlelése helyett a valosag épitése
valik ideologiai és jatéknyelvi folyamatta, a szinhaz pedig politikai gyakorlo-
tereppé. A realista szinhdz a szocialista gyakorlatban nem mutatja a valosagot,
hanem épiti, tehat az emlékezet textaraja (Young 1994, 398) a valdsagészle-
1és és valosagépités soran szovodik olyanna, amilyenné (Rokem 2000, 114).
A Philther-projekt korszaka a realizmus szinhazat kutatja, érdemes atgondol-
nunk szoéhasznalatunkat.

Mindannyiunk felismerése, hogy a kortars szinhdzmiivészet magyar nyel-
vii diskurzusat a valos, a hiteles, az igaz és az dszinte szavak koré éptilt nyelvi
tartomany uralja. Hetven évvel a nagy strukturavaltas utan a szinhazcsinalas,
a kritika, a szakelemzés gyakorlataban mindez mintha a j6 szinoniméjava
szelidiilne. Vélhetjiik, talan azért, mert az allamositas torténete tudomanyosan
feldolgozatlanul morzsolodik szét anekdotikus pillanatokka, és talan azért,
mert a szinhazszakmai k6z0sség ezeket az emlék-betoréseket mar nem tudja a
valdsag fogalomrendjéhez kapcsolni.

S vélhetjiik azt is, hogy a haborus pusztulas allapota utan, mely a miivészeti
folyamatokban jol érzékelheten a nyelv teljes szétesésével jar, ezek a szavak
biztonsagos c6lopokként emelkednek elénk az igazsag 1étrehozasakor. Mindkét
lehetett megirni a strukturalista torténetiras metodikajaval a magyar szinhaz
torténetét. Az lathatd, hogy az 1949-ben sebtében kialakitott intézményi uj rend
torténetté formalasa a tudomanyelméletek pluralitasaval, a digitalia gyorsasa-
gaval és a forrasok 6ceanjaval kebelezi be a gondolkodot, de mindemellett egy
sajatos gyakorlat is akadalyozza az elbeszélést. A magyar szinhaztorténet-iras
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legitimitasat az allamositas pillanataban maguk a szinhazcsinalok teremtik
meg. A szinhaz nyelvét az besz¢€li, aki csinalja, a szétfoszlott nyelv helyett igy
épiil egy masik, akkor is, ha ez a tudomanyok rendszerétdl tavoli grammati-
kat fejleszt. Az akkori, legendassa valt magyar torténész-triasz tagjai, a Staud
Géza—Hont Ferenc—Székely Gyorgy harmas mindannyian gyakorlo szinhazi
emberek, rendezok, irok, dramaturgok, majd igazgatok. A szinhaztorténészi
aktivitas a magyar tudomanytorténetben jorészt alkotdi gyakorlatbdl induld
késztetés, ez legitimalja a torténészi rendszerezést a rendszervaltasig.

Az allamositas koriil a valosagépités, a lukacsi filozofiai keretek feldl nézve
(Lukacs 1958, 27-28), leginkabb ideologiai kényszerként mutatkozik. Ez
egyrészt a szocialista realista fogalomkdr nyelvi apparatusanak kotelezo elsaja-
titdsat jelenti, masrészt egy, a nyelvben tételezett stabilitast: a haboru szétrom-
bolta a vilagot, annak ujjaépitése a valosag szinhazi rekonstrukcidjaval elér-
hetd. A szocialista realista valosagépités nyiltan utopisztikus, a szinhaz pedig
ontoldgiai sajatossagabol adodo performativ (eléadd) karakterével tudottan a
legsikeresebb propagandaeszkdz. A valosagépités ideologiai és fizikai folyamata
latvanyos nyelvi nyomokat hagy hatra a torténésznek. A realizmus a szinhdzban
a XX. szazad korstilusa és alkotasi metodikaja egyszerre. Kdnyvtarnyi irodalom
ismerteti az eurdpai szinhaz eseménytorténetét, az 1860-as évektdl kovethetd
rendez6i szinhazi trendeket, ezek kozott elhelyezni a magyarorszagi gyakor-
latban az 1949-es allamositas elvarasaival és lehetéségeivel elinditott szinhaz-
miivészetet, értelmezni, miként valt a szocialista realista kanon hatastorténete
realistava, az torténészi kihivas. A kutatasi projektiink szembenéz azzal, hogy
a rovid szazad két haboru kozotti békeéveiben, 1920 és 1938 kozott parhuza-
mosan formalodik harom, a realizmust a valosag €szlelése fel6l megkozelitd
szinhazi jatékkoncepcié. Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk az eurdpai
szinhazi realizmust, rogzitsiik, hogy harom dominans modszer éri el a magyar
szinhazkulturat, s hozza létre kreativ miivészi invencidval a realista szinhazat
Magyarorszagon. Brecht, Artaud, Sztanyiszlavszkij szinhdzi modszerei Kassak
Lajos, Hay Gyula, Hont Ferenc kozvetitésével Parizs, Berlin, Moszkva szinhézi
gyakorlataval jelennek meg Budapesten, s valnak hatastorténetiikben nyelv-
teremt6 muvészetté. A realizmus fogalma ¢és filozofiai keretei az els6 habora
utan halot szonek beszédmodunk koré (Hites 2016). A masodik habora utani
generaciok nyelve a valésaghoz viszonyitott 1éthelyzetet értelmezi, a megélt,
a megtapasztalt tarsadalmi-politikai jelenségeket. A miivészetek torténete hét
évtized mulva is kiizd a realizmus terminoldgiajanak hasznalataval, a szin-
hazmiivészet pedig a magyar nyelvi forditasi dontésekbdl adéddan sem a
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performativitas, sem a reprezentacio jelentésébe nem kapaszkodhat — marad a
realizmus. Nyelvileg tehat a realizmus az egyetlen fogalom, mely a prezenta-
ci6 és a reprezentacio fogalomkorének helyettesitésére szolgal, ez blokkolja a
szinhazrol szo16 beszédet. Igy az eléadas vagy valos lesz vagy stilizalt, realista
vagy kisrealista, igaz vagy formalista.

A realizmus a szinhazi gyakorlatban a valosagkonstrualas folyamatat jeloli
azzal a jelentéstobblettel, hogy a szinhazi kommunikécioban a nyelvi allitas
mellett a testi tapasztalat is befolydsolja az altalanos érzékelést. A szinhazi
realizmus éppen ezért a torténetiras jolly jokere és mumusa, hiszen abban a
miuvészeti, tdrsadalmi gyakorlatban, mely a jelen idejli valésagélményeken
keresztiil fogalmaz meg kiterjesztettebb tér- €s idoélményt allitasokat, szokat-
lanul erds és alland6 befogaddi konszenzust kell mikodtetnie. Ennek része,
hogy elfogadjuk: a realista szinhaz kinal az ismert latvanyélményhez legjob-
ban hasonlit6 vizualis keretet, mikozben felajanlja, hogy a néz6 olyat tegyen,
amit mashol nem tehet: nézzen, s ne kelljen interakciora Iépnie senkivel (Styan
1981, 111). Es ezért fogadjuk el azt is, hogy a valésag fogalma feltételezi, hogy
1étezik egy észlelhetd és egy nem észlelhetd vilag (realitas), s ennek az észlel-
hetd, nézhetd feliilete a szinhazban latszik a legjobban (Groys).

Hangstlyozzuk azonban azt, a Lukaccsal az emigracioban egyiitt ¢16 Hay
Gyulatdl szarmazd felismerést (Hay 1947), hogy a szinhazi realizmus gyakor-
lata levalik a realista korstilus ideologiajarol, mert a szinhazi valosag mindig
kettds rendben mitkddik: a szinpadon minden latvany illizid, minden torténet
fikcio, minden szerep megépitett, de mégis, mindezt a mesterséges konglome-
ratumot egyetlen igazi, valodi anyag kelti életre: a szinész teste. Eppen ezért a
realizmus érzetét a szinhazban nem feltétlen a szoveg realizmusa teremti meg,
hanem a szinpadra allitds modja (Carlson 2009, 97).

A-realizmus szinhazi jelenségének észlelése és kutatasa egyszerre filozofiai és
eseménytorténeti, s szinte természetes, hogy mindez Brecht el6adasaibdl konst-
rudlt realizmuskoncepcion keresztiil indit szakmai vitakat — koziiliik a magyar
szinhaztorténetben jol ismert Lukacs Gyorgyé és Major Tamasé. Mindketten
arra a mivészeti folyamatra fokuszalnak, mely partosan és harcosan ,,0ij szinhazi
anyanyelvet” hordoz. Igaz, hisz év messzeségébdl, de Major a gyakorlat (€s
nem a szovegek) apro részleteit elemezve mégis eljut a felismerésig: a valosag
a szinhazban egyszert és tiszta, ,,er6lkodés nélkiili, laza”, melyben a ,,figurdk
nem egy ivben épiiltek, forrosodtak fel”, tehat ,,minden jelenet egy-egy darab
felidézett élet” (Major 1969, 87). A felismerés késoi elfogadtatasaért Major
(kétoldali ellenallasban gondolkodva) Lukacsot hibaztatja, akinek tanitvanyai,
Fehér Ferenc (Fehér 1969), Almasi Miklos (Almasi 1969) és Hermann Istvan
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(Hermann 1966) pedig dialektikus érveléssel tarjak fel, hogy ,,Lukacs huszas
években irott nagy miive minden bizonnyal — kézvetleniil vagy kozvetve —
dontden hozzajarult a brechti allaspont kikristalyosodasahoz” (Fehér 1969, 92).
Lukacs és Major vitaja Brecht kapcsan a realista szinhazrol folyo beszéd kiilo-
nosségét ismeri fel: a szinhazesinalas és a szinhazértés folyamata parhuzamos,
elvalaszthatatlan egymastol. A valosag épitése miivészi és mozgalmi aktivitas.

A filterezés

A Philther kutatasi projekt targya, a realista szinhaz gyakorlatabol kovetkezd
felismerésként, az el6adas maga. Ez a felismerés, barmennyire is koztudottnak
tlinik, a historiografiai gyakorlatban csak az utobbi években jelent meg. Patrice
Pavis a kortars mise en scéne-rdl irt konyvében (Pavis 2007) kiilon fejezetet
szentel teljes eléadasok elemzésének, Thomas Postlewait (Postlewait 2009)
is esettanulmanyokon bizonyitja torténetszemléleti téziseit. Mikroelemzéseik
els6 olvasatban mikrotorténetet irnak, mégis a konyvek kinalta linearis olva-
sas tjabb torténetté zarja dket, s dnkényes valasztasaik igy nyerik el az egyéni
olvasatbodl fakado személyességen tuli, a teljes szinhaztorténeti kanonra értel-
mezendd karakterét. Az eldadasrol, mint a szinhaztudomany targyarol folytatott
diskurzus tehat radikalisnak tind torténészi gyakorlatot feltételez, hiszen mint
lattuk, a szinhaztorténeti kutatasok, igy a magyar szinhaz torténetének eddi-
gi folyamata is, elsdsorban intézmények torténetét, esetleg alkotok torténetét
dolgozta fel. gy ohatatlanul a hatalmi diskurzus elemeivel fordult a sikeres,
dotalt szinhazak s az ott fellépd, jatéklehetéséghez, jol dokumentalt eléada-
sokhoz jutdé miivészek palyaképének megértéséhez.

A Philther-projekt nem egyszeriien a hatalmi konstrukciokbdl tiltva vagy
tiirve, de kimaradt kulturalis kozeg, nem a masodik nyilvanossag felé fordul
valamilyen rehabilitacios szandékkal, hanem a kutatas magyarorszagi kiilonle-
nem az intézmény és nem a miivet [étrehozo6 k6zosség statusza feldl irjuk/olvas-
suk torténetté. Hanem csakis hatastorténete feldl. Nem besz¢éliink eleget arrol,
hogy a kortars szinhaztudomany sztarszerzoi a szinhaztorténet irasakor éppen
az esettanulmanyok kiemelésével nyulnak bele a miivek hatastorténeti auraja-
ba, nem véletlen Marina Abramovi¢ Erika Fischer-Lichtének (Fischer-Lichte
2009) is koszonhetéen megugrd youtube-disszeminacidja szemben pl. Angelica
Liddellével, aki nem keriilt még az elemzési korpusz megfeleld idézettségébe.
Amikor a Philther-elemzések koz¢ a fesztivaldijas, kozonségdijas, vitat kivalto
el6adasokat valogattuk, tudataban voltunk annak a veszélynek, amit Gertrud
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Stein nyoman Jacky Bratton szinhaztorténete emel ki: ,,ujramondjuk a meséi-
ket, s igy 6k elmeséltekké, s nem mesélokké valnak™ (Bratton 2003, 101).

A Philther inditasakor rogzitettiik, hogy a szinhazi e/dadds fogalma, észle-
1ése és igy definidlasa is éppen olyan fordulatokon ment at, mint a tudoméanyos
diskurzus egésze. A magyar nyelvi hasznalat az elé-adds gyakorlati mozzana-
tat emeli ki, a megmutatast, a megmutatkozasban rejlé alkot6i munkat, ezzel a
szinhazi alkotast a zenei, tancos, cirkuszi stb. keretekkel 6tvozi (1asd a szinhazra
vonatkozd torvény jelzdjét: eldadd-miivészeti). A francia/latin nyelv(i haszna-
16k a (re)prezentacio folyamatat a valosag Gjrajatszasaként értik, az angolszasz
gyakorlat a performance €16, jelen idejii karakterét hangsulyozza akkor, amikor
eldadasrol beszél, mig a németek a leistunggal a munkat, a szinészi teljesitményt
helyezik el6térbe. A szinhaztudomany kortars diszpozicidi (talan az angolszasz
nyelvi dominancia okén) a szinhazi el6adas, a performance, a mise en scéne,
a reprezentacio, a leistung kulturalisan és torténelmileg és értett kiillonbségei
mellett belebonyolddnak a performance definicidiba. Marvin Carlson 1996-os
Performance: A Critical Introduction munkajaban ugyan megrovoan idézi
Josette Féralt, mégis hasznalja vilagos, &m Ohatatlanul egyszeriisit kovetkez-
tetéseit: ,,A performansz nem probal mesélni (mint a szinhaz), hanem inkabb
az alanyok kozott 1étrejovo szinesztétikus kapcsolatokat provokalja” (Carlson
1996, 137). Ugyanakkor lathatd, miként formalja at az angolszasz Performance
Studies azokat a szinhazi gyakorlathoz fliz6d6 elemzési tapasztalatokat, melyek
az europai Theatre Studies kereteit kialakitottak, s ma is jellemzik. Erre latvanyos
példa a német szinhaztudomany eurdpai hegemoniajat erdsito, kivaléo gondol-
kodo, Hans-Thies Lehmann, aki nagy sikerti elemzési kisérleteiben visszavezeti
a Performance Studies gyakorlatat a kronologikussaghoz. A pre-, a dramatikus
¢és a posztdramatikus szinhaz fogalmanak (Lehmann 2009) megjelenésével a
szinhaztudomany egyszerre valik nyitottd a jelen eseményeire, mikdzben latja
a mult kisérteteit.

A szinhazi eldadas definicidja, s hangstilyozom a szinhazi jelz6t, tobb jelen-
tésréteget hordoz, miként a Routledge 2013-as kiadasu lexikona (Allain 2013)
Osszegzi. Az angolszasz kultaraban nyelvi elbizonytalanodast okoz, hogy a
performance egyszerre jelent eldadast és viselkedést. Mig az eloadas a magyar
nyelvi kontextusban is hordozza ,,az el6add-miivészet, mint a zene, a tanc, a
cirkusz, a harcmiivészetek, koztiik a szinhdz” (Allain 2013, 181) fogalmat, de
éppugy beszéliink egy kiemelkedd eléadémiivész, mondjuk Ruttkai Eva vagy
akar Fischer Anni el6adasarol. A magyar nyelvi struktirat ugyanakkor nem
terheli a mindennapi ¢élet szociokulturalis szegmensében tetten érhetd teatralis
mozzanat, hiszen magyarul a Richard Schechner altal definialt hétkdznapi ritu-
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alis kozeg nem eldadas (performance), hanem viselkedés. A dekontextualizalt
schechneri fogalom hasznalata magyar nyelvii forditasokat nem is eredményez
a korai, 1989-es kotet utan (Schechner 1984), mert ha nincs nyelvi megfeleldje
egy jelenségnek, akkor a jelenség maga nem korvonalazodik, s igy a magyar
szinhaztudomany nem kimaradt egy, a teatralis jelenségeket leir6 gondolati
iskolabol, hanem atugrotta az eurdpai kulturtdrténetben példait nem leld értel-
mez0i kitérét. Komolyabb gond, hogy a feminista iskolak, leginkabb Judith
Butler nevéhez fliz6do6 tevékenységek, melyek az identitasképzo folyamat része-
ként nézik a viselkedés performativ jellegét, nem talalnak kozvetitonyelvet a
tarsadalmi nemek kutatasa és a szinhazi eléadas hétkdznapi gyakorlata kozott.

Az angolszasz megnevezés tehat megkiilonbdzteti a performance és
a Performance Art (Allain 2013, 182, 209) jelenségét, s talan kényszere-
sen, legalabbis magyar nyelvi horizontbdl, de egybecsengeti a szinhaz és a
performansz fogalmat. A Philther-projekthez éppen ezért Gjraértelmeztiik a
europai keretekben, az eurdpai kulturalis hatasokkal egyiitt hozhat 1étre érvé-
nyes torténeteket, de nyelvileg, s igy valamelyest gondolatilag azoktdl eltérd
utat kell, hogy jarjon. A szinhazi el6adas definicidja a Philther-projektben tehat
egyszerre vette figyelembe a nyelvbol fakado értelmezési mechanizmusokat, s
emelte vizsgalddasa korébe az 1949 utani magyar nyelvii szinhazi események
teljességét fiiggetlentil azok intézményi karakterétdl, a hatalmi dnreprezentacio
folyamataban betdltott helyétol.

A szinhazi eldadas definiciojakor a Philther-projektben nemcsak ezzel a
nyelvi anomaliakbol ad6doé tehetetlenséggel néztiink szembe, hanem az éppen
valtozd szinhazi strukturaban maganak helyet keresé események eldidézte
terminoldgiai valsaggal. A Philther-projekt koncepcidjanak kidolgozasakor
hangosodott fel a struktiiravaltasrol majd két évtizede folyd nyilvanos beszéd,
s nekiink, torténészeknek egyértelmiinek tiint, mennyire gyengiti a fliggetlen
tévé valt az a folyamat, hogy a sajat multjat szakértOkkel dokumentalo, sajat
archivumot ¢és képzési iskolat miikodtetd Krétakor nem kizdarolag alkotasaik
messze kimagaslé esztétikai szinvonala, hanem multjuk folyamatosan szer-
kesztett ¢s minden formajaban nyilvanossag elé vitt torténete okan is dominans
fiiggetlen pozicioba keriilt. A Krétakor megkonstrualt multja jelenét stabilizalta,
s éppen e tarsulat éptilet nélkiili miikddése vezetett a felismeréshez: a Philther az
eléadasokat definialva, azokat a kutatas targyava emelve irhat szinhaztorténetet.

Igy az eurépai tudomanyos diskurzusrenddel azonosan kezeliink mindenféle
szinhazi beszédformat, ez a nemzetkdzi tudomanyban a Theatre és a Performance
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elkiilonbozodése, de a mi elemzési gyakorlatunkban mindez nem (kizarolag)
az esztétikai formanyelv feldl, hanem a megjelenés terepérél elemezhetd.
A magyarorszagi szinhaz a hivatalos nyilvanossag és a masodik nyilvanossag
kereteiben jott 1étre az allamszocialista mult évtizedeiben, s koncepcionalis
dontésiink volt, hogy esztétikai aktivitds mellett a nyilvanossag eltérd csator-
naihoz vezet6 utat is a szinhazi eléadas rekonstrukciojahoz értjik.

A Philther tehat masféle szinhaz-definicidval kezdett dolgozni. Az altalanos,
tradicionalisan készinhazinak nevezett definicio, melyet a magyar tudoma-
nyossagban Eric Bentley 1964-es, magyarul csak 1998-ban megjelent szovegét
hasznalja (s azt is leginkabb Erika Fischer-Lichte atirataban), a kovetkez6: A
megszemélyesiti B-t, C pedig figyel (Bentley 1998, 123), vagyis a szinhazhoz
kell egy jatékos, a szerep és a néz0. Ez a definicié a mimézisen alapuld, repre-
zentaciot mitkodtetd, tradicionalis szabalyrendet kovetd stabil miivészeti és
tarsadalmi keretekben elképzelt, statikus szinhazat irja le. Felismertiik, hogy a
minimaldefinici6 hasznalata els6sorban a pedagdgiai irodalmak sajatja, miként
azt a tényt is, hogy a hatvanas években megjelend szinhazi kisérletezés éppen
a gyakorlat és az elméleti reflexié azonnalisdga okén terelte a figyelmet a
szinhaztudomany kérdéseire. Peter Brook Szinhazi Kutatdintézete is 1971-t61
a minimaldefiniciot, a szinhazhoz sziikséges minimalis eszkoztarat faggatja,
s hiressé valt az Ures térben leirt és tézismondatta valt kijelentése, miszerint
ha a szinész belép az lires térbe, az mar szinhazza valik. Peter Brook Szinhazi
Kutatdintézete a bulvarapparatussal, gépezetekkel, oriasi stabbal szemben
pozicionalja magat, s csak innen nézve érthetd: elég egy ember, aki belép a térbe.

Ez a szinhazfogalom tehat a térhez koti az eseményt, legyen sz6 Riccoboni,
Goldoni vagy Peter Brook ¢és Grotowski elképzeléseirdl, s hasznalja Foucault
,Des espaces autres”-ban (Foucault 1999) megirt, a tér és a torténelem diskur-
zusformait egymas hatasaban megmutato elméletét. A Philther-elemzések egyik
szempontja éppen ennek tudatossa tétele érdekében a szcenografia leirasaval
terjesztette ki €s rogzitette a tarsadalmi térben a szinhazi eléadas gyakorlatat.
A tér megléte vagy hidnya, standard vagy non-standard karaktere formalodik
el6ttiink a szinhazi esemény egyenrangti koordinatajaként, miként David Wiles
kivalo osszefoglalo konyvében olvashatjuk: ,,A szovegként értett eldadas (play-
as-text) el6adhato a térben, &m az eseményként értett eldadas (play-as-event)
a tér részét képezi, és jatszani (perform) kényszeriti a teret, csakigy, ahogyan
a szinészeket is rakényszeriti a jatékra” (Wiles 2003, 25). Ez a felismerés is
megerdsitette dontésiinket: a szinhazdefiniciok minimalitasat (jatékos, szerep,
néz0) érdemes kiterjeszteniink a vizualis és auditiv tér fogalmaira.
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Az ember, aki belép egy térbe, szinhazat csinal, tudjuk, Brook észak-afrikai
turnéja éppen azt vizsgalta, milyen kozegben észlelhetd szinhazként az, amikor
belépiink a térbe. A sivatagi, improvizaciokra épiil6 szinhazcsinalasi kisérletei
mindmaig meghataroztak a kutatas iranyat: nincs altalanos emberi szinhazi
forma, de a kdzos nyely, tradicio, kommunikacio, szabalyok egyeztetése nélkiil
nincs szinhaz. Ugyan konyvek és képzési gyakorlatok tucatjai jelentek meg e
targyban, a szinhaz antropologiai értése a megtestesités, a test jelenléte, az ener-
gia mind bévitette az elemzési szotart, de talan az emlitett pedagogiai teleolo-
gikussagbol megmaradt a definiciok minimalizmusa. A szinhaz-antropologiai
hogy a megszemélyesité megtestesito aktivitassal all a nézo elé, ekként vonz-
va magahoz a k6zosség tudasat és idézve fel a kdzosség (jaték)emlékezetét.

Thomas Postlewait ennek a gondolatnak az elemzésekor (Postlewait 2009,
117) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miivészeti diskurzusban nem lehetséges
levalasztani a miialkotds és az esemény esztétikajat az 6ket korbevevo torténelmi
kornyezettdl. Lattuk, hogy a historiografia a szinhaz fogalmat (kanti meggyo-
z0déssel) altalanosnak és iddtlennek akarta formalni, de ez elvezetett addig a
torténetirdi allapotig, melyben a szinhaz (és drama) kategoriai nem iddtlenek,
de merevek lettek. Csehov dramatikus alkotasainak szinhazi torténete modellezi,
miként akadalyozza a formalis rend a miivek olvasasat. Csehov szovegeit csak
komoly invencioval lehet beemelni a dramatikus korpuszt formalisan megha-
tarozo, az ,,emberek kozotti vonatkozéasok visszaadasanak” (Szondi 1979, 12)
korébe. Csehov a szinpadon pedig nehezen szabadul Sztanyiszlavszkij minta-
olvasasatodl, a tragédiaétdl. A szinhazi jelenségeket az 6t korbevevo feltétel-
rendszerek, a hagyomany kozege, az alkotoi €s befogadoi akarat teremti meg.
A Philther ezt az Osszetett szempontrendszert jeleniti meg.

Ha a szinhazi esemény egyszerre esztétikai és torténelmi jelenség, ha a
dramatikus szoveg és a performansz-szoveg kettdsségébdl kovetkezo kettos
értelmezés a szinhazi kommunikéci6 sajatja, bizony nem Ruttkai Eva hal meg
Shakespeare draméaja végén a szinpadon, hanem Julia. S ezt nemcsak Ruttkai
Eva tudta, hanem minden néz6. Tehat az esemény kettds, ezt a szemiotikai
definiciok elemzési koriikbe vontak, s a befogadas mozzanata is kettds tudatot
igényel, ezt a szinhazi hermeneutika irasai jarjak korbe. A Philther a néz6 pozi-
cidjat hermeneutikai és kommunikaciotorténeti keretekben jelzi, de nem feltét-
len elemzi. A Philther szdmot vet azzal, hogy a kelet-eurdpai allamszocialista
korszakra jellemzden a szoveg cenziirazasara épiild szinhazi kommunikacidban
akettds beszéd technikdja (Jakfalvi 2005) atformalta a jatéknyelvet. Onmagaban
nem, csak hatasaiban rekonstrualhat6 az a sajatos értelmez6i kdzeg, melyben
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remekiil miikodott a mutatott €s a mondott szoveg is. Ascher Tamas 1985-6s
Harom ndvérének a végén a katonak szabalyos rendben menetelnek a hattér-
ben, mig a lanyok eldl {ivoltve sirnak, s ez a jelenet a nem-elmend-katonak és
a siras képére zarta ra az el6adast.

Szinhazelméletileg is tekintélyes folyamatot mozgat a kettds beszéd tech-
nikaja. A Philther-elemzések felismerése, hogy a néz6i helyzetértés, a tuda-
tos jelenlét a kettds beszéddel dolgozo szinpadi nyelvek sajatja. S igy ezek
a szinhazi kulturak nem feltétlen a szoveg kozotti, de az események kozotti
kommunikaciot ismerdsnek tudva értik a performativ eseményeket. A Philther-
elemzések tették felismerhet6vé és rogzitették azt a szinhaztdrténeti helyzetet,
hogy a performativitas (Schechner 1985) Schechner-féle definicidja nem kiza-
rolag a szinészi €s szinhazi jelenlét, a liveness karakterében, hanem a szinészi
¢s a szinhazi szituacio kisértd multjaban egyszerre van jelen. Maté Gabor mar
Zsambéki Revizorjaba magaval vitte Acs Janos Marat-rendezésének zaroképébol
a Corvin-kdzben kovet dobd fiu szerepébdl kovetkezo értelmezoi keretet. Ennek
a kisért6 hagyomanynak halova szovése a net-filologia lehetdsége.

A Philther elemzési metodikaja tehat nemcsak eléadasok egymasra épiild
hatasrendjét, de alakitasok ivét is egyszerre tartja rekonstrukcidés munkajanak
fokuszaban. Pavis eldadas-elemzési metodikajanak (Pavis 2006) tapasztalatabol
indulva a szinészi munka leirasat a rekonstrukcié szempontjai k6zé soroltuk,
bar torténészként latjuk: ez az a hatar, ahol a spekulacio észrevétlen foglalja el
a terepet a deskripcio el6l. Amikor a kettds beszéd technikédjaban a dramatikus
akcio és a mimetikus akcio6 elvalik egymastol, legalabbis a szinhazi formalis
(nemformalista) definiciok (Postlewait 2009, 119—121) ezt a szétvalasztast
igénylik, akkor a szinhazi események rogzitése két parhuzamos utat visz végig,
a dramatikus és a mimetikus abrazolas egymasra reflektalo atjat.

A filterezés egymas mellé helyezheti a digitalis térben akar Harag Gyorgy
Cseresznyeskertjének Gjvidéki és marosvasarhelyi rendezését, s igy eldadasok,
nem intézmények és hatalmi strukturdk beszélgetnek egymassal. A Philther-
elemzések tigy kotédnek 0ssze, miként néha egy mondat toppan elénk a messze-
ségbdl: alakzatba rendezi kérdéseinket. Most a falra hanyt bors6 mondata
hangosodott fel el6ttiink, nem a felesleges munkafolyamat, hanem az ujraren-
dezésben valo gyonyorkodes esztétikai erejének felismerésével.
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USING THE PHILTHER METHOD FOR WRITING
THEATRE HISTORY

The paper presents a research project that has created a methodology to reconstruct the
theatrical events of the last 70 years. [ was motivated by the recognition that the methodology
of theatrical historiography prepares a web of interconnected past events based on stories
of institutions and artists, and this historiography presents us with solid lines of processes.
The cultural events of state-socialism are difficult to follow with this historiographical
process-analysis, as the narratives that keep them in the memory are also censored narratives
themselves, and the rewriting, loosing and counterfeiting of the memories present us with
double history: the sites of memory of the official public sphere and those that remained from
the local interpersonal spaces, or the “secondary public sphere”. The analysis of theatrical
performances writes a micro-history based on the reconstruction of aesthetic values, and
it achieves the perception and understanding of secret, hidden interrelations and rewritten
phenomena by the impact-analysis of the events. The aim of my study is to present the
method called Philther.

Keywords: theatre history, theatre theory, Philther method

FILTER-METODA U POZORISNOJ ISTORIOGRAFIJI

U studiji je predstavljeno istrazivanje koje je iznedrilo tzv. filter-metodu za analiziranje
rekonstruisanih pozori$nih dogadaja tokom poslednjih sedam decenija. Metodika pozorisne
istoriografije prati povezane dogadaje u proslosti preko istorije institucija i autora a sam
narativ istoriografije nedostaje. Kulturni dogadaji drzavnog socijalizma se ovakvom
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analizom istoriografskog procesa tesko mogu slediti, jer su narativi iz se¢anja cenzurisani.
Preoblikovanje, gubitak, krivotvorenje sec¢anja stvara dvostruku istoriju: zvani¢nu i delove
secanja koje pripadaju drugoj stvarnosti. Analiza pozorisnih predstava preko rekonstrukcije
estetskih vrednosti ispisuje mikro-istoriju, a kulturni kontekst pomocu analize uticaja
vezanih za pojedine dogadaje vodi do tajanstvenih, skrivenih veza, spoznaje i razumevanja
preformulisanih pojava. Cilj ovog rada predstavlja prikaz filter-metode.

Kljucne reci: pozorisna istoriografija, teorija pozorista, Filter-metoda

A kézirat leadasanak ideje: 2019. aug. 5. Kozlésre elfogadva: 2019. szept. 10.
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KAMPANYOPERETTBOL TANULOPENZ

A Fovarosi Operettszinhdz 1952-es Orfeusz-bemutatojarol

The Socialist Reworking of an Operetta as a Learning Curve
On the 1952 production of Orpheus in the Operetta Theatre in Budapest

Kampanjska opereta kao Skolarina

Premijera Orfeja u Budimpestanskom operetnom pozoristu 1952.

A tanulmany a Fovarosi Operettszinhdz 1952-ben, Offenbach miivének atirataként szin-
re vitt Orfeusz-eléadasat elemzi a Philther-mddszer szerint. Ennek megfelelden részletes
targyaléasra keriil a bemutat6 szinhazkulturalis kontextusa, szoveg-, zene- és eldadas-
dramaturgia-viszonya, a rendezés, a szinészi jaték, a szinhazi latvany és hangzas, valamint
az eldadas hatastorténete. A dolgozat célja egyrészt annak kimutatasa, miért valt a tablas
hazakkal jatszott produkci6 kritikai 0ssztliz céltablajava €s a szinhaziak onértékelése szerint
nyilvanval6 bukassa. Masrészt azon folyamat egy igen fontos allomasanak (egy zsakutca-
nak mindsitett probalkozasnak a) koriiljarasa, ahogyan a rakosista diktatiraban a Gaspar
Margit altal vezetett budapesti intézmény alkotok6zossége megtalalta az aktualizalt, meguji-
tott szoveg és a muzsika kozotti fesziiltség levezetésének, a klasszikus operettek politikai
megfeleléskényszerbdl torténd atirdsanak legidedlisabb, a nem sokkal késdbbi Luxemburg
grofja és Csardaskiralynd eldadasaiban rendkiviili sikerre vitt modjat.

Kulcsszavak: Philther-modszer, szocialista operett, politikai szinh4z, nemzetkdzi béke-
mozgalom, atiras
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Az elbadas szinhazkulturalis kontextusa

Kétségtelen kozonségsikere ellenére az Orfeusz az 1950-es évek legele-
jén az ,allamvallasos szinhaz” elvarasahoz igazodé Févarosi Operettszinhaz
politikai stréberségének bizonyitékabol lett kritikai Ossztliz céltablaja és a
szinhaziak onértékelése szerint: nyilvanvald bukas.' A sajto dicséretként emli-
tette: ,,bator és nemes szdndék” vezette az alkotdkat, hogy olyan darabbal
alltak el6, amely ,,békeharcra serkenti az embereket és a szatira eszkozeivel
rantja le a leplet a nyugati imperialistak képmutatd hazugsagair6l, mindenre
elszant mesterkedéseir6l” (Bacso 1952, 5). Az eldadas tehat, kozéppontja-
ban a foldet dalra fakaszto, az alvilag és az istenek alkonyat egyarant el6idé-
z6 Orfeusszal, aktualpolitikai célzatossaggal birt: a Béke Hiveinek Parizsi
Vilagkongresszusan, 1949 aprilisaban indult nemzetk6zi békemozgalom saja-
tosan eltorzitott, kommunista békeharcca mitizalt trendjéhez csatlakozott.?
E trend hatterében az a fegyverkezési program allt, amelyet Magyarorszag
minden eldzetes gazdasagi kalkulacio felforgatasaval szovjet utasitasra volt
kénytelen megvaldsitani.’ Mikozben a Magyar Dolgozok Partjanak vezetosége

! Az allamvallasos kultura” kifejezést Szilagyi Akos hasznalja a sztalini id6k filmjeirdl irt tanul-
manyaban (v0. Szilagyi 1988, 36). A jelz6 kapodra jon a Rakosi-korszak szinhaza esetében is,
amikor nem pusztan az (Orfeusz esetében kiillonosen lényeges) antiklerikalizmus, hanem az
egypartrendszer ¢és ideoldgidja mindenhatdsaganak propagalasat vartak el a szinhaztol.

2 V6. ,,A 40-es évek végén kialakult, a szocialista orszagokat és egyaltalan a halado eréket tomo-
1it0 béketabor és békefront, valamint a harc a békéért, harc a béke védelméért/védelmében,
haboru elleni harc kifejezések utan [...] a békeharc minden bizonnyal 1950-ben jelent meg a
magyar nyelvben — kiilfoldi mintara, a Béke Hiveinek Parizsi Vilagkongresszusat kovetden”
(Kicsi 1991, 604). — A békeharc az 1950-ben megjelent, tobbek kdzott Rakosi és Révai irasait
is tartalmazo, Harcolunk a békéért: A nemzetkézi békemozgalom utja (Budapest: Hungaria)
cimi kotetben valt kozponti kifejezéssé, amely a bolsevik hatalom kiépitésének szazad eleji
torekvéseiig vetitette vissza a mozgalom torténetét, kulcsszerepet szanva benne Leninnek és
Sztalinnak. A kovetkez6 évben, a Magyar Dolgozok Partjanak 1951 marciusaban rendezett
masodik kongresszusan Rakosi ,,a béke megvédéséért és az imperialista habortus gyujtoga-
tok elleni harc” jegyében irta le a nemzetkdzi helyzetet, s e kiizdelemben élenjaronak mond-
ta a Szovjetunid, a népi demokracidk és a tokés orszagok kommunista partjait. V. https:/
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10779 (2019. aug. 14.). Az élenjarok megnevezésére
szolgalt a béketabor kifejezés is, amely ,,a korabeli kommunista frazeologiaban a Szovjetuniot,
Kinat, illetve Moszkva eurdpai csatlos allamainak k6zosségét jelentette” (Gyarmati 2011, 170).
Abékeharc tigyében folytatott propaganda frappans osszefoglalasat adja Az emberiség legnagyobb
mozgalma: Békeharc Magyarorszagon cimmel (Budapest: Magyar Fot6 Dia-osztalya, 1953)
a Népmiivelési Minisztérium megbizasabol készitett diafilm. V6. http://diafilm.osaarchivum.
org/public/index.php?fs=1311 (2019. aug. 14.).

V6. ,,Sztalin 1951. januar elején magahoz rendelte a csatlos allamok kommunista partvezetd-

w

it. Ezen a moszkvai értekezleten a Kreml ura olyan volumenti és gyorsasagu uj fegyverkezési P
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,»— korabeli szlogent idézve — néhany év leforgasa alatt a »vas és acél orszaga-
va« probalta atformalni Magyarorszagot” (Gyarmati 2011, 171), a fegyverke-
zéssel Osszefliggd beruhazasok ,,pazarld forraselszivasa allandosulo nélkiilo-
zést okozott a tarsadalom szinte egésze szamara” (Gyarmati 2011, 209). Egetd
szlikség volt tehat a minden médiumot felhasznald propagandara, az Orfeusz
operettszinhazi bemutatdja pedig ennek része lett ,,az aktualis hideghaborus
miliében” (Gyarmati 2011, 171). So6t tarsadalmi-politikai kontextusat tekint-
ve tovabbi két, az elobbivel osszefiiggd kampanyhoz is kapcsolodott, hiszen a
sajto elvetélt célként ugyan, de az Orfeuszban rejlének nevezte ,,egy naiv €s jo
szandéku, de objektive karos pacifizmus” leleplezését, és vilagossa tette, hogy
az Olimposz és az Alvilag operettbeli paktuma ,,a halalgyarosok és a jobboldali
szocialdemokratak kapcsolatanak kifigurazasa” (Antal 1952, 7). Egyrészt tehat
a korban szitokszonak szamito pacifizmus, a szintén békét akardk, de a harcot
elutasitok ,,polgari nézete” elleni hadjaratban is érintetté valt az eléadas, jolle-
het a kritika felrotta neki, hogy ,,a békéért vallalt ~arc fontossagarol” elhangzo
egy-két mondat ellenére szinpadilag és cselekményileg megreked ,,a békérdl
vald dbrdndozasban” (Antal 1952, 7).* Masrészt a belsévé tett, de kiilséként
kezelt ellenséggel szisztematikusan leszamoldo MDP 1950 és 1952 ko6zott zajlo
szocialdemokrata-ellenes kampanyaba is belekeverték.’ Mindezeket egybevéve
a premier, tiz nappal azel6tt, hogy 1952. marcius 9-én a magat ,,Sztalin legjobb
magyar tanitvanyaként” reklamoztatd Rakosi hatvanadik sziiletésnapjat iinne-

p program azonnali beinditasat kovetelte, amelyet az eldiranyzott idore — 1953 végéig — majd
mindegyik jelen 1évé partvezeté megvalosithatatlannak itélt. [...] Moszkvabol visszatérve — a
budapesti szovjet tanacsadok feliigyelete mellett — rohamtempoban lattak hozza a mar folya-
matban 1év0 els6 téves terv eldiranyzatainak menet kozbeni felsrofolasahoz [...]. A torténeti
irodalom »felemelt« vagy »feszitett« tervnek nevezi ezt az 1951 elején korrigalt tervvarianst,
amely elsédlegesen a mar addig is preferenciat élvez6 hadiipari, illetve hadsereg-fejlesztési
mutatok tovabbi emelését célozta. [...] Sztalinnak a harmadik vilaghabora kitorését szinte
datumszertien megeldlegez6 0j direktivaja — és az ahhoz tarsitott vehemens propaganda —
ellentmondast nem tiir6 moédon kdvetelt kiemelt elséséget a hadiipari fejlesztések szamara”
(Gyarmati 2011, 168, 170).

IS

(Kiemelés az eredetiben — K. K. A.) E kérdéskorhdz szolgal adalékkal, hogy (nem az Operettben,
de) az 1950—1951-es évad ,,miisoranak tervezésekor felvetodott a Kurdzsi mama és gyermekei,
Brecht klasszikus darabjanak atvétele a Német Demokratikus Koztarsasagbol. Ezzel azonban
ovatosan bantak, kifogasoltak a mii »allitdlagos pacifista« tendenciait. Emiatt csak 1968 marci-
usaban keriilhetett e szindarab a k6zonség elé” (Korossy 2007, 100).

V6. ,,A szocidldemokrataknak nem tudtak megbocsatani, hogy 1921-ben kiegyeztek Bethlennel,
s az egész Horthy-korban legalis keretek kozott és gyakran a kiilonboz6 polgari partokkal
szovetségben miikddtek” (Romsics 2010, 229).
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pelte hatalmas csinnadrattaval az orszag, az Operettszinhaz belsé megfelelési
kényszerének (vonalassaga ellenére figyelemre mélto otletességgel biro) példa-
jaként volt értelmezhetd, foleg, hogy alkotoéi mindent kipipalhattak altala, amit
a felettes szervek a szinhaztol elvartak. ,,Az 1948—1949-es évad leleplez6 szan-
déku, politikailag bizonytalannak bélyegzett dramairodalma” kapcsan Korossy
Zsuzsa megallapitja, hogy az ,,a kovetkezd évadra hatarozottan elkotelezte
magat a szocialista realizmus mellett. Ennek ellenére, kiilondsen az Gj magyar
darabok esetében, hianyoltak a »békéért folytatott harcot«, az antiimperialista
témakat, az egyhazellenes propagandat pedig tulsagosan gyengének talaltak”
(Korossy 2007, 86). Az Orfeusz épp e hidnyossagokat, gyengeségeket emelte
6 témava, szertedgazobb mddon, mint az 1951-52-es kdzponti évadtervezés
igérte, ahol még csupan ugy keriilt emlitésre, mint amelynek ,,uj szovege: a
Fehér Haz és az amerikai alvilag kapcsolatait szatirizalja” (MNL OL M-KS
276. f. 89. cs.399. 6.¢.). Egy klasszikus tendencidzus atirataként az évad maso-
dik premierje lett a Szelistyei asszonyok és az Allami druhdz, egy torténelmi és
egy kortars témaju j magyar operett kozott®, a két évvel korabbi Offenbach-
aktualizalas, a Gerolsteini nagyhercegnd tanulsagaira alapozva és annak az
évad elején indult Févarosi Vig Szinhaznak a profiljatol élesen elhatarolodva,
amelyet ,,korvonalazatlan reviiszinhazbol operettek szinhazava akartak tenni”
(Korossy 2007, 109).” Noha a Gaspar Margit igazgatasa alatt a Bécsi didkoktol
a Szelistyei asszonyokig iveld sorban szinre keriilt miivek némelyikét sikerte-
lennek bélyegezte a hivatalos megitélés, ,,mind a nyolc operett oriasi sikert
aratott” (Ratonyi 1984 11, 289). Ahogy az Orfeusz is, mikdzben a sajto fiasko-
nak mindsitette az atdolgozast: nagynak és izgalmasnak titulalta a darabban
szinpadra hozott témat, de nem itélte megtalaltnak a témahoz ,,méltd format”

¢ Az évadtervben szerepelt még Farkas Ferenc és Dékany Andras Zeng az erdd cimii operettje is,
,-anyari gyakorlaton 1évo agrarfoiskolasok és a tiszai erdmii fiataljainak a villamositasért foly-
tatott versenyér6l”, amelyet ,,Gaspar Margit végiil nem tliztt miisorra” (Korossy 2007, 107).

V6. ,,Az 1951. szeptember 14-én megnyilt 0j operettszinhaz Févarosi Vig Szinhdz néven kezd-
te meg mikddését a volt Févarosi Nagy Varieté VII. Lenin krt. 31. szam alatti helyiségében
Gvadanyi Jozsef megzenésitett Peleskei notariusaval. A szinhdz épiilete azonban, amely 1908-
ban a Royal Orfeum részére épiilt, mar nem felelt meg a modern igényeknek, s ezért 1953-ban
lebontasat és uj szinhaz emelését hataroztak el. A Févarosi Vig Szinhaz tarsulata az épitkezés
tartamara az id6kozben megsziint Févarosi Nagy Varieté ideiglenes szinhazaba, a volt Kamara
Mozi VII. Dohany utca 42. szam alatti helyiségébe koltozott. It kezdte meg miikodését 1953.
III. 13-an egy kabarémiisorral és Lehar Ferenc Viandordiak cimii egyfelvonasos operettjével.
1954-ben a szinhazat atszervezték és Blaha Lujza Szinhdz néven, mint kamaraszinhazat, a
Fovarosi Operett Szinhazhoz kapcsoltak. Utolso eldadasat 1954. VII. 11-én tartotta” (Staud
1960, 88).
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(Antal 1952, 7).2 S6t ab ovo elvetéltnek tartotta, mondvan: az Offenbach altal
politikai szatiranak szant mi feltjitasai és atigazitasai ,,mindig az elnyomo
rendszert gunyoltak™, az allegorikus persziflazsforma pedig lehetové tette, hogy
,bantatlanul megcsipkedhe[ss]ék a tunikaba bujtatott, mindenki altal ismert
politikusokat” (Bacso 1952, 5). Mivel a rakosista diktatira sajtoja nem talalt
elnyomo rendszert az 1950-es évek elejének Magyarorszagan, ugy vélte, ,,a
szerz6 mondanivalojat szabadon, tunika nélkiil, nyilt sisakkal is elmondhatta
volna egy mai targyu szatiraban” (Bacso 1952, 5), és sulyos hibanak tekin-
tette, hogy nem ezt az utat véalasztotta ,,Hamos Gyorgy elvtars, Kossuth-dijas
ir6, [akit] az els6 magyar honvédoperett, a nagy sikeri Aranycsillag megalko-
tasaért tiintetett ki a nép allama” (Nincs szerz6 1952b, 6). Az Operettszinhaz
vezetdsége mas szempontbol ugyan, de hasonloképp ,.,rossznak” nyilvanitotta
a kisérletet (Semsei 1955, 73), amely a zenei atdolgozas és ijrahangszerelés
ellenére sem tudott Grra lenni a megujitott szoveg és a muzsika fesziiltségén.’
Hiaba ment tablas hazakkal az Orfeusz, a kritika nem latott til annak doktri-
najan, hogy ,,a siker nem mindig igazol, vagyis van gy, hogy a siker rosszul
igazol” (Matray-Betegh 1955, 38), az alkotok szdmara azonban csakhamar
kamatoztathato belatasokkal szolgalt a szakmai ballépés.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Az aktualizalas hatarain jocskan tallendiilo atdolgozast megsemmisito bira-
latban részesitette a kritika. Ugyan az el6adasnak a Gerolsteini nagyhercegno
1950-es bemutatdja volt az eldzménye, nem egyforman jartak el a megu;jitoik.

$ V6. ,,A mai néz6 a mostani produkciénal vilagosabban, érthet6bben — és tegyiik hozza, mulat-
sdgosabban — kivanja megelevenedve latni az Orfeusz-mondat. Mulatsagosabban, [...] hogy
az emberi béke, az emberi szépség, az emberi okossag ellenségeinek bukasat a szinpadi cselek-
mény ugy indokolja meg, hogy természetesen, szabadon térjon fel beldliink a boldog nevetés.
Csak annak van joga nevetni, aki teljesiti kotelességét, aki munkalkodik és harcol azért, hogy
a halalgyarosok ne borithassak tlizbe ¢és langba az egész vilagot. Egyre tobb az ilyen ember a
feleldtlen vigyorgok helyett, egyre t6bb a szabadszivii nevetd. llyen emberek szdmara irja meg
Hamos Gyorgy kovetkez6 szovegkonyvét” (Antal 1952, 7. Kiemelés télem — K. K. A.)

® V6. Az Orfeusz ,,nagyon nem sikeriilt. Szerencsétlen tigy volt. Himos Gyuri irt egy gyonyoril
prozai darabot, tele remek részletekkel, csak éppen a zenéhez nem volt semmi koze, s6t a zene
¢épp az ellenkezdjérdl szolt. Persze mi tehettiink rola. Mi ugye egy nagyszabast békedarabot
terveztiink, azzal a mondanivaldval, hogy az emberek békét akarnak, csak a fegyvergyartok
szitjak a haborut, és ez jol is volt megcsinalva, csak éppen szoges ellentétben allt azzal a
pikans, csipds, parfiimds offenbachi muzsikaval. Igaz, elment kilencvennyolcszor [helyesen:
nyolcvannégyszer — K. K. A.], »elvitte« a zsenialis zene, csak akkor vétettem le a miisorrol,
de végig utaltam az el6adast” (Venczel 1999a, 39).

21



Kékesi Kun Arpad: Kampdnyoperettb6l tanulépénz

A Gerolsteini szovegkonyve anno ,,a »kis Napoleon« mogott allo uralkodo
klikkek szatirikus leleplezésének igényével 1épett fel, s ezt a tarsadalomkritikat
fejlesztették tovabb az atdolgozok [Gaspar Margit dramaturgiai terve nyoman
a Békeffy—Kellér szerzOparos], a mai »kis Napoleonok« [...] kipellengérezé-
séig” (Antal 1952, 7). Ahhoz azonban, hogy az Orphée aux Enfers sokkal atté-
telesebben hatd szatirikus vonulata mai élt kapjon, és a béke ellenségeinek
kigtinyolasa mellett a békeharc magasztos eszmeiségét is kidomboritsa, Himos
Gyorgynek ,,rengeteget kell[ett] toldoznia-foldoznia”, s ,,e szabaszati miivele-
tek folytan a régi kabatbdl joforman csak a gombok maradtak™ (Antal 1952,
7). A f6ldon, a ,,mennyben” és a pokolban jatszodo opéra bouffont oly mérték-
ben jragondoltak, hogy értelmetlen a két valtozat kimeritd 0sszevetése: az
ujban visszakdszonnek helyzetek, motivumok, meldodidk a régibol, és vannak
komolyabb atfedések is, am az 1952-es operettszinhazi Orfeusz teljesen mas
utat jar be, raadasul e mas thoz igazitott zenével, mint az 1858-as parizsi. Az
atiras ellen nem emelt kifogast a sajto, sot kétszeresen is legitimalta: a mitosz
és a politikai célzatossag szempontjabol egyarant sziikségesnek vélte. Egyrészt
tehat azért, mert ,,minden mondanak, legendanak az a szerepe, hogy folytono-
san valtozzon, hogy 1j és 0j szinekkel gazdagodjon, hogy tartalma egyiitt
fejlodjon a koraval” (Antal 1952, 7), masrészt pedig azért, mert a librettd ,,erdsen
eltavolodott eredeti merész mondanivalojatol, [és] amint tdvolabb kertilt a darab
Franciaorszagtol és koratol, célzésai, jellemei, fordulatai egyre sziirkébbe,
kevésbé érthetové, mit sem jelentové valtak” (d.sz. 1952, 6). Az instrumentalis
mitoszfelfogas €s az Orphée aux Enfers ,kulcsdarabként” tételezése mind a
sejtetett végeél (a kommunista iidvtorténet) feldli pillantas — ,,hogyan latja az
egyre szélesebb tavlatok felé fejlodé mai ember az 6si monda hdsét” (Antal
1952, 7) —, mind a vélt eredethez — ,,a darab eredeti, halado szelleméhez” (d.
sz. 1952, 6)!°—val¢ visszatérés elgondolasat biztositotta. S6t beleolvasni enged-
te a szocialista — ,,a sOtétség erdivel harcold” — miivész ars poeticajat, elvégre
(amint a Magyar Nemzet allegorizalta) ,,a mai ir6 annak a harcnak faklyajat
tartja kezében, amely azért folyik, hogy a korlatok vilaga helyett a szabadsag
vildga uralkodjon az emberek kozott” (Antal 1952, 7). Az irdi lelemény példa-

V6. ,,A néz egy-kettére tisztaba jon azzal, hogy kik rejlenek a letiiné uralmukat zsarnoki
terrorral vedo gorog istenek mogatt. Jupiter, aki allanddan villamaival fenyegeti a vilagot, [...]
rendkiviil ismerds a mai nézonek éppugy, mint alvilagi vazallusai, akikkel szovetkezve meg
akarja akadalyozni, hogy a »vadallatokat is megszelidit6« orfeuszi békedal megsziilessen.” Ily
modon az egész nagyon alkalmas arra, hogy ,,a karikattra gorbe tiikkrében, mai »modernizalt
formajukban« leleplezddjenek az emberiség és a béke ellenségei” (d.sz. 1952, 6. Kiemelés az
eredetiben).
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jaként emlitették a kritikusok a mii ,,szerencsés és sz€p” inditasat (Bacs6 1952,
5), amely ellentétes iranyba terelte a cselekményt, mint az Orphée aux Enfers
expozicidja. Hector Crémieux és Ludovic Halévy darabjaban (a Kozvélemény
perszonifikacidjanak bemutatkozésa utan) a dala kozben szedett viragokbol
Euriidiké girlandot fon, és Arisztaiosz kunyhdjanak ajtajara helyezi. A kuplé
frivolitasat az adja, hogy hallani sem akar férjér6l, Orfeuszrol — ,,N’en dites
rien a mon mari, / Car ¢’est pour le berger joli / Qui loge ici” —, ellenben szive-
sen fogadja a pasztor udvarlasat, akinek képében, jollehet ezt nem tudja, Pluto,
az alvilag ura csapja neki a szelet. A megérkezd Orfeusszal — a thébai Orphéon
szintén csapodar, épp egy nimfat imado igazgatojaval'' — folytatott duettje sem
mas, mint csaladi veszekedés, benne a férj ,,csak azért is” hegedtiversenyével,
amelyet a nd hallgatni sem bir. Hamosnal (a lanyok menyegz6i dala és tanca
utan) Euridike éneke a vélegénye iranti mély érzések foglalata — ,,A szivem
megremeg, ha latlak / Ugy feldobog, / A gond a ligy mosolyba olvad at, / Ha
rad gondolok” —, kettdse Orfeusszal pedig a sirig hii szerelem kdlcsonds kinyil-
vanitasa némi pajkos évodés utan, amelynek kozepette békitdleg hangzik fel a
hegediiszol6. A kritika ebben az ,.eredetivel” maximalisan szembemend indi-
tasban vette észre Hamos azon érdemét, hogy ,.felismerte és tovabbfejlesztette
az eredeti Orfeusz-monda megkapoan szép koltoi értékeit, ma is hato eszmei
erejét” (Bacso 1952, 5). A cselekmény Orfeusz békedalanak!? tobbszori, egyre
ellenallobb hangvételi felcsendiilésében cstlicsra jaratott, magasztos-patetikus
vonulata mellett az atirat kevés pozitivuma kozé soroltak olyan jol sikeriilt
figurakat, mint ,,a jobboldali szocialdemokrata tipusat” megtestesitd Vulkan,

V6. ,,Az Orpheus nevébdl képzett francia orphéon sz a 19. szdzad francia miikedveld korus-
mozgalmat jelolte, amelynek parizsi szervezete éppen Offenbach francia fovarosba érkezésé-
nek évében, 1833-ban jott létre [...]. Késobb Franciaorszag-szerte alakultak hasonld korus-
egyesiiletek, s a parizsi Orphéon hataskorébe tartozott az iskolai zeneoktatas feliigyelete is. Az
orphéonok 1834-t6l nyilvanos hangversenyeket is adtak, 1849-t6l versenyeket és népes korus-
fesztivalokat rendeztek; tevékenységiiket a mozgalom zenei sajtotermékei is dokumentaljak.
Tobb francia komponista tevékenykedett az orphéon-mozgalommal 6sszefliggésben; példaul
Charles Gounod, aki 1852 és 1860 kozott — tehat az Offenbach-operett bemutatéasa idején is —
a parizsi Orphéon igazgatodja volt, s énekesei szamara férfikari miiveket, két misét, kisebb
koérusmiiveket, valamint énekiskolat is irt” (Boz6 2010, 13).

12Volt kritikus, aki megfejteni vélte e dal jelentését és szimbolikus tartalmat. Vo. ,,Hdmos Gyorgy
Orfeusza mar nemcsak a fenevadakhoz és a sziklakhoz, hanem elsésorban az emberekhez szol;
az 6 dala a teremté emberi értelmet jelenti, amely kiizd a vakbutasagbol €16 hatalmak ellen,
az ébredd emberi 6ntudatot jelképezi, amely az emberséget eltipré zsarnoksag ellen harcol, a
békére és boldogsagra szdvetkezett emberi szandékot szimbolizalja, amelynek van ereje ahhoz,
hogy tirra legyen az erészakon €s a haborun.” (Bacso 1952, 5. Kiemelés az eredetiben.)
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,»aki allandéan nem létezd tomegeire és kérges tenyerére hivatkozik, amig le
nem leplezik és el nem latjak a bajat az dntudatra ébredt dolgozok™, vagy ,,a
whaladészellemii« kis Amor, aki batran szembefordul az Olimposszal a szerel-
mesek érdekében, majd ott is hagyja az isteneket és az emberek mellé all, mert
megérti, hogy igazan boldog szerelem csak a béke és a szabadsag orszagaban
viragozhat” (Bacs6 1952, 5). Dicsérettel illették még a szatira és a cselekmény
vonalan egyarant a legtobbet nyujté harmadik felvonast, amely ,,megmutatja
két imperialista hatalom belsé ellentéteit, harcat a nyersanyagforrasokért, ¢s
azt is, hogy ennek ellenére hogyan kotnek szovetséget Prometheus orszaga ¢s
a béke ellen”, valamint a darab zarlatat, ahol Orfeusz nem csupan visszakapja
kedvesét, hanem ,,az emberek messze hangzo békedala elsopri a szerelmeseket
halalra itél6 vérbirosagot, megreszketteti az alvilagi hatalmakat. A mi befeje-
zése szépen, koltéi modon sugarozza a békéért harcold, egyszerli emberek
minden haborts szandékot legylrd hatalmas erejét” (Bacsod 1952, 5).
Tetemesebbnek bizonyult a negativumok felsorolasa, amelyek kdzott — jollehet
operettrol van szo — az elmélyiiltség hianyat tekintették a biralok elsérendii-
nek.'® A felszinességet, az ellenség nem elég veszélyesnek mutatasat féleg egyes
figurak, példaul Jupiter esetében rottak fel, akinek ,,alszent békeszolamait”
leleplezi a darab, de ,,az 6sszkép, amely errdl az ellenséges foistenrdl kialakul
benniink, mégsem elég mély és tipikus, inkabb hasonlit egy hazsartos, kissé
szenilis oregurra, mint veszélyes elszant zsarnokra. Mars a hadisten részeges
bargyu krakéler, Vénusz pedig szvingeld, spicces barnd” (Bacso 1952, 5).
A szatira cselekménybeli vonulatanak méltanyoldsa ellenére hibaként keriilt
eld a talpolitizaltsag' és a kétszeresen is félrement humor. Jollehet az Orphée
aux Enfers humorat mindig is az anakronizmusok biztositottak, Hdmos pedig
»csak” felfrissitette Oket, az itészek zavaronak vélték, hogy a humor ,,elsésor-
ban viccekb6l, »bemondasokbol« és nem szatirai jellemekbdl és helyzetekbol
fakad”'?, raadasul ,,a szerz6 az anakronizmusok egy részét a mi frazeologiank-

BV6. ,,Hamos Gyorgy sikeresen indul¢ kisérletet tesz, hogy a mondabol kibontsa a nép boldog-
sagat szolgald miivészet problémajat, de sajnos nem mélyiil el eléggé a témaban és a problé-
maban” (Antal 1952, 7).

14V§. az 0jsagirdi kioktatas szE€p példajaval: ,,A persziflazs hatasat gyengiti, hogy a szerz sokszor
indokolatlanul agyonpolitizalja mondanivaldjat. A szatira akkor éri el igazan céljat, ha tipusokat
és osszefiiggéseket leplez le, nem pedig ha a szerzé foloslegesen napi publicisztikai eszkozokkel
percenkeént leszogezi a véleményét alakjairol.” (Bacs6 1952, 5. Kiemelés az eredetiben.)

15, ,Ennek a szobeli humornak f6 forrdsa a miitben hemzsegd sok anakronizmus. [...] Jupiternek
sok sava van, [...] egy masik isten fizetés nélkiili szabadsagra késziil, az 6reg Kronosz pedig
ujitasként dinamomotort szerel az id6 kerekére” (Bacs6 1952, 5).
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bol veszi”.'® Ugyanakkor tilontll szofisztikaltnak talaltak a nevetést megcélzo
elemek egy részét azon néz0 szamara, ,,aki nem szakértd, de tanulni és szora-
kozni szeretne” (Antal 1952, 7).!7 A komolysagot igényl6 részek gyengeségé-
nek mondtak az ,,indokolatlanul szentimentalis mélységekbe tévedd” abrazo-
last'®, ,,az erészakolt, primitiven »ko6lt6i« eszkdzokkel tudat[ott] mondanivalot™,
a pozitiv szimbolikat helyenként jellemz6 ,.kezdetlegességet”.” S biralat érte
a Hamos librettojanak Polgar Tibor altal megfeleltetett zenét is?', egyrészt hato-
erejét illetden, a megvaltoztatott dalszovegek vonatkozasaban, masrészt atvé-
telének puszta ténye miatt. Egy-egy szam muzsikédja —raadasul a szamok olykor
masnak lettek adresszalva, mint az ,,eredetiben” — még az Gjrahangszerelés
ellenére sem harmonizalt a modositott versezettel??, igy volt, aki kevésnek
érezte példaul a békedal erejét: hogy egy ,.kellemes zenéjli dalszovegre bizza

164 részeges Mars példdaul nem nektart iszik, nem is cocacolat, hanem extraprofitot. Jupiter

sematizmusrol beszél, meg tomegdalrol, [...] Styx, az alvilagba keriilt exkiraly a bizomanyi
aruhazban tudja tronjat, ami szintén pesti sajatossag. Néha aztan az istenek egészen koruti
gorogségbe tévednek, »letrogerozzak« egymast, »kinyirasrol« beszélnek és hasonlokrol.”
(Bacso 1952, 5. Kiemelés az eredetiben.)

V5. ,, Atmenteni igyekszik Hamos Gyorgy szovegkonyve az offenbachi operett szovegkony-
vének legjellegzetesebb motivumait [...]. Aki ismeri a régi operett szovegkdnyvét és a gorog
mitoldgiat, az idonként megdicséri magaban az ir6t, milyen tigyesen képes dsszeilleszteni
egymashoz nem ill6 dolgokat. [...] Néhany valoban szép koltéi jelenet mellett a szovegkonyv
tele van sikertelen, homalyos célzasokkal [...]”(Antal 1952, 7).

18_[...] kiillonosen Glaukosz anyjanak abrazolasanal” (Bacso 1952, 5).

¥V6. ,,Az alvilagban magara ¢ébredt, f6ldi maltjara emlékez6 1azadd rabszolga példaul ilyen
»patosszal« kialt fel: »Mentem az eke utan és ugy buggyant a fold eléttem, hogy harapni
szerettem volnal«” (Bacso 1952, 5).

2V6. ,Primitiv jelképe Prométheusz orszaga a Szovjetuniénak” (Bacso 1952, 5).

V6. ,,Polgar Tibor, a kit(ind, népszerti zeneszerz6 Kodaly novendéke volt. Ahogy a Fdiskolan
Nadasdy Kalman mesélte nekiink, Polgar apja megkereste Kodalyt, mi a véleménye a fiarol.
Kodaly, aki sziikszavu ember volt, igy valaszolt: »Polgar ur, a maga fia akar valamit.« Nadasdy
Kalman arra célzott, hogy Kodaly ezzel megdicsérte tanitvanyat, mert a legfontosabb, hogy az
ember akarjon valamit” (Léner 2015, 114).

2Polgar Tibor végezte mar a Gerolsteini nagyhercegnd Gjrahangszerelését is, az eléadas kapcsan
a Zenemiivészeti Szovetségben rendezett vitan pedig Kokai Rezsd azt allapitotta meg, hogy ,,az
athangszerelt zene kozelebb hozza a cselekményt a kdzonséghez, mint az eredeti” (MNL OL
2146/62, 1). Az tilésen Polgar Tibor tigy fogalmazott, hogy ,,Offenbach hangszerelése a mai
fiileknek nem elég 1idito. [...] Ezt a hidnyossagot igyekezett munkdjaval szinesiteni és csillo-
gobba tenni, és ezt a munkat a zene meg is érdemli.” (MNL OL 2146/62, 3. Kiemelés t6lem —
K. K. A.) Tovabba Bartokra hivatkozott, akinek ,,véleménye szerint a hangszereld batran nytljon
hozza az anyaghoz. A fafuvoé figurak egy ilyen batrabb hozzanyutlas eredményei, de az eredeti
zene lényegén nem valtoztattak” (MNL OL 2146/62, 4).
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Hamos az altala szinpadra hozott békeharc legfontosabb, legdontdbb funkcio-
jat” (Antal 1952, 7).> Lényegében emiatt nehezményezték a zene megtartasat,
s jobbnak lattak volna, ha azt is Gjrairjak, mert ,,az offenbachi Orfeusz az alvi-
lagban az orfeumok vilaganak Orfeusz-elképzelése”, €s ,,csak teljesen 0j zené-
vel lehet a nép mai harcat s a néphez hii miivészet mai kiizdelmét kifejezo,
megjelenité Orfeusz operettet alkotni” (Antal 1952, 7). A szemellenz6s bira-
latokra a Fiiggetlen Magyarorszag hasabjain reagalt a libretto szerzdje, kvazi
pontokba szedve a vadakat és rajuk adott valaszait, a darab strukturalitasat szem
elott tartva, a kifogasolt elemek dramatikus funkcidjat hangstlyozva.?* Hamos
»merészségét” nem hagytak annyiban, és a viszontvalasz a Vildgossdag rovid
cikkében érkezett meg, amely leszogezte: ,,a darabot a kritika élesen elitélte,
mert a hasznos célt az atdolgozas nem érte el, inkabb ellenhatast valtott ki. [...]

B V6. ,,Csak az isteneket nem renditi meg Romhanyi Jozsef tigyes dalszovege, s az istenekkel
sajnos egyetért a kozonség is. Amikor a gonosz és cinikus Jupiter megjegyzi, hogy ugy latszik,
0 nem tigris, mert nem valtoztatja meg egész valdjat Orfeusz dala —a nem gonosz és nem cini-
kus néz6 kénytelen Jupiternek adni igazat” (Antal 1952, 7).

2*Hamos szerint (1) a pacifizmus vadja f6leg az els6 felvonassal kapcsolatban mertilt fel, ahol
sokat esdekelnek a békéért, ezt azonban nem szabad a tobbitdl kiilonvalasztva nézni. A darab
épp azt akarja bizonyitani, hogy ,,pacifizmussal, a békérél valo almodozassal nem jutunk seho-
va. Hogy ezt bizonyithassam, a darab elején [...] az abszolit békevagybol kellett kiindulnom.”
Tévesnek nevezi azt az értelmezést, hogy Orfeusz békedala egy bizonyos dalt jelent: ,,Nem.
Jelképe az emberiség békevagydanak, amely késobb, a masodik felvonasban szembekertil a béke
cllenségeivel és békeakaratta erésodik.” Itt érti meg Orfeusz (az istenek magatartasat latva),
hogy mas eszkozokkel kell kiizdenie a parjaért és a békéért. ,,Amikor a harmadik felvonasban
ujra felcsendiil a dal, mar egészen masképp hangzik, keményebben, harcosabban, megzendiil
benne a Marseillaise dallama, amely szerepel Offenbach eredeti zenéjében is. Ez a békeakarat
tehat forradalmi békeakarat, amely legy6zi a béke ellenségeinek pokoli szovetségét.” Haimos
leszogezte: (2) ,,az Orfeusz nem kulcsdarab. Nem talalhatdo meg benne minden valdsagos
esemény szatirikus masa.” Vannak ugyan célzasok valds eseményekre és személyekre, ,.de a
darab elsdsorban a nagy egységekben abrazold szimbolumokkal dolgozik™. (3) Az ellenség nem
elég veszélyesnek mutatasara mint hibara tigy reagalt: ,,az operett a maga miifaji eszkozeivel,
véleményem szerint, csak egy bizonyos hatarig mehet el a veszedelmes és gonosz ellenség
abrazolasaban: szatirat ad, amelyben az ellenség leleplezi és kinevetteti magat.” Mindemellett
(4) megvédte az allegoriat, még ha egyesek kifogasoltak is, hogy mi sziikség ra, amikor ma
mar nyiltan lehet abrazolni eseményeket és személyeket. ,,Az allegoria nem szévevényes bozot,
amelyben a szerzd elbujik. Onall6 és idétallo miifaj, mert bizonyos dolgokat més sikbél fejez
ki, a mese €s a szatira eszkozeivel mutat be.” Arra a vadra pedig, hogy (5) Stix Janké mulat-
sagos figurajat nem abrazolta egyértelmiien, azt valaszolta, hogy ,,alakjaban a szatira egy buta
kiralyt, egy hatalmabdl kipottyant tehetségtelen hatalmast visz a szinpadra. Azt mondjak, ez
a figura rokonszenves. Nem. Csak mulatsdgos.” Ugyanakkor Hamos felrotta kritikusainak,
,-hogy nem méltanyoltak eléggé az uj ut: valamely magasabb célra mozgdsito szatira Gitjdnak
keresését”. (Nincs szerzd 1952a, 7. Kiemelés az eredetiben.)
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Hamos elvtars nyilatkozataban félvallrol »elintézte« a feléje elhangzott kritikat,
annak minden »vadpontjat« kereken visszautasitotta. Még azzal sem igyekezett
hitelessé tenni allitasait, hogy a biralatnak akar egyetlen pontjat is elfogadta
volna. [...] [lyen f6lényesen, ilyen arisztokratizmussal azonban ir6é nem utasit-
hatja el egyértelmuen a kritikat” (Nincs szerzo 1952b, 6). Az dnkritika-gyakor-
las fixa idedjanak koraban nem bizonyult artalmatlannak a racionalis magya-
razatra torekvés, s a Szabad szelet, az Aranycsillagot és az Orfeuszt kdvetéen
Hémos nem dolgozott tobbet az Operettszinhaznak.

A rendezés

Apathy Imre szamtalan jatéklehetség beépitésével fokozta az elétérbe
engedett szOveg hatasat, kivalt a komikus jelenetekben, &m a rendezésre joval
kisebb figyelmet forditott a kritika, mint a terjedelmes bekezdésekben ostoro-
zott irdi/dramaturgiai munkara. A jaték szovetének preciz megalkotdsarol ismert
Apathy, aki az 1945 4prilisa és 1949 jaliusa (az allamositas) kozott miikodo,
legendas Miivész Szinhazbol* keriilt a Vidam Szinhazhoz és a Kis Komédiahoz,
majd az Operettszinhaz forendezdi székébe, az Orfeusz fennkolt €s szatirikus
vonulatat egyarant igyekezett kimunkalni. Az utobbi azonban markansabb-
ra sikeriilt, s inkabb lattatni engedte, hogy ,,ahol a szovegkonyv alkalmat ad
érdekes cselekményre és alapos szinészi munkara, [...] a rendez0 szaz Gtlettel
segiti az ir6t és a szinészeket” (Antal 1952, 7). Ezt 6nmagéban nem rotta volna
fel hibaként a kritika, hiszen a szatira mint miifaj és abrazolasméd akkortajt
reflektorfényben allt. Tobbek kozott a Vidam Szinhazzal szemben is azt a kdve-
telményt tamasztotta a felettes szerv, hogy ,,bohdzatok helyett élesen tamado,
»nevetségessé tevéssel 610« szatirikus szinhazza” alakuljon at (Korossy 2007,
102)%, és ,,Moszkvabol [is] érkezett ijabb és Gjabb »biztatis« a vigjaték jogaiba

BVo. ,,A szinlapok szerint tizenhét eléadast rendezett Apathi [sic!] Imre, nyolcat Varkonyi Zoltan,
kett6t pedig kozosen jegyeztek (és néhany vendégrendezd is miikodott kdzre). A szamok azon-
ban megint csak csalnak. Hiszen nem volt Apathinak olyan munkaja, amelyben fel ne villantak
volna a mindig és mindeniitt jelenlévé Varkonyi szikrazo o6tletei, €s nem lehetett Varkonyinak
olyan rendezése, amely ne viselte volna magan egy-egy jelenet ritmusaban, épitkezésében
Apathi alkot6 jegyeit. »Pontositani a zsenialitdst« — mondja Apathirdl egyik tanitvanyuk; életre
kelteni egy tokéletes szerkezetet — ez meg Varkonyi alkotd hozzajarulasa a legjobban sikeriilt
produkciokhoz. Egymast fémjelezték, mint ahogy az a valtoztatandok megvaltoztatasaval, a
példakép moszkvai Miivész Szinhazban is tortént Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko
esetében — nyilvan anélkiil, hogy 6k ezt kiilon elhataroztak volna” (Székely 1985, 10).

20 A bels6 idézdjelek kozt 1év6 szovegrész forrasa: MOL XIX-1-3-n 2. doboz [1950. jinius 8.]
iktatoszam nélkiil.
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valo visszahelyezésére. Malenkov a szovjet part XIX. kongresszusan” felve-
tette, hogy ,,a szépirodalombol még mindig hidnyoznak a szatirikus alkotasok:
»Helytelen volna, ha azt gondolnank, hogy a mi szovjet valosagunk nem nyt;t
anyagot a szatira szamara. Szovjet Gogolokra és Scsedrinekre van sziikséglink,
akik a szatira tiizével égetnek ki az életbél mindent, ami negativ, rothadt és
dogletes, mindazt, ami fékezi a haladast” (Hamori 2017, 73. Kiemelés tolem
— K. K. A.).?" Azt viszont birdlat targyava tette tobb kritikus, hogy a kiilonbo-
70 hangvételil részeket nem sikeriilt zokkenémentesen Gsszeilleszteni, s noha
,,az alkotoelemek, amelyekbdl az ird a szdvegkonyvet felépitette, SGnmaguk-
ban jok, de igy egyiitt — egymasra dobva — lerontjak egymas hatasat, értékét”
(Antal 1952, 7). A stilusegység eszménye fel6l problémasnak itélték a miifa-
ji keveredés reszkirozasat: ,,Orfeusz és Wall Street, Offenbach és békeharc,
operett és kabaré, patosz és »pesti« humor” konglomeratumat (Antal 1952, 7).
Elismerték ugyan, hogy a rendezésnek nem akadt konnyti dolga az atdolgozott
Orfeusszal, mégis Apathy munkajat ugyanolyan sikeriiletlennek mindésitették,
mint Haimosét.” A rendezéssel a szinhaz vezet6sége sem volt elégedett: Gaspar
Margit szerint az Operettnek nem allt szandékaban ,,vallasellenes ¢élt” adni az
eldadasnak, am Apathy ,,amolyan ellenakcidba fogott™: ,,amikor a féproban
meglattam Jupitert fehér ingben, gloriaval a feje koriil, orditani kezdtem, és
leszedettem rdla. Persze én is hibas voltam, mert nem néztem meg idejében”
(Venczel 1999a, 39). A rendezéssel kapcsolatos ellenérzést fokozhatta, hogy a
szovegkonyvbdl nem gyomlaltak ki azokat a szofordulatokat, amelyek éppany-
nyi athallast engedtek a kommunista rezsimre, mint amennyit annak ideolo-
giajabol reklamoztak.” Nyilvan nem lehetett az alkotok célja, kivalt nem az

Y’Georgij Makszimilianovics Malenkov szavainak forrasa: (Nincs szerz6 1952¢, 72).

BV6. ,,[...] arendezés sem nevezhetd telitalalatnak. Nincs is konnyti dolga, hiszen az els6 felvo-
nasban egy gordg taj operai- a masodikban a Wall Street-Olimposz kabaré-, a harmadikban
pedig a latvanyos Alvilag operett-keretei k6zott kell mozgatnia egy sor azonos figurat.” (Antal
1952, 7. Kiemelés az eredetiben.)

» Amikor példaul az alvilag minisztere rakérdez, hogy Jupiter nem fog-e rajonni arra, hogy a
kénkoébanyak egy részét eltitkoljak eldle, elvégre a féisten mindentudo, Pluto azt valaszolja: ,,Ez
csak propaganda” (II/8). Amikor mégis kideriil a sumaksag, a miniszter megismétli: ,,Mondtam,
hogy mindentudo!” Mire Pluto: ,,Fenét mindentudo! Kémei vannak™ (I1/18). — A Jupiternek
kérvényt ird, de valaszra sem méltatott Stix Janko epésen megjegyzi: nem érti, miért van olyan
nagyra a vilag teremtdje, amikor ,,magunk kozt szélva, nem valami sikertilt alkotés. Tele van
sematizmussal” (I1I/1/7). — Amikor Jupiter bejelenti, hogy az elfogott Orfeusz és Euridike f616tt
Hfiggetlen birdsag” fog itélni, Pluté megtudakolja: ,,Kikbol fog allni az a bir6sag?” Erre Juipter:
L, Kettdnkbol” (Orfeusz. Sugopéldany. 111/2/2). Mivel a példanyban jelenetenként Gjrakezdddik
az oldalszamozas, az idézetek utdn zardjelben megadott szamok az adott felvonésra/jelenetre
/oldalszamra vonatkoznak.
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érdeke a ,kettds beszéd”, de nem kizart, hogy némely mozzanat — a szinészi
jaték (egy-egy hangsuly, gesztus) altal esetlegesen raerdsitve — ilyen hatassal
is birt. Ez pedig szigortan kimondatlanul ugyan, de szintén hozzajarulhatott

Apathy teljesitményének leértékeléséhez.

Szinészi jaték

Sem a szinészek egyéni, sem egyiittes jatékat nem talalta kiemelkedének a
kritika, egyediil Feleki Kamill alakitasat vélte emlékezetesnek. Jollehet a Szabad
szél (1950) Sugdjatodl a két bacsin, a Palotaszallé (1951) Menyusan és az Allami
aruhaz (1952) Glauziuszan at a Luxemburg grofja (1952) Sir Baziljaig iveld
szerepek legendas soraban, amelyet 1953-ban Kossuth-dijjal jutalmaztak, az
Orfeusz (1952) Stix Jankodjanak megformalasa igencsak hattérbe szorult, mégis
kiragyogott az Offenbach-atirat el6adasabol, és jelentett némi kihivast Feleki
szdmara. Amint a kritika megallapitotta, a Pluto szolgajaként sertepertéld Stix
Jankénak ,,semmi kdze sincs a cselekményhez, s csak Offenbach iranti tisz-
teletbdl keriilt a »békeharcos« operett Alvilagaba” (Antal 1952, 7), ez pedig
nehézség elé allitotta a szinészt, aki nem kivant elcsépelt komikusi mintak-
ra tamaszkodni. A szerep tilontil poénokra kihegyezett voltat kifogasolva
Feleki ,,Janko hiilyeségét” huizta ala, ,,hogy ez legyen a biztos negativ vonasa”
(Sas 1988, 116), s ugyan munkaja lattan ez alkalommal senki sem emlegette
Sztanyiszlavszkijt, ,,sok kacagtatd otlettel, rengeteg szinnel” hozta a trénja
utan acsing6zo, doére exkiralyt (Bacsod 1952, 5), a produkcio komikus motor-
jaként. Ellenben a szegedi ¢s miskolci karrierje utan a fovarosban Jupiterként
bemutatkoz6 Agardy Gabor a szatirikus vonulat fészerepléjeként inkabb bevalt
fogasokkal élt, s bar a burleszkszerii helyzetekben lubickolva Felekihez hason-
16 kozonségsikert aratott, a kritika szerint félrejatszotta ,,a villamléan haragos
atyat”.> Jupiter szerepét eredetileg Bilicsi Tivadar jatszotta volna, és a szinha-

V6. A szinésznek ,,[...] lenne némi lehetésége ra, hogy megformalja a félelmetességbe burko-
16z6 félelmet, a kegyesség palastja mogiil villamokat szor6 kegyetlenséget, a torténelem eddi-
gi osztalyainak jellegzetes tulajdonsagait. Agardy ezzel szemben ragaszkodik ahhoz, hogy
bebizonyitsa, hogy ¢ milyen braviros tdncoskomikus, hogy milyen jol tud mennydordgni és
ziimmogni, fintorogni és falra maszni. Szinészi képességeinek megmutatasahoz ezuttal kevésbé
ragaszkodik” (Antal 1952, 7). —,,A pesti szinpadon most bemutatkozo Agardy Gabor tehetsé-
gesen és mulatsagosan leplezi le Jupiter egyes jellemvonasait: képmutatasat, gyavasagat. Arra
kell térekednie, hogy a figura elszantsagat, ravaszsagat is ugyanilyen hatasosan ragadja meg”
(Bacs6 1952, 5). — Egyébként Agardy Gabor budapesti karrierjének nemcsak az elején, de a
legvégén is egy Orfeusz-bemutato all. Utolsé Magyar Szinhdz-beli szerepét, Styx Jankot az
Iglodi Istvan-rendezte Orfeusz az alvilagban 2005-6s eldadasaban jatszotta.
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ziak szamara részben az § szerepvisszaadasakor timadt fesziiltség miatt valt
emlékezetessé az Orfeusz. Bilicsi az elsd proban jelentette be, hogy nem vallalja
Jupitert, mert vallasos emberként nem akar ,,vagy hiisz olyan mondat[ot elmon-
dani], mely tiszteletleniil emliti az Istent és felér egy karomkodassal” (Ratonyi
1984 11, 290). A példastatualast ugyan sikeriilt meguszni®!, am ,,az eset kovet-
kezménye az lett, hogy Bilicsi a kovetkezd darabban mar csak egy méltatla-
nul kicsi szerepet kapott [Bezzegh bacsit az Allami druhdzban — K. K. A.], és
olyan helyzet alakult ki koriilotte, hogy jobbnak latta tavozasat a szinhazbol”
(Ratonyi 1984 11, 292). Feleki és Agardy jatékanak kommentalasan tal a sajtd
nagyrészt megelégedett annak konstatalasaval, hogy ,,a szinészek munkajat a
rendezdénél is élesebben hatarozzak meg, befolyasoljak a szo6vegkdnyv hidnyos-
sagai: a mondanival6 homalyos volta, az ugralas egyik miifajbol a masikba”
(Antal 1952, 7). gy épp csak emlités szintjén hoztak eld, hogy ,,a szép hangt
Petress Zsuzsa bajosan, kecsesen tolti ki szerepét”, ,,a két »pozitive« isten: a
vén Kronosz (Rézsahegyi Kalman) és az ifja Amor (Hodossy Judit) kellemes
perceket szereztek szamunkra”, ,,az emberi Iények koziil igen szépen jatszott
Berky Lili egy fiat vesztett trak anya szerepében”, ,,Kiss Ilona, mint szvingeld
Vénusz és Antalffy Jozsef, mint gorkorcsolyds Merkur [pedig] mulatsagosak
voltak, de leleplezo ereje az 6 jatékuknak sem volt, mint ahogy az érdekesen
megformalt Pluté (Homm Pal) is csak nagyon kdzvetetten hatott fasisztanak”
(Antal 1952, 7). Még a premier Orfeuszat, Hadics Laszlot is elintézték annyi-
val, hogy ,,szépen énekel, jatékaban azonban még sok a merevség és elfogo-
dottsag” (Bacs6 1952, 5), hogy a folyvast szajkdzott szinészi fejlddés arnyalt
jellemzését megsporolhassak egy masszivan doktriner felvetéssel: ,,munkaja-
nak kibontakozasaban meggatolja 6t a dilemma: békéért harcold hds-e Orfeusz
vagy pedig abrandozo6 pacifista?” (Antal 1952, 7).

31V5. , Es akkor Panczél, a minisztériumi osztalyvezetd azt mondta, hogy példat kell statualni,
a Bilicsit meg kell biintetni. Sajnos ebben Hamos is ludas volt, aki sértett hiusagbdl [hiszen
Bilicsinek irta a szerepet — K. K. A.] felszaladt a partkdzpontba. Erre én a fosztalyvezet6hoz,
Kende Istvanhoz fordultam [...]. O azonnal kijott a szinhazba, és azt mondta, mindenkinek
joga van szerepet visszaadni, sz6 sem lehet rola, hogy valakit ezért megbiintessenek, osszuk
ki a szerepet mésra. [gy jatszotta aztan Jupitert Agardy Gabi, aki Miskolcrol jétt, és késébb
oda is szerz0dott hozzank™ (Venczel 1999a, 39),
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Szinhazi latvany és hangzds

Az 1858-as libretto szinleirasaival ellentétben az 1952-es operettszinhazi
eldadas latvanyvilaga nem hagyott tag teret a vizualis humornak. A kritikak
kevés tampontot adnak a diszletet és a jelmezeket illetden, a szinészekrdl késziilt
fényképeken azonban antik oszlopok sejlenck fel, meander minta burjanzik, és
valtozatos 0sszetétell tunikak valnak figyelemfelkeltové. Ha a latottakat 6ssze-
vetjiik Himos Gyorgy szovegkdnyvének instrukciodival, levonhato a kdvetkezte-
tés: a szinpadkép legfeljebb az Olimposz esetében operalt anakronizmusokkal.
A librettoban emlitett kis portasfiilke ugyan nem latszik, de Amor iréasztala,
telefonnal és stemplivel kivehet a kétdimenzios felh6formak kozott, amelyek
feltehetden mozgathatok voltak, mert a sigopéldany fontos szinihatasként
jelzi, hogy az alvo istenek lathatova valasakor ,,a felh6fiiggonyok felmennek”
(1I/10.). Az els6 felvonas diszlete viszont nem mutatott tobbet ,,klasszikus
gorog tajnal”, ,.fakkal szegélyezett tisztasnal” (I/1.), azaz komollya tette, még
ha kissé stilizalta is az antikizald miliot, szemben az ,.eredeti” francia libretto-
val, amelynek eleje pimasz vizualis utalasokkal van tele. (Arisztaiosz balra allé
kunyhojan példaul az a felirat diszlik, hogy ,,méztermeld, nagyban és kicsiben,
lerakat a Hymettus hegyen”, a dalnok jobb oldali hajlékan pedig az olvasha-
to: ,,Orfeusz, a thébai Orphéon igazgatdja, zeneorakat is ad”.) A honi hagyo-
manynak megfelelden mindharom felvonasban operettlépcsésen emelkedett a
szin, még az utolso rész terét kettéosztd kacifantos racsozat mogott is. Némi
elrajzoltsagot csupan az alakok esetében Iehetett felfedezni: példaul (a fotokon
szinte felismerhetetlen) Ratonyi Robert Mars istenének arcmaszkjan vagy a
bdszen kihtizott szemdldoki Feleki Kamill kissé udvari bolondosra vett ruhéjan.
Osszességében azonban sem Gara Zoltan diszlete, sem Kdpeczi Bodcz Istvan
kosztiimjei nem Iéptek til az antik targyti zenés miivek szinre vitelének hazai
és kiilfoldi szinpadokrol egyarant ismerds szcenografiai konvencioin, legfel-
jebb tobb ornamentikéaval keresztezték. Kiilonlegessé valt viszont a koreog-
rafia, amelyet ez esetben lengyel vendégmivész készitett: a Moniuszko Halka
cimii operajanak bemutatoja okan Budapesten dolgozo Eugéniusz Paplinski.
Munkéjat oly modon is igyekezett hangsulyossa tenni a szinhaz, hogy a plakaton
feltlintette a tancokat: az els6 felvonas végén a Plut6 altal Orfeuszra szabaditott,
majd el6tte szivarvanyhidat képezo tliz- és viztiindérek latvanyos kavargasat,
a masodik felvonast lezaro fergeteges kankant és a harmadik részbe illesztett
bacchanaliat. (Mindemellett a Polgar Tibor-féle kotta bejegyzései €s a ritmika
tobbek kozott szambat, rumbat implikalnak az egyes szamokat kiséré tancok
esetében.) Noha az éppannyira hirhedt, mint hires kankant nem a frivolitas
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foglalataként igyekeztek csucspontta tenni*?, mégis azza valt, s ugyan a nézok
tapsa kisérte, voltak, akik a szocialista erkdlccsel dsszeférhetetlennek itélték.>

Az eloadas hatastorténete

Az Orfeusz, a Gaspar Margit vezette Operettszinhaz egyik legmerészebb,
kisérleti jellegli vallalkozasaként maradando tanulsaggal szolgalt a dramatur-
giai munkat illetéen. A miivel6désligyi statisztika szerint 84 — a stigopéldany
ceruzas bejegyzése szerint (feltehetden a nyilvanos foprobaval egyiitt) 85 —
alkalommal jatszott el6adast 93.423 néz0 latta: a szamokat tekintve tehat nem
sokkal maradt le mas bemutatok mogott. Azonban jokora tdmadasi feliiletet
kinalt akkor — és ezt a kritika ki is hasznalta —, amikor a miifaj elleni kiroha-
nasokat végleg elcsititani latszottak a szinhaz el6z6 teljesitményei. A recen-
zensek kivétel nélkiil lehuztak az Orfeuszt, némi sajnalkozassal kérdoéjelezve
meg az operett komolyan vehetdségét, amelyre boven raférne a ,,vilagosabb
eszmei tisztazas”, a ,,szigorubb miifaji kovetkezetesség”, a ,,mélyebbre nyuld
jellemabrazolas” és ,,a téma igényesebb, koltéibb megragadasa” (Bacs6 1952,
5). Noha ,,a nézotéren soha nem maradt egyetlen hely sem iires”, ,,0sztatlan
sikere az eldadasban [csak] a balettkarnak volt, és a tancok betanitdjanak,
Eugéniusz Paplinski lengyel nemzeti dijas koreografusnak” (Ratonyi 1984 II,
292-293). Evadértékel6jében, egy honappal az utolso eléadas utdn mar maga
Gaspar Margit is melléfogasnak mindsitette az Orfeuszt, jelezve: ,,a szokatla-
nul nehéz feladat éppen az volt, hogy mig az eredeti mii csak torztiikor, addig
az ir6 megkisérelte a szatira mellett a pozitiv irianymutatast is” (GHS 1952, 7).
Voltaképp tehat a Gerolsteini nagyhercegné meghaladésara tett probalkozas
sikertelenségét konstatalta, még ha a sajtod képviseldivel ellentétben — elvégre
Offenbach muzsikaja ,,mardsav”, amelyhez muszdj szovegben hozzatenni, ,,amit
a zenével maratni akarunk” (MNL OL 2146/62, 5) —, 6 nem itélte kudarcnak a
darab nevetésre ingerl6 aspektusanak kimunkalasat. Két évvel késobb viszont
a zene és az atirt szoveg Osszeférhetetlenségében jeldlte meg a balsiker okat:

32Gaspar Margit szerint ugyanis, aki a Bécsi didkoktol kezdve nagy hangsulyt helyezett a néptanc
operettszinpadi megjelenésére, a valcerhez és a polkdhoz hasonldan ,,a ma oly bolondos szin-
padi tancnak tartott kdnkan szintén »népi« eredetii” (Gaspar 1954, 7).

3VE. Gaspar Margit anekdotajaval: ,,Jézus Maria, hogy mit kaptunk az Orfeusz els6 [helyesen:
masodik — K. K. A.] részét lezaré kankan miatt, pedig az volt az egyetlen j6 az egészben!
A premieren szegény Ratkd Anna [az Egészségiigyi Minisztérium feje — K. K. A.] atkiabalt a
szemkdzti paholyban iil6 miniszternek: »Mit szolsz ehhez a szemérmetlenséghez?«” (Venczel
1999b, 47).
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,»az Operettszinhaz ezen a nagy miivészi tévedésen tanulta meg, hogy egy
szoveg atdolgozasanal csak addig lehet nyajtozkodni, ameddig a zene taka-
roja ér” (Gaspar 1954, 13). A tanulds csakhamar fényes eredményeket hozott
az évtizedeken ativeld diadalt biztositdo Luxemburg grofja és Csardaskiralynd
forméajaban. Ennyiben az Orfeusz — bar Hamos valtozata csupan egy j bemu-
tatot ért meg, az év majusaban Szolnokon — sokkal nagyobb hatassal birt az
utana kovetkez0 klasszikus atigazitasokra, mint barmely mas eléadas az alla-
mositott Operettszinhaz addigi torténetében. A Tisza-parti Orfeusz szinpadra
allitoja pedig az a Székely Gyorgy volt, aki az 1952 novemberében bemutatott
Luxemburg grofjaval tette le vizitkartyajat az Operettben (az Operett Orfeuszat
szinpadra segitd) Apathy Imrét valtva a férendez6i székben. S (ahogy maguk
kozott hivtak) a Luxit kovetden Gaspar Margit sem nevezte tobbé Lehar muzsi-
kajat ,,cukrosviznek” (MNL OL 2146/62, 5).
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THE SOCIALIST REWORKING OF AN OPERETTA
AS A LEARNING CURVE

On the 1952 production of Orpheus in the Operetta Theatre in Budapest

Staged as a rewriting of Offenbach’s Orphée aux Enfers, the 1952 Orpheus of the Operetta
Theatre in Budapest was labelled as a cul-de-sac of updating classical operettas. My study
presents an analysis of the production according to the methodolody of the Philther (cf.
www.philther.hu). and gives a detailed description of its context in Hungarian theatre of the
1950’s, of the relationship of textual and music dramaturgy, of its mise-en-scéne, actors’
achievement, visual dimension and afterlife. Although Orpheus was played more than eighty
times in front of full houses, it evoked the crossfire of critics as well as the breast-beating
of theatre people because of a fiasco. My study examines the causes of this contradiction
and outlines the attempts of the Operetta Theatre to find an ideal way of adjusting classical
operettas to the political bias of the communist regime. Orpheus showed Margit Gaspar and
her collegues the drawbacks of exaggerated political adaptation and let them learn how the
tension of the rewritten text and the rearranged music could be chanelled to lead to such
hits as the legendary productions of The Count of Luxembourg (1952) and The Csardas
Princess (1954).

Keywords: Philther, socialist operetta, political theatre, international peace movement,
rewriting

KAMPANJSKA OPERETA KAO SKOLARINA

Premijera Orfeja u Budimpestanskom operetnom pozoristu 1952.

U studiji se filter-metodom analizira predstava Orfej Budimpestanskog operetnog pozorista
1952. koja je inscenirana kao prepis Ofenbahovog dela. Detaljno se razmatraju pozori$no-
kulturni kontekst premijere, medusobni odnosi teksta, muzike i dramaturgije predstave,
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rezija, glumacka igra, pozorisni prizor i zvuk, kao i istorijat uticaja predstave. Cilj rada je da
se pokaze zasto je predstava, uprkos tome $to se igrala pred punim gledalis§tem, ocrnjena od
strane kritike ali i od samih pozori$nih delatnika. Analizirano je i kako je pod Rakosijevom
diktaturom stvaralacka zajednica budimpestanske institucije, na ¢elu sa Margit Gaspar,
pronasla nacin da ,,smiri duhove®. Tekst i muzika su aktualizovani, uraden je politicki
podoban prepis klasi¢nih opereta da bi nedugo posle toga usledio izuzetan uspeh predstava
Grof od Luksemburga i Kneginja c¢ardasa.

Kljucne reci: filter-metoda, Ofenbah, socijalisticka opereta, politicko pozoriste, medunarodni
mirovni pokret, ponovno pisanje
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A DIDAXISTOL AZ ESZKATOLOGIAIG

Hattérvazlat a Faust-motivum athagyomanyozodasanak vizsgalatahoz
a magyar és a horvat irodalomban’

From Didaxis to Eschatology

Background sketch for examining the transference of the Faust motif
in Hungarian and Croatian literature

Od didakse do eshatologije

Pozadinska skica za analizu motiva Fausta
u madarskoj i hrvatskoj literaturi

Jelen iras a Faust-jelenség irodalmi valtozatainak igyekszik vazlatosan a nyomaba eredni. A
haldzatat probalja meg nagy vonalakban felvazolni. Annak feltérképezésére tesz kisérletet,
hogy a Faust-legenda hogyan hagyoményozodott at egészen a kortars — mindenekel6tt az
eurdpai, még kozelebbrdl a magyar és horvat — irodalmi feldolgozasokban.

Kulcsszavak: Faust-legenda, irodalmi feldolgozas, magyar és horvat irodalom

! Az iras —amely a szerz0 tervei szerint egy atfogé vizsgalat filologiai hattéranyaganak részeként
szolgal — a Faust-motivum irodalmi véltozatainak els6sorban a magyarul és/vagy horvatul hozza-
férhetd miiveit vizsgalja. Mivel a komparatisztikdban — s az iras erds kontaktoldgiai-filologiai
iranyultsaga miatt esetiinkre ez kiilondsen érvényes — nem kizardlag a miivek esztétikai, iroda-
lomtorténeti vagy -elméleti értékei élveznek prioritast, a jelen vazlat sem csak a vilag- vagy a
nemzeti irodalmak legkivalobbnak tartott miveit tekinti at; a kanonikus mtivekrél a hangstly
tobbszor is athelyezddik a kevésbé kanonikusként szdmon tartott irasokra.
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A Faust-legenda toposzanak feldolgozasa kényes vallalkozasnak tiinik, mégis
az irodalom vissza-visszatér6 témaja.> Az empirikus megismeréssel kapcsola-
tos Faust-torténetek magja vagy azok egyes elemei annyira altalanosak, hogy
szinte felkinaljak magukat az 6rokos hivatkozasra, atirasra, parafrazealasra,
aktualizalasra; talan nem is létezik olyan irodalmi alkotéds, amelybe — vagy
amelynek egyes fragmentumaiba — egy kis joakarattal ne volna valami beleol-
vashat6 a Faust-torténetbdl.

A legenda népszerliségét, a legendahoz valé visszatérés okait, a benne rejlé
ujabb lehetségeket koronként, orszagokként, szerzdi affinitasokként kiilonbozo
modon magyardzzak. Csak néhany, témank szempontjabol is relevans gondolat a
konyvtarnyi irodalombol: Spengler teljes koncepcidt épitett a faustizmus mint a
nyugat-europai kultirat meghatarozo szellemiség koré; Heinrich Gusztav szerint
a szamtalan hasonlo lehetdség koziil azért éppen Faust alakja valt emblemati-
kussa, mert a kor torténelmi személyiségei koziil ,,mindannyian a keresztény
vallas lelkes hiveinek vallottdk magukat, ellentétben Fausttal, aki »populista«
modon az drdoggel kotott szerzodésre hivatkozik, hiszen a kozonség hiszékeny
babonajabol élt” (Heinrich 1914, 21). Zsirmunszkij tobbek kozt a legenda poli-
tikai orientalodasat (veszélyes fegyver voltat) emeli ki. Az alapvetden Goethe
Faustjat vizsgald Walko Gyorgy ugy latja, hogy a klasszikus Faust-torténetben
a kozérdekiiség, a demokratizalodas megjelenése a lényeg — s ehhez kapcso-
l6ddan a szorakoztatva tanitds —, illetve novumként emeli ki, hogy a legendak
altalanos jellemzoitdl eltéréen az alap Faust-torténet — mivel Faust a pokolra
jut — egy antilegenda (Walko6 1982, 54).

Az jabb szakirodalmak koziil David Hawkes The Faust Myth cimii kdnyve
a legendahoz a szemiotika alapjan kozelit. Megallapitasaival Hawkes ,,modszer-
tani” szempontbol egyeldre bezarni latszik a kort: visszatér Spengler genera-
lizal6é koncepciojahoz. ,,Ma a jelek iranyitjak és uraljak a vilagot. [...] A pénz,
ami nem mas, mint egy jelrendszer, az utobbi négy évszazadban egy 6nallo,
onmagat general6 hatalomma valtozott, amely dont a nemzetek iranyelveirdl
¢és az egyének életérdl.” A pénz — a ma eldszeretettel hasznalt terminologiaval
¢lve — performativ jel: cselekszik, végrehajt valamit, s mint ilyen, szoros kapcso-
latban all a judeokeresztény vallasok Satanjaval. S ha ez igaz, ,,nem tagadhato,
hogy a nyugat eladta lelkét a Satannak™ (Hawkes 2007, 1).

2 Ezt mar Goethe is valoszintileg felismerte, s a kozhelyesség veszélyének Mefiszto nyelvi tréfal-
kozasaival és ironikussagaval ment elébe. Thomas Mann is emliti esszéjében, hogy a fiatal
Goethe csak egy diaktréfanak szanta a Faustot (Mann 1963, 314).

3 Azismertebb amerikai Faust-feldolgozasok — Washington Irving The Devil and Tom Walker (1824)
és Vincent Benét Az 6rdog és Daniel Webster (1936) cimi elbeszélései —, valamint Balzac Megsza-
baditott Melmothja (1832), alatamasztjak Hawkes elgondolasat. Lasd még a 13. labjegyzetet.
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1.

Mai tudasunk szerint az ugynevezett Spies-féle népkonyvben (Dr. Faustus
Janos hirhedett varazslo és fekete magus historiaja, 1587) fonodnak egybe és
csoportosulnak eldszor Faust alakja koré az addig szétszort legendatoredékek
egy olyan személyrdl*, aki a transzcendencia, metafizika, a misztika, az okkult,
a magia — és az ordoggel (Mephistophilisszel/Mefisztoval) kotott szerzodés —
segitségével probal minél mélyebb ismereteket szerezni a vilagrol.

A népkdnyv német nyelvii eredeti megjelenését hamarosan az angol fordi-
tas koveti; ez az ugynevezett English Faust Book (1592 — Angol Faust-konyv)
szolgalt Christopher Marlowe szintén didaktikus miivének egyik kiindulo-
pontjaként, s ennek a forditasnak az angol nyelvteriileten 0j elemekkel boviilt
valtozatai koszonnek majd vissza Goethe vilagkolteményében is. Marlowe
Doktor Faustus tragikus historidja (1604—1616) cimi tragédiajaban a fekete
magia koronként és miivekként valtozo hangstlyu szerepe kissé hattérbe szorul,
ugyanakkor 0j elemmel gazdagodik a legenda: az Angol Faust-konyv esemé-
nyeit adanai Szent Theophilius antiochiai ortodox piispok €s az 6rdog kozotti
szerz6dés misztériumaval vegyiti°, bar a drama zarlata Marlowe-nal is a blinh6-
dés. A késd XVII., kora XVIII. szdzadban a Faust-mese (ahogyan annak idején
Angliaban nevezték) népkonyvbeli valtozatanak farce- és pantomim-eldadasai
¢élveztek rendkiviili népszeriiséget. A legtobb fennmaradt szovegben 1) elem-
ként tlinik fel Harlequin alakja®, illetve felerdsddik a nekromancia szerepe az
okkultban ¢és a transzcendensben.’

* Faust torténelmi hitelességét illetéen példaul a lengyel Joanna Rapacka a Homo volans: o doktoru
Faustu i Faustu Vranci¢u cimil tanulméanyaban azt a kérdést veti fel, hogy nem lehetséges-e,
hogy a legendak Faustja azonos a horvat polihisztor Faust Vranciétyal? (Rapacka 1998).

5 Ebben a legendaban évszazadokkal a reformacio kora el6tt megjelenik a nem biinhdéssel végzo-
do6 Faust-legenda el6képe: Theophilius ,,bline” a Szent Szliz kdzbenjarasara megbocsattatott.

¢ Tlyen, nemegyszer egymasnak felelget6 darabok példaul: William Mountfort. 1697. The life and
death of Doctor Faustus made into a farce by Mr. Mountford; with the humours of Harlequin
and Scaramouche, as they were several times acted at the Queens Theatre in Dorset Garden
(1697); John Thurmond: Harlequin Doctor Faustus: with the masque of the deities. Compos’d
by John Thurmond, dancing-master. With additions and alterations (1723); az Isaiah Thomas-
féle The Surprising life and death of Dr. John Faustus, D.D. Commonly called the history of the
devil and Dr. Faustus. To which is now added the Necromancer, or, Harlaquin Doctor Faustus,
as performed at the theatres (1795).
7 Mint példaul: John Rich The Vocal Parts of an Entertainment, Call’d, The Necromanvcer: or,
Harlequin Doctor Faustus. As Perform’d at the Theatre Royal in Lincoln ’s-Inn-Fields. To which
is Prefix’d, A short Account of Doctor Faustus,; and how he came to be reputed a Magician
(1723); Thomas Merrival: The Necromancer, or, Harlequin Doctor Faustus: a poem, founded on
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Gotthold Ephraim Lessing toredékben maradt dramajaban (D. Faust, 1755—
1775) szinte ra sem ismerni az eddigi Faust-adaptaciokra: kiforgatja a jol ismert
eseményeket, s szinte minden motivumot megvaltoztat: nem Faustnak van
segitségre sziiksége, hanem az 6rdogok egyikének esik a valasztasa — mint jo
alanyra — Faustra, hogy vele a biinre csabitas kotelezo feladatat végrehajtsa.
Az id6beli dimenzidk is megvaltoznak: a klasszikus torténetekben Faustot
huszonnégy éven keresztiil segiti Mefisztd, Lessingnél az 6rdog a feladatanak
teljesitését — hogy Faustot mint az 6rdogokre veszélyesen erkolesods személyt
elrabolja Istenté] — huszonnégy 6ra alatt gondolja végrehajtani. Uj elem Lessing
dramatoredékében, hogy a drama alom (— Madach Imre: Az ember tragédia-

Jja, Tézsér Arpad: Faustus Prdagdban), s az 4lmabol felébredd Faust csak még
jobban megerdsodik az igazsagban és az erényben.

Heinrich Heine Doktor Faustja (1851) kilép az irodalom keretei koziil, s
mas szemiotikai rendszerben helyezi el a torténetét: egy angol mintara késziilt
tanckolteményt (babjatékot) hoz Iétre. Heine az elsdk kozt hivta fel a figyelmet
Faust és Don Juan alakjai kozt fennalld kapcsolatra: figyelemre méltd rokon-
sagot velt felfedezni a két torténet hose kozott, akiket majd a kevésbé ismert
Nikolaus Vogt fog egylitt szerepeltetni a toredékben maradt alkotasaban (Don
Juan und Faust, 1792), illetve kés6bb Christian Dietrich Grabbe dolgozza fel
a Faust-Don Juan parhuzamot 1828-as, Vogtéval azonos cimii dramajaban.?

Charles Maturin a Melmoth the Wanderer (1820) cimii gotikus regényében’ —
amely Marlowe dramajanak elrettentésiil szolgalo jeleneteit szinte horroriszti-
kus elemekkel teszi még félelmetesebbé — a Faust-legenda motivumai a regény
miifajanak megfeleléen valtoznak: az 0j elemek nagy részével majd joval

B  Gentile theology. With Reference to the Pantomime, “The Necromancer; Or, Harlequin Doctor
Faustus,” Produced by John Rich at Lincoln's Inn Fields Theatre, 20 Dec. 1723. (1724). — Az
orosz miivészet és a commedia dell’arte kapcsolatat — vo. 4 Mester és Margarita — Olga Partan
2017-es tanulmanykotete dolgozza fel: Vagabonding Masks. The Italian Commedia dell Arte
in the Russian Artistic Imagination. Brighton: Academic Studies Press.

$ A magyar irodalmi feldolgozasok koziil a Faust-Don Juan paros majd Brody Sandor Faust
orvos cimii regényében valik kozponti jelentéségiivé.

° Mivel Byron Manfiedje (1816—1817)—Maturin Melmothjahoz hasonldan — gotikus alkotas, Byron
is a miifaj ,,kellékeivel” (Alpok, gotikus szoba, magany, éjszaka; misztika, transzcendencia stb.)
hoz 1jj elemeket a motivumaiban a Faust-legendahoz kapcsolhat6 dramai kolteményébe. Manfredet
a mult biinei kisértik, amelyeknek koze van a szeretett Astarte halalahoz. Megidézett szel-
lemek segitségével szeretne biinbocsanatot nyerni, am a szellemeknek nincs hatalmuk a mult felett
(— Mikszath: Az ordongos professzor), s igy nincs megbocsatas Manfred szamara. Felismerve,
hogy ,,csak banat a tudas: s ki legtudosb, az legkivalt keserg a bus valon: hogy / Tudasnak
faja nem ¢életé!”, a szerz6dés nem kéttetett meg (— Orban Janos Dénes dramadja), halala utan
lelke sem a mennyorszagba, sem a pokolba nem keriil: az enyészeté lesz (Petrichevich 1842).
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késébb a horvat Dalski Janko Borislavié cimil regényében talalkozunk tjra.
A f6szereplé John Melmoth a Trinity Collage hallgatdjaként a csaladi haz falan
lathatod — okkultizmussal és fekete magiaval foglalkozé — 6sét abrazold portré
torténetének nyomaba eredve megtudja, hogy dse (a bolygo zsido egyik alak-
valtozata) a halhatatlansag reményében eladta lelkét az 6rdognek, s szazotven
¢év alatt talalnia kell valakit, akire at tudja ruhazni a szerzodést, kiillonben 6rokké
a pokol tiizében fog égni. A regény csak nagyon lazan 0sszefliggd torténetek
sorabodl all, amelyek kozil a fentieken kiviil is a klasszikus Faust-torténetek
egyes elemeire ismerni (pl. nem tervezett teherbeesés, parbaj a teherbe esett
lany batyjaval).!?

Goethe Faustja (1806; 1832) ,,vilagkdltemény”, a szerzd szavaival:
inkommenzurabilis alkotas”. Onmagaban 4116, mas miivekhez nem hasonlitan-
do, kiilsé mértékkel nem mérendd; Lukacs Gydrgy szerint a miiben a gondolati
mélység, a tarsadalmi-emberi totalitas és a miivészi tokéletesség kiizd egymassal
(Lukacs 1970, 71). A Faust-feldolgozasok torténetében — Dante Isteni szinja-
tékahoz hasonldan — Goethe Faustja is ceziranak tekinthetd: elsdsorban nem
irodalom- vagy kulturtorténeti korszakok hataran all, hanem a megel6zo, illetve
a késobbi feldolgozasokat valasztja el egymastol, illetve koti 6ssze egymassal.

Turgenyev tobb intertextust — Goethe, Shakespeare, Puskin, Prévost —
mozgatd Faust cimi elbeszélése (1856) nem a Faust-legendat, hanem kiza-
rolag Goethe Faustjanak recepciojat és hatasat tematizalja. A régi ,,nemesi
fészekbe” visszatéré (— Dalski) Pavel Alekszandrovics B. — aki az elbeszé-
16-levéliro szerepében latensen Hamletként aposztrofalja magat — baratjahoz,
Szemjon Nyikolajevics V.-hez (Horatiohoz) irt leveleibdl kibontakozé torté-
netben részben a régi szerelem és az elbeszélés jelene kozotti szakadékot (a
hamleti ,,kizokkent id6t”) volna hivatott Goethe vilagkdlteménye valamilyen
modon ,.helyre tolni”. Sikerteleniil, mivel egyrészt a Faust-torténetek — még
ha egy résziikben ideiglenesen kilépnek is a jelenbdl (példaul alommotivum) —
elére mutatok, masrészt maga Turgenyev irja Goethe Faustjardl, hogy ,,Faust a
tragédia els6 percétdl az utolsodig Gnmagara gondol. [...] Faust szemében nem
létezik a tarsadalom, sem az emberi nem, teljesen dnmagaba mélyed, egyediil
Onmagatdl var megmentést” (Turgenyev 1960, 224-225). Az esztetizalasra
erésen hajlamos Pavel Alekszandrovics B. Goethe miivével mint médiummal

1"A Melmoth-témat majd Balzac irja tovabb a Megszabaditott Melmoth cimii elbeszélésében,
sajat koranak aktualis vilagaba transzponalva a torténet magjat: az 6rdoggel (Melmoth) anyagi
javak birtoklasa érdekében szerz6dott banki pénztaros, Castanier, a szerzédéstol vald megsza-
badulas reményében azt a tdzsdére viszi, ahol gyorsan értékét veszti, s igy — az anyagi forrasok
abszolut devalvalodasaval — Iényegében megszakad a szerzddés tovabbadasanak lancolata.
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probalja a tilsagosan is racionalis gondolkodasu, a kiilvilaggal szemben preven-
tiven védekezd egykori szerelmének figyelmét az esztétikumra iranyitani. A
megszokott mentalis és fizikai kdzegébdl kimozditott nd életével fizet azért,
mert egy 6vétdl idegen vilagot engedett kozel magahoz.

Valerij Brjuszov a Tiizes angyal cimt regényével (1908) mintha Goethe
Faustjanal is nagyobb ivii mii 1étrehozasat célozta volna meg, amelyben a XVI.
szazadi Németorszagban vandorlo Ruprecht alakjan keresztiil az univerzum és
az intimitas, az élet és a torténelem nagy kérdéseit szinkretikus (— Bulgakov),
misztikus modon fogja vallatora. A Tiizes angyal részben ugyan tematizalja a
Faust-legendat, de ennél sokkal erételjesebb szerepet jatszik a miiben, hogy
Brjuszov Faust személyét mint a regény csupan egyik szerepldjét a sok kozil —
koranak valds és fiktiv alakjaival egyiitt (= TOzsér) — szintén a regény sajat
kontextusaba integralja.

Brjuszov Faust doktora ,,inkabb jokedviien tréfalkozott, Mefisztofelész jobban
szerette a mard gunyolodast” (Brjuszov1997, 195), de az 6rdog konnyen valt
szint is: ,,kilils6é megjelenése pillanatokként valtozott, akarcsak az arckifejezé-
se. [...] Mefisztofelész komoly arca szempillantas alatt valosagos pojacafor-
mat 0ltott, s vasari rigmussal fordult a jelenlevokhoz, azt inditvanyozva, hogy
énekeljenek egyet” (= Brjuszov1997, 193, 197) (a vasari komédiat illetden
Orban Janos Dénes, Harlequin, illetve Woland és kisérete). Alakja mar-mar
»harlekini”, attitidjének és nyelvi regisztereinek valtogatasa kovetkeztében
kiismerhetetlen, meglepetésekkel szolgalo, a dolgokat a fonakjukrol (is) szem-
1€16 alakként van jelen a regényben.

A Tiizes angyal dontéen misztikus jellege mellett — a legtobb Faust-
feldolgozashoz hasonldan — aktualis kérdések is meghuzodnak a regény hatte-
rében. Torténelmi-politikai beagyazottsagarol (— Mann, Bulgakov, Havel,
T6zsér, Snajder, Bresan, részben Vords) —a mii a XX. szazad legelején kelet-
kezett a forrongd Oroszorszagban — maga a szerzd is ugy vélekedett, hogy bar
parhuzamossagok fellelhetdk a regény és a kor egyes szerepl6i kozt, de egyér-
telmiien mégsem feleltethetok meg egymasnak.

2.

A Faust alakjanak és a vele kapcsolatos eseményeknek irodalmi megjelenése
a filologiai, teoldgiai, kulturtdrténeti vizsgalodasok egyik legkedveltebb tere-
pe. A klasszikus Faust-torténetnek — az éppen aktualis torténelmi-tarsadalmi-
politikai helyzettdl fliggden — két alaptipusa ismert: a Faustot a pokolra jutta-
to, illetve Melanchton idejétél kezdddden a kiils6 erdk hatasara a szerzodést
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semmisnek tekintd és Faustnak megbocsato. A romantikatol kezdve a legendat
sokszor olyan toposzként hasznaljak a szerzok, amely jatékra és kisérletezésre
csabit, amelyet/amelyen ironizalni lehet, s amely még a kommercializalashoz
is alapanyagul szolgalhat."

Az ujabb (XX—XXI. szazadi) Faust-feldogozasok tobbségének egyik k6zos
jellemzdje, hogy hatarozott divergenciat mutatnak az 6ket megel6z6 miivek te-
kintetében: a legenda nem 6nmagaban all, hanem nyersanyagként szolgal. A XX.
szazad elso felében keletkezett feldolgozasoknak nagyjabol a kdvetkezo alapti-
pusai kiilonithetok el egymastol: sémakdvetd (Mann Doktor Faustusa), transz-
ponaléd (Mihail Bulgakov 4 Mester és Margaritaja), involvald (mii a miiben): a
szerz6 nem nyul a Faust-torténethez, csupan beilleszti sajat miivébe, alludal ra
(Turgenyev Faust cimii elbeszélése, vagy August Cesarec Zlatni mladic i njegove
zrtve [ Az aranyifju és aldozatai] cimii regénye), illetve ,,konzumalé-utilizal6™
(nyelvi orientaltsag(l) feldolgozasok, amelyek legtobbszor erételjes avantgard
vonasokat mutatnak (Alfred Jarry ,,regénye”, A patafizikus Faustroll Doktor
cselekedetei és nézeteli, illetve Gertrude Stein operalibrettoja, a Doctor Faustus
Lights the Lights [lefordithatatlan, sz6 szerint: Doktor Faustus fényeket gyujt]).

Jarry és Stein Faustjai (1911, illetve 1938) a Faust-irodalom egymashoz
kapcsolodo miiveinek soraban maganyosan allnak, akar zarvanynak is tekint-
heték. Poétikai szempontbdl (a nyelv abszolut szerepe) ugyanakkor — nem
kozvetlentil és minden kétséget kizdrdan kimutathatéan, nem is feltétlen tuda-
tosan, de — folytatokra talltak, a jelen irasban vizsgalt miivek koziil elsésorban
a kortars magyar irodalom Faust-szovegeiben. Jarry miive a Faust-torténetek
egyetlen valtozatat sem koveti, ugyanakkor nem is azok parddiaja.'> Goethe
Faustjaval ellentétben Jarry Faustrolljaban nem talalunk univerzalis-diakroni-
kus ivet, sem fesziiltséget, ezt Jarry szemiotikai sokrétiiséggel potolja: a kezde-
ményezést atengedi a nyelvnek (v6. Machiedo 2005, 97). Vagy ahogy Bajomi
Lazar Endre irja a Faustroll utdoszavaban: Jarrynal ,,szigetek kozt utaznak a
szarazfoldon: a szavak (nyelv) szigetei kozt” (Bajomi 2011, 149).

" A klasszikus Faust-torténetek alappillérét minden esetben a Faust és Mefiszto kozott a megis-
merés érdekében kotott szerzédés adja; hagyomanyosan a Faust-tradiciohoz sorolhaté minden
olyan mi, amelyben az individuum minél teljesebb megismerésre — univerzalitasra és enciklo-
pédikussagra — valo torekvése, sok esetben az élet fragmentumanak, egy-egy elemének toké-
letesitésére iranyuld kiizdelem, és nemritkan az elérendd cél megvalosulasanak ,.ellenértéke”
koril bontakozik ki a tdrténet.

2Esetleg van benne valami a parddia par6diajabol, amennyiben Rodolphe Topffer komikus kép-
regénye és egyuttal Goethe-parodidja (Die Reisen und Abenteuer des Doktor Festus, 1831) par6-
digjanak tekintjiik.
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Gertrude Steinnél is, akarcsak Jarrynal, a Faust-torténet fabuldja a hattérben
marad, a hangstly a nyelvre, a szavakra helyezddik at. Stein operalibrett6ja-
ban a fabula trivializal6dik — Faust a villanyégd feltalalasaért adja el a lelkét —,
a forma, a nyelv, a stilus, a drdmai narracio, a poétika szerepe abszolutta valik.
,»A drama narrativajaért folytatott kiizdelmemben azt hiszem, [a Doctor Faustus
Lights the Lightsban] megtalaltam, hogyan tovabb” (Ryan 1984, 21). Stein
librettojaban az identitas bizonytalansagat, a megismerés kaotikussagat szinte
kizarolag a nyelv hordozza."

Thomas Mann sémakdvetd Doktor Faustuséban, illetve Mihail Bulgakovnak
a témat transzponal6d 4 Mester és Margaritajaban még egyarant fellelhetok a
klasszikus Faust-téma nyomai, bar egyik regényrdl sem allithat6 egyértelmtien,
hogy a Faust-legenda ijabb valtozata volna. Mindkét szerzé — akarcsak Stein €s
Jarry — sajatjanak tekinti a témat, s mint a vilag csupan egy, de jelentds részét
épitik bele sajat koncepciodikba: integraljak, domesztikaljak és interiorizaljak a
Faust-legenda vazat, a torténet igy — mas-mas modon ugyan,'* de — friss leve-
g0hoz jut, 1j életet kap.

Thomas Mann 1947-es regényében Adrian Leverkiihn nem a vilag empi-
rikus megismerésére vagyik, a kdzvetett, tudomanyos-teologiai megismerés
(— Maturin, Palski) — ami a maga totalitasaban addigra mar amugy is lehetet-
lennek tlinik — csak egy intervallum a f6hds életében. A végletekig individualis
Leverkiihn célja a teremtés (megismétlése), a vilag legabsztraktabb miivészeti
agban létrehozhat6 lenyomatanak legtokéletesebb felmutatasa.

13 Az amerikai narrativ hagyomany talan két legismertebb Faust-feldolgozasa — amelyekben

egyarant az e vilagi, gyakorlati szint a meghatarozo6 — Jarry Faustrolljanak és Stein operalibret-
tojanak tokéletes ellentéte: pragmatikusak és erételjes moralis szinezetet 6ltenek. Washington
Irving The Devil and Tom Walker cimii elbeszélésében, amely erdteljesen a romantika nyomait
viseli magan — az elasott kalozkincsbdl uzsorassa lett cimszerepl6t a tobb alakban is (— Wild
Huntsman, Black Miner, Black Woodsman, Old Scratch) megjelend 6rdoég (— Woland és kisé-
retének metamorfozisai) segiti célja elérésében, és 6 is teljesiti be sorsat: a cimszereplének
nyoma sem marad a foldon.
Az Irving-novella nyoman keletkezett Az 6rddg és Daniel Webster cimii Stephen Vincent Benét-
elbeszélés moralis szempontbdl — barmennyire is az individualis az altalanos érvényi etika
hordozdja a Faust-torténetekben — tullép az individualis szinten (= Gyurko6 Laszlo: Faustus
doktor boldogsdagos pokoljarasa). Az ,,altalanos emberi” a patriotizmussal kardltve gy6ze-
delmeskedik: az ember (minden ember) kivételes voltardl szol6 védobeszéd hatdsara — annak
ellénére, hogy jogi szempontbol tdmadhatatlan a szerzédés — az 6rdog kerdil ki vesztesen a
jelzalog-perbdl, amelyben Webster volt az tigyvéd (Gyurko regényének ligyvéd-elbeszélgje,
illetve Orban Janos Dénes A magyar Faust cimi dramajaban az 6rdog becsapasa).

“Thomas Mann Doktor Faustusanak vilaga zartnak mondhato, kiilonésen Bulgakov ,,nyitott
regénye” mellett.
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Az alkotas érdekében létrejott szerzédés megkotését Thomas Mann-nal
igen hosszu és tisztan teoretikus diszkusszio elézi meg az ,O” (Mefiszto/
6rdog) és az ,,En” (Adrian Leverkiihn) kozott,' amely formalisan — kizarolag
dialogusok hasznalatan keresztiil — visszatér a klasszikus Faust-feldolgozasok
alapmifajahoz, a drdmai forméhoz. Ezzel a figyelmet az elméleti-filozofiai
vonatkozésokra iranyitja az erds, expliciten vallalt aktualis, nagymértékben
a kor politikai eseményeivel atitatott torténelmi-politikai beagyazottsagu, és
kontrapunktként épp emiatt is — ahogy 4 Doktor Faustus keletkezésében irja a
szerz0 — ,,az anyagba derfit is vive” torténetben.

Bulgakov 1940-es, de eldszor csak 1966—1967-ben megjelent, szintén erds
politikai vonatkozast regénye — amely Goethe Faustjaval megegyezden husvét
idején jatszodik — voltaképpen mindent megkérddjelez; ramutat, hogy az aktua-
lis vilag mellett szamtalan lehetséges vilag létezik, olyan lehetséges vildgok is,
amelyek adott koriilmények kozt akar aktualissa is valhatnak, s egy lehetséges
vilagon/a lehetséges vilagokon keresztiil felmutatja minden aktudlis lehetséges
inverzét, vagy az aktualistol valo diszkrepancia érvényességét. A regény talan
egyik legfontosabb bipolaris jellemzdje a kanonikus-apokrif, illetve a hivatalos-
nem hivatalos (= Mikszath és Jokai Faust-feldolgozasai) parok egymas mellé
helyezése/egymassal szembeallitasa. A regény Faust-valtozatként sem ,,hi-
vatalos™: sokkal inkabb egyfajta forditott Faust-legenda'® motivikus megje-
lenésérdl van szo (a Mester tehetetlen, Woland keresi meg 6t és Margaritat
[— Lessing]; Woland nem Mefisztd, a Mester nem Faust, Margarita nem Mar-
garéta stb., de az erévonalak ¢és az iranyultsagok is megfordulnak a klasszikus
Faust-legendakhoz képest [vo. Serf6z6 1974]), mint ahogy a regény bibliai feje-
zetei sem egy egyértelmii Jézus- vagy Pilatus-regényt adnak (= Vo6rds, Snajder).

Bulgakov regénye szintetizalo-szinkretikus alkotas, amely mindvégig az
aktualis és lehetséges metszéspontjan tartozkodik. Ebben a latszolag statikus al-
lapotban dinamikus folyamatok zajlanak: amig Faust a rola sz616 legendéban egy
mindségileg masik szintbe nyer ideiglenesen bebocsattatast, a Mester ¢s Marga-
rita a rites de passages sémat kdvetve, tigy tlinik, 6rokre atkeriilnek egy szintén
mindségileg masik szintre. A szintek egytittélése nyelvileg ugyanakkor megfogha-

~Megegyeztiink, szerzédtiink. [...] Id6t kaptal téliink, nagyra tord idot, zseni-idot, teljes huszon-
négy esztendot. [...] Ha ez lejart, a miénk vagy. Eladdig viszont mindenben szolgalunk és timo-
gatunk, s javadra 1észen a pokol, hacsak lemondasz mindenekr6l, akik élnek, minden mennyei
seregekrdl és az emberekrdl is, mert ennek igy kell lennie. [...] Tilos szeretned” (Mann 1977,
304). Leverkiihn szerz6dési feltételei az eddigi szerz6désekhez képest kevésbé paritasosak: a
szerelemre-szeretetre valo képtelenség 1j eleme tarsul a klasszikus pokolra jutashoz. (— Bresan
Astaroth cimii regényében a szeretett személyek megkozelitésének tilalma.)

16Walko elmélete alapjan igy A Mester és Margarita egy valdodi legenda struktirajat mutatja.

45



Medve A. Zoltan: A didaxistol az eszkatologiaig

tatlan marad (— Jarry, Stein), sokszor még az interszemiotikai forditas sem segit:
»Lelkesen dolgozott, olykor tordlt valamit, j szavakat toldott be elbeszélésébe,
megprobalta lerajzolni Poncius Pilatust, és utana a hatso labain jaré kanduart. De
még a rajzok sem segitették, minél tovabb haladt a munkaban, jelentése annal
zavarosabba, érthetetlenebbé valt” ([Bulgakov 1971, 138] = Stein, Cankar)."”

Robert Nye posztmodern szemléletli Faustja (1980) a kiilonb6z6 Faust-
valtozatok elemeinek népi-karnevali forgataga (a népi forgatag tekintetében:
Orban), ahol mindenki egyuttal 6nmaga parodiaja is (— Voros), ahol minden
lehetséges, id6- €s térbeli korlatok nélkiil mindenki szinkrén moédon van jelen
(— Bulgakov), a gorog mitologia és Simon magus Helenajatol kezdve a tridenti
zsinatot koordinalo I11. P4l papaig. A regéyben Mefiszté meg sem jelenik, rola
csak attételesen olvashatunk: idonként Faust adja el¢ Mefisztoval valo talalkoza-
sainak torténeteit a kronikas Wagnernek, illetve a harmadik rész tizennyolcadik
fejezetében Wagner Kristofnak miniatiir babjatékként (= angol Faust-mesék,
Heine) mutatja be egy 6ramiives Faust és Mefiszto torténetének zanzasitott
valtozatat (Nye 1998, 302).

Vaclav Havel Kisértése (1985) sem elssorban a Faust-torténet feldolgozasa,
hanem személyes bortonélmény alapjan, a szocializmus természetrajza nyoman
keletkezett drama. Az aktualpolitikat altalanos szintre transzponalva (— Mann,
Snajder, Bresan) allegorikus olvasataban a drama lényegében a hatalom termé-
szetét és a hatalomhoz val6 viszonyt elemzi: arra iranyitja a figyelmet, hogy a
Satannal (a mindenkori hatalommal) semmilyen alkut nem szabad k&tni, mert
az a vele szerz6do felet — az éppen aktudlis politika segitségével — torvénysze-
rlien kijatssza €s megsemmisiti.

A Fisztula nevil szerepld (Satan, Mefisztd, Woland stb.) Havelnél is harle-
kinhez kdzeli figura: btizlik, biceg, rokkantnyugdijasnak mondja magat, isme-
retlen eredetli [abgombasodastol szenved, mindig magaval hordja a papucsat.
Attitlidjében, modoraban és eldbbi attributumaiban 4 Mester és Margarita
Woland-, illetve Korovjov-féle figuraja, de szerepét tekintve Gyurko Laszlo

"Ivan Cankar Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (1908 — Skandallum Szentflorianvolgyben)
cimil, mifaji megjelolése szerint farce-dramaja a szabad individuum ¢€s egy zart, dntérvényt
kozosség szembenallasa mellett szintén a kor tarsadalmanak és politikai berendezkedésének
visszassgaira mutat rd. A sajat és sajatos erté¢krendii (kepmutato, hazug) szentflorianvolgyi
kozosségbe rovidebb latogatast tesz az Ordodg és tarsa, amivel ziirzavart és ijedtséget okoz-
nak a helység eddigi ,.kéz kezet mos™ alapon funkcionald interperszonalis viszonyaiban. Még
maga az Ordog sem igazodik ki a legnagyobbrészt sajat maganak koszonhetéen kialakult
— a Faust-legendéhoz csak az 6rdog- és szerelem-szalon kapcsolodé — helyzetben. ,,Ordog:
Csak azt szeretném tudni, hogy az-e, akinek mondja magat, vagy annal t6bb, vagy kevesebb?
O egyaltalan 6-¢? [...] Es amikor az, aki az, bar mégsem az, varatlanul megjelenve azt monda-
na annak, aki nem az, bar mégis az: te, aki vagy, azaz mégsem vagy...” (Cankar 1982, 116).
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Faustus doktor boldogsdagos pokoljardsa cimi regényének narratora is rokon-
sagot mutat vele: ,,csak egy katalizator vagyok — mondja Fisztula —, olyasva-
laki, aki a hozza kozelallokban segit életre kelteni vagy folgyorsitani mindazt,
ami amugy is benniik van” (Havel 1990, 62).

3.

Magyarorszagon a Faust-legenda elemeinek jelenléte a globalis hasonlo-
sagokat mutaté mondakon és legendakon, illetve a vandorldo motivumok népi
torténetein kiviil el6szor Bornemisza Péternél és Pazmany Péternél mutathato
ki; a Faust-legendahoz mindketten teologiai-didaktikus célzattal fordultak.'®
Faust 6nallo ¢letét Magyarorszagon Hatvani Istvan debreceni professzornak
kdszonheti, az 6 életérdl és csodalatos tetteirdl Kazinczy Samuel szovege (1822
utanrol) maradt rank, amely valoszintileg a debreceni didksag anekdotazasait
jegyzi le (Szekeres 2016). A Hatvanirdl sz616 masik iras — amelyet Bucsanszky
Alajos adott ki 1874-ben A hires Hatvani Imre" tanar élete, viszontagsagai,
csudalatos tettei, rettenetes vége és pokolba menetele: Borzaszto torténet az
oskorbol. Nyolcz szép képpel cim alatt jelent meg — visszatér a teologiai-didak-
tikus vonulathoz.

A XIX. szazad szépirodalmdban a magyar Faust-téma Arany Janos Hatvani,
Mikszath Kalman 4 magyar 6rdég: Az ordongos professzor és A magyar Faust,
valamint Jokai Mor 4 magyar Faust cimli, Hatvani alakjat és cselekedete-
it megidéz6é miiveiben éled tjra. Ezek kozos jellemzdje a klasszikus Faust-
feldolgozasok csodas tetteinek el6térbe helyezése és magyar viszonyokhoz
torténd adaptalasa.?’ A csodatetteket Hatvani minden esetben — a misztikus
hagyomanyoknak megfeleléen — varazskonyv segitségével hajtja végre.?!

Arany Hatvani cimu verse (1855) tavolsagtartd, hangsulyozottan és tobb-
szOros attételen keresztiil anekdotazo-fikeios jellegii; mar a ,,népmonda utan”

¥Mindezekr6l b6vebben tobbek kozt: Imre 1893; Baron 1986; Ortutay 1988. Egy feltételezett
Szenci Molnar Albert Faust-torténet forditasanak kérdéséhez: Tolnai 1958.

"Hatvani keresztneve minden bizonnyal tévesen szerepel Imreként.

20 A Faust-torténeteket altalaban alkotod sémakrol, valamint a magyarorszagi Faust-torténetekrol
bdévebben: Imre Lajos 1893.

21 A konyv fontos vonatkozasi pont marad a késdbbi magyar Faust-feldolgozasokban is: Gyurkd
Laszl6 Thomas Mann regényének Serenus Zeitblomjara hivatkozik, Tézsér Arpadnal Molnar
Albert éppen latin-magyar szotaran dolgozik, Voros Istvan dramajanak fészerepldje az egyik
Jokai és Mikszath elbeszéléseihez a ,,faustsag” attributumaként — a Faustok soran keresztiil
megszakitas nélkiil hagyomanyozaddik at.
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alcim is erre utal. Mikszath két Hatvani-novellaja (4 magyar ordog, 1884; Az
ordongds professzor, 1886) fabularisan Jokai elészor 1871-ben a Kisfaludy-
Tarsasdg Evlapjaban® megjelent A magyar Faust cimii elbeszélését koveti,
mig A magyar Faust cimii irasa életrajzi-dokumentarista jellegli: egy olyan
,hivatalos”? véltozatot hoz vele létre Mikszath, amely szintén demitologizalja
a Hatvani koriili anekdotakra épiilé variansokat: ,ime, ez a Hatvani Istvan
uram élete, Ggy, ahogy volt! Ezt nemigen ismeri a publikum. De ismeri azt —
amelyik nem ugy volt.”**

Jokai A magyar Faust cimii elbeszélése a magyar nyelvii regények kezdeti
hazai megjelenésének tradicigjat kovetve motivumokat adaptal a ,,[m]indenek
megvoltak mar, és mindenek Ujra keriilnek, ¢s semmi sem 11j, és semmi sem
lehetetlen a nap alatt” (Jokai 1896, 108) kiindulopontja alapjan:

Ne csak anémetek dicsekedjenek vele, hogy volt nekik olyan hatalmas embe-
riik, mint dr. Faust, akit életében tenyerén hordozott, halala utan pedig pokol-
ra vitt az 6rdog, ami elég sz¢Ep kitiintetés: mas szegény ember a sajat 1aban
jar oda. Nekiink is volt ilyen kitiind emberiink, akinek hirét ma is emle-
geti minden ember Debrecenben: doktor Hatvani Istvan (Jokai 1896, 79).

A demitologizalas Jokainal a novellatol elkiilonitve, a Most jon a kritika
cimi appendixben talalhato:

fme a biivész és 6rdongos helyén egy bolcs és hazai tudos all eléttiink,
akit nyereségnek tartunk az elveszett rejtelmes alakért. Az egész Hatvani-
mondakor, véleményem szerint, nem egyéb, mint parodidja a német
Faustnak, mellyel a magyar reformaci6 a vakhitii babonanak megtorlést
akart adni. Azért nagyon kérjiik a tisztelt olvasokat, hogy ennek az egész
mendemondanak semmi legkisebb hitelt se adjanak (Jokai 1896, 114).%

2Az elbeszélés 1896-ban Jokai dsszes milveinek a Fold felett és viz alatt cimii kotetében is
napvilagot latott, jelen iras hivatkozasai erre a kiadasra vonatkoznak.

B A hivatalos/nem hivatalos” centralis kérdés Bulgakov A Mester és Margaritdjaban is.

2Fontos nézetbeli kiilonbség figyelheté meg Jokai és Mikszath irdsainak egy azonos eseményt
leird epizddjaban: ,,...1atta a pusztitast. Rogton megfenyité a fellazadt szellemeket, s parancsola
nekik, hogy mindent, mit széttéptek, rakjanak ismét dssze. Végrehajtjak” (Jokai Mor: 4 magyar
Faust [103]), illetve: ,,...amit dsszetéptiink, helyre nem hozhatjuk. Csak rontani tudunk. Eletet
csak Isten adhat” (Mikszath Kalman: Az ordongds professzor). A masik konstans fausti moti-

jaban a klasszikus legenda keretei kdzt marad.

» A magyar Faust Jokai-féle — demitologizalas nélkiili — valtozata Orban Janos Dénes azonos
cimll dramajaban jelenik meg {ijra a magyar irodalomban.
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Madach Imre Az ember tragédidja (1862), amelynek kanonikus helye a
magyar irodalomban nagyjabol Goethe vilagkdlteményének a vildgirodalmi
kanonban elfoglalt helyével egyezik meg, a Genezisb6l indul ki; a fényt hozo
Lucifer feladata, hogy felmutassa az emberiség torténetének — és benne az
egyén létének — kudarcra itéltségét. Ezt Lucifer a torténelmi szineket almodo
(= Lessing, T6zsér) Adamnak torténelmi személyiségek alakjain és torténelmi
események egymastol jol elkiiloniilé soran keresztiil igyekszik bizonyitani.?®
(— Lessing): az expoziciot ado bibliai keretszinek jelenén kiviil mindegyik szin a
jovOben jatszodik; a fausti 6rok keresés és tudasvagy lényegében okafogyotta va-
lik, hiszen a drama éppen azt eldlegezi meg, amire Faust a rola szo616 klassszikus
torténetekben kivancsi. Madach nem koveti a Faust-torténetek sémajat abban sem,
hogy Adam (és Eva) 1ényegében tehetetlen babuk a transzcendens erék vitajaban.
Meég az is kérdéses lehet, hogy —a madachi ,,emberiségkolteményben” (— Goethe
Faustja mint ,,vildgkoltemény”) felmutatott perspektiva vs. individuum szem-
pontjabol tekintve jelentéktelennek mondhatd — sajat életiik felett rendelkeznek-e
valasztasi lehet6séggel: a darab értelmezhetd gy is, hogy életben maradasuk,
illetve az élet tovabbvitele is csak egy felsébb hatalom tervének a része.”’

Brody Sandor Faust orvos (1901) cimii regényében Faust orvos, azaz doktor
Lengyel Dénes ,,fausti fele” a kor szellemének megfelelden a gyakorlati megis-
merésen keresztiil szerzett tudas prioritdsaval valtja fel a kozvetett megisme-
résen alapulo tudast:

nem kellett koltokbdl megismernie a legfobb motor ezerféle mikode-
sét: mindennap elevenen lathatott maga eldtt egy-egy eredeti regényt.
Kivancsisagbol elolvasott mégis egy par vilagraszolo, vagy divatos
szerelmi torténetet s azt talalta, hogy a megirt asszonyok ritkan hason-
l6ak az 6 eleven holgyeihez. [...] Csekély kivétellel nem sokra becsiilte
hét e kényveket (Brody 1910, 25-26). Nagy munka var rd. Orokosen
obszervalnia kell betegét. Megmérni a hatdsokat, a valtozasokat, melyek
asszonyan el6allnak (Brody 1910, 28).

2Bresan Astarothjaban az allanddan reinkarnalodo, s igy folyamatosan egyre tobb, egymasra
¢éplilo tapasztalatot szerz6 f6szereplé mindvégig a jugoszlav—horvat torténelem ,,kisembere”
marad: “everyman”.

2"Nikolaus Lenau Faust cimi epikus kolteményében (1836) a nihilista és individualista Faustot (,,a
tudas fajat latom végre itt/ [...] / De almébol alighogy folriad / a 1¢élek, vagya izzén langrakap, /
hogy az agrdl édes gyiimdlesot szedjen / [...] / e gylimdlesre vagyom, / taszitson el az 6rok
ég magatol!”) Mefiszto el6szor megmenti a halaltol, hogy a mii végén — a klasszikus sématol
eltéréen — az Istentdl elforduld Faust 6ngyilkos legyen.
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Brody regénye sok szempontbol kilép a klasszikus Faust-legenda keretei
koziil, ez a legnyilvanvalobban a fészerepld szerelemfelfogasaban mutatkozik
meg. A magyarorszagi — Brody idejével szinkron — polgéri vilagban jatszodo
torténet foszerepldje nem bolesész orientaltsagu, s alapvetéen mindvégig foglal-
kozasanak keretein beliil marad. Az egy személyben fausti és Don Juan-i figu-
ra, aki a regény expozicidjaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tudomanya
semmit nem €r, a szerelem absztrakt jelenségét az empiria szintjén szandékozza
vizsgalni: a szerelem fizikai jeleinek kutatasat tervezi.”® Lengyel individualitasa
»felsobbrendli”: a kivalasztott-megtalalt [anyt — legalabbis kezdetben — ,,parat-
lan kisérleti objektumként” kezeli (Brody 1910, 96).%°

Gyurk6 Laszlo sematizmusbol kilépni igyekvd regényében, a Faustus doktor
boldogsagos pokoljarasdban (1979) az advocatus diaboli-narrator Thomas Mann
Doktor Faustusara hivatkozva legitimalja magat és a regény torténetét — ,,az
idépont, melyrél védencem esetében sz6 van, ezerkilencszaznegyvenot; ekkor
hagytam magara el6z6 védencemet, a német ajku ¢és allampolgarsaga Serenus
Zeitblomot” (Gyurkd 1980, 5) —, s6t feliilrél tekint nemcsak a Thomas Mann-i,
hanem az 6sszes Faust-valtozatra:

a kivételek és egyedi esetek sohasem vonzottak; 1ényegem az egyetemes-
ség ¢és altalanossag, aminthogy a tudasnak is csak akkor van szamomra
jelentésége, ha a torténelem szamara \1j ismeretanyag fogalmazodik meg
benne. Ezért, hogy immar haromezer éve az eurdpai kontinensen tevé-
kenykedem (Gyurké 1980, 5-6).

Természetesen az 1945 és 1978 kozti idészakban jatszodo torténetnek erds
aktualpolitikai vonatkozasai vannak (— Mann, Bulgakov, Snajder, Havel,
Bresan, részben Brjuszov, Voros); a didaktikussag veszélyét tompitani, s a
regényt altalanos érvényiivé tenni éppen a Faust-legendahoz valé fordulassal

BKierkegaard a Vagy-vagyban ,,Faust és mitikus ellenpontjat képezé Don Juan alakjat idézi
meg. Rokonsagukat démoni jellegiikben, kiilonbségiiket pedig e jellemz6é manifesztalddasanak
modjaban véli megragadni. Ebben a megkozelitésben Faust a szellemi értelemben vett démo-
nit, mig Don Juan a démonikussa valt érzékiséget képviseli” (Gergye 2012, 34-35). A Don
Juan-torténettel szemben — irja Kierkegaard — a Faustban torténelmi eszme jut kifejezédésre,
., ezért minden nevezetes korszaknak meglesz a maga Faustja” (Kierkegaard 1978, 77).

2Zoltan Gabor 2005-0s Faust ize cimii novellajaban a szerelem mar csak a nemiséggel kapcsolat-
ban Iétezik, ha egyaltalan létezik, a nemiség pedig a katolikus hit szerinti szerepe alapjan kiza-
rélag a gyermeknemzést szolgalja. A f0szereplé Faust Janos ugyanakkor tudomanyos kisérletei
(— Brady) céljabol kérte Mephisto kozbenjarasat: ,,az izgatta a professzort, hogy 1. kimutatha-
to-e a hagyomanyosan »lélek« néven emlegetett principium; 2. ha csakugyan létezik ilyesmi,
akkor vajon kizardlag egy bizonyos laboratérium falai kozott hozhato-e 1étre, avagy masutt is”.
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igyekszik a szerzO. A regény idejének és helyének kivalasztasat a narrator az
,-aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni”-vel indokolja:

dontésemben befolyasolt a nevezett, alig tizmillié lakosi Magyarorszag
nagy értékii, amde idegeneknek a nyelvi nehézségek miatt sajnalatos modon
hozzaférhetetlen, tehat a vilag szamara voltaképpen nem létezd népkol-
tészetének [...] filozofiailag is rendkiviil figyelemreméltd, védenceim
sorsat paratlan tomorséggel megfogalmazo passzusa. .. (Gyurko 1980, 9).

Gyurko Faust-torténetének hangsulya a klasszikus mintdhoz képest erdtelje-
sebben az elbeszéldre helyezddik: a mindentudo narrator egyrészt mindentudasat
hangsulyozva, masrészt a szerepével jaro felel6sséget nem vallalva (— Havelnél:
Fisztula-Mefiszt6 mint mediator) meséli el az eseményeket.** A regényt tartalmi-
lag csak a f0szerepld ifjabb Szabados (az elbeszéld szohasznalataban: ,,véden-
cem”) utkeresései, illetve valasztasai-csapddasai, valamint az életttjaval jaro
empirikus tapasztalatok kapcsoljak a (klasszikus) Faust-torténethez. A politika
¢€s a maganélet torténeteinek szalait egybefonva Gyurké ugyan a halalba kiildi
a nem a tudasvagy kényszerétdl hajtott, vagy az ismeretlen jovo (= Madach)
lehetséges tapasztalataitol tarté ,,szocialista kisember” Szabadost (— Bresan
hése): nem a megismerés lehetetlenségének felismerése (— Byron, Lenau)
okozta, hanem masok sikertelen megmentése kozben bekovetkezett — tehat
kollektiv szempontbdl f6losleges, oncélu — halalba. Gyurkd narratora ugyan-
akkor a kovetkez6 mondattal zarja a torténetét: ,,En Gigy vélekedem, védencem
¢lete voltaképp boldognak volt mondhat6” (Gyurko 1980, 490).*! Indoklasként
mar a regény elején tisztazza az emberi élettel kapcsolatos nem éppen fausti
nézetét, amely szerint a

tanulsagos egyenl6 a boldoggal. [...] Az ember szdmara semmiben sem
adatik meg a teljesség, igy a tudasban sem... [...] Van azonban a tudasnak
egy foka, mely az évezredek soran ugyan névekvo, azonban kiilonoseb-
ben hosszunak most sem mondhatd emberi élet viszonylatrendszerében
igényt tarthat a teljesség fogalmara. Az ut, ami ide vezet, roppant tanul-
sagos, s ezért boldogsagosnak is merném nevezni (Gyurko6 1980, 6).

30_Az én szerepem pusztan ennyi, semmi tobb: kivalasztani a kornak megfelel6 helyet s ott az
arra alkalmas személyt, 6t védencemmé fogadni, és elkisérni addig a pillanatig, amikor tapasz-
talatai nyoman kialakul benne a teljes tudas érzete, valamint az, ami ebb6l kovetkezik (— Havel
Fisztulaja). A tobbi: a vérszerzodés, az eskil, a fogadalomtétel, a 1élek aruba bocsatasa, a tilvi-
lagi boldogsag felaldozasa az e vilagi tudasért és igy tovabb, ami oly részletesen abrazoltatik
a Faust-mondakor szamos miivében, természetesen csak legenda...” (Gyurko 1980, 7).

31 Mert az embert ugyan raszedik, térbe csaljak, félrevezetik, de az it, amit megtesz, mégiscsak
nagyszert” (Benét: Az 6rdég és Daniel Webster, 67).
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Tézsér Arpad Faustus Pragdban cimii dramai kolteményében (2005) — hason-
16an Brjuszov Tiizes angyalahoz — részben valds torténelmi személyekre épiti a
fiktiv ,,cselekményt”: a témahoz ill6 legmegfeleldbb helyre, a II. Rudolf korabe-
li Pragaba érkezik (Szenci) Molnar Albert, akinek egyetemi katedrat ajanlanak
fel azzal a feltétellel, hogy katolizal. Ugyancsak Pragéaba rendeli elszamolasra
Lucifer Faustust. Lényegében Pragaban van mindenki, aki abban az idében a
kozép-eurdpai térségben szamitott: valos személyek (Szenci Molnar, Kepler, a
konvertita Jan Campanus, Westonia [ Elizabeth Jane Weston], Wolf von Unverzagt
tanacsos és felesége, Marguerite de Mollart), valamint a Faust-legenda szerepldi,
illetve a hozzajuk kothetd személyek (Faust, Lucifer, Lilit, Wagner, Mefiszto).

Végso soron nem is szereplokkel, hanem nyelvekkel, értékekkel és
érvrendszerekkel dolgozik — becsempészi dialdgusaikba a kétszazdtven
évvel Szenci Molnar utan ¢élt Madach nyelvhasznalatat, s6t a tizenkilen-
cedik szazad némely filozofiai problémajat és a kifejezetten mai koltoi
képalkotas sajatossagait is (Bedecs 20006, 95).

A mi gerincét ado kdzépso, 11. Actus lessingi—madachi reminiszcencia:
Molnar almodja Faustot, de nem mint torténelmi személyt, hanem ,,kisember-
ként”, mint jogtudost, nyomdasz mesterlegényt, egyetemi tanart, garniszallo
vendégét (— Havel, Bresan). Az dlom-actusban a valosag és fikcio rovid idére
egybe is mosddik: ,,pillanatokra a két figura egybetiinik, nem Iehet tudni, ki
beszél” (Tézsér 2005, 73), hogy a dramai kolteményt Molnar Albert — az élet-
rajzi tények alapjan is érthetd, a dramai koltemény eseményei alapjan is logi-
kus — Madéachot idéz6 shakespeare-i szavai zarjak: ,,Bomolj vilag! — S fald fel
onmagadat!” (Tézsér 2005, 88).

A Faustus Pagaban —hogy ne kelljen minden viszonyrendszert €s identitast
elolrdl felépiteni, indokolni, érthetdvé tenni —jol ismert kultartorténeti hattérbe
agyazva szdl az 6rok, hol el6térbe keriild, hol kevésbé expliciten megmutat-
kozo, de mindig jelen 1év§ aktualitasokrol. A politika, a hatalom (= Snajder,
Havel, BreSan) — a tudas legautonémabb és leginkabb kritikus szellemiségii
intézményében is megvetette a labat: Campanus konvertita lesz, hogy rektor
maradhasson. ,, T6zsér darabjaba nehézségek nélkiil olvashat6 bele a minden-
kori talzott hatalom mindent maga ala sopré logikaja” (Bedecs 2006, 96).

A Play Faust cimii dramajaban (2010) Voros Istvan két irodalmi sablont
vetit egymasra: a Faust-legendat, illetve Diirrenmatt Play Strindbergjén keresz-
tiil a szinhaz a szinhazban teatrolégiai-irodalmi toposzat. A darab ironikusként
értelmezhetd nyitd kérdésére — ,,Miért unom én a Faustot?” (Vords 2010, 163) —
valaszként foként Goethe Faustjara utalo, atstrukturalt, az eredetit kifordi-
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to ,,metadialogusokat” olvashatunk, amelybekben a szerzé Diirrenmatt Play
Strindbergjéhez hasonlodan jatszik a mindenki szamara jol ismert témaval, felmu-
tatva annak masik oldalat, utalva a varidciok lehetdségeinek szinte végtelen
sorara. VOrds a drama szerepldit (1. és II. szinésznd, 1. és 11. szinész, Birond,
Margit, illetve Faust, Mefisztd) 6sszevonja, egy szinész tobb szerepet is jatszik.
Ahogy redukcidt hajt végre Diirrenmatt Strindberg Haldltancahoz képest a Play
Strindbergben, Voros dramaja is részben a Faust-torténetek elemeit redukalva
magaban foglalo, s egytttal ki is forgato 1j, ironikus-humoros Faust-variacio.*
Voros dramaja, valamint a Faust-torténet klasszikus és némely tjabb feldol-
gozasanak egymashoz valo viszonyara is tokéletesen illenek Diirrenmattnak
a Play Strinderghez irt szerz6i megjegyzései, ha Strindberg nevét a Faust-
legendara cseréljiik: ,,Atveszem Strindbergtél a torténetet és a szinpadi alapot-
letet. Strindberg irodalmi anyagat elimindlom, de szinpadi vizidjanak kozelsége
a modernekéhez mérhetd. [...] Strindberg parbeszédeit mintaként hasznalom
egy anti-Strindberg parbeszédhez...” (Diirrenmatt 1977, 373).

Az egzakt tudomanytol a misztika, okkultizmus felé halad6 iven keresztiil
— a fészerepld eredetileg Az R hang viselkedése a mai magyar nyelv fonetikai
dllomanydban cimet visel6 doktori disszertacidja Az ordog létének bizonyithato-
saga a mai magyar nyelvhaszndlat alapjan cimire valtozik — Vords drdméjaban
Goethe Faustjanak inverzét kapjuk: Faustot zarjak bortonbe, Mefisztonak van
elege mindenbdl (kiilondsen a férfiakbol), Mefisztd6 Margarétaval kot szerzo-
dést (Bulgakov) Faust bortonbol vald kimenekitése érdekében stb. Az aktualis
magyar valosagba transzponalt Faust-feldolgozasként — vélhetden az adott fausti
nyersanyag terhe miatt is — dnmagat sem komolyan vévo drama a Mefisztonak
mérget ado Margaréta felmentésével, s a talan mindenkinek ismételten jabb
lehet6ség(ek)et felkinalo, s ezzel egyiitt a Faust-legenda athagyomanyozodasai-
nak is tovabbi szabad utakat nyito ,,fliggony fol” szerzéi instrukcioval zarul.*?

Orban Janos Dénes farce-os elemekkel tarkitott (= The life and death of
Doctor Faustus made into a farce by Mr. Mountford...; Cankar) A magyar

2Voros dramajanak szerkezete, dramaturgiaja hasonlé Slobodan Snajder Hrvatski Faustjaéhoz
(lasd ott).

3 Az eddig ismerhetett részletek alapjan Voroséhez hasonlo jellegli Balazs Attila Magyar Fauszt
(Az 6rdogi szinjatékbol) cimii dialdgusokban megirt szovege, amelyben Faust, Hatvani és Tesla
egy korhazban ,,a varos sz¢é1én, ahol megallt az 1d6”, egyiitt hanynak fittyet ,,a fizikai és szelle-
mi hatarokra”, tart karokkal siklanak ,,az ajabbnal ujabb tudomanyos, ugyanakkor misztikus,
annal kevésbé politikus kalandok, felfedezések felé. (Bar a politikum se teljesen kizart.)” http://
exsymposion.hu/index.php?tbid=article page surfer&csa=load_article&rw_code=magyar-
fauszt 3435 (2019. maj. 25.)
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Faustja (2016) miifaji szempontbol talan a vulgarfilozofidhoz minden bizony-
nyal szdndékosan kozelitd vasari komédidhoz all legkdzelebb. Fabularisan az
azonos cimi Jokai-elbeszélésre €pitd, formai szempontbol Madach Az ember
tragédidjara, valamint Goethe Faustjara is alludalé alkalmi darab® tréfas, de
nem ironikus dialogusaival, néhol komolyabb ,,betéteivel” sokszor szintén nyel-
vi megalapozottsagli (VOrds ironidja): a nyelvhasznalatot a miifajbol fakaddan
els6sorban a tréfa, illetve a nagyjabol a XVI. szazadtol a mai magyar nyelv-
hasznalatig terjedd stilisztikai jellemzok keveredése szervezi.

Hatvani sorsa Orban darabjaban 0j dimenziot kap: ¢ a faustok megszaki-
tatlan soraban az antikrisztusi 666., a XVIII. szazadban ¢élt Daniel Bernoulli
svajci természettudos famulusa — a sokféle faustok koziil az egyetlen magyar.*
Orban Faust-torténetében mintha egyfajta nemzetkarakterologia is felbukkan-
na: Hatvani taljar az 6rdog eszén (Benét), mivel az alkut ugyan megkoti vele,
de a lelkét nem adja el. A klasszikus Faut-feldolgozasoktol eltéréen a drama
Lucifer monologjaval zarul, amelyben a Faust-varidciok néhany jol ismert
vilag- és magyar irodalmi valtozatainak rovid listajat adja, és egyuttal — a
Voros Istvan-i kiilonféle lehetdségek széles tarhaza helyett — ugyanannak a
folytonossagara igér variaciokat: ,,Igen, az ember egyre okosabb, / [...] és ura
[észen mindannak, mi f6l6tt / most mas az ur. S a tGlon tal hataran / én varom
Ot/ [...] hiszen — akar a feltérekvd embert — / a Szindarab 6rok otletadojat, / a
Gonoszt is remények éltetik” (Orban 2016, 112).%

4.

A horvat irodalom Faust-témat feldolgozé miiveinek szdma szerényebb a
magyarénél, bar Slobodan Snajder a Hrvatski Fausthoz irt Tko ovdje govori?
(Ki beszél itt?) ciml, a dramara 2005-bdl visszatekintd elészavaban ezt masképp
latja: ,,Kiilonb6z6 modon a Faust a horvat irodalom allanddan visszatérd témaja

3*A darab a debreceni Csokonai Szinhaz fennallasanak szazotven éves jubileumara késziilt.

3 Hatvani Istvan, kit épp most temettiink, / Kelet-K6zép-Eurdpa nagy tudasti / és sajatosan
magyar stilii Faustja” (Orban 2016, 111).

*Tézsér Faustus Pragabanja ezzel ellentétben a halandd Molnar monologjaval fejezédik be:
-Mentsiik lelkiinket, az egyént: magunkat, / [...] Bomolj vilag, én elhagylak, bomolj: / én
lelkem szigetére vonulok / hol az égb6l maradt még tan darab” (Tézsér 2005, 88). Mindkét
szerz6 — mas-mas modon hagy nyitva egy-egy lehetdséget: Tézsérnél az individuum a kiilvi-
laggal vivott harcaba belefaradva a transzcendensbe vald menekiilés lehetdségét (— Bulgakov,
Bresan), Orban Lucifere pedig az individuumot transzcendens perspektivabol szemlélve a tudas
és az ismeret gyarapodasanak (— Dalski, Cesarec, részben Snajder) az tijabb irodalmi nyers-
anyag-szolgaltatason kiviili hidbavalosagat vetiti elore.
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Drzi¢ Negromantjatol kezdve Dalski Janko Borislavi¢an, Cesarec Zlatni mladican
keresztiil [...] egészen Krleza életrajzaig mint olyanig” (Snajder 2005, 17).7

Marin Drzi¢ Arkulin ciml komédiaja (1551 és 1554 kozott) — amely-
nek a Snajder emlitette Negromant az egyik szerepléje — kevésbé az okkult
nekromancian, sokkal inkabb a cimszerepld Arkulin nevén (és személyén)
keresztiil érintkezik a Faust-legendaval. Arkulin valdszintsithetéen annak az
ordognek a névvaltozata, amelyik mar Dante Isteni szinjatékaban is feltinik, a
Pokol XXI. és XXII. énekében, mint Alichino; ,,laicizalt” valtozata Harlequin
néven valik halhatatlanna az Angol Faust-kényv nyoman keletkezett el6adas-
variaciokban, amelyekben Harlequin mar sajat jogan, 6nallé individuumként,
mint Faust famulusa jelenik meg. Jellemz6 vonasai Mefiszto, illetve idonként
Faust alakvaltozataiba majd az 0jabb Faust-feldolgozasokban — Bulgakov,
Havel, Nye — olvad bele.*

Ksaver Sandor Palski Janko Borislavi¢ (1887) cimii regénye legalabb kétfé-
le megkozelités alapjan értelmezhetd, s e kétfajta interpretacio a legkevésbé
sem zarja ki egymast. Dalski regénye Faust-reminiszcencia: egy viszonylag
erds torténelmi-politikai hattérbe (— Thomas Mann, Snajder, Havel, Bresan)
agyazott individuum utkeresésének torténete. Palski ,,Borislaviéa, s ezt a szer-
70 is elismerte, egyfajta horvat Faust, ami az irodalmi parhuzamokat illetéen
igen érdekes téma lehet — de a szerz6 intencidja nem komparatisztikai jelle-
gli volt, hanem azt a kérdést jarta koriil, hogy mit tesz a horvat értelmiség az
eszmék teljes 0sszeomlasanak idején”, amikor egy ¢éjszaka alatt gydkeresen
megvaltozik a politikai szintér. ,,Az ember szamara csak annyi maradt, hogy
elgondolkozzon a lehetdségein, a kdtelességein, hogy a s6tétben eligazodjon,
hogy azokon segitsen, akik még nala is kevesebbet latnak. Borislavi¢ a horvat
regényirodalom els6 intellektudlis hdse; s éppen az 6 sorsa mutat ré arra, hogy
a csupasz intellektussal a helyzetet lehetetlen racionalizalni” — irja Franges a
regényrdl (Franges 1975, 414).%

37 Bora Cosi¢ Doktor Krleza cimii ,,nevel6dési regénye” is Snajder véleményét latszik igazolni.

Thomas Mann Goethe Faustjanak keletkezésérdl irva emliti Goethe Paprika Jancsi lakodal-
ma cimi, toredékben maradt bohdzatat: ,,valamiféle sziporkazé vadzseni-titanizmus hatja at
ezt a furcsa miivet, s ez [...] csupan durvabb, utsz¢élibb valtozata annak a mélységes elégedet-
lenségnek, amelybdl a »Faust«-koltemény taplalkozik”. Maga Goethe is bolondos mékanak
tekintette Faustja els6 részét (Mann 1963, 302).

FL6kos Istvan — aki tanulmanyaban szintén timaszkodik Franges fentebb idézett gondolatara —
mindenekeldtt zsanerképként kezelve a regényt, teljesen mellézi annak Faust-szalat: ,,...ha
Gjalski semmi mast nem tett volna, mint hogy bemutatja kora nemesi identitasanak helyze-
tét, mint a XIX. szazadi horvat tarsadalom meghatarozo jellegzetességét, mar ezzel megorizte
volna a horvatsag szellemi értékének egy meghatarozo szegmentumat” (Lékos 2008, 400).
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A Janko Borislavi¢ a klasszikus Faust-torténet sémajan kiviil a konkrét
motivumokat, elemeket és miiveket tekintve minden bizonnyal csak részben
kozvetlen vagy tudatos mdédon mozgat széles spektrumu kulturalis-irodalmi
hétteret. Maturin Me/mothjanak tobb motivuma is felfedezhet6 Palski regé-
nyében: Melmoth dublini hallgatoként kapja a hirt, hogy nagybatyja haldok-
lik, Borislavi¢ a zagrabi ,,fekete iskola” (papi szeminarium) didkja — kés6bb
megjarja Bécs, Jéna, Berlin, Parizs egyetemeit*® —, amikor batyja halalhirére
hazautazik. Borislavi¢ életében, akarcsak Melmothéban, egy okkultizmusra hajlo
0s (— Dalskinal az alkimiaval foglalkozo nagyapa, Kristof [Nye Faustjanak
famulusa: Wagner Krist6f]) portréja jatszik dontd szerepet: Maturinnal a torté-
net kezdGpontjaként jelenik meg az eseményeket elinditod festmény, Palskinal
a regény befejezésekor. Goethe Faustjan kiviil (trivialis kontaktologiai példa:
példaul mindkét miiben a szerelmesek a szomszédasszony kertjében talalkoz-
nak egymassal) jelen van a regényben Az ifjui Werther szenvedései (,,spleen”,
ongyilkossag), de a Wilhelm Meister is (vandorévek, tanuloévek). A regény
masik rétegében Turgenyev (4 nemesi fészek, Faust) — és vele egyiitt Puskin
,forditott Faustja”: Anyeginja — kdszon vissza.

Borislavi¢ ¢letében az addigi minél teljesebb kdzvetett-teoretikus megismerés
vagyat egy patakban mosdo leany latvanya hirtelen és véglegesen eliminalja:

A ledny, az éneklést abbahagyva, felegyenesedett a vizben. A nedves
vaszon a testére tapadt, [...] jol lathatova valt [...] a fiatal, érintetlen test,
elbiivolo karja, laba... 0, az a testéhez tapado vaszon... A filozofia szinte
egy csapasra nyomtalanul eltiint — de legalabbis tobbé mar nem gyotor-
ték a korabbi kétségek és 6rok kérdések. [...] Semmi masra nem tudott
gondolni, mint erre az erdébeli jelenetre, s csak a leany utan vagyako-
zott. Minden apro részlet, a gyonyorl leany testének minden porcikéja
kitordlhetetleniil az emlékezetébe vésddott (Palski 1962, 32).

E vilagi mentor, vagy ,,felsébb er6k” nélkiil Borislavic ,,vilagba vetett” alak.
»Meég a tiszta szerelem is csak szenvedést okoz [...]; a szerelem a természet
csapdaja” (Palski 1962, 88, 112). Igy tehat a kozvetlen megismeréstdl remél
segitséget (— Brody). ,,Az orszag egyik sz¢&létél a masikig tizte fausti természete
¢s a beliilrél emésztd tliz, hogy nyomaba eredjen mindannak az ezer és ezer
szalnak, amelyek az élet titkos esszencidjat adjak” (Dalski 1962, 131). A kiils6
fausti attributumokkal nem rendelkez6 és a szerelemtdl megfosztott Borislavié¢

A kiemelten fontos inspiraciot adé olvasmanyait mégis egy — a katolikusnal némely szem-

baratjan kersztiil szerzi be: Darwint, Millt, Hackelt, Schopenhauert, Hartmannt.

56



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (2): 37-63.

az egyetlen rendelkezésére allo fausti ,,reminiszcencidhoz” fordul: soha nem volt
famulusa helyett alkimista Kristof nagyapjanak, illetve a sztoikus Senecanak a
példajahoz. Nagyapja¢hoz, aki, mivel aranykészitési kisérletei kudarcba fullad-
tak, ongyilkos lett; Senecaéhoz, aki csaszari parancsra felvagta az ereit. Nagyapja
¢€s Seneca sorsa — a privat és a publikus, a szabad akarat és a determinacio, a
valasztott és az adott — keveredik Borislavi¢ félig-meddig fausti végzetében.

Agust Cesarec Zlatni mladic i njegove Zrtve cimii regényében (1928) Dalski
Janko Borislaviéatdl eltéren a Faust-motivum nem tematizalodik. Az id6ésebb
Smud végrendelete miatt gytilnek dssze az abbdl minél nagyobb részt megsze-
rezni igyekvo csalad tagjai. Az dsszejovetelen hivatlanul megjelenik a feleség
torvénytelen lanyanak férje, Pankrac, a (horvat) kispolgari Mefiszt6. A szoci-
alpszicholdgiai megalapozottsagu regény eseményei leginkabb az 6 személye
koriil bontakoznak ki és nyulnak vissza a multba, s igy szolgalnak az SZHSZ
idejének negativ tarsadalomkritikéjaval. Ennek megfelelden a regény kulcssza-
vai kizardlag a ,,satani” oldalhoz tartoznak: amoralitas, csalds, zsarolas, pros-
titcid, mohosag, kapzsisag, politikai és erkdlcsi megvesztegethet6ség stb.,*!
amelyek kozlil nem egy — am dontéen nem egyoldaliian — a Faust-legendak
valtozataiban is megjelenik.

Attételesen, eszkozként (— Turgenyev), szinhazi eléadasként tiinik fel a re-
gényben a Faust-legenda: nem Goethe Faustja, hanem ,,érzéki csabitasként”
(= Brody) Gounod operaja. Cesarec tehat tavolithatna, externalis vonatkoza-
si ponttd tehetné a regényben a Faust-torténetet, csakhogy minden deiktikus
marad: a regény szerepldi az eldadas jeleneteirdl kdzvetleniil és kizarolag sajat
¢letiik eseményeire asszocidlnanak. Akéarcsak Bulgakov moszkvai lakosai, a
regény szerepldi sem képesek arra — s az adott torténelmi-tarsadalmi-politikai
szituacid nem is engedi —, hogy egy atfogobb, az egyéni érdekekbdl akkor és
ott nem levezethetd (mert a rendszerrel inkompatibilis) perspektivaba helyez-
kedjenek (Moszkva lakosai Bulgakov regényében). A Faust-eldadas szereplo-
ire rétegzddott kulturalis konnotacidk — els6sorban Pankrac-Mefiszté szamara
— semmit sem jelentenek. Faust és Balint parbaja utan egy pillanatra mintha
ugyan elgondolkodott volna: ,,mire volt j6 ez a halal? De hat milyen nevetsé-
ges! — s ugyanebben a pillatatban el is nevette magat —, még hogy 6 fog valaki
szinpadi haldla miatt szomorkodni, 6, aki a Kiralyt a valdosdgban olyan szépen a
halalba segitette?” (Cesarec 1974, 191). A két vilaghabort kozti szinte kizarolag
aktualis — s ezért kissé torz és sziikségszerlien sziik keresztmetszetli — valosag
Az aranyifjuban mindent felilir.

“'Nem csoda tehat, hogy viszonylag er6s Dosztojevszkij-hatas mutathaté ki a miiben; az orosz
klasszikustol Cesarec helyenként teljes mondatokat is atemel a sajat regényébe.
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Mig Cesarec legjobbnak tartott regénye nem tud, illetve a szerzd erds balol-
dali politikai elkotelezettsége miatt valdszintileg nem is akar kiszabadulni a
denotacié fogsagabol, Slobodan Snajder Hrvatski Faustja (1981 — Horvat Faust)
mar csak dramaturgiaja miatt is elsésorban a konnotativ mezében mozog.
A drama valos alaprol indit: az usztasa vezetésit NDH-ban

1942. méarcius 31-én mutattdk be Goethe Faustjat a varazdini August
Cesarec Szinhazban Africtyel a f0szerepben. Az el6adas utan a szinészek
egy csoportja azonnal az Erdébe menekiilt [partizannak allt]. Remek
eléadas volt, s ami talan a legérdekesebb: a szereposztas ugyan teljesen
szétesett, de az usztasak ragaszkodtak hozza, hogy a darabot a haboru
végéig tovabbra is jatsszak (Mati¢ 2014).

Snajder dramajanak szerepldi kozt megtalalhatok valos és egyuttal neviikon
is nevezett személyek (Vjekoslav Afri¢*?), valos személyként azonositott, de
nevén nem nevezett (Tito Strozzi mint Segédrendezd), a Faust-torténet alakjai,
valamint fiktiv szereplok. Egy-egy szerepl6 a darab ,,szinhaz a szinhazban”
struktarajabol eredendden tobb identitas hordozodja (= Voros); a dramaban
tulnyomorészt torténelmi-politikai tények, események, alakok, valosagrefe-
rencidk €s a Faust-torténet elemei keverednek egymassal egy olyan lehetséges
vilagot hozva létre (— Bulgakov), amely azt sugallja —ha nem allitja —, hogy a
Faust-legenda alakjai(nak prototipusai) koztiink élnek, vagy mi éliink a Faust-
legenda alakjai(nak prototipusai) kozt.

Snajder draméjaban két szal fonodik dssze: az altaldnos aktualizalasa, illet-
ve az aktualis érvényességének kiterjesztése. Ahogy a draméhoz irt eldsza-
vaban olvashato: ,,Ki fogja ma Faustot megmenteni? Ki fog ma szot emelni
Margit érdekében? Miféle tudast kivanna maganak ma Faust?” (Snajder 1988,
117-118). Spenglerrel — irja —

Faust alakja a faustizmus fogalmaban konceptualizalodott. [...] Most
eljott a pillanat [...]: a Horvat Faust ki akarja rantani Faustot ebbdl a
faustizmusbol.¥ [...] Faust, 1981-ben, s rdadasul horvat[...] nem éppen egy
romantikus lazado6 szubjektum, nem éppen az Oszthatatlan (Individuum).
Faust ,,a torténelem kollektiv fikcioiként” siklott ki az eldadasrol. [...] Nem
csupan nem Individuum (Oszthatatlan), €pp ellenkezbleg, ¢ az 11j leheto-

“2Bar név szerint majd csak az 1991-ben a dramat tovabbird Daljnji prizori bez broja (Tovabbi
szamozas nélkiili jelenetek) cimii részben.

4, Faust és faustizmus: az élet fenntartdsa és transzcendencia. [...] Az élet onmaga fenntartasa
mellett dont. Faust elutasitja a faustizmust” (Snajder 2005, 35).
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ségek (— Voros) matrixa, s mint ilyen, a legadekvatabb torténelmi példak
osszekapcsolasan keresztiil jott létre (Snajder 1988, 118).%

Ivo Bresan trilogiajanak (Astaroth, 2001; Drzava Bozja 2053 [Isten orszaga
2053],2003; Vrazja utroba [Orddgi bensd 2053], 2004) elsd, legterjedelmesebb
»fausti” része, az Astaroth, kilép a hagyomanyos Faust-Mefiszto keretbdl, s
a Mefisztoénal még kevésbé koriilhatarolt jogositvanyokkal és attriblitumok-
kal rendelkezd Astaroth veszi at a Faust-torténetek hagyoméanyos Mefiszto-
szerepét. igy strukturalisan is megvaltozik a Faust-Mefiszt6 viszonyrendszer:
a démonologia hagyomanya szerint Astaroth a démonok els6 hierarchiajaban
Belzebubbal és Luciferrel osztozik a pokol trénérokose szerepén; Mefiszto,
aki — szintén a hagyomany szerint — a Faust-legendaban jelenik meg el6szor, a
bibliai Lucifer fennhatdsaga ala rendelt démon. Faust alakmasanak figurdjaban —
Martin Boraséban, a Sibenik kornyékérél szarmazo, a regény elején, a szer-
z0déskotés idején rendkiviill szegény kisfiiéban — sem koveti a hagyomanyos
legendat: Astaroth a még gyermek (a foldi hierarchiaban Fausténal alacsonyabb
helyet elfoglald) Borasszal koti meg a jol ismert szerzodést. ,,Szolgalni foglak,
minden erémmel azon leszek, hogy az sszes kivansagodat teljesitsem. Es, ha
majd nem lesz tobbé semmilyen kivansagod..., vagy, ha annyira megvaltoznak
a koriilmények, hogy mar nem leszek képes minderre... te fogsz engem szolgal-
ni” (Bresan 2001, 13). Astaroth reinkarnaciokon keresztiil vezeti végig Borast a
kozelmult mindennapjainak és ex-Jugoszlavia, illetve Horvatorszag torténelmé-
nek nagyobb horderejii eseményein. Borasszal megtorténnek a dolgok, szabad
valasztasa nincsen, bar az erkolcs, illetve a szerelem nevében fokozatosan eljut
a lazadasig — amit Astaroth mindannyiszor le is tor. Mihelyt Boras sajat akarata
nem egyezik Astarothéval, biintetése minden esetben az lesz, hogy szeretteinek
még a kozelébe sem mehet: Adrian Leverkiihn esetének — aki még szeretni sem
lehet képes — egy enyhébb (vagy sulyosabb?), a regénybeli funkciojat tekintve
kommercializalt variacioja.*

* Az éppen érvényesnek tartottal szembeni lehetdség felmutatasa, kis tiilzassal, mara hagyomany-
nyal rendelkez6 latas- (és lattatas)modda valt a horvat irodalomban. A , tradiciot” ado szerz6k
és miivek kozt a Hrvatski Fauston kiviil a legfontosabbak: Bora Cosi¢tol a Csalddom szerepe
a vilagforradalomban még Jugoszlavia idejébdl, Ivana Sajko: Csalddom torténete diohéjban
— 1941-t6l 1991-ig és tovabb, s ide sorolhaté Dubravka Ugresi¢ emigracios esszéinek kozos,
az akkori hivatalos torténelemszemlélettdl eltéré szemléletmodja is. A fenti alkotasok kdzos
jellemzdje, hogy az 6rok fausti—-mefisztoi kérdések és kételkedés nevében lépnek fel a minden-
kor hivatalos torténelem- és vilagszemlélettel szemben (— Bulgakov: hivatalos/nem hivatalos).

#Kritikus élethelyzetekben a transzcendens erék biintetésb6l — Drziénél Akurin fukarsaga miatt,
Bresannal Boras lazadasa miatt — egyarant magatehetetlen szemlélokke valtoztatjak a fohdsoket:
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BreSan miive a thrillerekéhez hasonlo fesziiltségkeltd technikaval dolgo-
zik, ugyanakkor kizarélag kdzhelyesen univerzalis — a fausti megismerés- és
tudasvagyon vagy még inneni, vagy mar tuli — etikai kérdések allnak a kdzép-
pontjdban. A klasszikus Faust-torténetek két alapvetd befejezését tekintve az
Astaroth a ,,megbocsaté tipusuakhoz” tartozik, s6t, a Faust-legenda eddigi
feldolgozasaidl teljesen eltérden, tesz egy 1épést az eszkatologia felé: ,,Ami
a Santini-epizddban [Boras egyik inkarnacioja] egy pillanatra valoésagga valt,
nevezetesen, hogy a szerelem [...] le tudja gy0zni a rosszat, a regény legvégén
ajo apotedzisava alakul at” (Viskovi¢ 2003). A regény utolsé mondatai szerint:
,»A sOtétségben hirtelen fényt pillant meg; annyira aprot, mint amikor egy csil-
lag fénye véletlentil éppen egy keskeny résen dereng at. Valaminek lennie kell
ott, gondolja, és elindul az egyetlen reményt ado pont felé¢” (Bresan 2001, 408).
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FROM DIDAXIS TO ESCHATOLOGY

Background sketch for examining the transference of the Faust motif in
Hungarian and Croatian literature

This philological-contactological study sets about to trace the literary versions of the Faust
phenomenon. It aims at outlining a thematic, motivational and poetic network of variations of
the Faust legend. It attempts to map how the Faust legend has been passed down throughout
history to contemporary literary editions, first and foremost in Europe, and more particularly
in Hungarian and Croatian literature.

Keywords: Faust legend, literary processing, Hungarian and Croatian literature

OD DIDAKSE DO ESHATOLOGIJE
Pozadinska skica za analizu motiva Fausta u madarskoj i hrvatskoj literaturi
Ovaj rad pokusava da ude u trag knjizevnim varijacijama na temu Fausta. Skicirana je
tematska, motivaciona i poetska mreza varijacija legende o Faustu. Govori i 0 nacinu na
koji se legenda o Faustu nastavljala sve do savremenih — pre svega evropskih, jos blize

madarskih i1 hrvatskih — knjizevnih obrada.
Kljucne reci: Faust, knjizevne obrade, madarska knjizevnost, hrvatska knjizevnost
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BEVEZETES A KEGYETLENSEG VILAGABA

Civilizacio, feliigyeleti hatalom és kegyetlenseg Ottlik Géza miiveiben

Introduction to the World of Cruelty

Civilisation, supervisory power and cruelty in Géza Ottlik'’s works

Uvod u svet svireposti
Civilizacija, nadzorna viast i svirepost u delima Geze Otlika

A dolgozat filozofiai, etikai, szociologiai szempontbdl a civilizacid, a feliigyeleti rend és
a kegyetlenség fogalmai mentén vizsgalja Ottlik Iskola a hataron cimi regényét, illetve
Ottliknak a felvetett kérdésekhez kapcsolodd mas irasait. A szerzg attekinti, hogy a regényben
bemutatott alrealiskolaban milyen hatalmi struktira keretében valosulnak meg a kegyetlensé-
gek, illetve részletesen foglalkozik a mii erkdlesi szemléletének sajatossagaival. A tanulmany
amellett érvel, hogy Ottlik egy mikrokdzosség mitkodésének bemutatasaval nyilvanvalova
teszi a civilizacio ,,illuzid” voltat, tehat a civilizacié moralis rendjének torékenységét, és
azt, hogy a civilizacios kiils6ségek ,,alcaja” mogott egy kegyetlen emberi vilag rejtdzhet.
Kulesszavak: civilizacio, felligyelet, kegyetlenség, iskola, moral

Bevezetéskeént

Ottlik Géza Iskola a hataron ciml regénye (a tovabbiakban: Iskola) a XX.
szazadi magyar irodalom egyik legmeghatarozobb, sokat elemzett, hivatkozott
alkotasa. irasomban a civilizcié, a feliigyeleti rend és a kegyetlenség fogalmai
mentén vizsgalom a regényt, illetve Ottliknak a felvetett kérdésekhez valami-
képpen kapcsolodd mas irasait, foként a Buda bizonyos részei fontosak gondo-
latmenetem szempontjabdl. Hangsulyozottan nem torekszem az Iskola teljes
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elemzésére, amely egy ilyen komplex mi esetében talan nem is lehetséges,
illetve Ottlik eleve problematikusnak latta egy regény kritikai vagy elméleti
elemzés alapjan valé megkozelitését.! Mivel a regénybeli katonaiskola (ami egy
iskola és egy kaszarnya 6tvozete) magan viseli a feliigyeleti struktura jellegze-
tességeit, ezért eldszor a feliigyeleti hatalom mitkodésmodjarol irok roviden,
majd vazlatosan kitérek a feliigyeleti intézmények miikddésbeli torzulasainak
okaira. Ezt kovetOen attekintem, hogy a regényben bemutatott alrealiskolaban
milyen hatalmi struktura keretében val6ésulnak meg a kiilonb6z6 kegyetlensé-
gek, és miként lehetséges az, hogy a ndvendékek elfogadnak egy altaluk nem-
természetesnek érzett, ,,forditott” erkdlcsi rendet. A regény erkolesi szemléle-
tének egy lehetséges értelmezését adom. Tanulmanyom legfontosabb részeiben
az Iskola és a Buda alapjan amellett érvelek, hogy Ottlik egy mikrok6zosség
mikodésének bemutatasaval nyilvanvalova teszi a civilizacio ,,illuzié” voltat,
tehat a civilizacio moralis rendjének torékenységét, és azt, hogy a civilizacios
kiilsdségek ,,alcaja” mogott egy kegyetlen emberi vilag rejtézhet. Az Iskoldban
feltarulnak a feliigyeleti és a diktatorikus hatalmat 6tvoz6 elnyomo strukturak
altalanos sajatossagai.

A feliigyeleti hatalom mitkodésérol

Az, hogy Nyugaton a XIX. szazadra a nyilvanos kinhalalt ,.felvaltja” a
bortonbiintetés, logikusan kdvetkezik a XVII-XVIIIL. szazadban létrejott fegyel-
mezo tarsadalom mikodésmodjabol — allitja Michel Foucault a Feliigyelet és
biintetés cimii konyvében. A biintetési rendszerbe is bevezetik a legkiilonb6zobb
intézményekben, iskolakban, kaszarnyakban, izemekben, korhazakban mar
bevalt feligyeleti modszereket. A fegyelmezé tarsadalom panoptikus, amely-
ben mindenki megfigyel, ellenoriz mindenkit (Foucault 1990, 285). Foucault
ramutat, hogy a feliigyeleti hatalom hasznos egyéneket gyarto ,, gépezetként”
mitkodik, ,,sokrétl, automatikus és névtelen hatalom”, hiszen a feliigyelet
feliilrol lefelé, de alulrdl felfelé és oldaliranyban is hato halozatként miiko-
dik, amelyben tehat a feliigyeldk is feliigyelet alatt allnak (Foucault 1990,
241-242). Hangos ¢és er6szakos megnyilvanulasok nem sziikségesek egy jol
miikodo fegyelmi rendben, ahol a test feletti uralom a hatalom mikrofizikdjan,
az optika és a mechanika térvényein alapul, és a kiszamitott tekintetek folya-
matos mozgasanak van szerepe. Az egyéneket ugy osztjak el a térben, hogy jol
megfigyelhet6k legyenek, az idébeosztdst szigorian szabalyozzak, az elvart

!, Azt hiszem, vagy azt szeretném hinni, hogy amit igazan regénynek nevezhetiink, abba nem lehet
behatolni nem-regényirdi eszkdzokkel. Persze, neki-nekimehetiink azért kiviilr6l” (Ottlik 1980).
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mozdulatokat, feladatokat a képzés idoszakaban gyakorlassal kényszeritik ra a
testre (a vizsganak meghatarozo szerepe lesz), a rendelkezésre allo erdket pedig
ugy kombinaljak, hogy a leghatékonyabb gépezet j6jjon 1étre. Ehhez tehetjiik
hozz4, hogy napjainkban szamos feliigyeleti intézményben a technikai eszk6zok
(kamerak, szamitogépes programok, az egyén altal hasznalt ,,0kos eszkzok™)
meghatarozo szerepet jatszanak a fegyelem fenntartasaban.

Ahogy Elias (2004), vagy Gjabban Pinker (2018) ramutat, az erészak tarsa-
dalmi visszaszorulasa civilizacios jellegzetesség, és példaul a borton mint
feliigyeleti hatalmat miikodtetd intézmény elterjedését is értelmezhetjiik az
erészak szerepének csokkenését eredményezo civilizacids folyamat részeként.
De vajon a feliigyeleti intézmények valoban er6szakmentesek? Ez igy biztosan
nem allithato, a fizikai agresszionak egy modern bortonben, kaszarnyaban, de
még az iskolaban is sokaig megvolt a kiegészitd fegyelmezo szerepe. Tovabba,
ha egy adott intézményben nem jellemz6 a fizikai agresszio alkalmazasa, attol
még jelen lehetnek mas erdszakformak, hiszen a tapasztalatok szerint még
napjainkban is — sokszor a legcivilizaltabbnak tartott intézményekben — hasz-
nalnak pszichikai erészakot annak érdekében, hogy az adott rendet senki ne
kérddjelezze meg. llyen erészakot alkalmazhatnak példaul egy cégnél a terme-
Iékenység fokozésa érdekében. A hierarchikus strukturakban az egyén lehet
az agresszio elszenvedodje €s alkalmazoja is egyuttal. Ha a strukturalis er6szak
fogalmat hasznaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a feliigyeleti rend ,,idealis”
milkOdése esetén is erdszakos, hiszen a testek hasznos testként vald elrende-
zése eleve valamiféle erészakot feltételez, még akkor is, ha az egyén maga is
normalisnak talalja az 6t tobbé vagy kevéssé kihasznaldé mitkddésmodot.

A kegyetlenné valt civilizalt intézmények és a kegyetlenség
dllamainak erdszakterei

A kegyetlenné valt civilizalt intézmények esetében arrol van szo, hogy egy,
az alapvet6 civilizaciés moralis normakkal 0sszeegyeztethetd célbol létreho-
zott szervezet olyan modon mikodik, amely ellentétes ezekkel a normakkal.
Akegyetlenség allamainak intézményi erdszaktereit (pl. a koncentracios tabo-
rokat) eleve kegyetlen, az alapvetd civilizacids normakkal 6sszeegyeztethetet-
len célbodl hozzak létre.

2 Részletesebben errdl: Foucault 1990, 185-232, tovabba: A fegyelem olyan individualitast hoz
létre, amely négy jellemvonassal rendelkezik: cellas, organikus, keletkezéstorténeti és kombi-
natorikus, ennek elérése érdekében pedig négy o technikat indit be: tablokat allit 6ssze, mand-
vereket ir el6, gyakorlatokat szab ki, ,,taktikakat” vezet be (Foucault 1990, 225).
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a) Ha egy intézményben komolyan veszik a legalapvetobb erkolcsi norma-
kat, akkor az elfogadhatatlan sérelemokozasokra az intézmény rendjétol
idegen deformitasokként tekintenek, amelyek ellen folyamatosan, tobb-
kevesebb sikerrel kiizdenek is. A legjobb esetben a hierarchia barmely
fokan allé egyénnek megvan a lehetdsége a kegyetlenségek elleni kiizde-
lemre. Persze az elvi lehet6ség sokszor nem jelenti azt, hogy €lnek is
ezzel, még azokban az intézményekben sem, amelyekben ténylegesen
megprobaljak felszamolni az erdszakot (sok esetben ma is csak a fizi-
kai erészak — ritkabban a sulyos és gyakori pszichikai erészak — elleni
fellépésre van csak valddi lehetdség). Elképzelhetd azonban, hogy az
intézményben nem deformitasként, hanem normalitasként kezelik az
elfogadhatatlan sérelemokozdst. Ebben az esetben a civilizalt miiko-
désmod dlcajaban a legalapvetobb civilizacios normakat sérté modon
folyik a tevékenység. Ennek kiillonbozé okai lehetnek, tobbek kozott a
kovetkezok:

— Elképzelhetd, hogy azért van jelen az elfogadhatatlan sérelemokozas,
mert a felelds vezeté(k)nek vagy a problematikus mitkodésmodokat
érzékeld mas egyéneknek nincsenek megfeleld eszkozeik ezek teljes
felszamolasara és belenyugszanak a fennallo helyzetbe (pl. a borto-
nokben a rabok egymassal szemben elkovetett kegyetlenségeibe).

— Deazis lehet, hogy az intézmény vezetdi uigy vélik, hogy a kegyetlen-
seg bizonyos mértékii jelenléte hasznos, amig eldsegiti az intézmény
célianak megvaldsuldsdt. igy gondolkodhatnak azok, akik szerint
elfogadhato a bortondkben az elitélteket félelemben tartd, valamelyest
korlatozott tobbleterdszak (,,a rabok megérdemlik, hogy blinhddje-
nek”), vagy az iskolaban a fegyelmezés érdekében megvalositott, hiva-
talosan nem tamogatott, de eltlirt tanari pszichikai €s fizikai er6szak
(,,igy legalabb rend van az osztalytermekben”). Foucault is ir a borto-
nokben az elitélteket sujto tobbletbiintetésrol.

— A legrosszabb esetben egyes emberek érdekérvényesitési okokbol
¢és/vagy a kegyetlenség élvezete miatt a kegyetlenség rendjét alakit-
jak ki az adott intézményben. Ekkor mar nem a Foucault altal leirt
hatalom mikrofizikéja érvényesiil, még ha a felligyeleti struktura
szamos jellegzetessége megtalalhato is, hanem egy dominans csoport
befolyasa érvényesiil, esetleg hatalmi klikkek harcolnak egymassal.
A fizikai és/vagy a pszichikai er0szak altalanossa, kiterjedtté valik. Az
adott rendet alkotok tisztaban vannak azzal, hogy az alapvetd moralis
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normakkal, a jogszabalyokkal, az intézmény hivatalos szabalyaival
ugyan nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen az altaluk gyakorolt vagy
eltirt kegyetlenség, mégis normalis jelenségnek tekintik a kegyet-
lenség jelenlétét. Ez arra vezethetd vissza, hogy a kegyetlenkedok,
a kegyetlenséget tamogatok vagy azt tétleniil szemlélok és a kegyet-
lenség aldozatai — persze a négy csoport nem kiillonboztetheté meg
mereven, mert az egyén akar tobb csoportba is beletartozhat, pl. a
néz6, vagy a hatalmi klikk tagjaként kegyetlenkedd is barmikor aldo-
zatta valhat — elfogadjak, hogy az erésebb joga feliilirja a hivatalos
szabalyokat, illetve tigy vélik, hogy a fennall6 hatalmi rend megval-
toztathatatlan, igy az erdsek erdszakos érdekérvényesitési torekveé-
sei, vagy pusztan a kegyetlenség droméért megvaldsitott tettei nem
iitkdznek ellenallasba.

b) Ha a feliigyeleti intézményben eluralkodik a kegyetlenség, akkor az intéz-
mény eredeti célja, rendeltetése nem érvényesiilhet. Azonban a civilizalt,
demokratikus tarsadalomban az intézmények ki vannak téve kiilso ellen-
Orzésnek, igy a kiilonb6z6 mértékben jelen 1évo kegyetlenségek — példa-
ul azok nyilvanossagra keriilésével — visszaszorithatok, még a kegyet-
lenség rendjévé valt szervezet is Ujjaalakithato eredeti célkitiizésének
megfelelden. A kegyetlenség intézményeit azonban a terrort, erdszakot
alkalmaz¢ allamokban eleve a kegyetlenség gyakorlasa céljabol hozzak
létre, a feliigyeleti struktura bizonyos elemeit csupan felhasznaljak e cél
megvaldsitasa érdekében. Ide tartoznak a munkataborok, koncentraci-
0s taborok. A legkegyetlenebb intézmény persze a naci megsemmisito
tabor volt, ahol a munkaképtelennek mindsitett, vagy eleve elpusztitas-
ra odaszallitott embereket tdmegével gazositottak és égették el. Ezeket
az intézményeket megjavitani nem, csak felszdmolni lehet, a fenntarto
allam szétesése, vagy radikalis bels6 atalakulasat kovetden.

A kegyetlenné valt feliigyeleti rend Ottlik miiveiben

Forditott erkolcs: a nem-természetes természetessége

Az Iskoldban a hatar menti katonai alreal masodik évfolyamaba felvételt
nyert (j novendékek, koztiikk Both Benedek és Medve Gabor egy olyan vilagba
keriilnek, amelyben az altaluk természetesnek tartott erkdlcsi normak, emberi
viszonyrendszerek értelmiiket vesztik, amelyben a szamukra nem-természe-
test kell természetesként elfogadniuk. A tarsadalom felsobb rétegeibdl érkezo,
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keresztény nevelést kapott Gjoncok altal természetesnek tartott erkdlesi rend
szerint értéket jelent példaul a baratokhoz valo hiiség, nem elfogadhaté masok
tulajdonanak ellopasa vagy erdszakos elvétele, a gyengébb megvédelmezése
dicsérendd, kihasznalasa elitélendd cselekedet.? Ez nem azt jelenti, hogy 6k a
korabbi ¢letiik soran mindig a civilizalt tarsadalmi rendben alapvetének szamito
erkolcsi elvarasoknak és a keresztény etikanak megfeleléen cselekedtek, de ha
nem, akkor tisztdban voltak azzal, hogy rosszat tettek. A katonaiskolaba jaro
gyerekeknek azonban az erdsebb jogabol adodo igazsagtalan cselekedetek
elviselése, elnézése a természetes: mindenki eltiiri, hogy Merényi¢k megve-
rik és megalazzak azt, akit valamiért éppen kipécéztek, hogy ellopjak, vagy
er6szakkal elveszik mas holmijat, ételét.* A gyerekek tudjak, hogy jobb, ha
nem védekeznek, amikor megtamadjak 6ket, Merényi parancsszavara leeresz-
tik a keziiket, tlirik a pofonokat, igy elobb vége lesz a zaklatasuknak, mint ha
ellenallast mutatnanak (Ottlik 1995, 166). Ha baj van, a baratok sem allnak
ki egymasért, a kinti vilagban kottetett baratsagok pedig a katonaiskolaban
nem érvényesek: az Gjonc Bébét korabbi baratja, Halasz Péter semmibe veszi
(Ottlik 1995, 45, 80).

A kegyetlenség szintjei: a szigoru feliigyeleti rend,
Schulze tébbletkegyetlensége és a diakklikk terroruralma

A katonaiskoldban a névendékeket egy gépezet jol funkciondlo alkatrészeivé
akarjak nevelni, ezért szinte folyamatosan ellendrzés alatt tartjak dket, ,,neve-
16ik” még azt is meghatdrozzak, hogy miként kell elrendezniiik a holmijukat a
szekrényiikben (Ottlik 1995, 59). A feliigyeletet gyakorlo altisztek és tisztek a
rend fenntartdsanak {6 biztositékat a biintetésben és nem a jutalmazasban, az
elismerésben latjak: ,,A biintetéseket vaktaban kaptuk, hol az egyikiink, hol a
masikunk, mindenféle aprosagért, amilyent szdzat kovettiink el napjaban vala-
mennyien. A kdvetelményeket tigy szabtak meg, hogy soha senki ne lehessen
artatlan” (Ottlik 1995, 163). A didkok személye, formalodo személyisége, egyéni
tehetsége egyaltalan nem szamit ebben a rendszerben, amelyben a tobbletke-
gyetlenség is jelen van: a szadista Schulze altiszt az iskola egyébként is szigo-

3 Az tjoncok kezdetben az altaluk természetesnek tartott magatartast tanusitjak: feleselnek a paran-
csolgatd negyedévessel, Medve és Czako szembefordul az Eynattent megpofozé Merényivel,
Bébé¢ kifejezi a Schulzéval kapcsolatos ellenszenvét Szeredy és masok el6tt, illetve a régi
baratsag hangjan szol Halasz Péterhez (Ottlik 1995, 21-23, 45, 58-60, 65-67, 80).

* Lasd Ottlik 1995, 46, 52,217, 314.
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10 szabalyain felill olyan elvarasokat timaszt, amelyeket nem lehet teljesiteni,
a gyengébb, vagy valamiért a figyelmét felkelté névendékeket megaldzza.’
A gyerekekben félelmet és bizonytalansagérzést kelté Schulze, annak ellenére,
hogy fizikailag nem bant senkit, sokkal kegyetlenebb, mint a nem gonosz, de
indulatos Bognar, aki olykor enyhébb fizikai erdszakot is alkalmaz a ndven-
dékekkel szemben. Bognarnak messze nincs akkora tekintélye a didkok eldtt,
mint Schulzénak: ,,Bognart lehetett szidni, de Schulze f6lotte allt személyes
érzelmeinknek. Nevetséges és folosleges lett volna gy(ilolni” (Ottlik 1995, 111).
Schulze a feliigyeleti rend 1ényegét testesiti meg: a katonaiskola szabalyszerti
mukodési rendjének kegyetlensége az elszemélytelenitésben all, a ndvendékek-
nek meg kell tanulniuk, hogy egyéni jol-1étiik nem szamit, vagyaik, érzéseik,
gondolataik irrelevansak. Schulze a didkok felett uralkod6 embertelen struktira
megszemélyesitdje, aki a tobbletkegyetlenség alkalmazasaval azt is nyilvanva-
lova teszi, hogy az erdsebb joga a feliigyeleti rendszerben is érvényesiil: ugyan
Schulzénak is parancsolnak, 0 szintén csak egy alkatrész a gépezetben, de a
diakokkal szembeni sok esetben indokolatlan viselkedését felettesei nem kifo-
gasoljak.® Egy idealisan miikodo fegyelmi rendben a beosztottaknak is vannak
eszkozeik a felettiik 4116 személy szabalytalansadgainak jelzésére: a didkoknak
erre az elvi lehetdségiik ugyan megvan, de nem hasznaljak, mert tudjak, hogy
ugysem érnének el vele semmit, még valamely tarsuk altal elkovetett kegyet-
lenség jelzése is értelmetlen a feliigyeleti rend hivatalos eljarasi utjan keresztiil
(lasd az Ottevényi-iigyet).

A regényben bemutatott iskolat a fent, a 2. fejezet a) pontjaban leirt harma-
dik kategoriaba sorolhatjuk, tehat a kegyetlenség rendjének tekinthetjik. Itt
nem csak az a probléma, hogy az iskola vezetdi elnézik Schulze feliigyel6 (és
a hozza hasonlok) tobbletkegyetlenségét, mivel a félelemben tartott novendé-
kek kevésbé hajlamosak a rendbontasra. Ebben az intézményben eltiirik, sot
olykor még tamogatjak is a ndvendékek tobbségét terrorizalo klikk miikodését
(a miiben Merényiék tevékenységét ismerhetjilk meg, de egy, a regénybelihez
hasonlo iskolaban — a legrosszabb esetben — akar minden évfolyamban kiala-
kulhatnak elnyomo klikkek). Az évismétld Merényi a klikk feje, a belsé kdréhez

5 Schulze moédszere: ,,altalaban, ha barmi tortént, jo, rossz vagy semleges dolog, azt mindig
megtorlas kdvette” (Ottlik 1995, 183).

¢ Schulze olykor nem tigy cselekszik, ahogy azt elvarnak téle, pl. Medvének elhiszi, hogy nem
0 torte be a folyosoi ablakot, pedig mas esetekben az ennél egyértelmiibb helyzeteket is arra
hasznélja fel, hogy megbiintesse, megalazza a novendékeket (Ottlik 1995, 196-197). Medve
tudja, hogy itt egy onkénytr hatalmanak fitogtatasarol van szo: ha Schulzének ahhoz van kedve,
akkor varatlan gesztusokat gyakorol.
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Ot fit tartozik (a gatlastalan Varju talan a legbefolyasosabb, de ide sorolhatjuk
Burgert, Homolat, Mufit, Gerebent). A kiils6 kort, a ,.talpnyaldkat” heten-nyol-
can alkotjak (pl. Halasz Péter, Inkey, Matej, Kmetty, Kappéter, Kalugyerszky,
Laczkovics Jozsi, illetve akar Szabd Gerzson is ide sorolhato), ezutan kovetkezik
a hierarchiadban a tobbi ndvendék. Koztiik szintén vannak kiilonbségek, példa-
ul egyeseket Merényi¢k maguk koz¢é hivnak (de csak addig, amig sziikségiik
van az illetére). Legalul a ,,szenteskedd” Toth Tibor, illetve a két gyamoltalan:
Orban Elemér és Zamencsik Béla helyezkedik el. Pontosabban a mindenko-
ri Gjoncok, az évfolyamhoz késébb csatlakozok keriilnek a hierarchia legalso
fokara, de innen feljebb lehet keriilni, csak éppen Orbannak és Tothnak ez nem
sikeriil. Kiilonleges helyzete van az osztalyelsé Draghnak, aki nem tartozik
Merényi¢k koréhez, de bizonyos tekintélyt azért élvez, 6t a klikk sosem bant-
ja, igaz, hogy 6 sem 1ép fel veliik szemben.” A hivatalos hierarchia, kiilondsen
Schulze, osszejatszik Merényiékkel®: ez is azt mutatja, hogy a feligyelettel
megfér a folyamatos harcra vald kényszerités, az er6sebb joganak érvényesité-
se. A Schulze helyett érkez6 Balaban nem kegyetlen, de gyengekezli ember, aki
nem mer szembeszallni Merényiékkel.” Amikor gyengiil a hivatalos ellendrzés,
a didkok a sok szempontbdl kegyetlen feliigyeleti rendnél joval kegyetlenebb
vilagba keriilnek (pl. 6rak kozti sziinetben — ez az évfolyambol leginkabb a
Merényiékkel egy osztalyba jarokat érinti —, vagy takarodo el6tt), ahol allando
veszélynek vannak kitéve, barmikor megalazhatjak, megverhetik 6ket. Merényi
és klikkje egy olyan allapotot tartanak fenn, amelyben mindenkinek kiizdenie
kell a ,,tulélésért”. Merényin kiviil mindenki veszélyben van, még a belsé kor
tagjai is (hidba érzik magukat biztonsagban), lasd Mufi bukasat. A kiizdelem
Merényi és a bels6 korébe tartozok kegyének elnyeréséeért és kegyetlenkedéseik
elkeriiléséért folyik. A szenvedésiik minimalizalasa érdekében a novendékek
kilonbozo taktikakat, viselkedésmodokat alkalmaznak: keriilni a feltiinést, semmi
olyasmit nem tenni, ami Merényi és klikkje rosszallasat kivivhatna, igazodni
a kimondott és ki nem mondott elvarasokhoz, eltiirni az igazsagtalansagokat,
kozombosen figyelni a masik megalazasat, vagy csatlakozni a kegyetlenkedok-
hoz, a Merényiék iranti lojalitast kifejezendd. Egyenld esélyekkel megvivott
test-test elleni kiizdelemre nincs lehet6ség, csak a pofonok, vagy a biintetésként
alkalmazott ,,pokrocozas” elszenvedésére. A ,,parbajt” is gy rendezik meg, hogy

7 A didk-hierarchiarol lasd: Ottlik 1995, 112, 280.
8 Merényiék pedig a kegyencei voltak Schulzénak, a segédei és helyettesei” (Ottlik 1995, 111).

° ,,Azt is megértette, hogy 6 nem kukoricazhat Merényivel, hanem forditva, ki van szolgaltatva
a joindulatanak” (Ottlik 1995, 313).
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a hatalmi klikk altal vesztesnek kijelolt résztvevo képtelen legyen normalisan
harcolni (Ottlik 1995, 150). A kegyvesztetté valé Mufi helyzetét rontja, hogy —
mivel Merényié¢k belsd koréhez tartozva biztonsagban érezte magat —, nem
tanulta meg azokat a viselkedésmodokat, amelyeket a tobbiek alkalmaznak a
Htalélésiik” érdekében.'® Merényiék varatlanul csapnak le hol az egyik, hol a
masik tarsukra, ilyen modon félelemben tartjak az évfolyamot.!! A katonais-
kolakban altalaban a bajtarsiassag, a batorsag, a hosies kiizdelem értékvoltat
hirdetik, a ndvendékeknek azonban meg kell értenitik, hogy abban a miliében,
amelyben élnek, a gyava alkalmazkodas, az erésebb joganak elismerése miné-
stil értéknek. A hivatalos hierarchia kialakitasaban sok — részben értéktartalmu
— szempont jatszhat szerepet: életkor (a negyedévesek feljebbvaloi az els6éve-
seknek), iskolazottsag, teljesitmény, ratermettség (a katonak rendfokozatanak,
beosztasanak meghatarozasakor ezeket figyelembe veszik). A hivatalos hierarchia
tdmogatasat élvezo nem hivatalos hierarchiaban viszont a fizikai erd, de fokepp
a mordalis gatlastalansag (a fizikailag gyenge Varju ezért tartozhat Merényiék
csapataba, de Merényi sem a legerdsebb fit az évfolyamban, vannak nala pl.
sokkal jobb sulylokok [Ottlik 1995, 327] ) azok a tulajdonsagok, amelyek
meghatarozé szerepbe juttathatnak és ott tarthatnak valakit.

Miként értelmezhetok az Iskolaban bemutatott didkcsoportban tapasztalhato
mikodésmodok? Egy olyan mikrovilag alakul ki — egy feliigyeleti intézmény
keretei kozott, koszonhetden a feliigyelok kozonyének vagy tamogatasanak —,
amely valamiképpen a Thomas Hobbes altal a Leviatanban leirt természe-
ti allapotnak feleltetheté meg, ahol mindenki ,,haborat” folytat mindenkivel
szemben? Nem igazan jo ez az analogia, mert a novendékek ugyan kiizdelmet
folytatnak a ,,talélésért”, de nincs szo arrol, hogy mindenki haboruban dallna
mindenkivel, a didkok — ahogy err6l szo volt — az uralkod6 klikk joindulata-
nak elnyeréséért, illetve kegyetlenkedésének elkertiléséért kiizdenek. Hobbes
a viszalykodasnak az emberi természetben megtalalhatd harom f6 okardl ir, a
versengésrol, a bizalmatlansagrol és a dicsvagyrol: ,,Az els6 arra inditja az

10 Nem ismerte az dvatossagot. Soha nem volt ra sziikségiik, nekik 6tiikknek” (Ottlik 1995, 280).
Mufinak nincsenek megfeleld eszkozei a kiizdelemhez, ezért egymas utan rossz dontéseket hoz,
nekimegy a Merényi bizalmat élvezd Varjunak, aki aztan egy elokészitett parbajban legy6zi 6t
(Ottlik 1995, 290-291).

"Bébé tudja, hogy egyszer ra is sor keriil: ,,Tudtam mindig, hogy egyszer be fog kovetkezni ez a
pillanat. Tulajdonképpen erre vartam az id8k kezdetétél. Most mégis késziiletleniil ért. Ereztem
mar régen, hogy nagyon elbizom magam” (Ottlik 1995, 299). ,,Nem tudtam pontosan, hogy
mi var ram. Ottevényi sorsa vagy csupan Mufié — vagy mind a ketté —, vagy még rosszabb?”
(Ottlik 1995, 300).
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embert, hogy nyereségért, a masodik, hogy biztonsagért, a harmadik pedig,
hogy hirnévért torjon ra masokra” (Hobbes 1999, 168). Egyszerlien sz6lva
az ember javak megszerzéséért, azok megvédelmezéséért, illetve az 6t vagy
a neki fontos masokat (és kozosségeket) ért lebecsiilésért, sértésért alkalmaz
erészakot. Az évfolyamban mindezekért azonban altaldban csak az uralkodo
klikk tagjai (esetleg a kiils6 kor tagjai Merényi jovahagyasaval) 1éphetnek fel
a tobbiekkel szemben. A hatalmat gyakorlok és talpnyaloik kdz¢ nem tartozo
novendékek csak azokat a javakat tarthatjak vagy szerezhetik meg, amelyekre
Merényiék nem tartanak igényt, javaiknak a klikkel szembeni direkt megvé-
delmezésére, vagy az Oket, a klikk részérdl ért sértés, megalazas megtorlasa-
ra, nemtetszésiik komolyan vehet6 kifejezésére nem is gondolnak (esetleg az
ujoncok, akik még nem latjak at a viszonyokat, vagy az olyan lazadok, mint
Ottevényi). A novendékek stratégiaja ugyan arra irdnyul, hogy ezeket az esete-
ket (javaik elvétele, megalazasuk a klikk altal) nyilt szembefordulas nélkiil
elkertiljék, de a rendszer logikajabol adoddan elébb-utdbb mégis rajuk keriil a
sor. A legtobb, amit a ndvendékek megtehetnek, hogy ,,idonként”, inkabb csak
jatékos évodésként, nem komoly szembefordulasként jelzik ,,elméleti” egyen-
jogusagukat.'? Az ,,atlagos” novendékeknek sem ajanlatos komolyan szembe-
fordulniuk egymassal, mert ezzel csak felhivjak magukra a figyelmet, esetleg a
szintén évodésnek szamito lilepen ragasokat engedhetik meg maguknak, vagy
a leggyengébbeket, a didk-hierarchidban legalul 1évoket piszkalhatjak, ezzel
Merényiék szorakoztatasat is biztositva (Ottlik 1995, 152—154). Eltér az adott
szituacio a Hobbes-féle természeti allapottol abban is, hogy itt a klikktagok
kegyetlen tetteit sok esetben nem (vagy nem csupan) az egoista 6nérdekko-
vetés, hanem a kegyetlenség élvezete motivalja, az ilyen gonoszsag Hobbes
onérdekkdovetés (a klikkhez és a talpnyaldkhoz nem tartozé novendékeknél
ez alatt az ,,észrevétlenséget”, a fizikai fajdalom és a megalazas elkeriilését
értve) feladdsanak kivételes példait is megtalaljuk, és kialakulnak baratsagok,
vagy ahhoz hasonlo kapcsolatok. Meghatarozo kiilonbség tovabba, hogy amig
a természeti allapotban nincs kozhatalom, addig itt Merényiék egy kifino-
mult hatalmi technikéakkal jellemezhet6, kifejezetten az allam altal fenntartott
intézmény hivatalos hatalmi strukturdaja mellett alakitanak ki egy despotikus
hatalmat, amely erejét annak kdszonheti, hogy a hivatalos hierarchia nem tesz

12 Egy-egy mozdulattal, nevetéssel, visszafeleléssel, még ha kockazatos is volt, tobbé-kevés-
bé mindenki jelezte idonként ezt az elméleti fiiggetlenségét és egyenjoglisagat; talan az egy
Zamencsik kivételével” (Ottlik 1995, 135).
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semmit klikkjiik felszamolasa érdekében, illetve Schulze — aki ugyan szintén
elnyom6 moédon viszonyul az évfolyamhoz, de helyzeténél fogva egy hatart
azért nem Iéphet at a ndvendékekkel szemben — kifejezetten tamogatja dket. A
diakokon uralkod¢ diktatorikus hatalom a hobbesi institualt, tarsadalmi szerz6-
déssel létrehozott allammal sem allithato parhuzamba, ebben az uralkodo (egy
személy vagy egy gylilekezet) ugyan korlatlan hatalmat gyakorol az alattvalok
felett, de hatalmat a béke, a nyugalom biztositasara kell felhasznalnia (Hobbes
1999, 208-209)."3 Merényiék a teljes bizonytalansdg dllapotat tartjik fenn, az
iskolat erészaktérré valtoztatjak: a novendékek tisztaban vannak vele, hogy
a felligyelet lazulasanak vagy id6leges sziinetelésének iddszakaiban barmi
megtorténhet veliik. Azt is mondhatjuk, hogy az, ami itt mikrok6zosségi szinten
kialakul, sok tekintetben hasonlo6 példaul a sztalini allamhoz. J6rg Baberowski
torténész a sztalini allamot gyenge allamként irja le, amely hatalmat a legdur-
vabb erdszakos cselekményekkel tartotta fenn — a legnagyobb terror 1936 és
1938 kozott volt a Szovjetunidban —, és ahol az emberek rettegtek és engedel-
meskedtek, ahol a ,,bizonytalansag életformava valt” (Baberowski 2015, 23-24,
209-218)."* Hasonld rendszer alakult ki Magyarorszagon a Rakosi-korszak
alatt, ezt Ottlik is atélte, de ha rajta is hagyta a nyomat az 1959-ben megje-
lent Iskola vilagképén ez az iddszak, a regény els6 valtozatanak tekinthetd,
csak Ottlik halala utan publikalt Tovabbélckben (Ottlik a kéziratot visszavette
a kiadotol az 1940-es évek végén) mar megtalalhatd az Iskola hatalmi struk-
turdja: a feliigyeleti hatalom, Schulze és a diakklikk kegyetlensége, illetve a
megfélemlitett novendékeknek a fennall6 rendhez valé alkalmazkodasa (Ottlik
1999)."° Persze a naci vagy a nyilas allam is esziinkbe juthat a regény kapcsan,
ahogy a naci koncentracios taborok vilaga is.'® Ottlik Iskoldja azonban nem
valamely elnyomo6 allam miikodésmodjat mutatja be egy katonaiskola belsd

BAz egyének egy jogukrol, az életiik védelmének jogarol nem mondanak le: ,,Az olyan megal-
lapodas, amely szerint nem védem meg magamat erdszakkal az erdszak ellenében, mindenkor
érvénytelen” (Hobbes 1999, 179).

14 ,A gyanusitasok alol senki sem tudta tisztazni magat, ezért aztan a rendkiviili allapotban enge-
delmességet viragzott a rettegés: a megfélemlitettek és terrorizaltak engedelmessége volt ez, azo-
ké, akik maguk is tettesekké lettek, csak hogy ne valjanak dldozatokka™ (Baberowski 2015, 217).

STermészetesen szamos 1ényeges eltérést is talalhatunk a két mi kozott, 1asd errdl: N. Pal 2000,
101-109.

1"Ugyanakkor a naci koncentracios taborokban a hivatalos hierarchia kifejezetten tamaszkodott
az altaluk kijeldlt fogolyfunkcionariusokra, koztiik a kapokra a kegyetlen rend fenntartasaban,
tovabba a taborokban a foglyok kozott kialakult viszonyokrél mar inkabb mondhatjuk, hogy
bizonyos értelemben mindenki ,,haboruban allt” mindenkivel.
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vilaganak leirasan keresztiil, inkabb azt mondhatjuk, hogy Ottlik miivében
feltarja a feliigyeleti és diktatorikus hatalmat 6tvozé elnyomo strukturaknak
azokat a lényegi jellemzdit, amelyek — a szamos nyilvanvalo kiilonbség mellett —
egy kegyetlenné valt iskolaban ugyanugy megtalalhatok, mint egy kegyet-
len allamban, vagy annak egy kegyetlen intézményében. Ezért talan ebben a
vonatkozasban kevésbé ,torténelemfilozofiai tapasztalatokrol” kell beszélniink,
inkabb arrol, hogy a regény a (feliigyeleti technikéakat is felhasznalo, a civili-
zaltsag ,,alcajat” magara 0lt6) kegyetlen rend természetének és az ilyen rendben
tanusitott emberi magatartasmodok tapasztalatat hordozza."

A kegyetlenség modern dallamainak 1étrejottéhez komplex tarsadalmi folya-
matok vezettek, de a regénybeli alrealiskoldhoz hasonl6é intézmények ¢€s a
kegyetlenség modern allamai bizonyos értelemben hasonléan miikddnek. K6zos
jellemzok példaul: az adott rend megkérddjelezhetetlensége; a rendhez valo
hiiség a legfontosabb erény; a lazaddkat semlegesitik részben koncepcios elja-
rasok soran (a kiilonbség az, hogy a lazadasok kezelése a civilizalt keretekben
mikodo kegyetlenné valt intézményekben nem jar az ellenszegiilok fizikai
megsemmisitésével). Ahogy az ilyen intézményekben a legtobben csupan
alkalmazkodnak a kialakult rendhez, ugy a kegyetlenség modern allamaiban
a tobbség csupan igazodik a kegyetlen rendhez leginkabb félelembdl, esetleg
karriervagybol vagy ideologiai okok miatt. Azt is mondhatnank, hogy aki egy,
az Ottlik-regényben leirt iskoldhoz hasonld intézetben volt gyerek a huszas
években, bevezetést kapott a kegyetlen allamok, illetve a koncentracios taborok
vilagaba. Ha valakit ilyen eld¢élettel mondjuk egy koncentracios taborba depor-
taltak, nem lepddhetett meg az ottani miikodésmddokon, még ha a korabban
megtapasztalt kegyetlenség radikalisabb valtozataval kellett is szembenéznie.
A Merényihez hasonl6 hidegvérii er6szaktevoket — persze egyaltalan nem biztos,
hogy egy kiilondsen kegyetlen tizenéves gyerekbdl kegyetlen felnétt valik, de
az is lehet, hogy a durva, kozvetlen erészakossagot felvaltja valamilyen jobban
»toleralt” kegyetlenség — jol tudtak hasznalni a kegyetlenség allamaiban. Az
alabbi részletben mintha egy nyilas, vagy egy AVH-s tettének leirasat olvasnank:

7N. Pal Jozsef gy latja: ,,az Iskola vilagképe torténelemfilozofiai tapasztalatokat is hordoz,
mégpedig izig-vérig magyar bazison” (N. Pal 2000, 108). A szerz6 és néhany mas elemzd kife-
jezetten a nemzeti torténelmi tapasztalatok megfogalmazasaként is értelmezi a regényt (haza
versus elnyomo hatalmak), a ,,nemzeti” utalasoknak, a vereség értékér6l megfogalmazottaknak
nagy jelentéséget tulajdonitva. Lasd még: Horkay Horcher 2010, 85—113. Horcher a kegyelem
és a nemzeti torténelem Gsszefiiggéseit elemzi Ottliknal, és kitér tobbek kozott Szt. Agoston
kegyelem- és emlékezetfilozofidjanak bizonyos vonatkozasaira.

75



Barcsi Tamas: Bevezetés a kegyetlenség vilagaba

Merényi 6sszehtizott szemmel, merev arccal nézte aldozatat, mint egy
targyat, amely a sajat tulajdona. Halk, lefojtott hangon szdlt ra néha:

— Ereszd le a kezed.

Aztan csattant élesen a tenyere. Varatlanul kétszer is egymas utan. [...]
Merényi jéghideg arca csak egy masodpercre mozdult meg, amikor
csavart egyet az orran, szajan (Ottlik 1995, 166).

Aregénybeli torténések azt sugalljak, hogy még a legerésebbnek tiin6 hata-
lom is, akar teljesen varatlanul, megszlnik egyszer. Az Iskoldban Merényiék
hatalméanak felszamolasahoz kiils6 beavatkozas sziikséges, mivel az dsszees-
kiivés gondolatat senki nem veszi komolyan, illetve arra nincs esély, hogy a
hivatalos hierarchiabol valaki véget vessen a klikk uralméanak. A katonaiskola
azonban meglehetdsen zart vilag, és a novendékek sem beszélnek a ,,civilek-
nek” arrél, amit ott atélnek. Az ,,arulova” valo Toth Tibor megtalalja a megfe-
lel6 személyt a klikk felszamolasahoz: Hanak f6tisztelend6 az iskolaban lakik,
de mégis valamiképpen kiviilallo, hajlando beavatkozni a didkok beliigyeibe,
¢s elég befolyasa van ahhoz, hogy cselekedni tudjon. Merényiék tavozasaval
véget ér a terror, Medvéék megakadalyozzak az iskola befejezéséig hatralévo
kevés idoben a tovabbi kegyetlenkedéseket.

A civilizacio mint illuzio

Az Iskoldban tehat egy olyan rend tarul fel, amelyben az alapveté moralis
normak figyelmen kiviil hagyasa a természetes. A novendékek, sok esetben —
bar teljesen egyértelmi szamukra, hogy az adott helyzetben mi a helyes maga-
tartas, mégis — a rosszat valasztjak, vagy hagyjak, hogy masok rosszat tegye-
nek. A hatalmi klikk esetében az elonydkhoz jutas, vagy éppen a kegyetlenség
orome, a tobbiek esetében pedig leginkabb a Merényiék biintetésétol valo féle-
lem feliilirja az erkdlcsi normakat. A nem a klikkhez tartozo, tehat alapvetden
szabalykdveté novendékekben kialakulhat a kettds erkolcsi szemlélet, amely
hozzasegiti 0ket ahhoz, hogy a nem-természetest természetesként fogadjak el:
a ,,civil vilagban” és az ,,iskolaban” kiillonb6z6 normak érvényesek. Az isko-
laban egy altalanosan elismert, ,,belsdvé valt” norma van, ez pedig az drulas
tilalma (4rulas alatt itt az drulkodast, tehat a visszaélések miatti panaszkodast
értik). E normat az iskola rendje kényszeriti rajuk: az arulkodas a gyengeség
jele, ezért a tarsaira arulkodot a hivatalos hierarchia akkor sem veszi védelmé-
be, ha az arulkodd ndovendéket komoly kar, megalaztatas érte. Ennek altalanos
elismerése az erdsek jogait szentesiti, Merényiék terroruralmat tamogatja. Az
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arulkodas, azaz a valodi viszonyok felfedésének tilalma nagyon erésen benne
van a ndvendékekben: a sziileiknek, a civileknek sem mondjak el, milyen koriil-
mények kozott élnek az iskolaban. Azokat a didkokat, akik nyiltan fellazadnak
Merényi¢k mindnyajukat megnyomoritd uralma ellen a felnéttek segitségére
szamitva — mint Ottevényi vagy az évfolyamot Merényiéktél megszabadito
Toth Tibor —, a tobbiek aruloként kezelik és megvetik, mig az elsé idészakban
szintén nyiltan lazado Medvét ugyan folyamatosan bantjak és megalazzak, de
nem vetik meg az el6zdekhez hasonldéan, mert nem valik aruldva.

Ahogy sz6 volt réla, a hivatalos rend kegyetlen, hiszen a gyerekek elgé-
piesitése, megtorése, félelemben tartasa a célja. A felnéttek legnagyobb biine
azonban az, hogy a névendékek kozotti legdurvabb erkélcsi visszaéléseket
elnézik vagy tamogatjdk az erd kultuszanak és a gyengeség megvetésének
nevében. Nyilvanvalo, hogy tevékenységiik aktiv timogatasa (Schulze), vagy
hallgatélagos elfogadasa (a tobbi altiszt és tiszt) nélkiil nem uralkodhatnénak
Merényiék. Kovach Garibaldi, az iskola parancsnoka nem okoz a didkoknak
sem fizikai, sem pszichikai sérelmeket, kegyetlensége abban all, hogy eltiiri
masok szenvedéseit — mert nyilvanvaloan tudja, hogy mi zajlik az intézmény
falai kozott —, s nem tesz ezek csokkentése érdekében semmit, pedig lehetdsége
lenne ra. Marcell féhadnagy nem aldz meg senkit, de 6 sem I¢ép fel a karokoza-
sok ellen, és cenzirazza az elkiildott leveleket, része a képmutato rendszernek
(Ottlik 1995, 91-92). Bébé szdmara hamar vildgossa valik, hogy a kegyetlen
rend a kiilvilagnak a civilizalt mitkodésmod alcajat mutatja. Bébé tantjja annak,
amikor Merényi az ujonc Formestdl elveszi a cipdjét, mert véletleniil jo alla-
potu jutott neki. Ez felidézi Bébében, hogy nem sokkal korabban egy masik,
Formessel kapcsolatos jelenetnek is tantija volt. Egy 6rnagy mosolyogva nyug-
tatta meg Formes apjat (,,Nem lesz itt semmi baj”), ugyanakkor az, ahogy az
Ornagy egy negyedéveshez szolt, onkénteleniil is elarulta, csupan szinjatékot
jatszik, és hirtelen feltarult az iskola valosagos miikodésmaddja, illetve annak
egyik meghatarozo, de nem is a legrosszabb jellemzdje (Ottlik 1995, 53-55).

A Buda alreéliskolai emlékekre visszatekintd részeiben Bébé tobbszor utal
az itt megtapasztalt képmutatdsra: vallasos és hazafias erényekrol tanultak, de
tisztaban voltak vele, hogy mindez csak ,iires, képmutaté maszlag” (Ottlik
1993, 28-29). Az alrealiskolaban értettek meg: a civilizacio nem mas mint
hamis illuzio, dnaltatas, ugyanakkor éIni csak ugy lehet, ha elfogadjuk ezt az
illaziot (Ottlik 1993, 28-29, 42, 52, 60, 105). A Budabol az is kideriil, hogy
Medvéék masik alrealbol érkezo forealiskolai évfolyamtarsaik (a B-sek) nem
szenvedtek annyit, mint 0k: ,,az 6 alrealiskolajuk, Lexit6l apranként megtudta
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az ember, tobb fokkal volt elviselhetobb, mint a miénk” (Ottlik 1993, 168).
A forealban sem alakul ki a Merényi¢kéhez hasonl6 terrorizalo klikk.'® A Budan
1év6 ,,Bocskai”-ban a novendékek mar nincsenek gy elvagva a civil vilagtol,
mint korabban (pl. gyakran kapnak kimendt), az altisztek helyett itt a tisztek
kegyetlenkedhetnének veliik, de még azokat is ,,némi civilizaltsag” korlatozza,
akik nem bannak jol a névendékkel. ,, Talan — dupla ugrassal — egy felvilagosult
abszolutizmusba kertiltiink a rabszolga-tarsadalomb6l? Mindenesetre egy mili-
tarista onkény-rendszerbe, a legalso népréteg parancsuralmabol kiszabadulva”
(Ottlik 1993, 186). Bébé arrol elmélkedik, hogy megfelel6 emberekkel a milita-
rista tarsadalom civilizalodhat, de a ,,s6predék-uralom” nem (Ottlik 1993, 187).

A novendékek szamara a civilizacio illuzié volta abban all, hogy tiszta-
ban vannak vele: a civilizdcios erkolcsi normdak, magatartasmodok barmikor
félretehetik, a moralis rendként felfogott civilizalt rend térékeny. Ahhoz, hogy
egy civilizalt intézmény a kegyetlenség rendjévé alakuljon, szamos ténye-
z0 egyiittjarasa sziikséges, az Ottlik altal bemutatott katonaiskolai évfolyam
esetében ezek koziil a legfontosabbak: egy kiilonosen kegyetlen altiszt, néhany
kiilonosen kegyetlen didk, a tisztek kdzonye a diakok szenvedései irant. Azt
nem tudjuk meg, hogy Merényi és a fokolomposok milyen koriilmények kozil
érkeztek, de azt igen, hogy koziiliik tobben évismétlok és meglehetdsen primi-
tivek. A belso és a kiils6 korbol kimarad6 novendékek karvallottjai Merényiék
rendszerének, de — bar nagy szambeli folényben vannak — nem mernek egytitte-
sen fellépni a klikk ellen, alkalmazkodnak a fennallohoz, Medve kifejezésével
¢lve, ,,gyava csiirhe” modjara viselkednek (Ottlik 1995, 95). Bar altalanossag-
ban ez a helyzet, a kép ennél arnyaltabb, hiszen vannak ndvendékek, akiknek
problémat jelent igazsagtalan tettek elkdvetése vagy elnézése, az emlitett kettds
erkolcsi szemlélet alkalmazasa.

Szegedy-Maszak Mihaly szerint az erkdlcs 0sztonds erkdlesi érzékkeént és
nem értelemmel belatott erényként van jelen a regényben (Szegedy-Maszak
1994, 99). Ez a megallapitas azonban csak részben fogadhato el, mivel az
elbeszélok-foszereplok magasabb szinti erkdlesi tudatanak kialakulasahoz az
0sztonds erkolesi érzék mellett a raciondlis belatas is sziikséges. A ndvendékek
a civilizacid vilagabol érkeztek, ahol a civilizalt egyiittélési normak alapjait és
a keresztény etika legfontosabb elvarasait is megtanultak, de ezek egy része
szamukra — korukbol is adoddan — kiilsédleges, absztrakt, belsévé még nem valt
norma, ezt illusztralja a magasrendii keresztény etikai nézeteket hangoztato, de

¥ Amikor Medve er6t mutatva elejét akarja venni, hogy a B-sek a fejiikre néjenek, Hilbert azt
mondja neki: ,,Ez ndlunk mar nem divat, Medve” (Ottlik 1993, 141).
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nem annak megfeleléen cselekvd Toth Tibor. Erkolesi fejlédésiik szempont;ja-
bol a legmeghatarozobbak azok az erkolcsi vonatkozasu élményeik lehetnek,
amelyek soran belsové valnak szamukra olyan normak, amelyeket addig csak
elvont szabalyokként ismertek: ehhez egy adott magatartas erkolcesileg jo vagy
rossz voltanak dtérzésére, aztan helyességének/helytelenségének raciondlis
belatasara és az erkdlcsi tudatba valo beépiilésére is sziikség van. Medvének
egy korabbi tette (baratai a villamoson kinyitjadk a mamlasz Dégenfeld taska-
jat, 0 pedig hogolyokat tesz bele) miatti lelkifurdalés kellett ahhoz, hogy tobbé
ne tegyen masoknak rosszat pusztan a sajat élvezete kedvéért (Ottlik 1995,
48-50). Medve osztonosen érzi, hogy kegyetlen volt Dégenfelddel (ez fizikai
tiineteket is produkal nala: belazasodik). Vegiggondolja a torténteket és lesziiri
az esetbdl, hogy a masik emberrel, a gyengébbel, a kiszolgaltatottal nem lehet
igy banni (,,Cstnya dolog volt, amit csinaltak” [Ottlik 1995, 50]), ezt kove-
téen pedig mashogy probal viszonyulni Dégenfeldhez. Bar tovabbra sincs jo
véleménnyel a fiarol (aki ridegen fogadja Medve baratsagos kozeledéseit),
de nem bosszantja a késdbbiekben, mert Medve észreveszi, hogy ,,az ember
sokkal konnyebben alkot maganak rossz véleményt arrol, akit megbantott
vagy akinek szandéktalanul is artott, mint arrdl, akivel jot tett” (Ottlik 1995,
51). Medve tehat racionalis belatas kovetkeztében valtoztat a viselkedésén.
A Tovabbéldkben Damjani lopas miatti lelkiismeret-furdalasarol részletesebben
sz6 van', az Iskoldban viszont csak utalas torténik arra, hogy Bébé és Halasz
Péter bolti lopasa nem ugy sikeriilt, ahogy tervezték, ennek itt nincs erkolcsi

Pontosabban Damjani a leleplezédéstdl és annak kovetkezményeitdl fél, mig az Iskoldban a
Dégenfeld-tigy kapcsan Medve szintén tart ettdl, de atérzi és megérti azt is, hogy indokolat-
lanul okozott szenvedést méasnak. Damjani nem sajnalja az altala megkarositott papirboltost,
igaz, hogy tul nagy kart nem okozott, csak egy radirt lopott (Ottlik 1999, 7-12). Bar a Damjani
nevii szerepl$ hozhatd inkabb Gsszefiiggésbe Bébével, és Szebek Miklos Medvével, de Ottlik
tobb esetben Damjanihoz kot olyan fontos jellemzdket, torténéseket, amelyeket az Iskoldban
mar Medvéhez kapcsol (pl. ilyen a Téth Tibor irdnti vonzalom). Tovabba Bébé sokkal szer-
telenebb Damjaninal, Medve pedig lazadobb Szebeknél. Bébé és Halasz lopasarol a Hajnali
haztetékben is olvashatunk, itt Bébé képes levelezdlapokat lop, nem radirt (az Iskoldban is
levelezblapokra torténik utalas), €s csak roviden esik sz6 Bébé lopas utani nyugtalansagarol
(Ottlik 1994, 47). A miiben tobb helyen is emlitésre keriil Halasz Péter és Bébé kozds kato-
naiskolai multja. Bébé roviden felidézi elsé alrealiskolai talalkozasukat, ez a jelenet, némileg
masként elbeszélve az Iskoldban meghatarozo jelentdségii lesz (ekkor kezdi megérteni Bébeé,
hogy olyan vilagba kertilt, amelynek a korabbi életé¢hez, tapasztalataihoz semmi kdze nincs),
illetve Bébé utal arra az esetre, amikor az iskola korhazanak kertjében Haldsz leesett a farol
¢és egy idore elvesztette az eszméletét, ez a torténet nem keriilt bele az Iskolaba (Ottlik 1994,
48-50, 108).
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szempontbol jelentdsége (Ottlik 1995, 41). Az Gjoncok az alrealiskolaban nyil-
vanvalo igazsagtalansagok aldozatava valnak (holmijuk elvétele, fizikai bantal-
mazas stb.), amelyekre 6sztonos ellenallassal reagalnak. Az dket és tarsaikat
ért megalaztatasokat nemcsak sérelmesnek, hanem — mivel itt a legalapvetobb
normak megsértésérdl van szo, amelyek érvényessége természetes szamukra —
erkolcsileg is elfogadhatatlannak érzik. Czako és Medve védelmiikbe veszik a
kart szenvedett tarsukat. Az tjoncok aztan, a talélésiik érdekében megtanuljak,
hogy erkélcsi érzékiikkel ellentétben cselekedjenek, hogy eltlirjék a veliik vagy
masokkal szembeni igazsagtalansagokat, hogy tigy tegyenek, mintha az erkolcsi
rossz nem is lenne rossz (az arulas elitélése az egyetlen kivétel). A nem-termé-
szetest természetesként elfogadni Czakdnak vagy Bébének konnyebben megy,
mint Medvének, 6 még felsdbbévesként is képtelen erre, kialakultabb erkolcsi
tudata miatt neki nehéz alkalmazkodni (de Ottevényi magatartasa is magasabb
szintli erkolcsi tudatrél arulkodik). Ahogy a tobbiek félelembdl, igy Merényi,
Homola vagy Varju egyébként is — feltehetden — ,,fogyatékos™ erkolcsi érzékii-
ket hatalmi érdekeik és a kegyetlenség ¢lvezete miatt nyomjak el (ez egyébként
Schulzéra is igaz), csak nagyon kivételes esetekben, akkor is képmutatasbol
,valtanak at” civilizalt magatartdismodokra (pl. amikor Medvének feldagad az
arca, lasd a Budaban errdl irtakat [Ottlik 1993, 42]). Bébé Medvéhez hasonldan
elitéli Merényiéket, mégsem tartja magat tavol olyan kovetkezetesen a kegyet-
lenségtol €s a terrort gyakorloktol mint Medve. Bébé elkovet kisebb kegyet-
lenségeket, példaul — bar inkabb csak évodésként — folyton piszkalja a gyenge
Palugyayt®, és negyedévesként, amikor beveszik a csapatba, 6rommel megy
Merényiékkel focizni, s6t még a tobbiek csomagjainak fosztogatasaban is részt
vesz.2! Medve tobbszor kifejezi rosszallasat Bébé cselekedeteivel kapcsolat-
ban. Bébének még nem vildgos az, amit Medve mar tud, hogy a terroruralmat
megvalositokkal valdo barminemu egytittmiikddés, a latszolagos eldnyok elle-
nére, Onlealacsonyitdssal jar. Bébé el6szor dsztondsen érzi, hogy nem jo uton
jar: hianyzik neki a ,,régi rosszkedve”, és nyugtalanna valik: ,,s a fenyegetd
érzéstdl, hogy az én titkos mélységes nyugalmamat is elveszthetem, névtelen
iszonyat fészkelte be magat a mellembe, torkomba, gyomromba, jokedvembe;
apro, kis hegyes iszonyat” (Ottlik 1995, 319). Amikor Merényiék kirakjak a
focicsapatbol, Bébé megkdnnyebbiil, aztan Medve és Merényi parbaja utan 6
az, aki Medvét — sikerteleniil — a klikkel valo leszamolasra 6sztonzi: a ,, kollabo-

20Bébé kisebb kegyetlenségeit lasd: Ottlik 1995, 274, 311, 315, 322.

1A Tovabbéldkben Toth Tibort viszik magukkal Merényiék, Damjani ilyesminek nem részese
(Ottlik 1999, 136).
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rdciotol” tehat eljut az aktiv ellendllas sziikségességének raciondlis belatasdig.
Ennek hatterében persze részben a hobbesi ,,bizalmatlansag” (biztonsagvagy)
is allhat, mert Béb¢ attol tart, hogy Merényi¢k terveznek valamit elleniik, de
ennek minden bizonnyal erkélcsi inditékai is vannak, tervének elutasitidsa miatti
diihds kirohanasa erre utalhat.”? Az is mutatja, hogy Bébé Merényiékkel szem-
beni magatartasa gyokeresen atalakult, hogy amikor Gjra hivjak, mar nem all be
kozéjiik futballozni, bar ez meglehetdsen kockazatos 1épés (Ottlik 1995, 133).

Az adott rendben az 6sszeeskiivés gondolata természetellenesnek tiinik, ezért
is érezheti késobb Bébe, hogy ,.hanytatd hiilyeségeket” beszélt (Ottlik 1995,
335). Medve, aki kategorikusan elutasitja Bébé felvetését, ijoncként maga is
Osszeeskiivésre biztatta ujonctarsait (akik a ,,fekete kéz” szovetségébe latszolag
beleegyeztek), de ez ugy mertilt feledésbe, mint az a fonal, amit Bébé az anyjatol
kapott, hogy tisztogassa vele a fésiijét: ,,Itt nem volt hajunk, itt nem volt 6ssze-
eskiivés. De ha lett volna, akkor sem volt ki ellen, mi ellen. Legfeljebb a vilag
belsd szerkezete és emberi mivoltunk végso természete ellen” (Ottlik 1995,
121). A Bébét védelmébe vevo Medve katranyos kezének fekete lenyomata az
arny¢kszék egyik deszkafalan is azt a végzetes jelentést hordozza, hogy ,,nem
torténik semmi, hidba varjuk” (Ottlik 1995, 121). A regénybdl azonban kideriil,
hogy nem lehet elhamarkodott kijelentéseket tenni az ember végso természeté-
r6l, vagy a vilag szerkezetérdl. Még egy ilyen emberi rendben sem mindenkire
jellemz6 az alkalmazkodas, s6t, el6fordul egyéni, erkolcsi alapt nyilt 1azadas is
(Ottevényi). Medve ugyan felhagy a direkt szembenéllassal, de magatartasaval
mégis a fennallo viszonyok elfogadhatatlansagat sugallja. Tovabb4 itt is jelen
van a masik melletti, akar nyilt ellenallas nélkiili kiallas, példaul Szeredy segit
Bébén, amikor raszallnak Merényi¢k, a Kmettynek latszolag az éppen zajlo
torténésektdl fiiggetlen okbol adott pofonnal (Ottlik 1995, 304). Ahogy a sar
végtelennek tiing id6szaka utan elkezd esni a ho, Ggy egyszer csak, teljesen
varatlanul, Merényi¢k uralma is véget ér.
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INTRODUCTION TO THE WORLD OF CRUELTY
Civilisation, supervisory power and cruelty in Géza Ottlik’s works

The paper examines Géza Ottlik’s novel School at the Frontier, as well as his other writings
connected to the issue, along the concepts of civilisation, supervisory order and cruelty.
It gives a survey of the power structure that allows for the cruelty in the boys’ military
school which he presents in the novel, and he also deals in detail with the peculiarities
of the moral view of the work. The study argues that Ottlik by presenting how a micro-
community functions reveals the “illusionary nature” of civilisation, namely, the fragility
of the moral order of civilisation and the cruel human world hidden behind the ,,disguise”
of external civilisation features.

Keywords: civilisation, supervision, cruelty, school, morality

UVOD U SVET SVIREPOSTI

Civilizacija, nadzorna vlast i svirepost u delima Geze Otlika

Na osnovu pojmova ,,civilizacija”, ,,nadzorna vlast” i ,,svirepost”, analizira se roman Skola
na granici pisca Geze Otlika, kao i druga njegova dela povezana sa pomenutim klju¢nim
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re¢ima. Dat je pregled strukture vlasti u Skoli u kojoj se radnja odvija, s posebnim osvrtom
na svirepost i moralna shvatanja prikazana u romanu. Prikazujuci funkcionisanje jedne
mikro-zajednice, Otlik otkriva koliko je civilizacija zapravo iluzorna i ukazuje na ranjivost
moralnih vrednosti civilizacije, samim tim i na ¢injenicu da se iza spoljasnje maske civilizacije
skriva svirep ljudski svet.

Kljucne reci: civilizacija, nadzor, svirepost, Skola, moral
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REFERENCIALIS ES FIKTIV MEZEI MARK
UTOLSO SZOMBAT CIMU REGENYEBEN!

Referential and Fictional Features in Mark Mezei’s Novel
Utolso Szombat (The Last Saturday)

Referencijalno i fiktivno u romanu Marka Mezeija
Utolso szombat (Poslednja subota)

Mezei Mark Utolso szombat cimii regényének cselekménye valosagos térben €s idében,
meglehetdsen sziik keretek kozott jatszodik: 1944. januar 14-én, a budapesti Nagyatadi Szabd
utca 32-es szam alatti lepusztult bérhazban. Egyik szerepldje, Aharon Rokéach belzi rabbi
torténelmi személyiség: ismertek életének referencialis vonatkozasai. A masik foszerepld,
Adler Magda, fiktiv személy — az ortodox zsido vallasi vezetével ellentétben — asszimilans
csaladbol szarmazik, nem ismeri sajat vallasi hagyomanyait, biszexualis és alkoholista.
Mindketten a lebukastol és a megsemmisiilést6l valo félelem kivaltotta szEélsdséges magany
allapotaba keriilnek: a rabbi elhagyva a kdzosséget és hittarsait arulova valik, mig Magda
szerelmi arulas aldozatava lesz. Azonos 1éthelyzetbe, egymastol néhany méternyi kdzelségbe
kertilnek: a félelem érzete azonban athatolhatatlan falat von kozéjiik. Sohasem talalkoznak.
A dolgozat a narrativa motivikus és tropologiai vizsgalatara vallalkozik.

Kulesszavak: fiktiv, referencialis, test, 1¢lek, motivumok, toposzok

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu
projektuma keretében késziilt.
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Bevezeteés

Mezei Méark Utolso szombat (2018) cimi regénye, amikor egyik elbesz¢lés-
szala az Aharon Rokéach? (1880—1957) belzi rabbihoz kéthetd 1943—1944-es
budapesti eseményeket tematizalja, olyan fontos narratopoétikai kérdéseket is
aktualizal, mint példaul a torténeti narrativa létformajarol és mitkodési elveirdl
alkotott nézetek, a referencialis és a fiktiv viszonyrendszerének jelentésalkotd
szerepe a mufajok életében, illetve a (mar klasszikusnak szamitd) markiewiczi
értelemben vett ,,pszeudo-hds”, a ,,pszeudo-valdsagos alakmas” (Markiewicz
1968, 323-324) miifajkonstrukcids elemként vald értelmezése. Mindezt ellen-
tétében is tikkrozteti: a torténelmi személyiséghez fiz0do torténéseket €s jelen-
téseket egy fiktiv, kitalalt alak, Adler Magda ¢letében. Az elbeszélés azonban
nem csak ezzel fesziti szét a hagyomanyos értelemben vett torténeti narrativa
kereteit, hiszen arra mindig (pontosabban a Walter Scott-i, sot, a novalisi tipust
torténelmi regény hataskorszakanak végéig) jellemzd volt a fiktiv (az elbeszélés
eléterében 4llo) hos® szerepeltetése.

Ahagyomanyos ¢s a (poszt)modern irodalomtudomany egyarant timponto-
kat ny(jt a jelenség értelmezéséhez. Ismert monografiajaban Lukacs Gyorgy a
torténelemnek az emberek sorsdban valo tiikr6zodésérol, a torténelmi regény-
nek nevezett narrativa alakjainak ,,végigvitt torténelmi pszicholdgiaja”-rol
mint fontos miifajalkoté momentumrol beszél (Lukacs 1977, 86), Northrop
Frye ,,pszichologiai archetipusok™-at (Frye 1998, 263) azonosit a mult elbe-
sz¢élésének konstrukcidiban. Gyani Gabor a vonatkoz6 elméletek dsszecsengd

2 Ahdron Rokéach (1880—1957) nevének irasmédja eltérd. A regényben: Aron Rokeah. Egyes
forrasokban Aharon Rokeéch (Borsanyi Schmidt 2006), méasutt Reb Aron Rokéach (Freimovics
1998), de talalkozhatunk az Aharon Rokéach (Raj 2015) irassmoddal is. A dolgozat az Aharon
Rokéach valtozatot alkalmazza, kivéve a regényb6l szarmazo idézetekben. Az ok: a torténet-
ben ugyancsak szerepld fivér, Rabbi Mordechdj Rokéach nevével valo egyeztetés.

* Err6l az eljarasrol, vagyis a valos személyeknek a fikcioban valo ,,visszafogott”, a hattértorté-
netben vald szerepeltetésérél mondja Roland Barthes:
Eppen ¢ csekély jelentéség az, ami a torténelmi személynek mint szereplének a valdsagos-
sag pontos sulyat megadja. [...] Ha pusztan elvegyiilnek fiktiv tarsaik szomszédsagaban,
ha csak utalas torténik rajuk valamely tarsas dsszejovetel kapcsan, e mértékletesség, mint
valami zsilip, mely kiegyenliti a viz két kiilonb6z6 szintjét, egy szintbe hozza a regényt
¢és a torténelmet” (Barthes 1997, 133—-134).

Marton Laszlé Novalis Heinrich von Ofterdingen (1802) cimii miivének forditdi jegyzetében
e kérdésrol ugy véli, a regény cimszerepldje ,,valoban €lhetett a XIII. szazad elején, s hogy
kolté volt, nincs kizarva, de nem bizonyithato” (Marton 1985, 175). Vagyis: ,,nem létezett”,
de ,,1étezhetett”. Feltehet6en a XIII. szazad elején Heinrich von Ofterdingen alakjanak szamos
koltdmodellje” ¢€lt és alkotott.
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tanulsagait a kovetkezOképp foglalja dssze: ,,a torténelmi regény egyik alapvetd
fikcioszabalya, hogy barmennyi képzelt személy szerepeljen is benne, minden
egyeb tobbé-kevésbé meg kell feleljen annak, ami az illet6 kor vald vildgaban
tortént” (Gyani 2004, 89).

Mezei Mark regényében tehat Adler Magda az a hds, aki a valésagban nem
létezett, de 1étezhetett (Marton 1985, 175), s akinek sorsa a torténelem egy
meghatarozott korszakat, annak eseményeit ,,utanképz6™* torténeti fikcids
proza (pl. torténelmi regény) vilagaban ,,valsagmodell”-ként (Bényei P. 1999a,
443) funkcionalhat.

A narrativa, amelyet a vizsgalt regény képvisel, mar nagyon messze keriilt
azoktol a miifaji konstrukcioktol, amelyeket a hagyomanyos irodalomtorténet
a torténelmi regény valtozataiként hatdroz meg, s amelyek a mult reprezenta-
cidja soran a természetes kronologiai rendnek, illetve ok-okozati viszonyrend-
szereknek, torténelmi idealképeknek és hattérnarrativaknak vald ,,megfeleltet-
hetoség” (Torok 2001, 250) mentén jottek létre. Az Utolso szombat azzal is
tovabb fesziti a miifaj kereteit, hogy a multra valo6 ralatds szempontja, a mult
értelmezésének modszerei €s horizontja az elbeszélésben mar nemcsak hogy
(a torténetiras diszciplinai helyett) szovegalapt tapasztalaton (a masik irodalmi
mii vilagan) alapul, hanem az adott torténelmi szerep és személyiség karak-
terjegyeit is a legendak és a toposzok szolgaltatjak szaméara. Aharon Rokéach
belzi rabbi élete alakulasanak koriilményei Lengyelorszag, azaz a bochniai gettd
elhagyasat kovetden jorészt a szobeszéd, az urbanus legendak és a képzelet/
kovetkeztetések révén rekonstrualhatoak.

Mezei Mark regénye tehat a torténeti fikcios prozanak abba a soraba illesz-
kedik, amely a kronikak, térténeti munkak mint hattérnarrativak verifikacioja
helyett valamely ,,sz6veghagyomany része’-ként jelenik meg, ,,maga valik a
referencialitas emlékhelyévé” (Bényei T. 2005, 46): a XXI. szdzad masodik
évtizedében megjelent magyar holokauszt-regények és az altaluk képviselt
prozahagyomany kontextusaban (is) értelmezhetd.” Mindennél fontosabb
mozzanat, hogy nyilatkozataiban (Hegediis 2018) maga Mezei is felhivja a
figyelmet erre a kontextualizaltsagra. Beszédmodja kapcsan Zoltan Gabor Orgia
(2016) cimii regényét emliti, eloképként pedig Benedek Istvan Gabor Ez lett a
vesztiink, mind a kettonk veszte... (1998) cimi filmregényét.

Az Arany Janos Széptani jegyzetek cim(i munkajaban (Pap 1934) megjelend terminust a mai iro-
dalomtudomany is atvette és alkalmazza. Lasd Bényei Péter tanulmanyai (Bényei 1999, 1999a).
Példaul Zoltan Gabor: Orgia (2016) és Szomszéd: orgia eldtt és utan (2018) cimi miivei, Gyur-
kovics Tamas: Mengele bérondje — Josef M. két haldla (2017) cimi regényei, meghatarozo
eloképkeént Kertész Imre és Konrad Gydrgy regényirasa tartozik ide.
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Referencidlis mozzanatok és legenddk Ahdron Rokédch
regenybeli karakterében

Az elemzés Mezei Mark Utolso szombat cimti regényének f6 motivumait,
az elbesz¢lés folyamataban megjelend toposzokat értelmezi. Nem modszere
a forraskutatis. Epp ezért a belzi rabbi személyét jelol6 referenciak értelme-
zésekor az aktualis recepcio altal ismert adatokra tamaszkodik, ami azért is
igazolhato eljaras, mert maga a regény(iro) is ezekre hagyatkozva formalja
meg hdsének pszeudo-valosagos idealképét. A hivatkozott interjiban Mezei
a regény kozponti motivumaként az arulds tényét és mozzanatat jeloli meg:

Nincs olyan torténelmi forras, amelyik ennek az ellenkez6jét allitana.
Tételesen végigmentem az Osszes elérheté dokumentumon, és nem talal-
tam egyetlen olyat sem, ami ellentmondana ennek. Puhabban, keményeb-
ben, de teljesen egyértelmii a torténészi megitélés abban a kérdésben, hogy
Aharon Rokéach hibazott. Ezt én egy rabbi és szellemi vezetd esetében
a lehetd legszigortibban biralom el. Arulasnak tekintem, ezért amikor
a konyvrdl beszélek, az 6 megitélésében visszatérden €s tudatosan ezt
a szot hasznalom, amivel megprébalom a sajat erkolesi szempontomat
kifejezni ebben a kérdésben (Hegediis 2018).

Ahéaron Rokéach szarmazasarol, életérdl, a lengyelorszagi gettobol Budapestre
torténd menekiilésérol, ottani tartdzkodasarol és tavozasarol a rendelkezésiinkre
allo forrasok olyan megegyez6 adatokkal szolgalnak, amelyekbdl rekonstru-
alhatok cselekedetei és az adott torténelmi pillanatban tanusitott magatartésa.
Homalyban maradnak azonban ezeknek mozgatorugoi, lelki aspektusai. Ez
utobbiak értelmezésére, azaz a ,,fehér foltok™ — szovegtapasztalatok és archeti-
pusok segitségevel torténd — kitoltésére vallalkozik a regény irdja és elbeszélje;
megfejteni azt, mi tortént vagy torténhetett a nagytiszteletli belzi rabbi lelkivi-
lagaban a varakozas és a félelem ideje alatt, amelyeknek hatasara — legalabbis
a tobb évtizedes ralatas perspektivajabol itélve — téves dontéseket hozott.

Aharon Rokéach, miként az a vonatkozo feljegyzésekb6l (Borsanyi Schmidt
2006, Deutsch 2008, Raj 2015) kideriil, a legjelentésebb galiciai haszid®
rabbidinasztia, a Rokéach csalad sarja volt, a negyedik belzi rebbe. A Lemberg’

A haszid irodalomro6l és kultiirarol leginkabb Martin Buber haszid torténetei és annak értelme-
zései (Racz 1991, Scholem 1996, Halasi 2014) alapjan alkothatunk képet. A magyar irodalom
legismertebb haszid meséi Markovits Rodion Reb Ancsli és mds avasi zsidokrol sz616 szép-
historiak (Markovits 1939, 2014) cimi novellaskotetében olvashatok.

7 Ma: Lvov, Ukrajna.
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mellett elhelyezkedd Belz varoska a XVIII. szazadtol kezdédden ismert haszid
vallasi kdzpont, a két vilaghabora kozott kiilondsen sikeres j’sivat® mikodtetett
(Borsanyi Schmidt 2006).

A dinasztiaalapitd Salom Rokéach (1783—1855) rabbi altal épittetett, rendel-
tetésének 1843-ban atadott zsinagdga — a forrasok (Borsanyi Schmidt 2006,
Deutsch 2008, Anonim 2018) szerint: impozans és kiilonleges szerkezetii épiilet —
sorsa a holokauszt idején pecsétel6dott meg, végzete beteljesedett, tropologiai
értelemben azonban jelentést, szimbolikus értelmet nyert. 1939-ben a naci
megszallok eldszor megprobaltak felgytjtani, majd felrobbantani, miutan azon-
ban ez nem sikeriilt, ,,arra kotelezték az elfogott zsido férfiakat, hogy a keziik-
kel és szerszamokkal bontsak le, téglarol téglara” (Borsanyi Schmidt 2006).
Mar maga a ,,téglardl téglara” torténé ,,visszaépités” folyamata is jelképes
értelmii, hangstlyos topossza azonban a torténet végkifejletében valt, amikor
a Palesztinaba menekiilt és ott letelepedett Rokéach fivérek, akiknek minden
hozzatartozoja ¢s kovetdiknek legnagyobb hanyada a halaltaborokban vesztette
¢életét, hozzalatnak a ,,belzi” zsinagdga Gjraépitéséhez és a kozosség tjraterem-
tésé¢hez az Uj hazaban. A bevezetében emlitett multreprezentacios elméletek
koziil Northrop Frye beszél a viladg alakulastorténetének e térbeli toposzok
mentén létrejovo ciklikussagarol (Bence 2011, 49-50):

A ciklusnak két f0 ritmusa van: az egyén élete és haldla s az a lassubb
tarsadalmi ritmus, amely évek teltével [...] varosokat és birodalmakat
emel ol és lesujt. Ez utobbi teljes atlatasa az istenek eldjoga. A cselek-
ményt in medias res kezdi, s ezzel a konvencidoval mintegy csomot kot
az iddre. A teljes cselekmény, amely az [/idsz hatterét alkotja, a gorog
varosoktol Troja tiz évig tartd ostroma utan a gorog varosokhoz gordiil
vissza; az Odlisszeia teljes cselekménye ugyanennek specializalt példa-
ja: Ithakabol vissza Ithakaba. Aeneis Priamos haziisteneivel vandorol
Trojabol Uj Trojaba (Frye 1998, 275).

Aharon Rokéach 1927-ben apjat, Rabbi Jisszachar Dovot (1857—1927)
kovette a tisztségben. Kezdettol fogva ,,csodarabbi’-nak, ,,cadik’-nak tartottak:
alakjat szamos csodatételrél szol6 legenda 6vezte. A lengyelorszagi gettobol
vald szokésének (1943), majd Budapestrol torténd tavozasanak (1944. januar
14.%) torténete is ezek, s nem a valos tények fényében valt ismertté. Még a

¢ Ulés, gyiilés. Itt Tora-tudosokat képzd program.

A forrasok némi bizonytalansagot mutatnak a tavozas pontos idépontjat illetéen, viszont
egyértelmiien 1944. januar 14-¢ és januar 16-a koz¢é helyezik.
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dontéseit és a tetteit vitato, illetve azokat forrasok, ismert adatok tiikrében értel-
mez0 életrajzirdk és emlékezok (Freimovics 1998, Deutsch 2008, Raj 2015)
is meritenek legendasitott vagy szépirodalmi feldolgozasokbdl. Alakjanak az
irrealisba, illetve a transzcendensbe valo atcstiszdsat magyar nyelvteriileten
nagyban elOsegitette egy masik legenda, az Ujszaszy Istvan (1894—1948?)
tabornok és Karady Katalin (1910-1990) szinésznd kapcsolatardl szo616 torté-
net, amelynek irodalmi valtozatat tarja elénk Benedek Istvan Gabor emlitett
filmregénye (Benedek 1998).

A tabornok Aharon Rokéach és fivére, Mordechaj Rokéach megmentésé-
ben és megmenekiilésében betoltott szerepérdl tobb forras is emlitést tesz, s
ebben a kozmegegyezéses idealképnek megfeleld, azaz a legenda fenntartotta
torténet interpretalddik:

Lengyelorszag kettéosztasa utan — kicsit kihasznalva a tisztazatlan hely-
zetet —, Horthy Miklos személyes titkosszolgalata, Ujszaszy Istvan tabor-
nok iranyitasaval Budapestre szoktette a lengyel zsidosag szellemi vezé-
reit, Rokéach belzi rabbit, és 6t Romanian, Torokorszagon at sikeriilt az
angol fennhat6sagl Jeruzsalembe vinni (Zoltai 2006).

A tobb nyelven beszélo, rendkiviili intelligenciaju tdbornok, aki ekkor
a katonai hirszerzés vezetdje volt, Horthy kormanyzé elé tarta a rebbe
megmentésének ligyét, s egyben felhivta az allamfo figyelmét arra, hogy
az akcid sikere eldnydsen befolyasolna az orszag haboravesztés utani
megitélését. Ujszaszy tabornok a kormanyzo jovahagyasaval, Bethlen és
Kallay miniszterelndk utasitasara munkahoz latott. Ennek eredménye-
képpen Benedek Istvan Gabor regényébe ill6 koriilmények és kalandok
kozott Magyarorszagra érkezett a rebbe. Budapesti tartozkodasa soran
az orthodox hitkozség Kertész u. 32. szam alatti hazaban lakott, ahonnan
csak nagyon ritkan, foleg mikve (ritudlis fiird6)-hasznalat miatt tavozott
el (Borsanyi Schmidt 1998).

[rasaban Borsanyi Schmidt Ferenc (Borsanyi Schmidt 2006) a Lengyelorszag-
bol torténé menekiilés csodas momentumait is részletezi. A visszaemlékezés
szerint a kiilonboz6 lengyelorszagi gettokban bujkaldé Aharon Rokéach épp
emiatt, ,,csodatévo rebbe, vagyis a Belzi Caddik” mivolta miatt keriilt a Gestapo
korozési listajanak élére.

A menekiiltek folyamatosan tudositottak arrol, hogy érzékelték és tapasz-
taltak a ,,csodakat” menekiilésiik minden pillanataban. A 250 mérf6ldnyi
Uton at a megszallt Lengyelorszagon —a magyar segitd szerint —a mene-
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kiiléshez hasznalt jarmiivet félelmetes kod vette koriil, ami megnehezi-
tette az aut6 felkutatasat. Amikor a magyar segit6 arra kérte a gépkocsi
vezetdjét, hogy alljon meg ut kdzben és egyenek valamit, s ekdzben
Orizetleniil hagytak az autot, még a visszatérok is a str(i kodben, csak
nagyon nehezen talaltak meg kocsijukat (Borsanyi Schmidt 2006).

A menekiilés torténete a késo barokk irodalombol ismert név- és ruhacsere
(Toldi 2008, 150, Bence 2012, 69), illetve az at- és bedltozés ,,ritualéja”-nak
(Bence 2018, 41-42) mozzanatait is tartalmazza. Amikor a rabbi titokban elhagy-
ja a bochniai getto teriiletét, hogy a tdle tanacsot és itmutatast vard kovetok
riadalma ne hivja fel eltiinésére id6 eldtt a hatosagok figyelmét, egyik tanitva-
nya veszi at imaszobajaban helyét és szerepét; a hangjat is utanozza (Borsanyi
Schmidt 2006, Deutsch 2008). A két rabbit, eltiintetve vallasi hovatartozasuk,
azaz haszid zsid6 mivoltuk kiilsé jeleit (ami a pajesz €s a szakall), segitdik elfo-
gott szovjet tiszteknek alcazva 6ket szallitjak Budapestre!'?, de még igy is majd-
nem lebuknak. Hogy ez nem tortént meg, hivei a rabbi csodatévé erejével, mig
masok konspiracios tigyekkel magyarazzak. Borsanyi Schmidtnél olvashatjuk:

Amint a menekiilok Magyarorszag tertiletére értek, tobb helyen igazol-
tattak oket. Az egyik ilyen alkalommal személyazonossaguk kétséges-
nek tetszett, és éppen Orizetbe akartak 6ket venni, amikor harom magas
rangl magyar tisztségvisel0 jelent meg ugyancsak magas rangi magyar
tisztek kiséretében, akiknek parancsara az Orjarat a gépkocsi tovabbha-
ladasat engedélyezte. A belzi haszidok meggy6z&dése szerint az elsd
harom embert ,,a belzi rebbe az égbdl hivta le”, hogy segitsék meste-
riik sikeres menekiilését. A kevésbé vallasos meggydzodésti, az akkori
magyar belpolitikaban jaratos hirmagyarazok szerint Ujszaszy tabornok
¢és a hadligyminisztérium illetékesei — esetleg a beliigyminisztérium
néhany fotisztviseldjével — kardltve siettek a rebbe segitségére (Borsanyi
Schmidt 2006).

Az identitascsere, valamint a masnak val6 bedltozés ritudléja nemcsak a
valosagban, de a Mezei-regényben is fontos, jelentésalkoté6 mozzanattd valik,
s a rabbi masodszori, végleges szokése alkalmaval megismétlodik. A folyamat
aprolékos leirasa a beteljesedés hatasos pillanatait rogziti: arcszérzetének elta-

10", A rebbe és testvére az utra leborotvalta arulkodd szakallat és pajeszat. Alruhat 6ltéttek: elfo-
gott orosz tabornokoknak maszkiroztdk magukat, akik a fronton estek fogsagba és Budapestre
viszik 6ket vallomast tenni” (Borsanyi Schmidt 2006). ,,A belzi rabbi leborotvalta a szakallat,
¢és orosz, masok szerint lengyel tabornoki ruhaban jott at a hataron” (Deutsch 2008).
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volittatasa ugyanis hitvallasanak, az dnmagaval (a testi-lelki gyengeségekkel)
folytatott kiizdelmének feladasat, vereségének beismerését mutatja. Aharon
Rokéach mindeddig megprobal szembenézni veliik és ellenallni testi kénysze-
reinek, vagyainak, félelmeinek, amirdl — a regény vilagaban — az elbeszél6i
szOovegtol tipografiailag is elkiiloniild belsé monologok arulkodnak. A valosag-
ban errél utolso, vitatott értelmii!! tanitasa, a fivére, Mordechaj Rokéach altal
kiadott huszonhat oldalas pamflet tantiskodik.

Raj Ferenc is emliti cikkében (Raj 2015), miszerint Aharon Rokéachot az
altala elutasitott cionista mozgalom tagjai menekitették ki Budapestrol, és szalli-
tottak az angol érdekeltségli Palesztinaba. Ellenérzései Mezei Mark regényében
is tematizalodnak'?, illetve az ominozus borotvalkozasi jelenetben tiikkrozodnek:

,(A Téra tanitja) *Es latta a nyugalmat’. A cadik latja, hogy nyugalom és békesség (menucha
vesalva) lesz itt az orszag lakoi szamara. (Az fras mondja) "hogy az jo; bizony a cadik latja,
hogy j6, minden jo, és csak jo és joindulat fogja kdvetni és elérni zsido testvéreinket, akik ezen
orszagnak lakosai...” Dr. Raj Ferenc (a Bét Orim Reform Zsidoé Hitk6zség alapitd rabbija, a
kaliforniai Berkeley Beth El K6zOsségének emeritus rabbija) szerint Ahdron Rokéach ezzel —
ahelyett, hogy figyelmeztette volna 6ket a kozelgd vészre — félrevezette hiveit (Raj 2015).
Mas vélekedések (Freimovics 1998) szerint a rabbi ,,vonakodott” elhagyni Budapestet, de a
titkos zsido ellenallasi ,,szervezet” tagjai ugy dontdttek, mennie kell. A rabbi igy is csak négy
bortonbe vetett ellenalld kimenekitése utan volt hajlandé raszanni magat e 1épésre:
Az akkor még ,,biztonsagosnak™ szamitd Budapesten az foglalkoztatta a rebbét, hogyan
lehetne kihasznalni minden alkalmat és lehetdséget Lengyelorszagbol Magyarorszagra
atszokott, atcsempészett zsidok megmentésére. Rengeteg pénzbe keriilt egy-egy 1élek
megmentése. Es ki fizetett? Azok a zsidok, akik nem birtak elviselni, hogy testvéreik ezrei
nek ontsak a vérét. Es ki gylijtotte Gssze ezeket a csillagaszati 9sszegeket?
A ,szervezet” vezetGsége négy bator zsidobol allt. Ok teremtették el a pénzt sok szaz
ember atszoktetésére, és igen békeziiek voltak, amikor Aron Rokéach rabbi és testvére,
Mordechdj keriiltek sorra.
A kiterjedt halézat munkajanak hire azonban eljutott a németek altal terrorizalt magyar
kormany fiilébe is. Tobb szervezodt és csempészt letartdztattak, koztik a szervezet négy
vezetdjét. Ekkor ugy hataroztak, hogy besziintetik tevékenységiiket.
A rebbét mély aggodalom t6ltétte el, amikor hirt kapott a letartoztatasokrol. A pesti zsido-
sag latba vetette minden létezd befolyasat. Magas személyiségeket probaltak elérni, de
minden erdfeszitésiik hiabavalo volt.
A rebbe tisztaban volt azzal, hogy 6t magat is letartoztatas fenyegeti. Ennek ellenére azt
mondta: ,,Nem mozdulok Budapestrél, amig az a négy ember, aki szivét-lelkét aldozta a
zsido nép megmentéséért, bortonben sinylédik” (Freimovics 1998).

»-Megprobalt erét meriteni abbol az érzésbdl, hogy mennyire utalja a neolog zsidokat. Keriili
a tarsasagukat” (Mezei 2018, 81). Vagy: ,,Akarhogy tiltottak a cionista és neoldg vezetdk,
a lakas a galiciai zsidok rendszeres talalkozohelyévé valt. A belzi hivek tantorithatatlanok
voltak, a héderekben tanuld gyerekektdl a kolelokban ¢jszakazoé oregekig mindenki a rebbéje
kozelében akart lenni” (Mezei 2018, 165).
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A rabbi egy darabig a fejét lehorgasztva toprengett, mint aki az utolso
pillanatban meg akarna gondolni magat, de végiil nem szolalt meg, csak
felemelte tekintetét, és a legdregebbre nézve biccentett. Ez adta meg a
jelet ahhoz, hogy hozzakezdhetnek. Az 6reg eldszor a szakalla nagyjat
vagta le az olldval, majd a megnedvesitett szappannal dorzsolte be a
rabbi arcat, aki, ha viszolygott is attol, hogy ismeretlenek érjenek hozza,
megadoan tlirte az egészet. Mikozben az oreg borotvalta, a legifjabb
egy sz0késhez sziikséges katonai egyenruhat teritett ki az agyra (Mezei
2018, 244-245).

Bizonyos szegmenseiben a narrativa egészen kozel keriil forrasaihoz, szinte
sz0 szerint idézi azokat:

A hatosagok az érkezésiik elsd pillanatatdl tudtak, merre bujkalnak,
¢s ebbdl nem is csinaltak titkot. Egy Haink nevii renddr a kiilfoldieket
ellen6rz6 osztalyra is berendelte 6ket, hogy elmondja, a regnalé magyar
kormany nem lesz képes sokaig ellenallni a németek nyomasanak, elobb-
utobb ki kell adniuk az elfogatdéparancsot. Ahogy fogalmazott, javasol-
nam, hogy mihamarabb hagyjak el Magyarorszagot, néhany napot talan
még mi is varhatunk a végrehajtassal (Mezei 2018, 31).

De Budapesten szamukra a rettegés napjai kdvetkeztek. Hain Péter, a
renddrség vezetdje berendelte dket a kiilfoldieket ellendrzé osztalyara
(KEOKH). A kettdjiik kozott lezajlott fél 6ras beszélgetés soran a rend-
orfékapitany németiil kdzolte vele: ,,A németek nyomast gyakorolnak
a magyar kormanyra, hogy tartoztassuk le Ont, aki engedély nélkiil
hagyott el egy a nacik altal meghaditott teriiletet... Hosszu ideig képte-
lenség visszatartani a parancs kiadasat. Javasolnam, hogy mihamarabb
hagyja el Magyarorszagot, addig talan varhatunk a végrehajttatassal”
(Freimovics 1998).

Referencialis vonatkozasok kozvetve, az almok, a latomasok és metafori-
kus érzékelések szintjén is megjelennek az elbeszélésben. Amikor a rabbi kora
reggel — a vallasi elirasoknak megfeleléen — megmartozik a jeges folyoban,
aminek funkcidja és jelentése'’ eredeti értelmében és az adott pillanatban is a
»~megtisztulas” ritualéja lett volna, varatlanul eszméletét veszti, €s az eljovendd
holokauszt képei jelennek meg elétte:

13 A feltehetden a szent iratokbdl idézett szoveg Mezei regényében is kiemelt, tipografiailag is
elkiiloniild: ,, Az elsd ferfiis egy folyoban martotta meg magat a paradicsombol valo kitizetése
utan. Azzal akart visszatérni az eredeti tokéletesség allapotaba” (Mezei 2018, 98).
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Tisztan kivehetd arcokkal telt meg a sotét folyam. Akarhova nézett,
csapkodo karokat, segélykialtasra nyilt szajakat, bugyborékold, megfe-
szll6 testeket latott. Megcsonkolt végtagokat. Kiugrd pofacsontokkal
keretezett, hossza arcti néket. Bozontos dleket. Szétzilalt hajfonatokat.
Mellek és vallak vilagos foltjait. Kisirt szemi, felzaklatott, kétségbeesett,
gyermekeiket visszakdveteld, reménykedd anyakat. Egykori kozossége
nétagjai orvénylettek koriilotte (Mezei 2018, 100).

Hasonlo funkciot tolt be a regény ,,fehér galamb”-szimbdlumra épiilo feje-
zete; a legerdteljesebben metaforizalt rész. A lepusztult bérhaz udvaran, ahol
Aharon Rokéach és a kitalalt hés, Adler Magda is rejtézkodik, egy csapat elva-
dult galamb koz¢é szall le egy idegen, szemmel lathatéan tenyésztett, nemes,
sz&ép madar, amelyet biizos és baratsagtalan tarsai tizenharom csipéssel dlnek
meg. A regényhds, vagyis a rabbi nem, de a befogadd, aki korabban mar olvas-
ta és ennek nyoman ,,latta”, elképzelte a jelenetet, tudja, hogy ezt a doglott
galambot Iépi at az utols6 budapesti sdbeszre tartva, amikor magat arulova
aposztrofalva, szokésre elszantan, mar ,,tudta, milyen beszédet akar mondani”
(Mezei 2018, 195).

Adler Magda a sz¢6 klasszikus értelmében nem kitalalt hés, csak tigy, amiképp
az altalunk idézett Frye-elmélet (Frye 1998, 263), illetve Marton Laszlo'*
szintagy hivatkozott értelmezése szol a ,,nem 1étez6”, de ,,1étezhetett” pszeudo-
valdsagos szereplordl. A rabbi sorsaval parhuzamosan gordiilo élete és hanyko-
dasa annak visszképét, paradoxonat mutatja meg. Magda pontosan azt a, még
csak neolognak sem mondhato, asszimilans zsidotipust testesiti meg, akitol a
rabbi megvetéssel tavolodik el:

Emelyitd csémort érez alnoksaguk, tanulatlansaguk, allando kellet-
lenségiik miatt. Ahogy hallgatnak. Ahogy kétértelmiien mosolyognak.
Jaratlanok a Talmudban, és nem a dereh eretz szerint élnek. Szinte fizi-
kai rosszullét fogta el onelégiilt, cinkos arcuktol. Sotét kacsintasaiktol.
Fennhéjazo viselkedésiikt6l. Hogy csak az foglalkoztatja ¢ket, hogyan
jérhatnak a legjobban. Magyarnak kellene lenem, ha meg akarnam ket
erteni (Mezei 2018, 81).

Testi-lelki vivodasa és kiszolgaltatottsaga (nemi vagyai, blinds érzelmei,
félelmei) ellen folytatott, kudarccal végz6do kiizdelme soran a rabbi mind
kozelebb keril az altala elutasitott magatartashoz, vilagértéshez és életvezetési
mintdhoz: ,,Nem volt mar rabbi vagy talmud tudds, csak egy életéért reszketd

V6. 2.
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gyava alak. Latta magaban azt a hideg ¢és érzéketlen embert, akitol egész ¢leté-
ben menekiilt” (Mezei 2018, 189).

Adler Magda valdban tavol all minden, a korra jellemz6 tarsadalmi eszmény-
t6l; nincs koze a héber kulturdhoz, miként a zsido vallas egyetlen irdnyzatahoz
sem. Sajat bevallasa szerint nem tud zsid6 mddra imadkozni akkor sem, ha sziik-
ségét érzi, s a kor elditéleteit elfogadva, a jiddist ,,rontott német”-nek tekinti.
Alkoholista, biszexualis, valamiféle furcsa, ,,lelki szado-mazo” iranyultsaggal
rendelkezik, 1évén arrdl szd, hogy kiszolgaltatja magat egyrészt Zsigmond, egy
naci ideologiakkal szimpatizalo férfi megalazo szexualis kdzeledéseinek és
vagyainak, masrészt aberralt érzéketlenséggel és gonoszsaggal gyotri Krisztinat,
vidéki, egyszerl keresztény cselédjét és szeretdjét. Bizonyos értelemben a
forditottjat jarja be a rabbi Utjanak: a vészkorszakban egyre erételjesebben
szembesiil megtagadott zsido6 identitasaval: ,,Zsido. Nem tudta, honnan jutott
most megint eszébe ez a sz0, de szinte azonnal foldre rantotta. Biidos zsido.
Ilyennek képzelte azokat a pillanatokat, amikor egy végteleniil kicsi dolog dont
el orokre egy valami nagyot az életben. Orékre biinds lettél” (Mezei 2018, 219).

Megegyezd vonasa sorsuknak, hogy mindkettejiiknek olyan szellemi felada-
tot jelol ki végzetiik, amelyet testi hianyossagaik és devianciaik miatt képte-
lenek teljesiteni. Aharon Rokéachot cadiknak tekintik hivei, akinek jelenléte
utmutatast és biztonsagot kellene jelentsen szamukra. Ennek a predesztinalt-
sagnak azonban képtelen megfelelni, amit — mintegy bizonyitékul — fennma-
radt utolsé budapesti beszéde is alatdmaszt, amelyben — ahelyett, hogy mene-
kiilésre szolitana fel 6ket — megnyugtatja (,,a cadik latja, hogy nyugalom és
békesség [menucha vesalva] lesz itt az orszag lakoi szamara” [Raj 2015]), és
ezzel félrevezeti hittarsait, akiknek tobbsége a két honap mulva bekovetke-
76 német megszallas soran halaltaborokban végezte, miként a rabbi és fivére
Lengyelorszdgban maradt minden csaladtagja; Aharon Rokéachnak felesége,
hét gyermeke és huszonhat unokaja.

Adler Magda, noha ilyen nevii személyt nem tart nyilvan a torténeti emlé-
kezet, nem kitalalt személy, hanem csak egyike azoknak a névtelen kisembe-
reknek, akik akar passziv, akar aktiv médon, akar tudatos ellenalloként, akar
véletleniil sodrodva a kommunista ellenallasi mozgalomba (mint Magda), de
aldozataul estek a masik ember identitasara toré bossziivagynak, tiirelmet-
lenségnek ¢€s intolerancianak. Krisztina, a szeretdje jelenti fel. Feltehetden ez
sohasem tortént igy meg, de barhol és barmikor megtorténhetett.

A-rabbi és a kommunista ellenallo (a cadik és az asszimilans) sohasem talal-
koznak é¢letiikben, egy pillanatra ugyanakkor keresztezi egymast sorsuk: épp
abban a pillanatban, amikor a menekiild, alruhas rabbival elindul a gépkocsi,
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,»a varosra vetett egyik utolso tekintete elé [...] az a kép tszik be, amikor a
rajtaiités soran életét vesztett Magda lecsiing6 kezii testét kihozzak az épiilet-
bol. Ha a rabbi menekiilését a hivei cserbenhagyasanak, arulasnak fogjuk fel,
akkor ez az utols6 kép emblematikus értelmet nyer: eldrevetiti Rokéach szamara
tette majdani kdvetkezményeit” (Bence 2019, 108—109). Szimbolikus jelentése
mellett e jelenetben a fikcio €s a valosag talalkozik ismét, hiszen tobb forras is
jegyzi, hogy a rabbi tavozasat kovetden az allamvédelmi egységek hatalmas
razziat tartottak Budapesten (Borsanyi Schmidt 1998, Freimovics 1998, Deutsch
2008, Pelle 2014, Raj 2015).

Osszegzés

Idézett interjiijaban (Hegediis 2018) Mezei Mark egyértelmiien kijelenti:
tételesen megvizsgalva a rendelkezésre allé6 dokumentumokat, arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a forrasok tobbé-kevésbé egyetértenek abban, Aharon Rokéach
hibazott, amikor 1944 januarjaban nem figyelmeztette a benne csodatevot 14to
hiveit, s ezaltal lelkiismeretleniil kiszolgaltatta 6ket a megszallok kénye-kedvé-
nek. Vagyis arulo lett, amit Mezei egyértelmiien tematizal regényében, fokoz-
va jelentdségét gy, hogy a konzekvenciat maga a f6hos, a pszeudo-valdsagos
alakmas vonja le a rola sz616 regényben: ,, Hazug lettem. Na és? Semmi sem
szamit mar. Ebben a helyzetben a tisztesség értelmezhetetlen. Nincs miért vagy
kiert helytalljak. Csak 6nmagamert felelek. A tulélés az egyetlen kotelességem.
Aki megmenekiil, tanithat. Gyereket nemzhet. Aki viszont mar a sarban fekszik,
az csak a feltamadasban reménykedhet” (Mezei 2018, 170). Arrol, hogy az
Utolso szombat az arulas jelenségét torténeti referenciakra vetitve tematizalo
regény, konszenzusos véleményt alkot a kritika (Balazs 2018, Bence 2019,
Finali 2018, Hegediis 2018).

Egyes cikkirok (Freimovics 1998, Deutsch 2008) Aharon Rokéach mentsé-
gét (nyilvanvaldan ezek voltak Mezei forrasai is) ugyanazon momentumokban
latjak igazolhatonak, mint amire a regényhds hivatkozik: Szentfoldon ujrate-
remtheti a belzi zsido kdzosséget:

Kinek lehet igaza? Talan senkinek, talan mindenkinek. Aki bujdosik,
annak valtoztatnia kell a buvohelyét, mégpedig gyakran. Egy szombat
délutan Salé Sziideszt — harmadik lakomat — adott a Hitkdzség disz-
termében, ahol megaldotta a varost, amely neki menedéket nyujtott.
A zsidosagbol, akik, ha megtudtak, merre jar, arra sétaltak, varakoz-
tak akar orakig, hogy egy-két percig lathassak a legendas mestert. Igen
sokan allitjak, azért menekiilt meg a pesti getto a teljes likvidalastol, mert
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védte a jambor 1¢lek aldasa. Masok azt mondjak, hogyan hagyhatta el a
csaladjat, a kozosségét a vezér, hiszen a kapitany utolsonak hagyhatja
el a siillyedd hajot, és nem az elsok kozott. A valasz: a kilé, a kdzdsség
hatarozott ugy, hogy menjen a bolcs, és hires iskolajat miikddtesse a
Szentfoldon. De megoérizve a belzi nevet! (Deutsch 2008).

A fenti érvek egybecsengenek Northrop Frye-nek a bevezetoben idézett, a
torténelem alakulasanak ciklikussagarol alkotott véleményével: az Uj Haza/
Uj Troja 1étrehozasanak eposzi szellemiségii torténelemértelmezésével. Sajatos
modon, a Rokéach-torténetben is referenciakra fordithatd mozzanat. Aharon
Rokéachnak, noha kétszer is Gjrandsiilt Palesztinaban, nem sziiletett utdda,
ugyanakkor Mordech4j fivére 1950-ben bekdvetkezett halala utan felnevelte
¢és Tora-tudossa képezte unokadecsét, Dov Rokéachot (1948), a jelenlegi, azaz
az 0todik belzi rabbit, aki 1980-ban tette le Jeruzsalem teriiletén az uj belzi
zsinagdga alapkoveit.

Hasonloan az eredeti zsinagogahoz Belzben, amelynek épitése, befe-
jezése 15 esztendot vett igénybe, az 1j Béit ha-Midras ha-Gadol (az j
Nagy Zsinagdga), ami uralkodik az egész Eszak-Jeruzsalem égboltjan,
ugyancsak 15 évig épiilt; 2000-ben avattak. Belso terének kozponti
része 6000 imadkozo szaméra ad iil6helyet. A hatalmas Aron ha-Kodes
(Toéraszekrény, Frigyszekrény) tobb mint 100 toératekercset tartalmaz.
A fézsinagdga kilenc csillarja 6sszesen 200 000 cseh kristalybol késziilt.

Ugy hitték, a zsinagdgat Belzben és hasznaléit 1944-ben a gytilolet meg-
semmisitette. A belzi szellem, az Ordkkévalo szolgalatanak Belzben ki-
alakult modja és liturgiaja Izraelben és mashol tovabb ¢él, és az Erecben fel-
¢épiilt zsinagdgajukban minden imaidében tobb ezer ifji és idosebb haszid
imadkozik a Belzben sziiletett dallamokra (Borsanyi Schmidt 1998).
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REFERENTIAL AND FICTIONAL FEATURES IN MARK MEZEI’S
NOVEL UTOLSO SZOMBAT (THE LAST SATURDAY)

The plot of the novel The Last Saturday (Utolso szombat) by Mark Mezei is set in a real
space and time, in a rather narrow framework: 14" January 1944, in a dilapidated apartment
building in Budapest, 32 Nagyatadi Szabd Street. One protagonist, Aaron Rokeach, the
Rebbe of Belz, is a historical character: his life references are known. The other protagonist,
Magda, is a fictional character and — contrary to the Jewish Orthodox leader — she comes
from an assimilate family, she is ignorant of the traditions of her religion, she is bisexual
and an alcoholic. They both fall into a state of extreme loneliness generated by fear of being
caught and destroyed: the Rebbe becomes a traitor leaving his community and brothers
by faith, while Magda becomes a victim of love betrayal. They come into an identical life
situation, only a few meters apart: nevertheless, the sense of fear erects an impenetrable
wall between them. They never meet. This paper examines the motivic and tropological
features of the narrative.

Keywords: fictional, referential, body, soul, motifs, tropes

REFERENCIJALNO I FIKTIVNO U ROMANU MARKA MEZEIJA
UTOLSO SZOMBAT (POSLEDNJA SUBOTA)

Radnja romana Utolso szombat (Poslednja subota) Marka Mezeija odigrava se u stvarnom
prostoru i vremenu, u prili¢no uskim okvirima: 14. januara 1944, u propaloj stambenoj
zgradi u Budimpesti, u ulici Nadatadi Sabo broj 32. Jedan od protagonista, Aron Rokeah,
rabin iz dinastije Belz, istorijska je licnost: poznati su referencijalni aspekti njegovog
zivota. Drugi glavni lik, Magda, fiktivna je li¢nost i — nasuprot jevrejskom ortodoksnom
duhovnom vodi — potice iz porodice gde je asimilacija ve¢ zavrSena, ne poznaje tradiciju
svoje vere, biseksualna je i alkoholi¢arka. Oboje upadaju u ekstremnu samocu izazvanu
strahom od pada i propasti: rabin postaje izdajnik ostavivsi svoju zajednicu i bracu po veri,
dok Magda postaje zrtva ljubavne izdaje. Dolaze u jednaku Zivotnu situaciju, udaljeni su
svega nekoliko metara: ipak, osecaj straha dize nepremostiv zid medu njima. Nikada se ne
susrecu. Rad se bavi motivima i tropima narativa.

Kljucne reci: fiktivno, referencijalno, telo, dusa, motivi, tropi
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EGY MAGYAR KOSZALO
FRANCIAORSZAGI UTLEIRASA

A toredékesség és a mozaikszeriiség Illyés Gyula
Franciaorszagi valtozatok cimii mitvében

Account of a Hungarian Wanderer’s Journey in France

Fragmentariness and mosaic features in the work
French Variations by Gyula Illyés

Putopis po Francuskoj jednog Madara, lutalice

Fragmentarnost i mozaicnost u delu
Francuske varijante Dule llesa

1947-ben Illyés Gyula kétszer jart Franciaorszagban. Az év elején ot hetet toltott Parizsban,
majd novemberben Dél-Franciaorszagba utazott. A két utazasat utirajzban is megoroki-
tette. Tanulmanyom a périzsi ut leirdsaval és a Franciaorszagi valtozatokkal foglalkozik.
Az utleiras jellegzetessége, hogy mozaikszerii és eltérd stilusu szovegek gylijteménye:
keveredik benne az esszé és a tényleges utleiras, amelyeknek nagy része sétalo leiras. A
mi idOstrukturaja is szaggatott, illetve az elbeszélés idejében sok az ellipszis, a kihagyas.
Az egész utleirast athatja a koszalo esztétikaja. A sétalo leiras és a sétalo figurdja a XIX.
szazad soran valik népszertivé, amikor megjelenik egy 1j ,.taj” is, a varos. Illyés mavé-
ben nemcsak sétalo leirasokat talalunk, de miivének szaggatott formaja a kihagyasokkal is
megjeleniti a sétalast. fgy a mii nemcsak tartalmi szinten, hanem formajéban is szinpadra
allitja a sétalas aktusat.

Kulcesszavak: 1llyés Gyula, Franciaorszag, koszalo esszé, diszkontinuitas, toredékesség
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[llyés Gyula 1947-ben kétszer is jart Franciaorszagban. Az év elején 6t hetet
toltott Parizsban, majd novemberben Dél-Franciaorszagba utazott. A két utazasat
utirajzban is megorokitette. Az els6 kdnyv alakban is megjelent Franciaorszagi
valtozatok cimen 1947-ben, a masik csak a Szives kalauz cimii Gtijegyzet gyj-
teményben Egy falu Dél-Franciaorszagban cimmel. A két szoveg kozott sok a
formai hasonlosag. Mindkét mire jellemz6 a toredékesség, ,,mozaikszeriien”
¢épitkeznek, ¢és jellemzdjiik a diszkontinuitas. Tanulmanyom célja, hogy bemu-
tassam lIllyés Franciaorszagi valtozatok cimli miive mozaikszeriiségének a
kapcsolatat a nagyvarosi sétalo figurdjaval és esztétikajaval.

Illyés parizsi utazasat néhany hetes svajci pihenés elézte meg, amelyet
a Comité International pour le Placement des Intellectuels Réfugiés, a genfi
magyar konyvtar vezetdjeként tevékenykedé Hubay Miklos tett lehetévé a
magyar ironak. Illyés mellett Marai Sandor, Cs. Szabd Laszlo, Czobel Béla,
Ferenczy Béni, Patzay Pal, SzOnyi Istvan és Sziits Laszlo is a meghivottak
kozott volt. A svéjcei tartozkodas utan Illyés Cs. Szabo tarsasagaban meglato-
gatta a Brissagoban ¢é16 emigrans filozofust, Babits Mihaly egykori baratjat,
Szilasi Vilmost, majd Rémaban a Magyar Intézet vendégszeretetét élvezte.
Végiil mind a ketten Parizsba utaztak (Németh 2015, 143—-144).

A Franciaorszagi valtozatokat a kortars kritika Gtirajzként olvasta, ugyan-
akkor észrevette a mu toredezettségét. Fiers Tamas recenzidjaban tobbszor
is képekként jellemez egyes fejezeteket (Fiers 1947, 375-376), Keszi Imre
pedig ,,naploszerl jegyzetekrdl” beszél (Keszi 1947, 4). A konyv cime is a
jegyzetszertiséget sugallja, mintha azt mondand, valtozatok Franciaorszagra.
Az utleirasban is hiaba keressiik az 6sszefiiggd narrativat. A ma sokkal inkabb
Parizzsal kapcsolatos képek sora, amelyet keretbe foglal 4 vamos cimi nyito-
¢és a Bucsu a varostol cimii zarofejezet, amelyek a megérkezést és a tavozast
tematizaljak, igy kotve a konyvet az ttleiras miifajahoz. Minden fejezet kiilon
cimet kapott, és a részek eltérd hosszasaguak. Az utazas értelme cimi mind-
Ossze négy-, a Bukas utdan pedig 6tsoros, ami szintén a mi mozaikszertiségére
hivja fel a figyelmet. Rdadasul az egyik fejezet a Kdszalds kozben cimet viseli.

Altalanosan elfogadott, hogy a koszalas (legalébbis a kortars kulturélis
elméletben hasznalt kifejezés) a XIX. szazad kdzepén a varosi modernitas
kontextusaban jott [étre. Walter Benjamin német filozofus hivta fel a figyelmet
a koszalo (flaneur) figurdjanak a fontossagara és sulyara Baudelaire életmiivé-
ben, ¢és azota mitologikus alakka valt. A koszalo figurajat Benjamin elképzelé-
se szerint az atalakul6 nagyvaros hivta életre. Szerinte a ,,passzazsok nélkiil a
varosi koszalas nem valhatott volna olyan jelentdss¢” (Benjamin 1980, 852).
A Masodik Csaszarsag (1852—1870) koraban, III. Napoleon uralkodésa alatt
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Parizs modern nagyvarossa valt. Az uralkod6 1853-ban 4tadta a varost Haussmann
baronak, aki rovid id6 alatt felszamolta a sziik utcakat meg a félig elzart arka-
dokat, és a helyiikre széles sugarutakat és hatalmas aruhazakat épittetett. Az
uj varosszerkezet nemcsak a kormanyzati ellendrzést segitette el6, hanem az
emberek szabad mozgasat is. [ly modon Parizs utcai rengeteg ember szamara
valtak hozzaférhetokkeé. A kivilagitott jardak biztonsagossa tették a kozleke-
dést, a nagy aruhazak kirakatai és a sok latnivalo rengeteg embert vonzott az
utcakra. A varos 0j képe konnyebbé tette a kozéletet, és fokozta a fogyasztast.

Walter Benjamin Baudelaire-irasai ota a koszalot a XIX. szazadi varos
jellemz6 alakjaként tartjuk szdmon. Van azonban némi vita a koszalo (flaneur)
megjelenési idopontja koriil. Priscilla Parkhurst Ferguson szerint mar a XIX.
szazad elején megjelenik, vagyis koriilbeliil negyven évvel korabban, mint ahogy
a legtobb irodalomtorténész datalta.! Ferguson ugy gondolja, hogy Balzac
testesiti meg a korai flaneur alakjat (Ferguson 2015, 28). Anke Gleber szerint
a flaneur korai alakja talalhaté meg a XIX. szdzadi utazasi naplokban (példaul
Heinrich von Kleistnél), és az 1830—1840-es parizsi vandorok leirasaiban is
(Gleber 1999, 7-8). Mazlish még korabbra helyezi a koszalo 0sét, szerinte a
XVIII. szazadi ,,objektiv szemlélod6” testesiti meg az elédjét. Szerinte Adam
Smith is egy korai koszalonak tekinthetd (Mazlish 2015, 43—-60).

Sokan Louis-Sébastien Mercier-t tartjak az 1830-1840-es évek koszaloja
legjelentdsebb elddjének.> Mercier vazlatok szazait készitette a kortarsairol és
tette kozz¢ hihetetlentiil népszerti, 1781 és 1788 kozott irodott Tableau de Paris
(Parizsi képek) cimi konyvében. A francia ird ugy gondolta, hogy a parizsi
¢életet bemutaté munkajat a ,,labaval festette” (Mercier 1994, 1309). Konyvének
elészavaban szamos vonasat fedezhetjiik fel a XIX. szazadi sétalonak: hangsu-
lyozza a megfigyelés fontossagat, és nagy jelentdséget tulajdonit a jelen Parizs
¢s a parizsiak ismeretének, szemben a mult varosdnak az alakjaival:

! Lasd Ferguson, Priscilla Parkhurst. 1993. The Flaneur and the Production of Culture. In Cultural
Participation: Trends Since the Middle Age, szerk. Rigney, Ann-Fokkema, Douwe W. 109—124.
Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins Publishing; Ferguson, Priscilla Parkhurst. 1994.
Paris as revolution. Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press; Ferguson,
Priscilla Parkhurst. 2015. The flaneur on and off the streets of Paris. In The flaneur, szerk.
Keith Tester. 22—42. London—New York: Routledge.

Lasd Stierle, Karlheinz. 2001. La Capitale des signes: Paris et son discours. Ford. Rocher-
Jacquin, Marianne. Paris: Editions de la Maison des Sciences de I’Homme; Ferguson, Priscilla
Parkhurst. 1994. Paris as revolution. Berkeley—Los Angeles—London: University of California
Press; Montandon, Alain. 2000. Sociopoétique de la promenade. Clermond-Ferrand: Presses
Universitaires Blaise Pascal-Maison de la Recherche.

102



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (2): 100~115.

Sok lakéja idegenként ¢l a varosban. [...] Ok nem vesznek észre mér
semmit, mivel azokat a targyakat, amelyeket minden nap latunk, nem
azok, amelyeket a legjobban ismeriink. [...] Ami koriiléttem van, azt
lehet a legjobban megfigyelni. A lathato dolgok kozott kell élni, és nem
Spartaban, Romaban, Athénban sétalni. Kedves kortarsaim €s honfitar-
saim, ime a személy, akit meg akarok ismerni (Mercier 1994, 5, 11).

Karlheinz Stierle szerint Louis-Sébastien Mercier életében a varosnak szemi-
otikai funkcidja volt: a varos minden részlete jellé valt, amelynek segitségével
megérthetjiik a fOvaros rejtett valosagat. A varos igy egy vastag konyv, amely
magaba siiriti ,,a lehetséges tapasztalatok teljességét” (Stierle 2001, 3). Ebbdl
kifolyolag az ird nem csupan leirja a kornyezetét, de egy rejtjeles iras olvaso-
ja. Mercier vallalkozasa abban kiilonbozik a két kortarsanak, Hurtaut-nak és
Magny-nak a vallalkozasatol, hogy nem kivan egy katalogust vagy leltart készi-
teni (Mercier 1994, 14). O kijelenti, hogy arrél akar beszéIni, ami megragadja a
varos Oriilt vagy észszer(i, de mindig valtozo sokasagabol (Mercier 1994, 13).
Mercier-nél a varos ,,egy mélyrehatd, még nem feltart részleteknek, megfigye-
lésnek a targya” (Stierle 2001, 3).

Hiba lenne azt allitani, hogy Mercier az egyediili a XVIII. szazad végén,
akinél tetten érhetjiik a varosnak az 11j érzékelését. Rétif de la Bretonne Pdarizsi
¢jjelek ciml konyve szintén egy sétaldo szemsz0gébdl mutatja be a francia
fovarost. Michel Delon Louis Sébastien Mercier és Rétif de la Bretonne irdsait
tartalmazo6 konyv elészavaban a két ir6 hasonlosagarol beszél, €s ,.kozvetlen
irasos beszamoloként” (Delon 1990, VII) jellemzi a konyveiket, amelyek nem
hierarchizaljak a stilusokat és a témakat (Delon 1990, VIII). Mindkét ironak
ugyanaz a célja: bebarangolni Parizs utcait meglepd téma utan kutatva, amely
segit abban, hogy megeértsiik a févaros tarsadalmi miikodését.

Mercier, mikézben nagy gondot fordit arra, hogy minél pontosabban ¢és
lendiiletesebben mutassa be a varosi 1ét mindennapijait, folyamatosan tematizalja
a tekintetet és a nézés tevékenységét is. Konyvében arrol biztositja olvasojat,
hogy arrél fog beszélni, amit ténylegesen latott. Osszekapcsolja a latas adott-
sagat a varosban torténd helyvaltoztatassal, és magat sétaldo megfigyeloként
aposztrofalja:

Annyit futottam, hogy elkésziiljon a Tableau de Paris, hogy azt lehet
mondani, a [dbammal csinaltam. De megtanultam lassan jarni a févaros
kovezetén, meg gyorsan és fiirgén. Ez egy olyan titok, ami nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy mindent lassunk. A feladat, hogy ne jarjunk lassan,
mert valaki varakozik (Mercier 1994, 1309).
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Mercier nemcsak egy képet akar adni koranak varosarol, de irdsanak formai
megoldasaival imitdlja a jelen mulandosagat. A francia ir6 atkutatja a varost, és
egymast kovetd rovid fejezetekben bemutatja azt. Ezek a fejezetek minden rend-
szer nélkiil kovetik egymast. Ez a fragmentalt irasmod képes egyediil bemutatni
a varosi utcai élet mulandésagat és gyors valtozékonysagat. Mercier konyvé-
nek néhany fejezete ennél is toredékesebb, és nem egy témat jar koriil, hanem
tobb kiilonbozo megfigyelés kdveti egymast tigy, hogy barmilyen kapcsolodas
lenne kozottiik. Ezt 1atjuk a Megjegyzések cimii (CLXXVII. szamu) fejezetben:

Vannak olyan parizsi nok, akik csak este kelnek fel, és hajnalban feksze-
nek le; egy szép lelkli n6 ezt a szokast koveti, €s lampanak hivjak.
A haziasszony nem beszél egyaltalan az ételekr6l, amelyek az asztalon
vannak; csak a rennes-i jércét, mans-i foglyot €s a périgueux-i pastéto-
mot, a ganges-i birkat és a spanyol olivabogyot jelentheti be. Ha a nap
hoései akarunk lenni, a testalkat, a szellem és az érzések finomsagat kell
birtokolnunk (Mercier 1994, 419—420).

A szerz0 ilyen megoldasait olvasva az olvasonak az az érzése tamad, hogy
odavetett jegyzeteket olvas. Raadasul a Parizsi képek cimi konyvben sem a
kronologikus sorrend, sem a foldrajzi elrendezés nem érvényesiil. fgy szakit
azzal az arisztotelészi tradicidval, mely szerint egy irodalmi alkotasnak legyen
eleje, kozepe és vége. Karlheinz Stierle szerint a Pdrizsi képek fragmentalt
abrazolasa elkap egy pillanatot, egy apré gesztust, egy részletét és egy olda-
lat a varosnak. Szerinte ez az abrazolas a szétszort érzékelésbol fakad, amely
a varos valosaganak a kaleidoszkopjat alkotja meg, ahol az olvasé ugyanugy
megélheti a mindig Uj megjelenés kalandjat (Stierle 2001, 92).

Joanna Stalnaker Karlheinz Stierléhez hasonldan ugy gondolja, hogy a feje-
zetek tetszOleges sorrendben olvashatdak, éppugy, ahogy egy varost is barmilyen
modon bejarhatunk: ,,Mivel a fejezetek rovidek, leird cimmel rendelkeznek, és
nehezen megkiilonboztethetd sorrendben vannak elrendezve, az olvasonak olyan
szabadsagot biztositanak, hogy a szovegben igy sétalhasson, ahogy maganak
Mercier-nek kellett sétalnia a varosban” (Stalnaker 2006, 224).

Mercier fejezeteit toredékes szovegeknek tekinthetjiik, amilyeneket majd a
német romantikusok irnak a XIX. szazad elején.® Philippe Lacoue-Labarthe
Absolu littéraire cimii kdnyvében a toredékesség harom legfontosabb kritériu-
mat hatarozta meg: a befejezetlenséget, a témaja valtozatos és vegyes legyen,

3 Lasd Ginette Michaud, »Le fragment: trois paradoxes en guise d’ouverture«. In Lire le fragment:
Transfert et théorie de la lecture chez Roland Barthes. Montréal: Hurtubise HMH, coll.
»Bréches«, 1989, 13-66.

104



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (2): 100~115.

¢és végiil, hogy az alkotas egységes szerkezete a miivon kiviil jojjon 1étre az
olvaso altal. Mercier konyve megfelel Lacoue-Labarthe két kritériumanak:
témaja valtozatos és vegyes, raadasul szakit az olvasas hagyomanyos mod;ja-
val is: az egyes szovegek kozott nincsen kohézid, azt a szoveg olvasdja hozza
létre (Lacoue-Labarthe—Nancy 1978, 60).

Osszességében elmondhatjuk, Mercier Tableau de Paris cimii miive eléfutara
a XIX. szazad koszalo figurajanak. A varos gyors valtozasanak a megragadasa, és
ennck bemutatasanak igénye megeldlegezi a kovetkezd évek panordmairodalmat.

Tobb irodalomtorténész, nevezetesen Priscilla Parkhurst Ferguson (Ferguson
2015, 22-42), Karlheinz Stierle (Stierle 2001, 2) és Mary Gluck (Gluck 2003,
53-80) ugy latja, hogy a kdszalo alakja egy jol behatarolhatd torténelmi térben
sziiletett meg a XIX. szdzad elsd felében, Parizsban. Walter Benjamin is a nagy-
varosi fejlddéssel, a passzazsok létrejottével kapcsolja dssze a XIX. szazadi
sétalo megjelenését, ami szerinte gyokeresen megvaltoztatta a varosi ember
észlelését (Crary 1999, 34). Georg Simmel is ugy gondolja, hogy a nagyvaro-
sok nylizsgése megvaltoztatja a lakok érzékelését. Szerinte a nagyvarosi ember
pszicholdgiajat meghatarozza az idegi élet intenzivebbé valasa, ami a gyors
belsd és kiilsé benyomasokbol fakad. Ugy gondolja, az ember egy differencia-
lis 1ény, azaz a tudatat a pillanatnyi és az el6z6 benyomasok kdzotti kiilonbség
stimulalja. Igy a tudatnak nagyobb sziiksége van az allando benyomasok jelen-
téktelen kiilonbségére, a menetiik és az ellentétiik szokasos egyenletességére,
mint a gyorsan valtozo képekre, vagy a tekintet altal érzékelt targyak kozotti
felting eltérésre, vagy a benyomasok varatlan jellemzéire (Simmel 1989, 234).

Walter Benjamin szerint is az észlelés kifejezetten id6- és mozgasfiiggd. Ugy
véli, hogy a modernitas megsziinteti a szemlélod6 nézének még a lehetdségét
Osszetett. Minden targy mas targyak, vagyak és vektorok melletti, €s azokkal
atfedésben 1évo (Crary 1999, 34).

A megvaltozott észlelésnek a kdvetkezménye az Gin. panoramairodalom,
amelynek a narratora a XIX. szazadi kdszalo legkorabbi prototipusa. A pano-
ramairodalom* val6jaban nagyon vegyes szévegcsoportot foglal magaba, és
kiemelkednek koziiliik az un. fiziologidk, amelyek a parizsi élet mindennapi
embereit mutatjak be a mozgo utcai arustol az opera eldcsarnokaban diszelgd
ficsurokig. Benjamin a panoramafestészettel koti 6ssze ennek az irodalomnak
a megjelenését. Szerinte, mig az épitészet a vasszerkezettel, addig a festészet

4 Walter Banjamin adta ezt az 6sszefoglald nevet olyan szovegeknek, mint Le livre des Cent-
et-un, Les Frangais peints par eux-mémes, Le diable a Paris (Benjamin 1980, 850).
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a panoramaval kezd kinéni a miivészetbdl, és veliikk parhuzamosan megjele-
nik a panoramairodalom: a Les livres des Cent-et-Un (A Szazegyek kényve)
Les Frangais peints par eux-mémes (A franciak, ahogy magukat festik), Le diable
a Paris (Az ordég Parizsban), La grande ville (A nagyvaros) sorolhatok ide.

A Paris ou le Livre des Cent-et-un miifajanak a meghatarozasaban nincsen
konszenzus a kollektiv kdnyv szerz6i kozott. Jules Janin miivében ,,haszonta-
lan esszének’ nevezi irasat, mig masok ,,vazlatnak” aposztrofaljak, egyszerre
utalva igy a festészetre és a szovegek befejezetlenségére is. Walter Benjamin is
kiilonallé vazlatokként jellemzi ezeket a szovegeket, melyeknek anekdotaszer
eldadasmodja mintha csak a panoramak plasztikus el6terét utanozna. Zygmunt
Bauman epizodikus szoval jellemzi a koszald irasmédot. Szerinte a ,,sétalni
menni” azt jelenti, hogy az emberi valdsagot mint epizddok sorat probaljuk
végig, mint mult és kovetkezmény nélkiili eseményeket (Bauman 2004, 201).

Baudelaire maga is sétalo iréva valik A4 fajo Parizs cimii kotetében. Ebben a
miivében a francia nagyvaros jelenségeit tematizalja prozaversek segitségével.
Azzal, hogy a francia ir6 Osszekapcsolja az irast és a koszalast, 0j kifejezési
formara volt sziiksége, amely alkalmas a sétalo fragmentaltan érzékelt tapasz-
talatanak a leirasahoz. Az ir6 a prozaverset érezte a legalkalmasabbnak ennek
az élménynek a rogzitésére. Baudelaire errdl igy vall Arséne Houssaye-nak, a
Presse foszerkeszt6jének:

Ki az koziiliink, aki nagyra tord napjaiban nem almodott egy iitem és rim
nélkiil muzsikald koltéi proza csodajarol, amely elég hajlékony és eléggé
szaggatott, hogy hozzasimuljon a I¢élek lirai mozdulataihoz, a merengés
hullamzasahoz, a tudat cikazasaihoz? Foképp a részvétel a nagyvarosok
iszonyu forgatagaban és keresztiil-kasul szovodd, megszamlalhatatlan
vonatkozasuk sziili ezt a zaklatd abrandot.®

Nemcsak a lirdban, de a XIX. szazadi regényekben és novelldkban is megje-
lenik a sétald szemszogébdl érzékelhetd varos. Philippe Hamon e leirdsokban
kétfajta nézOpontot kiilonboztet meg (Hamon 1972, 468—469). Hagyomanyos
formajuk, amikor egy mozdulatlan narrator vagy szerepld szemszogébdl latjuk
a tajat vagy az utcarészletet. [lyenkor egy szerepld vagy a narrator konyokol, il
vagy all, és letekint egy magaslatrol. De az is el6fordulhat, hogy séta kozben

5 Jules Janin: L’ Abbé Chatel et son église. In Paris ou le Livre des Cent-et-un t. IT. 170. Idézi
Marie Parmentier: Flaner, penser, écrire?: Questions sur la place de la littérature panoramique
dans la généologie de ['essai (Farrugia—Loubier—Parmentier 2017, 134).

¢ Charles Baudelaire-t idézi Walter Benjamin: A mdsodik csdszdarsdg Pdrizsa Baudelaire-nél
(Benjamin 1980, 891).
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megall, hogy le tudja irni a koriilotte 1évo vilagot. Ez a fajta leirds nagyon
gyakori Zola regényeiben, és ezzel magyarazhato a sok nyitott ablak, ajto, hall,
iiveghaz, kirakat a naturalista ironal. Hamon a mozdulatlan nézéponttal szem-
beallitja a masik fajta leirast, amely soran egy sétald narrator vagy szerepld
szemszogébdl latjuk a mozdulatlan tajat vagy utcarészletet. Ugy érzem, hogy
az altala szembeallitott kétfajta leiras nem all szoges ellentétben egymassal, és
kozottiik 1étezik néhany atmenet.

Balzac is sétaltatja szereploit a varosban, de nala még nem igazan beszél-
hetiink ,,mozgd leirasokrdl”. A realista francia ir6 modszerét, amely mar mas
XIX. szazadi regényekben is 1étezett, Debray-Genette ,,kozelité nézdpontnak™
(perspective en approche) (Debray-Genette 1982, 289—344) nevezi. llyen leiras-
sal kezdddik a Goriot apo is. Itt a narrator egy sétald ember segitségével mutatja
be Parizsnak ,,a legvisszataszitobb keriiletét””, ahol a Vauquer haz talalhato.
De amint elérkeziink a penzio bejaratahoz, a narrator nézépontot valt, és egy
mozdulatlan szemszogbdl irja le a haz kiilsejét.

Robert Ricatte hatarozottan elkiiloniti a ,,mozgd leirast” (description
ambulatoire) a megalld és ugy koriiltekintd nézéponttdl. Szerinte az elébbi
nem hagyja magat megallitani egy dolognal, hanem atadja magat ,,a fél szemmel
bizonytalanul latott dolgok kaprazatanak™ (Ricatte 1953, 280). Ricatte szerint az
elsd ,,mozgo leirast” Victor Hugo A nyomorultak cimli regénye masodik részé-
nek negyedik konyvében talalhatjuk.® Habar itt is ,,k6zelité nézéponttal” van
dolgunk, de a sziintelen mozgo6 nézépontbol érzékeljiik a regény kornyezetét.

A haz, amelyben a csaladi penzi6 virul, Vauquer-né tulajdona. Ott all a Neuve-Sainte-Genevieve
utca also részén, ahol a kdvezet oly meredeken lejt az Arbalé utca felé, hogy lovas kocsival bajos
kozlekedni rajta. Ezért olyan csendesek a Val-de-Grace-templom és a Panthéon kozotti szitk
utcak. Ez a két mliemlék megvaltoztatja a kornyek légkorét, sarga tonusokat vet belé, és homa-
lyossa teszi kupoldjanak komor arnyékaval. Itt szaraz a kovezet, a lefolyokban se sar, se viz, a
falak mentén fii burjanzik. Aki erre jar, lenne bar a leggondtalanabb ember, kedvét veszti itt;
egy kocsi robogasa errefelé esemény, a hazak mogorvak, a falak bortonre emlékeztetnek. 4z
erre vetodo parizsi csak polgari penziokat latna itt, vagy kozépiileteket, nyomort vagy unalmat,
haldoklé 6regséget, munkara kényszeriilo vidam ifjusagot. Nincs Parizsnak visszataszitobb
kertilete, de mondjuk ki, ismeretlenebb sincs” (Kiemelések tdlem — B. M.) (Balzac 1983, 6-7).

»Negyven évvel ezel6tt a maganyos sétalo, aki bemerészkedett a Salpétriére elatkozott tajékara
¢és a koruton at elment egészen az Italie sorompoig, olyan vidékre érkezett, ahol — batran el
lehet mondani — vége volt Parizsnak. Nem volt ez pusztasag, hiszen voltak jarokelok; az utca-
kon olyan kerékvagasok voltak, mint az orszagutakon és felverte 6ket a fii; nem is volt falu,
ahhoz a hazak tilsagosan magasak voltak. [...] A l6vasartér 6don varosnegyede volt ez. Ez a sé-
talo, ha ennek a lovasartérnek diiledez6 négy falan til merészkedett, sét ha raszanta magat,
hogy tilmegy a Petit-Banquier utcan, miutan jobboldalt elhagyott egy magas fallal keritett ker-
tecskét, aztan egy rétet, amelyen cser kazlak emelkedtek, mint oriasi hod-kunyhok, aztan egy
bekeritett telek mellett, amely teli volt acsolt gerendaval, tuskokkal, fiirészporral és forgaccsal,
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llyés Franciaorszagi valtozatok cimi miivében elég kevés varosleirassal
talalkozhatunk, szemben az egy évvel korabbi Hunok Parisban cimii 6néletrajzi
regénnyel, ahol a kdszald foszerepld-narrator oldalakon keresztiil irja le a francia
fovarost. Viszont a kevés varosleiras sétalo jellegli, sot két fejezet tematizalja
is a sétalast: egyik a Koszadlas kozben (Illyés 1974, 422-424), a masik pedig
a Veszélyes séta (1llyés 1974, 318-320) cimet viseli. Ez utobbi fejezetben a
narrator az elsd parizsi sétaja alkalmaval tekint 6vatosan jobbra-balra (Illyés
1974, 318), és 6orommel fedezi fel a jol ismert épiileteket:

Epp csak egy ropke pillantassal soprom végig a Szajna partjat. A Mi Asszo-
nyunk konnyed U-ja a masodik tekintetre is sértetleniil all. Mintha toré-
keny tivegholmit érintenék, tigy illetem Szent Jakab fehér tornyat. Nem
tori el az Eiffel sem. Oldodik rolam a gonosz varazslat. Megkonnyebbiilok,
lassan a régi természetességgel rakom a labamat a foldre (Illyés 1974, 318).

Egy hossz koborlast ir le az Arnyak kizétt fejezet is, amelyben Illyés Orosz
Anna utan kutat, és elmegy régi lakasahoz. Megtudjuk, hol lakott Anna, és
mely utcakon keresztiil lehet eljutni oda a foldalattibol kilépve. Mivel hajda-
ni szerelme elkdlt6zott, az ird gyalog ereszkedik le a Szent Lajos-sziget felg,
méghozza keriildvel, és végigjarja a hajdani ismerds utcakat (Illyés 1974, 334).
Késobb persze talalkozik Orosz Annaval, ami jo lirligy megint egy hosszl séta-
ra. A Louvre-t6l indulnak, majd a Louvre rakpart sarkan beiilnek egy kavézoba
beszélgetni (Illyés 1974, 380). A beszélgetés utan atkelnek az Uj Hidon, majd
megallnak a Hotel de Transsylvanie-vel szemben.

Egy masik rovid fejezete a miinek a Varosépités cimi (Illyés 1974, 407),
amely egy oldalt sem tesz ki, s szintén a narrator utcai sétajat irja le. Amint at akar
kelni a Soufflot utcan és a ,,suhan6 gépkocsik kozott”, eszébe jut, hogy Flaubert
hdse, Moreau Frigyes pontosan innen nézte végig a Pantheon kornyéki tiintetést.
Ugy gondolom, hogy Flaubert regényének emlitése nem véletlen, mert az Erzel-
mek iskoldjaban a francia ird gyakran €l a sétalo leirassal. Masrészt ez a szoveg-
rész felidézi a XIX. szazad mésodik felében megsziileté gondolatot, amellyel
Walter Benjaminnal is talalkozunk, hogy a varos nemcsak egy valds tér, hanem
szovegtér is. Benjamin szerint egy varos sem kotédik annyira a konyvhoz,
mint Périzs:

amelyeknek a tetején hatalmas kutya ugatott, aztan végigment egy diiledez6 hosszu fal mellett,
amelyet tavasszal felvert a virag, aztan pedig a legelhagyottabb helyen elment egy omladozo,
szornyli épitmény elétt, amelyen nagy betiikkel ezt olvasta: HIRDETESEK FELRAGASZTASA
TILOS, akkor ez a vakmerd sétalo elért a Vignes-Saint-Marcel utca sarkara, erre a meglehe-
tdsen ismeretlen térségre” (Hugo 1959, 393).
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Girodux-nak igaza van, hogy az ember akkor a legszabadabb, ha koszal-
hat a Szajna mentén. A legtokéletesebb koszalas és ebbdl kifolyodlag a
legboldogabb, vezet a konyv felé, a konyvbe, mivel a Szajna rakpartjara
tudods irdsok repkényei vannak odatapadva évszazadok ota: Parizs egy
konyvtar nagy olvasdterme, amit atszel a Szajna (Benjamin 1998, 98).

Barthes a Walter Benjamin altal megidézett varosi szovegtérrdl pontosabban
beszél. Szerinte is a varos egy diskurzus, és ez a diskurzus nyelvnek tekinthetd:

a varos besz¢l a lakoihoz, besz¢ljiik a varosunkat, a varost, ahol éliink,
mar csak azaltal is, hogy ott lakunk, kozlekediink és nézziik. A varos
nyelve kifejezést azonban ki kell emelniink egy olyan stadiumbol, amely
teljességgel metaforikusnak tekinthetd. Metaforikus értelemben, mint
ahogy a film nyelvérdl, vagy a virdgok nyelvérdl beszéliink, a varos
nyelvérdl beszélni nem nehéz. Az igazi tudomanyos eldrelépés azonban
az lenne, ha ugy tudnank a varos nyelvérdl beszélni, hogy kozben nem
hasznalunk metaforat (Barthes 2005, 60).

Raymond Ledrut is a varos szovegterérdl beszél, amit elkiilonit a nyelv
onkényes jeleitdl. Szerinte a varosnak un. természetes jelei vannak: ,,belvaros”,
,ut”, tér”, ez az ut egy tér felé megy” stb.: ,,A varos jelentéssel bir” (Ledrut
1986, 117). Ezt az elsddleges jelentést azonban Ledrut szerint kiegésziti egy
masodlagos jelentés, ami szintén jelen van, felidézd hatalma van, és ,,connotative
semiocity”-ként emlegeti. Ez a masodlagos jellege a varosnak lehet torténeti,
esztétikai és antropoldgiai természetii. A varos jelentésének a két szintje kdzotti
kapcsolat adja a varos konnotativ szemiotikajat.

Illyés irasaban a varosi sétak soran gyakran idézi fel olvasmanyélménye-
it, és igy ,,rogton kézbdl kapja a torténelmet”: ,,0Ott halt meg, nyomora végsé
A lekushadt varos egyszerre emelkedni kezd” (Illyés 1974, 316). A varos bizo-
nyos részei nem csupan térben behatarolhatoak, hanem hires lakoikat is felidézik.
A Flore kavéhaz a Szent Armin és Benedek utca sarkan fekszik. A kavéhaz ma
irodalmi kézpont, de Rimbaud-¢ék ,,hajdani talalkozohelye” (Illyés 1974, 354)
is. A Saint-Germain negyedben, ,,a nagypolgarsag fellegvaraban”; egy irodalmi
szalonon is ratdrnek olvasmanyélményei, és Justh Zsigmond szemével tekint
sz€t a csinos kis elészobaban (Illyés 1974, 426). A narrator Ady Endre alak-
jat idézi meg egy masik fejezetben is, amikor gyalog megy haza ¢jfél koriil a
Sebastion: ,,Ady koraban [...], de még a mi korunkban is ilyen tjt szinte négyes
sorokban, tomott hadrendben cirkaltak fel-ala a prostitualtak; férfinak kellett
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lennie a talpan, aki igazoltato gytiriiikbol kivagta magat. Most egy sincs. Hova
tlintek? — talalgatjuk.” Majd Illyés szomortan konstatalja, hogy a Pigalle téren
is a mulatok hajdani fellegvarai a ,.kihalt Ninivét idézik” (Illyés 1974, 332).

Ez utobbi séta azért is érdekes, mert a koszalas fontos szabalyat tematizalja.
Ugyanis Louis Huart, a kdszalo elso leirdja szerint: ,,Nem koszal, vagy nem tud
koszalni, aki tul gyorsan megy — aki asitozik az utcan — aki elhalad egy szép nd
mellett anélkiil, hogy megnézné” (Huart 1841, 120). Jelen esetben a sétalonk
nem talal az utcan szép ndket, de valamilyen oknal fogva még a prostitualtak
sem tartozkodnak kint.

Egy masik fejezet, Az iizem Poe A tomeg embere cimii novellajat idézi fel,
amely Walter Benjamin szerint a sétalo leiras egyik fontos miive (Benjamin
1980, 866—867). Az amerikai ir6 novelldjaban a fészerepld éppugy egy kavé-
hazban iil, mint Illyés a Flore kavézoban, és nézegeti a vendégeket, kitalalva
roluk torténeteket. Azonban Illyéssel ellentétben Poe fohdse ezt megunja, és
jobban lekoti az utca képe a jarokelokkel. A magyar ir6 ellenben megelégszik
azzal, hogy szamba veszi a kavézo hires ir6it. T6le néhany méterre Ribemont-
Dessaignes, a hajdani dadaista kolté irogat, szemben vele Gorely, az orosz
szarmazasu esztéta. A termecske tulso falanak tovében Sartre Janos regényiro
neje, De Beauvoir Simonka iil, és veti a betiit szorgos odaadassal: ,,nem csupan
azért, mert maga is kitlind regényiro, hanem mar azért, mert — ahogy minden
irodalomban jartas embernek tudnia illik — 6 naponta itt teremt, tekintettel arra,
hogy az egyik szomszéd hazban levd lakdsukon férje kolti miiveit, s nem akar-
jék zavarni egymast” (Illyés 1974, 356).

Majd kideriil az is, hogy Illyés bal oldali szomszédja Audiberti, és ,,percegnek
a tollak, suhannak a ceruzak, zordgnek ¢és — ahogy atforditjak dket — suhognak
a papirlapok” (Illyés 1974, 357). A dolgos munka persze rossz hatdssal van a
rogton felhangzik a folyoson a csengetés, csak én lopom az idét, s igy el fogom
vesziteni a tandijmentességet, atyam kivesz az iskolabol, sose lesz beldlem
segédjegyz6 Dombdvaron” (Illyés 1974, 359).

Mint mar emlitettem, annak ellenére, hogy a Franciaorszagi valtozatok
utirajz, viszonylag kevés varosleirast tartalmaz. A szévegek sokkal inkabb
esszeék, és a francia irokkal valo talalkozasok, beszélgetések megorokitése.
A narrator altalaban az utazas élményérdl besz¢l, Sartre két darabjarol, Europa
egységérodl, Herriot és Gide naploirdl, Miller Henrik — Illyés szerint — iires
prozajarol, a magyar irodalom francia forditasairol és ismertségérol. De ezek az
esszéisztikus részek csak latszolag térnek el a sétal6 leirasoktol. Ugy gondolom,
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hogy ezek a kulturalis kitérék nem kiilonboznek a varosban valo koszalastol.
Montaigne Esszéiben mar hasznalja a ,,vagabondage” sz6t, hogy jellemezze
sajat irasmodjat. Ez a sz6 egyarant jelent csavargast és csapongast. A magyar
forditd az utobbi szoval forditotta: ,,Megfontolatlanul és rendiiletleniil valtok
témat. Tollam és szellemem egyarant csapong” (Montaigne 2013, 235).

Az utleirés és az essz¢ mufaja az irodalomtuddsok szerint sem all messze
egymastol. Hugo Friedrich konyvében ramutatott arra, hogy Montaigne Esszéi
kapcsolatba hozhatdk a sétalassal. Tanulmanyanak kulcsfogalma a ,,szabad
mozgas”: a séta, a csavargas kdzben a szellem szabad, és szamtalan benyomas
éri, és varatlan gondolatok jutnak eszébe (Friedrich 1968, 348-349). Graham
Good az esszéket tipologizald tanulmanyéaban az egyik fajta esszét ,,utazas-
essz&”-nek (travel essay) nevezi. Kommentarjaban azonban kibdviti ezt a kate-
goriat, és Osszeveti az Utleirast az ,,utazas-essz&”-vel. Mig az elébbi szerinte
egy teljes utazasrol ad szamot, és bemutat egy egész kontinenst vagy régiot,
addig az ,,utazas-essz¢” csak egy sétarol, egy kirandulasrél szamol be. Sét, az
is elmondhatd, hogy az esszé csak iiriigye a helyvaltoztatasnak, amely kosza-
lashoz, csavargashoz vezet, azaz cél nélkiili utazashoz. Graham Good szerint
ilyenkor a bejart vidék, a taj egy nem tudatos utazas kovetkezménye. Good ugy
gondolja, hogy minden esszé ilyen modon épiil fel: ,,Bizonyos szempontbol
az essz¢ vandorlo, sétalo forma. Elegye az 6nmagunkkal valo foglalkozasnak
¢és a megfigyelésnek, lehetdség a latnivalokra, talalkozas a helyvaltoztatassal,
az irdnyokkal, célokkal, a sétalds az esszéirassal analog tevékenység” (Good
1988, XII). Michel Beaujour 6sszehasonlitva Montaigne Esszéit és Rousseau
Egy magdnyos sétalé almodozdsait arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind az
essz¢, mind a sétalas utanozza a szellem csapongdsat, ¢s semmi mas nem fontos
nekik, csak az, hogy hliségesen kdvessék a Iélek, a szellem és a test mozgasat
(Beaujour 1980, 66).

Ez a rovid 6sszefoglalo is érzékeltette, hogy milyen kozel all egymashoz a
sétalo és az essz¢ird. Raadasul gy gondolom, hogy mindkettd egy toredékes
vildgot kdzvetit. Mig a sétalo atadja magat a mozgalmas varos vizsgalatanak,
,,sZ€tszort morzsakat gytijt” (Montandon 2000, 154). Az esszé is torésekben
gondolkodik, mint ahogy a valdsag is toredezett, €s egységét a toréseken keresz-
tiil talalja meg, nem pedig abban, hogy elsimitja azokat. Adorno szerint a logi-
kai rend egyszolamusaga félrevezet: ,,elfedi az antagonisztikus lényegét annak,
amit rahuztak. Az essz¢ szamara a diszkontinuitas a Iényeges, hiszen allandéan
egy ideiglenesen lecsendesitett konfliktussal van dolga” (Adorno 1998, 41).
Ugy gondoljuk, a Franciaorszdgi valtozatok révid fejezetei és a kozottiik 16vo
fehér részek, sziinetek is ezt a toredezettséget vizualizaljak.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy lllyés a Franciaorszagi valtozatokban
sétaloként egyrészt a varos utcait roja, masrészt esszéiben a francia kultira
fontos kérdéseit jarja koriil. Ugy gondolom, hogy a két készalasban van egy
ahogy Baudelaire is irta, ,,fliggetlen, 1azas, partatlan szellem” (Baudelaire 1977,
307). A francia kolté szerint olyan fejedelem, ,,aki mindeniitt megérzi inkog-
nit6jat” (Benjamin 1980, 857). A koszalo, habar a tomeg része, de tavolsagtar-
tasa ¢s lathatatlansaga révén kiviil tud maradni a varos forgatagan. A kdszald
megdrzi anonimitasat a tomegben, mindent megfigyel, ellenben 6 soha nem
valik a megfigyelés targyava. A k6szalot azonban nem szabad Osszetéveszteni
a bamészkoddval, mert el6bbi mindig teljesen megdrzi egyéniségét, a bamész-
kod¢ viszont elvesziti: ,, Teljesen feloldodik a kiilvilagban, annyira elkabul t6le,
hogy elfeledkezik sajat magarol. Az elébe taruld szinjaték hatasara a bamész-
kodo személytelen 1énnyé valik, nem is ember tobbé: kozonség lesz beldle,
tomeg.” A koszalod odatartozo és a kiviilallo érzésérdl, ami megkiilonbdzteti
a bamészkodotol, Robert Wilson igy irt: ,,a vilag alomszeriivé valik; én magam
[...] valaminek a belseje leszek... Tobbé nem sajat magam vagyok, hanem
masvalaki, de pont ezért inkabb magam vagyok” (Walser 1987, 85).
kus betétek gyakran egy keletrél, Magyarorszagrol jott ember szemszogébol
jarjak korbe az iroi etikai kérdéseket, Europa helyzetét stb. Ugyanazt a kettds
arculatl képet vélem felfedezni a Franciaorszagi valtozatok cimii mtivének a
szovegmorzsaiban, amirdl Szegedy-Maszak Mihaly beszél lllyés és a francia
irodalom cimii irdsaban: egyrészt kisebbségi €érzés toltotte el a francia kulti-
raval szemben, masfeldl a magyar irodalom jelentdéségének a bizonyitasara
torekedett (Szegedy-Maszak 2007, 405).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a sétéld ,.esztétikaja” atjarja Illyés miivét.
Sokan megvadoltak a korszak kritikusai koziil, hogy miive a haboru utani
Parizst feliiletesen mutatja be. Keszi Imre a Szabad Népben errél igy ir: ,,nem
nyul a problémak legmélyére, a mozgalmas parisi élet mogott nem latja meg,
vagy legalabbis nem tarja fel a lappang6 és idénként fel-feltord belsé erdket”
(Keszi 1947, 4). A kritikusokkal ellentétben tigy gondolom, hogy Illyés nem
is akarta fotografikusan pontos képét adni a varosnak. Nem akarja visszaadni
szociologiailag komplex tarsadalmat a habora utani Parizsnak. A mii nemcsak
tartalmi szinten, hanem formajaban is szinpadra allitja a sétalas aktusat.

° Victor Fournel, Ce qu’on voit dans les rues de Paris, Paris, 1858, idézi Walter Benjamin: 4 mda-
sodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél (Benjamin 1980, 892).
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ACCOUNT OF A HUNGARIAN WANDERER’S
JOURNEY IN FRANCE

Fragmentariness and mosaic features in the work
French Variations by Gyula Illyés

In 1947 Gyula Illyés went to France twice. He spent five weeks in Paris at the beginning
of the year, and then travelled to southern France in November. He recorded his two
journeys in a travelogue. This study deals with his days in Paris written about in his work
Franciaorszagi valtozatok (French Variations). The characteristics of this travelogue is
that it is a collection of texts of various styles and mosaic-like features: it mixes essays and
actual travel descriptions, most of it are strolling around descriptions. The structure of the
work’s timeline is also intermittent, and there are many ellipses and omissions at the time of
narration. The entire travelogue is imbued by the aesthetic of a wanderer. Descriptions and
figures of strollers became popular in the 19th century when a new “landscape”, that of the
city, appeared. Illyés’ work is not simply strolling descriptions, but the fragmentariness of
the work’s form, even with the interruptions and omissions, visualises strolling. Thus, the
work sets the stage for the act of walking not only on the content level but also in its form.
Keywords: Gyula Illyés, France, wanderer, essay, discontinuity, fragmentariness

PUTOPIS PO FRANCUSKOJ JEDNOG MADARA, LUTALICE

Fragmentarnost i mozaicnost u delu Francuske varijante Pule Ilesa

Dulalles je 1947. godine bio dva puta u Francuskoj. Po¢etkom godine proveo je pet nedelja
u Parizu, zatim je u novembru otputovao na jug zemlje. Oba putovanja je ovekovecio u
svojim putopisima. Predmet rada je pariski boravak opisan u delu Francuske varijante.
Specifi¢nost ovog putopisa je u tome §to predstavlja zbirku mozaickih tekstova pisanih
razli¢itim stilovima: meSaju se eseji sa opisima mesta i dogadaja na putu, od kojih vecinu
¢ine opisi Setnji. I vremenska struktura dela je isprekidana. U pripovedanju ima dosta elipsi
iizostavljenih delova. Putopis prozima motiv lutalastva. Opis Setnji i figura Setaca je postala
popularna u XIX veku kada grad postaje novi ,,krajolik kao predmet opisa. U IleSovom
delu osim opisa Setnji nalazimo i prikaz Setnje u fragmentiranoj formi i sa izostavljenim
delovima. Time se akt Setnje predstavlja kroz dva nivoa, sadrzinski i formalno.

Kljucne reci: Pula Iles, Francuska, lutalica, esej, diskontinuitet, fragmentarnost

A kézirat leadasanak ideje: 2019. aug. 1. Kozlésre elfogadva: 2019. szept. 5.
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A VERS SZEMFEDELE

Nemes Nagy Agnes kései verseinek lehetetlen tamisdgtétele

The Shroud of the Poem
The impossible testimony of Agnes Nemes Nagy's late poetry

Pokrov pesme

Nemoguce svedocenje kasne poezije Agnes Nemes Nad

Nemes Nagy Agnes kései koltészetét a kristevai értelemben vett abjekt-tapasztalat elfe(le)
désének lehetetlen vagya hajtja vissza a kiilonbség felmeriilésének mint a jelolés és az én
lehetdségi feltételének hatarpillanatahoz. Mig a Ho a nem-énként létrejovo szubjektumot
majd-nem-énné irja, a posztumusz Esd, ho (dalmat kutyak?) gézolognek targyias tanusag-
tételében a nem-¢én {ires vaszna iranti vagy (a folyamatos dnfeledés megtisztulasi szertarta-
sai) a masikért vald gyaszviseléssel azonosul: a narcisztikus vetitdvaszon megtisztitisanak
kudarcéban voltaképpen a hidnyz6 masik/Masik szemfedelének konzervalasa érhetd tetten.
Ilyen értelemben a targyias koltészet gyengeségét és erejét mutatja e végsé mozdulat, a
tanusagtétel képtelenségét, ami maga a tanusagtétel. Az elemzés elméleti folvetéseit foként
Julia Kristeva, Cynthia Chase, illetve Georges Didi-Huberman szubjektum- és miivészet-
filozofiai irasai motivaljak.

Kulcsszavak: targyias koltészet, elsddleges narcizmus, abjekcio
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Nemes Nagy Agnes kései koltészete az elkiilonbozédés hatarpillanatat mint
a jelentés el(6)tlinésének lehetdségi feltételét hordozza. E horizonttalan vara-
kozasban'!, mely a ,,szinte”, ,,majdnem”, ,,alig” modositoszoktol athatott kései
versekben jol kitapinthato?, még nincsen targy, amellyel szemben barmilyen
szubjektum megképzddhetne; egyszerre jelzi ez a kiilonbségnek mint a jelentés
szavatolojanak krizisét és vagyat, egy lezarulhatatlanul zajlo elkiilonb6zodés-
ben, mely semmiféle konkrét jelentésre sem mond igent, pusztan a jelentésnek
mint olyannak lehetdségi feltételéhez kotédik — ahhoz a hasadashoz, szakadas-
hoz, kozotthdz, amely természetesen a jelentés lehetetlenségének feltétele is.

Nemes Nagy Agnes Rilke-szotaraban is szerepel a ,,majdnem” altal fémjel-
zett szobokor, amelyet korantsem a bizonytalansaggal, sokkal inkabb a pontos-
saggal jegyez el: ,,még ezen a kivételes helyen is a masodik elégiaban, az
angyalok »A l¢éleknek szinte halalos madarai« — mindeniitt ez az oda-vissza
hullamzas. Milyen mélyértelmii understatement, milyen remek koltdi fortély
mindig levenni, lecsalni egy kicsit az abrazolatbol, hogy a versszoveg el ne
bizza magat — de annal biztosabb, lidércesen pontos legyen™ (Nemes Nagy
2004, 399). A paradoxon modern, a konvencionalis jelentéseket dsszezavaro,
mogétekinté milkodésével osszevetve az ,,alig”, a ,,szinte” késé modern (szin-
te-posztmodern) poétikaja mar nem az osszeegyeztethetetlenség jelentésképzo
fesziiltségéhez, hanem a kiilonbség, azaz a jelentés lehetéségének/lehetetlen-
ségének felmeriiléséhez kotodik.

A freudi elsédleges narcizmus koncepciojanak Julia Kristeva-féle megkoze-
litése a szubjektumfejlodés legkorabbi szakaszaban a kiilonbség, s vele a jeldlés
és az én felmeriilésének eseményét olvassa. A kristevai abjekt-szakasz értelme-
zés€hez, s ezaltal a Nemes Nagy-lira kozott-¢lményének, szinte-poétikajanak
felfedéséhez megvilagitd megjegyzésekkel szolgal Cynthia Chase ,, Attétel” mint

A derridai ,,messianizmus nélkiili messianikussag” értelmében: ,,Ez lenne az eljévé jovire valo
megnyilds, vagy a mdasiknak — mint az igazsagossag elérkezésének — a jovetelére valo megnyi-
las, de varakozasi horizont és profétikus elékép nélkiil. A masik jovetele csak ott jelenik meg
egyedi eseménykeént, ahol egyetlen elovételezés, elorejelzés sem latja jonni, ott, ahol a masik
és a halal, amiként a gydkeres rossz is, barmelyik pillanatban meglepetésként felbukkanhat”
(Derrida 2006, 32). Kiem. az eredetiben.

Néhany jellemz6 példa: ,,szinte emelt a nagy, csupasz vall” (4 lovas), ,,mint Jézus labat (szinte)
keresztrdl-levétel utan (Egy palyaudvar atalakitdsa), ,,szinte-lathatatlanok™ (Falevél-szarak),
A varocsarnok szinte ép.” (Villamos-végallomas), ,,majdnem hallhatd” (Muizeumi séta), ,,majd-
nem-repiilés” (Teraszos tdjkép), ,,mar-mar elbeszélhetd” (Egy palyaudvar dtalakitasa), ,,alig
hallhat6” (Falevél-szarak), ,,a levegd alig-poros tisztasagat” (Muzeumi séta).

Kiemelés az eredetiben. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a provokativ , lidércesen” modha-
tarozot, amely a freudi kisérteties (illetve a lacani objet a) teorémajat vonzza az értelmezésbe.

117



Samu-Koncsos Kinga—Samu Janos: A vers szemfedele

tropus és meggydzes cimi tanulmanya (Chase 2005). Chase abbol indul ki, hogy
az elsddleges narcizmus kristevai elgondolasa ,,nem egy monadikus allapotra
utal6 elemezhetetlen fogalom, hanem egy elsddleges harmas struktura, amely
egy még-nem-¢én (a gyereké), egy még-nem-targy vagy »abjekt« (az anya, aki
még nem egy megszallt szerelmi targy) €s a kettd kozotti torés vagy kozvetitd
(placeholder): a »nem-én«, az Imaginarius Apa kozott épiil ki” (Chase 2005,
145). Minthogy egy jel felmeriilése mindig feltételez egy elézetesen meglévo
viszonyrendszert, a kristevai harmas struktira az, ami a jel mikddését (a szub-
jektum jelolové valasat két masik jel6ld terében vald megjelenése révén) garan-
talja, a jelolés bevezetddését megalapozza. Annak felismerése, hogy az anya
vagya nem a gyermekre, hanem valami masra iranyul, az anya abjekcidjahoz
vezet, ahhoz a toréshez, amely a jeldl0 és a jeldlt kiilonbségének reprezentan-
saként megalapozza a jeldlés lehetdségét. Chase olvasatanak jelents hozadé-
ka, hogy az anya abjekcidjanak ezt a szakadasat elvalaszthatatlannak tartja az
anya vagyanak olvasasatol, (félre)értelmezésétol: ,,az én-képzet kialakulasa,
a jel lehetéségének bevezetddése soran donté fontossagu az, hogy a »gyer-
mek az anyai gondoskodasba beleolvassa az anya falloszra irdnyuld vagyat,
vagyis azonosuldsa alapjat a beleolvasas performativitasa mint »az apa képé-
nek attevodése« képezi” (Darabos 2008, 132). Az Imaginarius Apanak (vagy
fallikus anyé&nak) mint alakzatnak a tételezése Chase-t a nyelv redukalhatatlan
figurativitasanak kovetkeztetéséhez vezeti: ,.,a jelolés az »identifikaciotol,
attételtol, azaz egy olyan tropustol fiigg, ami megalapozza a kiillonbozést, a
jelolo és a jelolt kozotti kapesolatot. Ez azt jelenti, hogy a nyelv miikddésében
mindkettd feltételezi a retorikai alakzat, a Dichtung eredeti és redukalhatatlan
szerepét” (Chase 2004, 102).

»Az apa képének attevodését” Chase egyszerre tartja Paul de Man-i érte-
lemben vett tropusnak és meggy6zésnek?, mivel a kristevai abjekt-szakaszban

* Tdézett konyvének negyedik fejezetében Darabos Enikd (Cynthia Chase forditoja) az ,,attétel”
Chase-féle megkdozelitését Paul de Man tropus-, illetve meggydzés-fogalmanak értelmezésével
vezeti be. De Man Nietzsche-tanulmanyai a nyelv miikodését annak kognitiv és performativ
funkcidja kozotti fesziiltségként lattatjak. De Man a nyelv konstativ-kognitiv funkcidjat neve-
zi a tropusok retorikajanak. Teorémaja kialakitasakor Nietzsche nyelvfilozéfiai hozadékara
¢épit, aki dekonstrualja a megismerés logikai eléfeltételének, az oksag elvének elgondolasat
(eszerint belsd élményiink nem a kiils6 esemény okozata, sokkal inkdabb annak oka, hogy a
kiilsé eseményt okként ismerjiik fel, amely ekként okozat), s ebbdl kiindulva ugy véli, hogy
a megismerés alapvetden retorikai miiveletek szerint megy végbe, s ekként a nyelv kognitiv
funkcidja elvalaszthatatlan a tropologiatol. Mindemellett — mutatja ki de Man az azonossag
elvének nietzschei problematizalasara tamaszkodva — a nyelv performativ funkcidja is miiko-
dik: a nyelv tételezni is képes dolgokat, ezt nevezi de Man a meggy6zés retorikajanak. Eza P
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nem kdzvetlen azonosulasroél van sz6 (miként Freudnal), hanem identifika-
ciordl mint attételrdl: az anya vagyanak (félre)értelmezése soran tételezett
Imaginarius Apaval valé azonosulasrol (mondhatnank: a szubjektum az anya
vagyanak olvasasa soran tételezett Imaginarius Apa ,,hasonlatossagara” terem-
todik; Kristevaval: ,,az abjekciot a fenséges keriti be™). Az Imaginarius Apa,
amelynek alakzatat Kristeva ,,az Anya és az 6 Vagyanak megalvadasa®-ként
irja le, Chase szdmara olyan jel, amely — egy lehetetlen pillanatban — fligget-
len a jelentéseitdl, csak ,,a Sz6 uralmanak™ bevezetése fel6l olvashatod (vissza):

az imaginarius eme eredetében, ahol nincs semmi, ami atvihetd lenne,
a tropus vagy metafora értelmében vett attétel, az Ubertragung, vala-
minek valami masra valo vonatkoztatasa a tételezésen alapszik. Azon,
hogy egy masik szinten, egy ,,felettiségben” (ez az énideal eredete, vagy
legalabbis az altalunk emlitett képzeté), tételezddik egy tér, egy alak(zat)
és ezzel egyiitt egy nyelv: az attétel mint forditas, Ubersetzung; nem egy
elozetesen 1étezo jelentés attevodése, hanem hogy az egyszerti miikddés
felett és azon tal tételezddik egy rend: bevezetddik a jelek lehetdsége
(Chase 2005, 147).

A ,,megalvadas” kristevai metaforaja egyrészt egy arado folyékonysag
halmazallapot-valtozasat (tropusat), helyhez kotését jelzi, masrészt a kristevai
abjekt mint undoritd nem-targy iskolapéldajaként hat. Az, hogy Kristevanal
az Osszeillesztett egész nem egyszerlien szétszortsagbol, hanem elmulé salak-
bol, ,,bomlasbol 1étrejovo egység” (Chase 2004, 104), hangsulyozza minden
jel materialis eredetét, alapjat, amely azonban csak szétszakitottsagban, elta-
kartsagban miikddhet, hiszen a jel616k rendjén beliil mar abjektként hat, olyan

P tételezd mozzanat mar a fenti miiveletben is érvényesiilt, amikor a belsd, okozatként felismert
(de okként leleplezett) esemény egy kiils6 ok vagy esemény tételezésére indit benniinket. Az
ily modon ,.el6allitott” entitast aztan objektivnek és megismerhetdnek tekintjiik, és elfelejtjiik
a tételezés esetleges mozzanatat. De Man ,,a nyelv ezen performativ funkcidjat [...] semmi-
képpen nem tartja elvalaszthatonak attol, amit az eldzekben »a tropusok retorikajanak« neve-
zett. Ezzel kapcsolatban azt irja, hogy »az érzet esetleges, metonimikus kapcsolata a fogalom
sziikségszerti, metaforikus kapcsolatava valik«” (Darabos 2008, 133). A nyelv nem foghatd
fel tiszta (metonimikus) performativitasként, mert ahogy a megismerés feltételez egy tétele-
z¢ést, a tételezés is feltételez egy ismeretként mikodo eléfeltételezést.

* Idézi Chase 2005, 148.

¢ Gyimesi Julia magyar forditasaban (Kristeva 2007, 12) nem ,,megalvadas”, hanem ,,6sszeolva-
das” szerepel, a chase-i olvasat szempontjabol azonban kiemelt jelentdséget tulajdonithatunk

gesztusanak.
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maradékként, amelybdl nem lehet visszaallitani a jelentést, az alak salakka
valasa transzgressziv, irreverzibilis folyamat; vele szemben nem képzddhet meg
identitds, azonosulhatatlan, mikdzben barmiféle azonosulds ennek elleplezé-
sével, tagadasaval konstrualodik, ilyen értelemben az identifikacio lehet6ségi
¢s lehetetlenségi feltétele egyszerre.’

A kései prozakdltemények kontextusaban megjelentd Hoban a hullo ho
latvanya a tisztasaghoz, illetve a kristaly kapcsan a rendezettséghez, lepelsze-
riségébdl adodoan pedig a szdvet/szoveg problémakoréhez is kapesolodhat,
a kialakul6 identitas tabula rasaja, ahol egy bizonytalan, kialakuléban 1év6 én
(,,nem is tudom hogy latom-e’’) bizonytalan targgyal azonosul (a targyas rago-
z4s utal a targyra, ami azonban szinte-hallhatatlan, illetve szinte-lathatatlan),
azaz egy még-nem-én egy még-nem-targy kozott feldereng a kiilonbség: ,,Ez a
zuhogo némasag / nem is tudom hogy latom-e / ez a homalyos hofehér / nem is
tudom hogy latom-¢”. A ho csak ugy és akkor® valik lathatova, amikor hely-
hez kotdédve mozdulatlanna, jelentéssé valik: fenyOként és tetéként — metoni-
mikus attevodés révén, valami mas korvonalaként, identitasa a masik helyének
elfoglalasaval jon 1étre, el6tte nincsen: ,,Csak a feny6 csak a tetd / a kdrvonal
amelyre hull / amint a dolgok szélein / megall és megvilagosul”. A kérvonal az
identitas kerete, illetve az abrazolas minimuma; megjegyzendo azonban, hogy
itt ez a korvonal fehér, mintegy alak-hattér-aspektusvaltasban, ami a targyrol
az azt hellyel kinal6 térre mutat, az iires Hely valik jelentéssé mint az identi-
tas szavatoloja: a targy nem sajat, belsd tulajdonsagainal fogva meghataroz-
hato, hanem egy pozicio elfoglaldjaként, chase-i helydrzoként (placeholder).
Mindez a versszoveg vizualis aspektusanak viszonylataban is relevans lehet: a
szoveg az Ot korbezaro fehér savokra, Eluard kifejezésével ,,csondmargokra”,
sajat hatterére, a mtialkotas Helyére (mint a miialkotas-mivolt garancidjara) is
ramutat: az Urességet allitja szinpadra.’

7 Chase az Anya Vagyanak olvasasat a de Man-i prosopopoeia fogalmaval jegyzi el, s a
prosopopoeia performativ gesztusat a jelolodés lehetdségi feltételeként értelmezi. Az arcadas
arcrongal6 aspektusanak megfelelden az anya ,,néma képpé” valik, a tropologikus atalakulasok
¢s tételezések végtelen sora (metonimikus kapcsolata) 1ényegiséggé (metaforava) ,,alvad”.

A Napfordulo-kotettdl kezdve egyre gyakoribba valo ,,amint” kotészo kiilonlegessége, hogy
egyarant kotddhet a cselekvés/torténés modjahoz (jelenthet ,,ahogyan”-t) és idébeli hatarhely-
zethez, a valtozasnak, a kiilonbség megnyilasanak/eltiinésének pillanatdhoz (jelenthet ,.épp
amikor”-t).

Slavoj Zizek a miialkotas fogalmat mint a fenséges dolog szent Helye — a kristevai szubjektum-
filozofia szempontjabol ez a hely eredetileg az anya abjekcidjanak helye — és egy konkrét targy
(mindig utdlagosan lathatd) talalkozasat irja le ugy, hogy a kett6t elvalasztd hasadéknak rend-
kiviili jelentSséget tulajdonit. Ervelése szerint amikor a kortars miivészet iiriiléket, maradvanyt P
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A kiilonbség identitaskonstituald gesztusara utal a feny6 €s a tetd alaki, sot
hangalaki hasonldsaga. A csticsos alak, amely a fenydben és a tetében kzos,
mintegy a felfelé mutatas gesztusanak, az onmaganal-tobb, a valami-mas-
helyett-ott-1ét, az (6n)felismerést (megvilagosulast) katalizalo identifikacios
folyamatok targy-okanak (a lacani objet a-nak, a zizeki dolognak) metafordja,
amely vizualis-akusztikus megsokszorozdodasa-attevodései révén e folyamat
keretnélkiiliségét is eljatssza. A , felettiség” tartomanyat mozgosito alaki/hang-
alaki, azaz metaforikus/metonimikus elcsuszas a jel6l6-szubjektum (a jelolés)
felmeriilésének chase-i attételének nyomaban jar. Hernadi Maria megjegyzi,
hogy ,,a korvonal, amelyen keresztiil a lathatatlan ho lathatova valik, analog
viszonyban van a réssel (De nézni), a nyiladékkal (Szikvoja-erdd) és a sebhellyel
(Egy tavirooszlopra), amelyek szintén két vilag hatarat teszik nyilvanvalova”,
illetve, hogy ,,a kdrvonalakat rajzold ho hatarra valasaban maga is atlényegiil”
(Hernadi 2012, 120). Ezzel egyetértve (kivéve, hogy olvasatunkban a szallongo
hé nem lathatatlan, hanem szinte-lathat, még-nem-targy) a versbéli h agambeni
értelemben vett specialis [étmodjat emelhetjiik ki, amennyiben léte egybeesik
sajat lathatova valasaval, latvanyként vald felmertilésével — ami feltételez egy
masikat, egy olyan tekintetet, ami kiils6ként képzi meg, és mindig kiviillétben
tartja az identitast. Ugyanakkor feltind, hogy a ,,megvilagosulas”, megértés/
megtérés a honak, a vagy specialis targy-okanak gesztusa, a megfigyeld szub-
jektum identifikacids folyamataban a targy az agens — a jel616-szubjektum csak
o6nmaga helyOrzdjének képében jelenhet meg. Erre utalhat a masodik versszak
elején kiemelt ,,csak”, a latvany hidnyossagara; ahonnan a szubjektum az, ami
kimarad. Eppen ezért a ,,megallas”, az identifikacio ,,véglegessége” csak a
»~mintha” viszonylagossagaban értelmezhetd, a néz6-latvany tulajdonsagceseré-
jére rimelve az utolsé szakaszban a ho és az id6 cserél jelzét — ,,ugy hull mint
ami végleges / az olvadékony évszakokra” —, ami az (6n)megértés-struktarak,
megvilagosodasok atmenetiségére mutat ra. A ho 1éte a versben a majdnem-
1éttél a majd-nem-Iétig tart, ami a nem-énként létrejovo szubjektum (Kristeva
2007) metaforaja lehet, a nem-énnek mint majdnem-énnek, illetve szamolva
a jelol6-szubjektum temporalitasaval: az énnek, amely mindig majd-nem-én.

szerepeltet a dolog helyén, a targy és az altala elfoglalt Hely 0ssze nem illésének a tapasz-
talata, vagyis az, hogy meghdkkeniink, a Hely kiilonleges voltat tudatositja benniink: meglepddé-
siinkben a szublimacié minimalis struktirajanak megérzését latjuk, a hasadékot, ami a Hely
¢és az azt betoltd elem kozott huzddik, és amely nélkiil nincs szimbolikus rend. Az azzal vald
szembesiilés utan, hogy a dolog megigézd jelenléte csak az altala elfoglalt Hely tirességét leple-
zi el, a szublimacié minimalis struktirajat egyetlen modon teremthetjiik ujra: ha magat az
Urességet allitjuk szinpadra, az Urességként felfogott dolgot: ,,Tobbé nem az Ur betdltésének
problémajaval kell szembenézniink, hanem az Urességet kell megteremteniink” (Zizek 2011, 46).
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Nemes Nagy Agnes egyik legutolsé, Es6, hé (dalmat kutydk?) gézolognek
(munka)cimii majd-nem-verse megtisztulasi és feledésvagytdl atitatott szem-
fedél: ,,Esd, esO, van mit siratnod, / legelsd ho, van mit takarnod, / nem mond-
hatnam, / hogy konnyt volt az év.” Az es6 az el-siratés katarzisahoz, a hdtakard
pedig egy abjekt-tapasztalat el-fe(le)déséhez kothetd. ,,A ho felett mar szinte
semmi. / [tt-ott fekete foltok. / A ho alatt, persze kétormelék. / Alig lejjebb /
korhadva, pincedeszkak, vértantisag, / szétpukkadt villanykorték, szilankos /
valamikori fények. / Temetések.” A ho alatti szétszalazhatatlan rétegekben
(alig lejjebb), a haborus tapasztalat targyainak-eseményeinek komposztjaban
Nemes Nagy Agnes-szoveghelyek enyészetnek kitett maradvanyaira isme-
riink: a Nemes Nagy-lira ikonikus ko- (szobor-) pillérei morzsalékka lettek,
az Ekhnaton éjszakdjanak deszkai — mintegy koporsodeszkakként — korha-
dasnak indultak, ahogyan multba vesztek az ars poeticus De nézni ,,szildnkos
fényjelei” is: a jelold (koltészet) és jelolt (esemény) egymasba omlasanak, a
textus bioldgiai szovetté valasanak terében jarunk: ,,A halotti lepel beburkol-
ja a hust a fold belsejében. Véd, helyet biztosit az elbomlas szamara. Mivel
tovabbél a testben, amit beburkol, kdnnyen azt hihetjiik, hogy red6i maguk
alkotjak a »daralogépet«. Mallarmé a redoben, a red6é mélyiilé halmaiban
valami »paranyi sirgddrot« latott” (Didi-Huberman 2013, 85). A temetés (ho
altali eltakards) aktusa azonban egybeesik az exhumalaséval (a sir feltara-
saval, a ho alatti rétegek szambavételével, a maradvanyok elvaltozasainak
flirkészésével), az elhantolas a kihantolassal: a szoveg a felejtés vagyat és
lehetetlenségét a koltészet at-tetszo, elrejtve-megmutatod, a kristevai abjektet
»megtisztitd” miukodésmodjaval ironizalva abrazolja. Ugyanigy: a hotakard
szinte szliz még/mar, Nemes Nagy ,,abjektiv lirdjanak” vagyott tabula rasa-
ja, csakhogy itt-ott mar foltok tarkitjak, dalmatak tiriiléke szennyezi: ,,A ho
felett: mar szinte semmi. / De nem. Azok a barna-fekete foltok. / Azokrol meg
ne feledkezz. / Ok hagytak itt, / az ember el6ttes vagy felettes / pompas, fehér,
feketepettyes / dalmat kutyak.” Az elfeledés-tisztasag lehetetlenségét jelzi e
kései szarkazmus: az eltakarni vagyott holt anyag, szemét, maradvany, abjekt
megtisztitott helyét iiriilék foglalja el, az eltakart mintegy kisértetként visszatér,
elétérbe nyomul, atsziiri magat a vaszon anyagan — s egyértelmi targyias alak-
zatokba rendezddik, a fekete tiriiléktdl potty6zott hotakard latvanya ugyanis a
dalmatak mintazatat tiikrozi, hirt rejt, jelentése van, ezaltal maris szublimalo-
dik. A jelentésess¢ valast s a jelentés instabilitasat az alantasnak és szentnek
(,,vigasz-koszocskak”, ,,ember elGttes vagy felettes”, ,,koszos-pompas™)'”,

10V§.: ,,viaszfehéren folvilagol / a foszforos madar-szemét” (4 lovas), ,.kis fenekiikkel f6lszen-
telve a marvanyt” (Muzeumi séta).
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s ezzel egyiitt végnek és kezdetnek (,,Kicifrazzak a szemfed6t, / mint pelen-
kat a csecsemok™) aspektusvaltd képei mellett a Fak ,,flistolgd kristaly-aval
parhuzamba allithatd, annak leleplezett valtozataként értelmezhetd g6zolgd
allatiiriilék fejezi ki, azt a halmazallapot-valtozast mutatva, amin a hétkézna-
pi anyag keresztiilmegy, amint a szent/igazsag Helyét ideiglenesen elfoglalja:
,Kicifrazzak a szemfeddt, / mint pelenkat a csecsemdok. / Talan mégis pelenka,
sOt / pettyes-koszos-pompas védokopeny. // Talan. Addig-amig. / Hisz g6z616g-
nek a vigasz- / koszocskak. / Egy darabig.” Az {iriilék temporalitdsanak tovabbi
jelentdséget is tulajdonithatunk: minthogy a sziiz hotakarét mar beszennyezték
az Uriilékfoltok, amelyeket azonban a ho nemsokara tjra elfed majd, az tiriilek
ideje egyszerre elbtti és utani, egyszerre eldzi meg és kdveti a tisztasagot, a
jelentés visszaallithatatlansaganak abjekcidjat végtelenitve, folyamatos onel-
torlésben tartja a sziiletd identitast. Ebbdl a szempontbdl kiilonos jelentdsége
van a masodik és harmadik versszak eltér6 kdzpontozasanak: ,,A ho felett mar
szinte semmi” azt jelenti, hogy a hétakaré mar majdnem tiszta, mar majdnem
mindent eltakart. Ezzel szemben ,,A ho felett: mar szinte semmi” kettGspontja
azt jelzi, hogy a ho felett a szinte-semmi van: a semmivé levés mint olyan, a
mar majdnem formatlanna, alaktalanna, felismerhetetlenné, szimbolizalhatat-
lanna lett, a radikalis idegenséggé vald ismerds, azaz ijra csak: a lacani objet
a lebukéasa abjektként, az alak salakka romlasa. A fehér alapon fekete pottyos
latvany a Nemes Nagy Agnes koltészetében igen termékenynek bizonyuld
Jozsef Attila-6rokség, a csillagos égbolt targyias torvényt rejtd szovedékének
inverzeként is elképzelhetd: az at-tetszés helyét a leleplezettség, az anyagi
hattér el6térbe keriilése, az evangélium igéret-csillaganak helyét pedig az tiriilék
jovore-emlékeztetd abjekt-tapasztalata foglalja el, a primer narcizmus liressé-
get, kiilonbséget védo vetitdvaszna!l a (sajat) holttest halotti lepleként mutatja
magat (,,koszos-pompas védokopeny”): ,,A halotti lepel [...] sajat eleven testlink
rostalogépe, egy zseb sajat »halalfejiink« nyughelyéiil” (Didi-Huberman 2013,
85). A halotti lepel nem a narcizmus iirességét védi, amelynek ranctalan, kife-
szitett egén a szubjektum arcvonasai kirajzolodhatnak, hanem szemfed6ként,
rongyként egy olyan vak, kiilonbséget nem ismeré semmit, amely a jel-halo
emésztégddreként funkcional, s mar nem lehet megkiilonbdztetni attol, amit
védene. A Fak ,,csuklyas targyai”, melyek eleve a halal vagy a hohér abrazo-
lasmodjait asszocialtak (6sszhangban az objet a halaldszton-vonatkozasaival),
most halotti lepelbe csomagolt caput mortumma lettek.

' Lasd bévebben Kristeva 2007, példaul: ,,a freudi szoveg belsejében zajlo fordulatok jatékaba
bevont narcizmus az els6 fazisban olyan mimetikus jatéknak tiinik, amely pszichés identitaso-
kat (En/targy) alapit, majd a visszafordulasok szédiiletében, mint az (André Green értelmében
vett) liresség feletti vetitévaszon jelenik meg” (Kristeva 2007, 6).
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Nemes Nagy Agnes targyias tantsagtételében a nem-én iires vaszna iranti
vagy (a folyamatos Onfeledés megtisztulasi szertartasai) a masikért valo gyasz-
viseléssel azonosul: a narcisztikus vetitdvaszon megtisztitasanak kudarcaban
voltaképpen a hianyz6 masik/Masik szemfedelének konzervalasa érhetd tetten.
Ilyen értelemben a targyias koltészet gyengeségét és erejét mutatja e végso
mozdulat, a tanisagtétel képtelenségét, ami maga a tantsagtétel.
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THE SHROUD OF THE POEM
The impossible testimony of Agnes Nemes Nagy's late poetry

Agnes Nemes Nagy’s late poetry is driven back by the impossible desire to shroud (forget)
the abject experience in the Kristeva sense to the limit moment where difference as the
condition of signification and Self emerges. While the poem Ho transcribes the subject
becoming as a non-self to an almost-self, a self-to-be, in the objective testimony of Esd, ho
(dalmat kutyak?) gozélognek the desire for the empty canvas of the non-self (purification
rituals of continuous self-forgetfulness) identifies with mourning for the other. The failure
to clear the narcissistic screen is in fact the preservation of the missing other’s/Other’s
shroud. In this sense, this ultimate move demonstrates the weakness and power of objective
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poetry, the inability to testify, which is the testimony itself. The theoretical propositions
of the analysis are mainly motivated by the writings of Julia Kristeva, Cynthia Chase and
Georges Didi-Huberman.

Keywords: objective poetry, primary narcissism, abjection

POKROV PESME

Nemoguce svedocenje kasne poezije Agnes Nemes Nad

Kasnu poeziju Agne§ Nemes Nad karakteriSe nemoguca Zelja (da umota u zaborav iskustvo
abjekcije) koja vraca subjekt u trenutak razlike Sebe i signifikacije. Dok pesma Ho oblikuje
subjekta koji iz ne-ja postaje subjekt skoro-ja, buduce-ja, u Esd, ho (dalmat kutydk?) gozo-
lognek ¢eznja za belim platnom ne-sebe (rituali pre¢iS¢avanja neprestanog samozaborava)
poistovecuje se sa tugovanjem za Drugim. U neuspehu da se ocisti narcisticko platno
nalazimo o€uvanje pokrova nedostaje¢eg Drugog. U ovom smislu, ovaj krajnji potez
pokazuje slabost i mo¢ objektivne poezije, nesposobnost svedocenja, §to je i samo svedocenje.
Propozicije analize uglavnom su motivisane teorijama Julije Kristeve, Sintije Cejs i Zorza
Didi-Hubermana.

Kljucne reci: objektivna poezija, primarni narcizam, abjekcija

A kézirat leadasanak ideje: 2019. aug. 10. Kozlésre elfogadva: 2019. szept. 10.

125



UTMUTATO

a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzoit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az aldbbi elvekhez tartsak magukat:

A folyoéirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

A folyéiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonld cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenzidt (lekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztéség harmadik véleményt is kér.
Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast tamogato intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében ugyszintén a szoveg elsé
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formdjaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenck. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szoveget rovid (8001000 letitésnyi) tartalmi 6sszefoglalo (absztrakt) vezeti be,
amely kitér a kutatds targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.
Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltlintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 leiités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6szévegben kérjiik jeldlni.
A szdveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman bettiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztdség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzoit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az éket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjiik irni.
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A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetésége

PL:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYYyyy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalod (absztrakt), tompan (behuzas nélkiil), egy bekezdés.
Kulcsszavak: legfeljebb 5.

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kozok melldzesét.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuzassal, 0j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jelolni (kizardlag a Kezdblap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nelkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiivel
irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerzéi
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek leldhelyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, f0szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkeszté program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.
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Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerzd. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezéképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinds vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélte-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tobbszerzds:
Tolnai Otto—Domonkos Istvan. 1968. Valéban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerz6 esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztes:

Horvath Imre—Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativik 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In Irodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultura narrativai, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beata. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magvetd.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Mdaglya. Budapest: Magvetd. Epub.
(Dragoméan 2014)
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Interneten elérhetd publikacio esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjiik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historidk: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szdasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Otto. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://mol.hu/
kultura/haraphato-encklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jelolésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.:
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mt cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok Iétrehozasa soran az itt f6l nem tlintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betiihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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