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KOVACS Gébor

Pannon Egyetem, Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar
Irodalom- ¢és Kulturatudomanyi Intézeti Tanszék
\eszprém, Magyarorszag
kovacsgabeszl@gmail.com

BETEGEK OROME
Gardonyi Géza: Ki-ki a parjaval

Happiness of the Sick

Radost bolesnika

Gardonyi Géza kisregényeinek kdzpontjaban az alabbi poétikai megfontolas all: ,,az izgal-
mat keresd, amelyben a karakter el6otlik. Bajt, szorultsagot és a karaktert tengelyében bantd
helyzetet, esetet” (Gardonyi 1974, 77). 1918-as Ki-ki a parjdaval cimi kisregényében ez
a kényszerhelyzet a tiid6évész. A szoveg a halalos betegségben €16 ember tetteit vizsgalja.
Természetesen a tiidovész nem pusztan ,,csak” egy testi betegség, hanem a személykozi
viszonyok deficitjének allegoriaja is a miiben. Igy az alkotas végiil is a 1élek betegségeit
is kutatja. Azonban a szoveg legdinamikusabb szemantikai munkéja az, ahogyan eldal-
litja a tbc allegorézisén talmutatd, kizardlag e regényre jellemzé tiidévész-metaforait.
Tanulmanyomban azt vizsgalom, milyen eljarasokon keresztiil jonnek 1étre a tiidévészes
foszereplok metaforikus értelmet feltarod alakmasai.

Kulcesszavak: a tidovész az irodalomban, 1918, kisregény, narrativ paralelizmus, alakmas

Sik Sandor éles szemmel figyelt fel a Gardonyi-novellak és -kisregények
egyik kdz0s sajatossagara, ti. arra, hogy Gardonyi szivesen folyamodik regény-
oOtletei kidolgozasa soran valamilyen hatranyos helyzettel felruhazott irott
figurdhoz:

Szivesen keresi az irodalmilag még ki nem aknazott érdekes miljoket
(A kiirt, Ida regénye, Leanynézoben, Falusi verebek), meghdditja a vakok
(A kertésznek csak egy lanya volt, Két katicabogar, Leanynézében), a
siketnémak (4 kapitdny), a nyomorékok (4 kisgrof), s6t a tiidévészesek
(Kiki a parjaval) vilagat (Sik 1928, 76).
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Azért kiemelkedden fontos Sik Sandor észrevétele, mert maga Gardonyi
is azt vallja, hogy a kiszolgéltatott, hatranyos vagy kényszerhelyzet az egyik
legjelentésebb vagy legcélravezetébben kiaknazhato kisregényformalo erd.t
A kényszeritett, a sériilt vagy a beteg ember tettereje szamara még azok a hely-
zetek is kihivast jelentenek, amelyeket a hétkdznapok nyugalméban €16, az ép
vagy az egészséges ember észre sem vesz. S — Gardonyi szerint — éppen az
akaratot provokalo léthelyzetek fundamentélisak a kisregéeny szamara:

Nagynovellaban f6 a nagy gozii, csokonyos vagy egyébképpen rendetlen
akarat, hogy valamit teljes erejével vagy lelke gyokerével, élete aran is
akarva akar. Olykor maga vesztére eszteleniil, mert ez kelt extazist, nagy
cselekedetet, nagy bajt (Gardonyi 1974, 78).

Az akaratot probara tevo szituacio torténetképzo hatasat csak fokozza az,
ha ebbe a helyzetbe egy olyan irott figura van belevetve, aki képtelennek tiinik
a megoldas kivitelezésére. Gardonyi René Bazin francia irotol tanulta, hogy
példaul a betegség allapota mennyire halas regényalapot képez0 szituaciokat
rejt magaban:

Bazin egyetlen hurja: a szenvedo allapot, helyzet a tarsadalomban. Tehat:
sziikolkodés, inség, betegség, reménytelenség. De még iddjarassal valo baj-
lakodas is. Az érdeklédés az efféle miivek irant azon alapul, hogy masok-
nak a szenvedését érzelmileg fogjuk fel. A nyaj-0sztén rezeg bennink, a
noének, gyermeknek, védtelennek, artatlannak tehetetlensége (Gardonyi
1974, 76).

Gardonyi egyik utolsé kisregényében, a Ki-ki a pdrjaval cimii mtivében éppen
ezt a torténetalkotd mechanizmust hozza mitkodésbe. A regény arra mutat ra,
hogy a barmilyen értelemben vett kiszolgaltatottsdg milyen bolcseleti forrést
jelent az irodalmi gondolatképzés szamara.

A kisregényi forma Gardonyi miivében

Gardonyi Géza 1918-as elbeszél6 miive, a Ki-ki a parjaval vérbeli Kisre-
geény. Gardonyi annak a szévegkonstrukciénak az irodalmisagat, amit ma
kisregénynek nevezunk, a nagynovella (Gardonyi 1974, 60, 61, 62, 66, 77, 92,

! Ezzel Gardonyi mar az 1900-as évek el6tti Az én falum irasakor tisztaban volt. Ekkori novellai-
ban még foként a gyermeklét kényszerhelyzeteit aknazta ki: ,,konnyii fonatra alkalmas mindig
az olyan ellentézis, amely a gyermeket olyan helyzetbe vagy feladat elé allitja, mely koraval
és erejével nem egyezik, nem neki vald, kényszerhelyzet” (Gardonyi 1974, 80). Ezt kiilonben
Mark Twaint6l tanulta.
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105) kifejezéssel jelolte meg Mesterkonyvének az 1910-es évek sordn készilt
poétikai feljegyzéseiben, amely terminus bar nem maradt fenn a mifajtorté-
neti fogalomhasznalatban, azért legalabb annyira jol orientél, mint a kisregény
fogalma. Ha mind a nagynovella, mind a kisregény terminust hasznaljuk, akkor
nagy vonalakban ra lehet mutatni a szazadfordul6 specifikus elbeszéld forma-
janak néhany sajatossagara. A kisregény poétikailag jellemezhetd massagat
koztes pozicidja hatarozza meg: a novella problémacentrikussaga ¢és a regény
részletezokészsége kozott kozvetit. Egyfeldl fenntartja a viszonylag szigo-
ra témakoncentracidt, masfeldl a kozéppontba allitott problémat részletekbe
menden jeleniti meg. A kisregény szovegszandéka nem képes lecsupaszitott
formajaban, minden reflexié nélkiil pusztan csak felmutatni egy eseményt ugy,
mint ahogy azt a novella teszi. Gardonyi ezt igy fejezi ki: ,,a kisnovella egy
ellentézis, a nagynovella sok” (Gardonyi 1974, 92). A kisregény tehat nem torek-
szik az abszolut ,,redukciora” (vd. Szmirnov 2007). Azonban nem torekszik a
,»so0kszolamiisagra” sem, nem akarja a lehetd legtdbb oldalrdl megkdzeliteni az
adott problémat oly modon, mint ahogy azt a regény teszi (v0. Bahtyin 2007).
A kisregény mindig egy problémara koncentral, s azt ismétlédo szituaciokban
felelevenitve alaposan, de csak egy uralkodo vagy két ellentétbe allitott nézo-
pont feldl vizsgalja meg (v6. Kovacs 2011).

Ennek a kisregényi formanak az éltetd ereje a szovegalkotas kettds szerve-
zésében rejlik. Gardonyi szerint a kisregény a szereplo €s kiélezett élethelyze-
te kozotti fesziiltségbdl épiil fel. Ezt roviden igy hatdrozza meg: ,,egy karak-
ter és az ellentézisei, amelyekbe litkozik, ez a f6 s minden!” (Gardonyi 1974,
90). Ennek megfeleléen két alapegysége van az elbeszélés alapszerkezetének.
Egyfeldl adott az elbeszélt cselekmény, melynek f6 célja nem is annyira a mese
eléallitasa, mint inkabb egy fesziilt szituacio felépitése, amely a szerepldt proba-
ra tevO kényszerhelyzet vilagat teremti meg. Gardonyi szerint a regényironak
kifejezetten ezt a fesziiltséget kell keresnie: ,,az izgalmat keresd, amelyben a
karakter elootlik. Bajt, szorultsagot és a karaktert tengelyében banto helyzetet,
esetet” (Gardonyi 1974, 77). Masfeldl adott a karakter, mely a kényszerhely-
zetet feltaro elbeszélésszegmenseket egységgé tudja dsszefiizni. Gardonyi a
kényszerhelyzet eldallitdsa mellett nem is annyira a cselekményszovés elja-
rasat, mint inkabb a karakter prozanyelvi felépitését tartja fontosabbnak: ,,a
regény ugy becses, ha mentiil szembe6tlobb benne a karakter, s mentiil inkabb
ez érdekel, nem a mese” (Gardonyi 1974, 67). Eszerint az az igazan regényi,
ha nem a szerepl6 van a torténetért, hanem a cselekményszovés szolgalja a
karakter felépitését: ,,nem a mese a f6, hanem a karakter”, ,,az irdmiivészet f6
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munk3dja: felejthetetlen karakterek alkotasa” (Gardonyi 1974, 97); ,,feledhe-
tetlen miivet alkot, aki feledhetetlen karaktert alkot. Az id6 rostajan minden
athull, csak a karakter marad meg. A torténetet elfeledjik... de a karaktereket
nem. Tehat nem a mese gazdagit benniinket, hanem egy 1élek megismerése”
(Gérdonyi 1974, 97); ,,a mese csak arra vald, hogy a karaktert megvilagitsa”
(Géardonyi 1974, 97).

A cselekményesseg visszafogasa a kisvegényben

AKi-ki a parjaval cimi kisregény esetében is azt latjuk, hogy nem a ,,sztori”
a lényeg, hanem az irott figura kényszerhelyzet altali provokacidja. A cselek-
mény roviden dsszefoglalhatd. Olga egy nehéz sorst csaladba sziiletik. Anyja
pedagdgussziilok gondosan nevelt gyermeke, aki a versek vildgaban €1, s foly-
ton Poe-t, Pet6fit és Aranyt szaval. Férjet azonban rosszul valaszt: egy kellemes
embernek tiind, de durva férfihoz megy hozza. A kémiives férj a hozomanyt
rosszul fekteti be, igy a csalad gyorsan elszegényedik. Bar az apa sokat dolgo-
zik, de rengeteget is iszik. Erdszakossa valik — veri az asszonyt. Olga és sokat
bantalmazott anyja egy pesti bérhaz foldszinti lakasaban kényszeril eltengdd-
ni. Mindennek eredményeként a lany eldonti, hogy sohasem megy férjhez.
Akisregény els6 negyede ezt az alapszituaciot a lehetd legtomorebben, Iényegre
torobben vazolja fel. Gardonyi azzal egésziti még ki a regény kezdetét, hogy
eldallit néhany olyan élethelyzetet Olga iskolas lanykorara vonatkozolag,
amelyben fiukkal talalkozik. Az ismétl6dd szituaciok mind-mind ugyanazt a
célt szolgaljak. Olga a kezdeti érdeklddés ellenére mindegyik esetben durvan
elutasitja a kozeledést, merthogy apja példajabol kiindulva mar eleve eldontétte,
hogy ,,a férfiak 6rdogok”. Ez a kiindulopont mérndki precizitassal konstrualja
meg a kisregényi forma alapjait.

Gardonyi igy ir Mesterkonyvében a kisregényi alapozasrol: ,,mindig vala-
melyik 6szténunk tgye, baja, sérelme, kiizdelme a nagynovella témdja, s legin-
kéabb a fajfenntartd 6sztontinké” (Gardonyi 1974, 60). A Ki-ki a parjaval-ban is
ilyen ,,0sztonsérelem” all a kozéppontban: a regény Olgat olyan kényszerhely-
zetbe allitja, amely egyetlen gesztusba striti és rogziti a karaktert, tudniillik a
szerelem folytonos visszafékezésébe. Mindennek tudataban az ir6 igy értékeli
mivének elsé negyedét: ,,az Aggyisten, Biri elejét milyen rosszul irtam, s mi
JOl a Ki-ki a parjaval-ét. Az Gjsagban valo kozlés természete is rendeli, hogy
az elsé kozlemény érdekes legyen” (Gardonyi 1974, 72). Valoban sikeresnek,
érdeklddéskeltonek mondhat6 a regény eleje, mert gyorsan allitja eld egyfe-
161 az 6sztonelfojtas fesziilt és allandodsitott hatarhelyzetét, masfeldl az irott
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figuraknak a szimbolikus jelentdségét. Ugyancsak a Mesterkonyv feljegyzései
kozott ezt olvashatjuk a regénykezdés sordn kialakitott szerepléi szubjektum-
statuszokrol: ,,szimbolikus karakter(i személyek, mint Ki-ki a pdrjdval: Olga—
perszonifikalt jelszo, apja — perszonifikalt proza, anyja — perszonifikalt poézis,
szerelmei —nemi 6sztonének perszonifikacioi” (Gardonyi 1974, 112).2 AKisre-
gény lényege természetesen az lesz, hogy a mi kovetkez6 haromnegyedében
(Gardonyi 1963, 316—416) teljesen felboritson mindent, amit az elsé negyedben
(Géardonyi 1963, 279-316) megalapoz, ugyanis Olga menthetetleniil szerelmes
lesz, s arra kényszerl, hogy feladja minden szilardnak hitt elvét. A széveg a
kezdeti kényszerhelyzet eldallitasa utan tehat egy jabb kényszerhelyzetet
épit fel. A regény els6 kényszerhelyzete, amely a csaladi korben alakul ki, arra
iranyul, hogy a lany egyetlen elhatarozasban rogziiljon meg: ,,a férfiak 6rdogok™
(Gardonyi 1963, 320), tilos a szerelem és a hazassag. A szovegben eldallitott
masodik kényszerhelyzet pedig az, hogy a lany minden racionélis érv és ellen-
allas ellenére szerelmes lesz, s eljut odaig, hogy feladja korabban kialakitott
szilard elveit. Ez a modell megegyezik Gardonyi elsé sikeres kisregényének,
a tizenot évvel korabban, 1903-ban megjelend Az a Hatalmas Harmadiknak
az alapszerkezetével, azzal a kiillonbséggel, hogy abban egy férfi a fészerepld.
Tovabbi eltérés ehhez képest, hogy a Ki-ki a parjdval végul mégsem engedi
meg azt, hogy a teljes kidbrandulasbdl kiinduld cselekmény szerelmivé vald
torténetben oldddjon fel, igy azt sem engedi, hogy az Gjabb kényszerhelyzet
fesziiltsége valamilyen nyugvdopontra jusson. Miel6tt megoldodhatna a mt altal
felvetett parkapcsolati probléma, Olga és szerelme meghal. Ebben rejlik a mii
»realizmusa”: mivel a szorult 1étszituacidknak, a hatarhelyzeteknek, a hibas
elveknek és elhatarozésoknak s a rossz dontéseknek nincs valddi feloldasa az
¢letben, a regényben sem valosulhat ez meg. Ezt hivjuk a magyar regénytor-
ténetben Kemény Zsigmondtol kezdve a ,realista” regények nemeziselvének
(Gyulai 1876). Azonban a regény nem lenne Gardonyi-mii, ha engedne a talzott
realizmus modernista kényszeritd erejének. Gardonyi csak részben hajlandé
elfogadni a nemeziselvet. A kérlelhetetlen és kegyetlen bossztallo sors 1étét
irobnk ugyanugy felismeri és elismeri, mint koranak barmely mas ir6ja. De
Gardonyi mégis inkdbb egy masik vilaglatas mellett all ki — valami olyasmi

2 Olga = ,,a férfiak 6rdogok” (Gardonyi 1963, 320), ,,ne menj férjhez soha!” (Gardonyi 1963,
279); anya = ,,a fiatal lany verseskonyvnek érzi az életét” (Gardonyi 1963, 281), ,.konyv nélkiil
elmondom Aranyt és Petdfit, és mas magyar koltéknek is minden hires versét” (Gardonyi 1963,
314); Kvabka = ,,hat csak ugy versek nélkiil busulgattak otthon, prozaban” (Gardonyi 1963,
301), azért, mert Kvabka mindent elivott, és nem maradt pénz arra sem, hogy verseskdteteket
kélcsondzzenek a konyvtarbol.
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mellett, amit az ir6 dédunokéja Krisztus-kovetésnek nevez (Keller 2015). Vagy
amellett, amit Sik Sandor (Sik 1928, 94-95) és Kovacs Arpad (Kovacs 2014)
regénytorténeti, torténeti poétikai szempontbol Dosztojevszkij-hatasnak nevez.
A Gardonyi-szovegek sajatos, minden korabeli magyar ird6 mtivével dsszeté-
veszthetetlen hangulati karakterét az adja, hogy a mégoly tragikus sorstorténet-
ben is feldertl valamilyen 1étorom. Ez altalaban abban ragadhatd meg, hogy a
sorsiildozte figurak valahogy mégis a gondoskodas cselekvésprogramja mellett
allnak ki. A Ki-ki a pdrjaval cimii regény esetében mindez foként a szimbolu-
mok nyelvén keresztll bomlik ki.

A tiidébaj szimbolumma valasa

Kétségtelen, hogy a regény — ahogy mar emlitettem — két kényszerhelyzet
utkoztetésére épiil: a mi elsé negyede tomdren vazolja fel azt a csaladi kény-
szerhelyzetet, amely miatt Olga ,,a férfiak 6rdogok™ (Gardonyi 1963, 320) és a
,»he menj férjhez soha!” (Gardonyi 1963, 279, 282, 295 stb.) jelszavak perszo-
nifikaciojava kénytelen alakulni; a regény tovabbi haromnegyede pedig azt a
kényszerhelyzetet adja nagyon részletesen eld, amelyben Olganak fel kell adnia
korabban kialakitott életelvét, mert szerelmes lesz. A regény valddi, mindent
feloleld kényszerhelyzete azonban mégis mashol ragadhaté meg. Olga halallal
fenyegetd betegségben szenved — tiid6bajos. Emiatt utazik és koltozik el része-
ges apja halala utan édesanyjaval egyiitt egy erdélyi rokonhoz, merthogy — az
orvosok szerint is — Olga gydgyulasanak egyetlen esélye az, ha kimenekiil az
egészségtelen nagyvarosi leveg6bol, a pesti bérhaz foldszinti lakasanak egész-
ségroncsolo atmoszférajabol a fenyvesek tiszta és tisztitd 1égkdzegébe. Itt, az
erdélyi faluban talalkozik avval a férfival, akibe szerelmes lesz. Sipos Csaba is
Pestrol érkezik Erdélybe, a fenydfak ala, s 6 is tiiddbeteg, sot Olganal sulyosabb
stadiumban van. A regény haromnegyede tehat a két tiidébajos kohogésekkel
meg-megszakitott susogo tarsalgasairdl és lassu, kiméletes fenyderdei sétdirdl
sz0l. A két tiiddObeteg a kdzos szenvedés fonalan szépen lassan egymasra talal.
A koz0s betegségben a férfi nehezen megszabadul az 6t elhagy6 jegyesének
emlékétol, Olga pedig ugyancsak nehezen és lassan-lassan megvalik korabban
kiépitett életelvétol. A tiidovészben szenveddk sajatos vonzalmanak és kdleso-
nds gondoskodasanak kibontakozasat adja eld a regény. Nyilvanvalo, hogy a
tiidovész kényszerhelyzete szimbolikus jelentségili a regényben.

A szazadel6 statisztikai adatai azt bizonyitjak (4 Magyar Szent Korona
Orszagainak 1901-1915. évi giimékorhalalozasa, 1925), hogy a halalozésok
25-30%-at, évente 70—75 ezer ember halalat a tuberkul6dzis szovédményei okoz-
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tak. Ekkor allando hirtéma volt a betegség. Koztudott volt, hogy a kérokozd
bacilust mikroszkopilag mér 1881-ben azonositottak, s az ellenanyagot folya-
matosan fejlesztették. Az 1890-es években Magyarorszagon Koranyi Frigyes
iranyitotta a betegség elleni kiizdelmet. Még Jokai is fontosnak tartotta, hogy
a tiidévész iigyében kialljon Koranyi torekvései mellett, s pontosan kimért,
helyénvalé patetikussaggal szélaljon fel 1899-ben:

Folhivas a magyar emberiséghez

Folszolalok mint ember és mint magyar.

Van egy pusztitd vész, mely aldozatait konyorteleniil elragadja. Ez a
tiildovész. A rettegett ragalyok, az azsiai kolera, a keleti pestis nem olta-
nak ki annyi emberéletet, mint a tiid6vész. Amazok ellen védekezhetlink
hatarzarakkal; ez itt tiboroz kozottiink. Es hazank, a szép Magyarorszag,
az er6teljes magyar faj hazaja, elsé sorban all azon orszagok kozott a
statisztika itélése szerint, ahol a tiid6évész legtobb aldozatot kovetel.
Mindenkinek meg kell débbenni erre a széra, akinek keblében emberi
¢és hazafiui sziv dobog.

Evenként szazezernyi embernek, kenyérkeresé apanak, csaladapold
anyanak, reményteljes ifjunak a megmentésérdl van sz6 a mi magyar
hazankban.

E magasztos célnak elérésére alakul a mellbetegek szanatériumat felal-
lité egyesiilet, melynek legnagyobb védnoke a mi koronds kiralyunk,
aki Gigy szereti a magyar nemzetet, ahogy a magyar nemzet szereti dtet.
Hogy ez emberbaréti (igyben én szolalok fol, arra engemet Isten iranti
hala kotelez.

Evtizedek el6tt, harminc évnél is régebben, oly nagyfoka mellbajban
szenvedtem, hogy soha egy 0j tavaszt nem igérhettem magamnak: az
orvosi tudomany minden gyogyszerét kiprébalta rajtam, kétséges sikerrel.
Es ime, most, késé aggkoromban, Isten kegyelmébél épen, egészségben
birok a ram neheziilt kotelességeknek megfelelni.

Minek kodszonhetem én ezt?

Isten kegyelme utan a levegének. Az tett ujbol emberré.

Teljes elismeréssel viseltetem az orvosi tudomany minden gyégyszerei
¢s szérumai irant, melyekkel a rombol6 népbetegséget lekiizdeni id6tlen
1dok ota torekszenek, de mindazoknal hathatosabb az istenaldotta tiszta
1ég. A gybdgyszerek csak enyhitik, gatoljak a bajt, de a tiszta levego az,
amely megszlinteti, elenyészteti. Maguk az orvosok hangoztatjak, hogy
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mindazoknal hathat6sabb az Isten adta tiszta 1ég, a helyes taplalkozas,
s azon szervezetet edz0 eljarasok, melyekkel ma a szanatériumokban
gyogyitjak a tiidébetegeket.

Ezt az aldast kivanja megadni a folallitand6 szanatorium a szenvedd
emberiségnek Magyarorszagon.

Egy nagyszerii gyogyintézet emelend6 fovarosunk legegészségesebb
részében, a budai hegyek szélvédte volgyében, mely orvosi vélemény
szerint a legszerencsésebb fekvéssel bir.

En magam, ki 6seimtél nem 6rokoltem nagy birtokot, kinek szerencse
nem osztott kincseket, ki folytonos munkam utan élek; ezer koronaval
jarulok a szent cél eléréséhez.

Bizton hiszem, hogy mindenki, akiben istenféld, hazat szeretd sziv dobog,
tehetsége szerint sorakozni fog az intézmény létrehozéihoz.

Aldas redjuk! (Jokai 1899, 3-4).

Az olyan kdzismert orszagos lap, mint a Vasdarnapi Ujsag, sokszor cikke-
zett a tlid6betegség kezelésével kapcsolatos eredményekrol. Példaul az 1903.
december 20-ai szam nagy 6rommel hireszteli, hogy a par évvel korabban a
szegény sorsu tidoveészesek kezelésére épiilt Erzsébet Kiralyné Szanatorium (erre
a szanatoriumra utalt Jokai is) milyen eredményekkel dolgozik (v6. Somogyi
1903). Az 1904. junius 26-ai szam pedig képekkel illusztralt kétoldalas tudo-
sitasban szamol be arrdl, hogy ,,a tiidovész szérumoltasokkal valo gydgyitasa
¢és az Uj szérumolto intézet” miikddésbe Iépett (vo. Miiller 1904). 1907-ben
Szegedy-Maszak Elemér egy nyolcvanoldalas ismeretterjeszto konyvet publikal
A tuberkulozis cimmel, amelyben részletesen beszamol a betegség forrasarol
és formairdl, a terjedés higiéniai okairdl és a lehetséges védekezési modokrol.
Megallapitja, hogy ,.a tuberkul6zis egymaga tobb aldozatot szed, mint a tobbi
fert6z0 betegségek egyiittvéve”, s ,,Parizs és Budapest abban a szomoru sors-
ban tarsak, hogy lakossaguk szaporodasaval karéltve szaporodnak a tuberku-
l6zis altal okozott haldlozasok is” (Szegedy-Maszak 1907, 10-11). Kiemeli,
hogy a tudomanyos alapon folytatott gyogykezelés mellett hatartalanul fontos
a megeldzés. Ez egyfeldl a tévhitek felszamolasan alapul: ,,nemcsak magat 6li
meg tudatlansagaban a beteg, hanem allandéan fenyegeti mindazokat, akik
koriilotte vannak s els6sorban azokat, akik nekik legkedvesebbek, védtelen,
apr6 gyermekeiket” (Szegedy-Maszak 1907, 55). Masfeldl azt is kiemeli, hogy
a tuberkulozis elkeriilése a tarsas viszonyok kulturaltsagatol fiigg: ,,nevelni
kell a tarsadalmat s nevelni benne els6 sorban a tisztasdg becsilését, szerete-
tét, mint amely a leghathatdsabb, legbiztosabb védelem a fert6z6 betegségek,
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tehat a tuberkulozis ellen is” (Szegedy-Maszak 1907, 48). A tudos gondolatme-
nete ravilagit arra, hogy a tiidévész nemcsak a bacilussal kapcsolatos biologiai
kor, hanem a modern nagyvdrosi tarsas lét interperszondlis kulturdjanak is a
betegsége. Mar csak ezekbdl az adatokbol is sejthetjiik, hogy a tuberkuldzisos
tiidovész milyen misztikus, képzetgazdag, szimbolikus, 6nmagan talmutato
korjelenséggé alakult a szazadforduldra (v6. Sontag 1983). Magyarorszagon
raadasul olyan sulyos volt a tbe-vel kapcesolatos kozegészségiigyi helyzet®, hogy
a betegséget elnevezték morbus hungaricusnak.

Mindezek tudataban fel lehet mérni, hogy mi mindent szimbolizalhat a tiid6-
vész 1918-ban, az elsé vilaghabora utolsé évében megjelend Ki-ki a parjdaval
kisregényben. A fajdalmas lelegzés a létezés (kulturalisan is) elviselhetetlen
gondjainak a jele; a fokozatosan stulyosbodo fulladas a létezés nehézségeinek,
sOt lehetetlenségeinek a feltorlodasat fejezi ki a figurdlis jelentés szintjén.
,»A tiido betegsége metaforikusan a Iélek betegsége” (Sontag 1983, 22). Nem
nehéz felismerni ezt az analogiat és regénybeli velejardit. A konzekvenciakat
oldalakon at lehetne sorolni, hiszen a tiiddbaj és a 1étgond szemantikai parhu-
zamba allitasa a regény minden egyes szavanak jelentését atformalja. A szoveg
figurativ rendje minden, a 1égzési anomalidkkal és deficittel kapcsolatos regény-
beli kifejezést az interperszonalis 1étezés nehézségére is vonatkoztatja. Igy a
torténetet allegoriava, a két tiidobajos szerelmes kozos sorsat pedig szimboli-
kusan altalanos példazatta avatja (a thc és a szerelmi laz metaforikus 6sszefiig-
géséroél bdvebben lasd Sontag 1983, 25-31). Eppen ezért tehat a szemantikai
kdvetkezmeények sora hosszasan sorolhat6 volna. Most elégedjiink meg néhany
vonatkozas kiemelésevel.

Kezdjiik ott, hogy a féfigura neve valahogy nagyon inadekvat: Kvabka Olga.
A csaladi nevet gytloli is a lany. Mar a regény els6 oldalan igy szol édesany-
jahoz: ,,Hogy mehettél férjhez egy kémiivespallérhoz? Egy Kvabkahoz! Ilyen
név! Kvabka Olga. Mintha béka volnék, mikor leirom” (Géardonyi 1963, 279).
Otven oldallal késdbb olvashatjuk, hogy Sipos Csaba lazas betegségében, elsd
talalkozasukkor nem is hajland6é meghallani ezt a nevet és atkereszteli Olgat:

% V4. ,,A kopkodés kiilondsen elterjedt szokas hazankban s szép févarosunk utcain valosaggal
kertilgetni kell a jardan a kopéseket. A kiilfoldi nagyvarosokban sehol sem hddolnak oly nagy
mértékben ennek az épen olyan undoritd, mint karos szokasnak s nem valik épen nagy nemzeti
dics6ségiinkre e tekintetben valo kivalosagunk. [...] A tiiddbeteg kopete veszélyes s mindenki
joganak és feladatanak tartsa meggatolni a tiidébetegeket a padlora és foldre valo kopddsésben,
egyuttal azonban kiki magara nézve is kotelezonek tartsa attol tartozkodni” (Szegedy-Maszak
1907, 49).
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— Mi a neve? — susogta.

— Olga. Jol fekszik igy?

— Jol — lehelte a beteg —, kdszondm. Es a masik neve?

— Kvabka — felelte Olga kedvetlen szemmel. [...]

A beteg behunyta a szemét.

— Habka. Szép név. Eppen magara illik. Habka... Habocska...

— Kvabka — ismételte hangosabban a leany.

A fiatalember megint megnyitotta a szemét. Valtozatlan komolysaggal
susogott:

—Nem: csak maradjon, ahogy értettem: Habka, Habocska. Engedje meg,
hogy ne Olganak szolitsam, hanem Habkanak, Habocskanak (Gardonyi
1963, 332).

Egyediil a szép nevii, a kilégzéssel zenét és miivészetet sugallo Sipos névvel
ellatott férfi képes megfosztani a gyiilolt vezetéknévtdl a lanyt, s csak 6 képes
olyan szoval illetni 6t, amely kellemmel telitett. Mar csak ebbdl is érzédik, hogy
nagy gond van a tulajdonnévvel — s ezen keresztill persze a lany életével is.
S ezt csak sulyosbitja, hogy az Olga keresztnév — a Helga név szIlav valtozata
—eredetileg azt jelenti, hogy *boldog, egészséges’. Olga azonban minden, csak
nem boldog és nem egészséges. Mintha a gyiilolt Kvabka név megakadalyozna
vezetéknevet ado alkoholista és feleségverd apa fosztja meg a boldogsag lehe-
toségeitol Olgat, s6t a tiidoveészt is 6 okozza azzal, hogy egy pesti bérhaz elvi-
selhetetlen leveg6ji, egészségtelen foldszinti kislakasaba kényszeriti csaladjat.
Marpedig — Szegedy-Maszak Elemér nyoméan — jol tudjuk, hogy a thc iranti
fogékonysag okai éppen ,,a sotét, nedves, zsufolt lakas, az iszakossag, a szocia-
lis és nehéz megélhetési viszonyok™ (Szegedy-Maszak 1907, 19). No marmost
a ,.kvabkasag” ugy veszélyezteti az ,,0lgasagot”, mint a glimé az egészséges
tidét. Az Olga tiidején fokozatosan elhatalmasodo tuberculus nem mas, mint
a fajdalmas apai 6rokség elhatalmasodasa Olga életén. Apja elviselhetetlensé-
ge formalja a lanyt emberkeriilové, az interperszonalis viszonyok ,,betegévé”.
Ez a regény kdzponti allegdridja. A 1élegzés elviselhetetlen nehézsége, a foly-
tonos leveg6szomj, a megkonnyebbiilést igérd friss levego és a szabad 1éleg-
zés utani allando sovargas, a vérkopés, a folytonosan felszakadd és minden
normalis élettevékenységet félbeszakito fajdalmas kohogeés, az allando ¢éjsza-
kai forrosag, a halk susogas, a beszéd folytonos kényszerii félbeszakitasa, a
megerdltetéstdl valo tavolsagtartas, a testi gyengeség és sorvadtsag és sapadt-
sag, az allando rettegés a biztos halalt jelentd sulyos megfazastol, a reményte-
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len gyogymadkeresés — mind-mind az életen elhatalmasodo és a l1ét megélését
akadalyoz6 univerzalis szorongdst szimbolizalja. Ahogy a giimé fenyegeti az
egészséges tiidot és a szabad 1€gzést, ugy fenyegeti a szorongas a 1étet. Olga és
Csaba tiidObaja a 1étszorongas allegéridja. Azt hiszem, mér ennyibdl is érthetd
a regényszoveg allegorikus jelentésének alapanalogiaja, ugyhogy ezt nem is
részletezném tovabb. A regenyen kdvetkezetesen van végigvezetve az, hogy
minden egyes sz0, ami a tiildévészre és kovetkezményeire iranyul, felfoghat6 az
élet megéléset és az emberi viszonyokat megronto, létszorongast okozé hibas
itéletek, elvek, vilagnézetek, dontések, tettek €s rossz viselkedésprogramok
interpretansaként is. Ez az allegorézis tehat viszonylag konnyen felismerhetd.
S nem kovetel tulzottan megerdltetd gondolatkapcsolast az sem, hogy ezt az
allegorézist (a regény keletkezésének datumat, 1917-1918-at figyelembe véve)
kiterjessziik a vilaghaboru megtapasztalasanak értelmez6 alakzatava is: annak
ellenére, hogy a regény szoba se hozza a haborut, akar azt is feltételezhetjiik,
hogy a kisregény kdzponti [étproblémaja, a tiidévész az Gjfajta habora allego-
ridjaként funkcional.

A tiido metaforai

A koltoi jelentésképzés szempontjabol azonban nemcsak az a fontos, hogy
hogyan valik a tiid6vész az egész szoveget atallegorizald univerzalis 1étszimbo-
lumma, hanem az is legalabb annyira jelentds, hogy milyen 0j metaforakat hiv
¢letre. A tiid6baj 1étértelmez6 alakzatta formalddik a regényben; de magéanak
a tiidébajnak is vannak metaforai, amelyek tovabb dusitjak a szoveg figuralis
jelentését. Ezen a koltéi szemantikai szinten mar nem az allegorézis, hanem
az alakmasképzés miiveleteit figyelhetjiik meg.

Gardonyi feljegyzései kozt ezt az Onkritikat olvashatjuk: ,,a fundamentalis
févonalnak paralel vonasat bizony gyengén rajzoltam meg a Ki-ki a pdrjaval
regényemben. Ha a pesti lany nem is mehetett oda, mehetett volna, ha csak
idegen is, masik egészséges” (Gardonyi 1974, 125-126). Ezzel a megjegyzés-
sel arra utal Gardonyi, hogy a beteg Olgan kiviil valahogyan oda kellett volna
allitani Sipos Csaba alakja mellé egy egészséges not is, hogy az igy 1étrejovo
ellentétezd paralelizmus még jobban kidomboritsa Olga képtelen gondosko-
dasat és odaadasat. A részleteiben is kimunkalt kontraszt minden bizonnyal
azt emelte volna ki, hogy az egészségesek mennyire nem képesek megérteni a
betegallapotot. Ezt a lehetdséget az ir6 valoban nem dolgozta ki teljesen, bar
a Csaba és jegyese kozotti levelezés (vagy éppen a vanszorg6 betegek mellett
vidaman szaladgalo, kicsattandan életerds szolgald, Eszter figurajan keresztiil)
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nagy vonalakban felvazolja a kontrasztiv modellt. Azonban a szoveg felépit egy
masik paralelizmust, amely igencsak termékeny jelentéstobblettel jar.

Els6 pillantasra nem egészen vildgos, hogy miért is kell a regénynek epizod-
szer(ien kialakitania egy ginyos vitat Sipos Csaba és Olga édesanyja kozott.
Kitéronek tlinik az, amikor harmasban sétalnak a falu melletti temetdt kornyezo
fenyvesben, s az anyuka folyton szaval. A regény a kés6bbiekben ki is iktatja
a zavard harmadik személyt ezekbdl a sétakbol, de azért az Erdélyben egyiitt
toltott sétanapok elején még ott nylizsdg a versek vilagaban €16 anyuka. Féként
Arany-verseket szaval. Csaba glinyosan mosolyog ilyenkor, s emiatt ssze is
vesznek, mert Csaba kifejti (Gardonyi 1963, 350-356) a mélységes tisztelet
mellett is megfogalmazo6do kritikajat Arany lirajaval (de foként Gyulai Pal izlés-
diktatarajaval) szemben. Mindezek soran két vers tematizalodik: egyszer az
1860-ban irt Kies dsz (Gardonyi 1963, 350) és kétszer az 1851-ben irt Erzékeny
bucsu (Géardonyi 1963, 352, 355).

Erzékeny bucsu Kies 6sz

. , . . . Okt. 20.
Télen-nyaron nincs tobb, csak egy kabatom,
Ez is elhagy; e régi hii baratom, Még nem hallom a pacsirtat,
Alig-alig tart6ztatom az ujjat, Mely tavaszrol zengve hirt ad
Tépett keble vészi tolem bucsujat. S égbe flrja énekét;

Anap, a fold édes-ketten
Nem mulatnak onfeledten,
Valtva csokjok melegét.

Vén kabatom, oh, miért hagysz engem el?
Nincs, ki hozzad mar simulna, hii kebel;
Nem talalsz te sehol ilyen gazdara,

Ki szeressen gysngeségid dacara. Osz ez! 6sz ez!... mindhidba
) Tz viragot gyér hajaba,
Vékony a te egészségi alkatod: Szinli csalfan a tavaszt;
A levegot soha ki nem allhatod, A mezdt barhogy ruhdzza:
Eddig is én adtam egy kis meleget, Szebb idének rémes véza —
Ugy birad ki a siivolto szeleket. Kozte sargul a haraszt.
Nem fogadtam hii szerelmet pap elott, 761d az erdék lombja bator,
Voltam azért allhatatos viseldd: Fénylik este a mennysator:
Cifra kontos ram hiaba kacsintott, Van hiany mér fonn és lenn;
Cifrasaga t6led el nem csabitott. Csillag és lomb egyre ritka:
Oszi hullas f4j6 titka:

Hej pedig volt egy idoben pénz elég,
Valdperiink egy szavambdl kitelék,
Csak egy szoval mondtam volna: menj oreg! Hasztalan, hogy 0j virdgba
Most te hitvany sipka volnal legfélebb. Borul ismét a fa aga,

Rezgi éltal csondesen.
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Jobb idékben — nem tenné azt sok barat —

Hii maradtam gyongéidhez, oh kabat:
Ilik-e most idehagynod engemet,

Csak azért, hogy nem hizlalom a zsebed?

De minek a szemrehanyas! hii valal,
Egyszeri, mint a kebel, mit takaral,
Egyszerti és igénytelen valami,

S uj szerelmet tinnepel:
Kit viditson meddé éke?
Egy fuvallas... azzal vége:
Valtja szemfodo lepel.

Oh, ne bizzunk e varazsra:
Kész anyag gytil hervadasra,
Az enyészet gazdagul,

Nem akartal soha tébbnek latszani. Fii-fa zoldje azér’ hajt csak
Hogy, mit sirva megsohajtsak,

Nem ohajtal cifrasagot, diszjelet: Tobb legyen majd, ha lehull,

Egy zsinorkat magyarosan legfélebb...
Az is, az is lekopott mar, ami volt; * k%
Szegény kabat, te ¢led tul a zsinort! Mit remegsz? él, bar lekotve

Szunnyad olykor téli nedve,
Természetben nincs halal;
Nytgalom csak mély alélta,
— Mindig 0j az 6si példa —
Ami rég volt, most is all.

Nem soka élsz, konnyl ezt megjoslani:
Im bedlltak feloszlasod napjai,

Fogsz heverni, megvetett rongy, utfelen:
Nem baj! Gigyis csak lenéztek sziintelen.

Es ha j6 sugar, mely csabit

S el-elrugja csalvirégit:
Termé-elve ép marad,
Legjavabol nem fecsérel, —

S mely gytimolcsét apol, érlel.
Ad az Isten 4j nyarat!

Csabanak az Arany-versek szavalasaval kapcsolatos ginyos mondatait persze
megszakitja egy sulyos kohogési roham, amellyel a szoveg részben azt emeli
ki, hogy ezek a gondolatok a szerepld és nem a szerz6 megfontoldsai: ,,elakadt
a lélegzete. Folemelte az ujjat, hogy tlrelmet kér. Elkomolyult arccal varta,
hogy kohog talan. [...] Mar akkor kohogott. Leiilt az orszagut kéhalmara, és
kohogott. Mérgesen kohogott” (Gardonyi 1963, 352). No de végiil is miért van
sziikség erre az epizodra? Azért, hogy szemantikai dsszefiiggést épitsen fel a
felidézett versek és a kohogési roham kozott.

Amit Csaba glinnyal illet a versek kapcsan, azt a szoveg haszonnal forgat-
ja. A Kies 6sz cimii versben példaul olvashato egy ilyen strofa: ,,Hasztalan,
hogy 11j viragba / Borul ismét a fa aga, / S 11j szerelmet tinnepel: / Kit viditson
meddo ¢ke? / Egy fuvallas... azzal vége: / Valtja szemfodo lepel”. Nem nehéz
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felismerni, hogy Gardonyi ebbdl a strofabol bontja ki kisregényének a végét.
Csaba és Olga kialakuld, de be nem teljesiild (,,hasztalan) 0j szerelmének egy
késd 0szi viharos ¢ vet véget, amikor Olga a halalan 1évé Csabahoz probal
orvost hivni, s mivel senki sem mer kimozdulni a hazabdl, egyediil koborol
egy szal nagykendében. Ennek meg is lesz a szomort kovetkezménye: Csabat
mar nem lehet megmenteni, de a ,,fuvallas” (valdjaban: orkanszerii hofivas)
Olgat is végzetes megfazasba sodorja. Olga nagykenddje igy egyben mar sajat
,,szemfodo leple” is.

Ennél még jelentésebb regényszovegképzé ereje van az Erzékeny biicsu
cimi versnek. A koltemény egy elégikus hangvételbe athajlé humoros 6da egy
elhasznalt kabathoz. A vers jelentdsége, hogy a kabatot perszonifikalja, amely-
nek eredményeként a versbeszél6 jobb részének targyi kivetiilésévé valik.*
A kabatnak ,tépett keble” van, ,,vékony egészségi alkattal” bir, a ,,levegdt soha
ki nem allhatja”, s nem allja a ,,slivoltd szeleket” sem. Az allegoria eredménye
az, hogy a kabat a sajat sors megjoslojava valik: ,,Nem soka ¢lsz, konnyii ezt
megjoslani: / Im bealltak feloszlasod napjai, / Fogsz heverni, megvetett rongy,
utfelen: / Nem baj! ugyis csak lenéztek sziintelen”. A rongyos kabat Arany
Janos-i allegoriajanak megfeleléje a regényben: a ,,rongyos tiidé” (Gardonyi
1963, 342).5 Olga és Csaba rongyos tiideje nyilvanvalé megjoslasa mindkettejik
jovojének; sot Csaba esetében mar eleve ki is van mondva, hogy ,,neki kampec”
(Gérdonyi 1963, 339-340): Olga ,,sajnalattal szemlélte a sovanysagat, sapadt-
sagat, vértelen két kezét és vékony, ferde orrat. Kampec. A halalra itélt ember
mindig érdekes” (Gardonyi 1963, 340-341). Ez a sajnalat érik majd szerelem-
mé, amikor Olga felismeri, hogy Csaba sorsaba a sajatja is bele van kodolva.

A ,rongyos tiid6” metaforikus kifejezésbdl kiindulva Gardonyi regényé-
ben felépit egy kétosztatu cselekményt, amely egyfeldl a tiidérél, masfeldl a
rongyokrol szol. Létrehoz egy, a tiidébeteg szerepldk torténetével parhuzamos

4 Erdekes dsszefiiggést alkot az, hogy Gardonyi regényében is (egy par oldal erejéig) sorsalle-
goriava valik a kabat. Egy alkalommal Olga és édesanyja megkisérli az elmenekiilést Kvabka
eldl, amit csak ugy lehetne kivitelezni, ha eladndk télikabatjukat. A kabat sorsforditova valhat-
na, de az asszony végiil is nem képes megvalni a ruhaktol. Mindennek leirasa soran Gardonyi
ismét Aranyra utal, felidézve Rachel cimii versét: ,,hogy a kezébe vette a két kabatot, megint
sirva fakadt. Raborult a két kabatra, mint ahogy Rachel siratta a két gyermekét” (Gardonyi
1963, 288-289).

Csaba ,,egy hét mulvan mar olyan volt, mintha csaladtag volna. Elkérdezte Olgat, hogy hogy
aludt. Mit vett be? Mi hatédsa volt a szernek? S 6 is elmondta az éjszakajat. Ahogyan mas a
napjardl besz¢l: mit mivelt, mik torténtek vele Gigy beszélgettek 6k az éjszakajukrol. De csak
susogo, rekedtes hangon egy-egy mondatot. A masik nyugodtan varta a tovabbjat: sokat beszél-
nie nem szabad annak, akinek a tiideje rongyos” (Gardonyi 1963, 342).

o
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torténetszalat, amelyben kiilonféle rongyok valnak foszereplévé. A szerep-
16k torténete cselekménnyé valik, a rongyok torténete inkabb csak motivikus
ismétlodésként jelenik meg, de mégis egyfajta cselekménnyé formalodik éppen
azért, mert bizonyos értelemben kovetni latszik a szereplok torténetét. A két
parhuzamos sort egy sajatos koltdi alakzat, a narrativ paralelizmus flizi 6ssze,
amelynek eredményeként a két parhuzamosan futdé cselekményszekvencia
szemantikai megfeleltetéss¢ alakul at: a kabatoknak, a rongyos textiliadknak
és egyéb ,,Iélekmelegitoknek” (Gardonyi 1963, 293) a szereplok tiidballapotat
jelzo sajatos figuralis jelentést kolcsonoz. Tehat Olga kohogési vérfoltoktol
szennyes zsebkenddje, kiskenddje, nagykenddje és télikabatja, illetve Csaba
sziirke plédje, amelyet minden séta alkalmaval vallara boritva visel, szinte
kulon életet él a regényben.

Mar azel6tt perszonifikalt jegyekkel jelenik meg a textilia a regényben,
mielétt még Olga torténete kerlilne a fokuszba. Anyja és apja hazassagat igy
jellemzi a szdveg:

Hat bizony ilyen a hazassag, ahol a selyem a pokrochoz megyen férjhez.
Hat még ha a selyem egyetlen gyermekiil nevel6dott, és csecsemd kora-
tol kezdve Mitakarsz Drdaga Kincsem volt a neve. Az ilyen selyem leany
aztan pillango fejjel roppen neki a hetedik szentség gyonyori gyertya-
janak (Géardonyi 1963, 283).

Ez a harom mondat egy olyan ,,gydkérmetaforat™ alkotva éptil be a szovegbe a
regény els6 oldalain, amely szamos ,,részmetaforat” bont ki a késébbiekben (vo.
Ricceur 1995, 104). A selyem-anya és a pokrdc-apa gyermekeként jon vilagra
a zsebkend6jétdl és vallkenddjétél megvalni képtelen Olga. Bar a zsebkendd
el6szor a folyton sird édesanya kezében jelenik meg (,,Kvabkané még keser-
vesebben razta az orrat a zsebkendében” [Gardonyi 1963, 279], ,,Kvabkané
ismét a zsebkenddjébe temetkezett” [Gardonyi 1963, 314]), hamarosan Olga
attributumava valik a regényben. Attol a pillanattol kezdve, hogy a tiidobeteg-
ség jele vérfoltként meglatszik Olga zsebkenddjén (,,K6hogott. A zsebkenddjén
néha piros foltok is jelentek meg” [Gardonyi 1963, 315]), szoros szemantikai
Osszefiiggésbe keriil kendd és tiid6 (egyfajta megszorult 1ét metaforajaként).
Olga zsebkend6je mellett ugyancsak kiemelkedd jelentésége van ,,fehér boly-
hos kenddjének” (Gardonyi 1963, 329), amit el6szor akkor pillanthatunk meg,
amikor Olga els6 alkalommal latogatja meg az erdélyi faluban Sipos Csabat.
Ez az allanddan a mellkasra szoritott fehér kendé — a betegség miatt mindig
halvany fehér arcu — Olga attributumava valik. A zseniliaszovet még a legna-
gyobb melegben is Olga vallara van boritva. Hidba van nydr, ,,0rajta mégis
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nagykendd van, amit atfog a mellén” (Gardonyi 1963, 339): , kanikulai meleg
volt aznap délelétt, Olga mégis a vallan vitte a burkolodzojat, s nem is a kisken-
doét, hanem a nagyot” (Gardonyi 1963, 385). S err6l a kendordl ir a regényszo-
veg akkor is, amikor Olga egy viharban haldlosan stlyos meghiilést szenved:

A kendgjét a sz¢l szinte kormokkel huzgalta rdla. Le is rantotta a fél
vallarol. Ho6 csapddott olykor az arcaba, mintha egy dithongd 6rdog
ugrandozott volna red. De Olga se nem latott, se nem érzett mar. Sietett
a hosszan utana lobog6 kenddben (Gardonyi 1963, 412).

Az ilyen jellegli leirasokban igy adja el6 a szdveg a lany torténetét, hogy
kozben a kendérél ir. Igy a kends térténete és Olga torténete a narrativ parale-
lizmus rendjébe szervezddik. Ennek a prozanyelvi eljarasnak az eredményeként
a fehér bolyhos kendé nemcsak hogy Olga attributumava, hanem egyenesen
Olgatudejének alakmasdva valik a regényben — s igy a tiiddébetegségben szen-
vedo lany torténetének értelmezo alakzatava lesz.

A sulyos tiidobeteg Sipos Csaba allando attributumat, a ,,sziirke plédet”
(Gardonyi 1963, 333) ugyanakkor emliti el6szor a regény, amikor Olga fehér
kendgjét. Olga elsd latogatasa utani napon a férfi viszonozza a figyelmességet,
s sziirke plédjét magara Sltve halad at a falun Olgaék hazahoz. Innentdl kezdve
mindenki errdl a sziirke plédrdl ismeri fel Csabat (vo.: a ,,sziirke pléd sétalva
kozeledett” [Gardonyi 1963, 362]). Ha a hazbol megpillantja Olga a kozeledd
sziirke plédet, akkor magara 6lti nagykenddjét, csatlakozik a férfihoz, s egyiitt
sétalgatnak tovabb a hadzuk kertjében, a fenyvesben vagy a temetdben. A beszéd
séta kozben megerdltetd volna a két gyenge tiidejii embernek, ezért csondben
haladnak egymas mellett, s ,,egylitt kbhognek™ (Gardonyi 1963, 345):

Ritkan ha beszélgettek. Csak ha valamelyikik kohdgott, akkor nézett a
masik nagy érdeklddéssel, mintha életében eldszor 1atna kohogo embert.
Sipos belevorosodott, beleizzadt, belekékiilt, mintha valami fojtogato or-
dogot kellene kikohdgnie. Bal kezét mar eldre a nadragja zsebébe mélyesz-
tette: kék dobozkat vett eld, s a dobozkabdl kerek, kis sargas cukorkat,
olyan szintit, mintha vékony dugobol szeletelték volna. Olga arcan is nagy
pirossag jelent meg olyankor. De 6 tobbnyire folkelt, odabent kohogott
tovabb, ha nehéz kohogéssel kellett gydtrodnie. Olyankor Sipos komoly
érdeklodéssel fiilelt, és mikor Olga visszatért, szinte orommel nézett rea.
— Oda se neki — biztatta vidaman —, a kéhdgés kénnyebbiilés. Csak most
ne szoljon negyedoraig se, semmit.

Es hallgattak (Gardonyi 1963, 343).
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Innentdl kezdve a nagy fehér vallkenddbe burkoldzo Olga és a sziirke pléd-
be bugyolalt Csaba egyitt kohécseli végig a napokat, megosztva egymassal a
gyogyszereket, kdlcsonds aggodalommal figyelve egymas ingadozo egészségi
allapotat, s lassan-lassan megismerve egymas torténetét. S mikdzben egymas
torténetének részévé valnak, észrevétlenul egymasba szeretnek. A fehér nagy-
kendé ¢s a sziirke pléd 6sszeszovodik.

Amint latjuk, minden egyes rongyos textilia a rongyos tiidé felnagyitott
és kivetitett képe a regényben. Az egyetlen nagy fajdalmas tidoként 1étezd
(inkabb: haldoklo) beteg szereplok alakmasava a rongyos textil valik a szoveg-
ben.® Ennek a szemantikai megfeleltetésnek az egyik legszebben kidolgozott
aspektusa az, amikor a torténet vége felé egy varatlanul érkez6 vihar (ez még
nem a nagy végso, regényzard vihar) beiildozi a sétalod part egy fenyodfa ala.
(A fenyo maskiilonben az egész regény soran magat a gyogyito levegot teste-
siti meg.) Az 6ml6 es6ben a fenydagakon is atszirddik a viz, s ennek hatasara
a férfiaktol irt6zo Olga igy szol és cselekszik:

— Uljiink le. Jaj, megfazik maga!...

Es gondos kézzel hajtotta fel Sipos kabatjan a gallért. Aztan meg hogy
Sipos is leiilt, raigazitotta a nagykenddjének a felét is.

S igy iiltek a gallyon, a rajuk pergd zaporban. Egy kendo alatt. Hallgatva
és sapadtan. A labukat maguk ala vonva, mint két beteg madar (Gardonyi
1963, 387).

Mit is vehetiink észre ebben a gesztusban? A Gardonyi-regények korabban
emlitett specifikus karakterét. A két halalra itélt tiidobeteg a kiszolgaltatottsag
legmélyebb pontjan varatlanul egymasra talél, s minden kilatastalansag elle-
nére, minden tulélési 6sztonnel és 1étfenntartasi logikaval szembeszegiilve
egyetlen megoldasra lel ra: a kdlcsénds gondoskodéasra, amelyben egymasnak
adogatjak a tanacsokat, a gyogyszereket, a biztatd szavakat, az tidit6 figyelmet.
Olga életében el6szor kitarja a korabban mindig melléhez szoritott nagyken-
dojét egy feérfi szamara, s gondoskodva befogadja ala Csabat. S ha elfogadjuk,
hogy a rongyos textil minden formdja, kozte Olga nagykenddje is a rongyos
tiidd alakmasa a regényben, akkor mindez olyan, mintha a beteg tiidé ebben a
pillanatban egy hatalmas Iélegzetet tudna még venni, amelybe a sajat 1élegze-

¢ Természetesen Olga fehér vallkenddje és Csaba sziirke plédje az azonos funkcid ellenére kissé
mast jelent. A fehér vallkendd Olga tiidejének alakmasaként még valamilyen gyogyulasi esélyt
sejtet, mig a sziirke pléd Csaba tiidejének alakmasaként a gydgyulas esélytelenségét jeloli
(ahogy az nyiltan ki is van mondva a regényben: ,,neki kampec” [Gardonyi 1963, 339-340]).
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ten (és lelken) kiviil mar egy masik ember l¢legzetvétele (€s lelke) is belefér-
ne. Mintha Olga egy pillanatra meggydgyulna, s tideje felszabadulna akkor,
amikor sajat betegségét hattérbe szoritva gondoskodva fordul a masik beteghez.
Igy, ha azt is elfogadjuk, hogy a tiidén eluralkodé tuberkuldzis az elhibazott
élet szimbdéluma vagy allegoriaja a regényben, akkor a fenti metaforasor azt
sugallja, mintha ez a képtelen gondoskodas, a ,,gyongeségek dacara is kifejtett
szeretet” (Arany: Erzékeny biicsu) és a ,,gyongeségek mellett is kitarto hiiség”
(Arany: Erzékeny biicsu) volna az egyetlen gyogyir a létszorongasra. ime, igy
fest Gardonyi kisregényében a betegek éréme.
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HAPPINESS OF THE SICK

The central problem in Géza Gardonyi’s short novels is the following poetical
principal: “a novelist must seek for the character-creator thrill — the trouble, misery,
difficulties, and exigencies that distress the character’s substance” (Gardonyi 1974,
77). In Gardonyi’s short novel titled Ki-ki a parjaval [Every Jack Will Get His Jill]
(1918) the exigency is the tuberculosis. The narration analyses the acts of humans
suffering from deadly disease. As the corporal disease becomes the allegory of the
destruction of interpersonal relations in the text, the novel is turning to analyse the
deformations of the soul. But the most dynamic semantic extension of the text is
based on the production of the metaphors of tuberculosis and lungs that goes far
beyond the allegoric meaning. In my essay | would like to reveal the mechanism
of those metaphoric processes that produce the figural counterparts of the main
characters affected by tuberculosis.

Keywords: tuberculosis in literature, 1918, short novel, narrative parallelism, the
problem of counterpart

RADOST BOLESNIKA

Sam Geza Gardonji kaze da u svojim kratkim romanima ,,trazi uzbudenje u kojem
se izdvaja karakter; nevolja, muka i situacija, slucaj koji zadire u osu karaktera“
(Gardonyi 1974, 77). U njegovom kratkom romanu iz 1918. godine ,,Svako sa svojim
parom* (Ki-ki a parjaval) nametnuta situacija je tuberkuloza. Tekst istrazuje postupke
coveka koji zivi sa smrtnom boles¢u. Naravno, tuberkuloza nije ,,samo* fizicka bolest,
nego je i alegorija o nedostatku meduljudskih odnosa. Na taj nacin delo istrazuje i
tuberkuloze. U radu se posmatraju postupci nastanka dvojnika glavnih likova koji
takode boluju od tuberkuloze i koji naglasavaju osnovnu metaforu.

Kljucne reci: Geza Gardonji, tuberkuloza, bolest dude, kratki roman, dvojnik
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TAJKEPET FESTO REGENY

A hangulat poétikaja Justh Zsigmond Miivészszerelem cimii
kisregényében

Landscape in Prose
The Poetics of Mood in Zsigmond Justh's Short Novel: Artist Love

Roman koji slika pejzaz
Poetika raspoloZenja u kratkom romanu Zigmonda Justa
pod naslovom Muvészszerelem

A XIX-XX. szdzad fordul6janak magyar irodalmat meghat&roz6 kisregény megijulasa
lényegbevagd modon alakitotta at a korszak prozajat, tobb kiilonbozo tipusu elbeszélésformat
létrehozva, mely sajat statusaban teremti ujja a miifajt. Valamennyi kisregény (példaul Toldy
Istvan: Anatole, Asb6th Janos: Almok dlmoddja, Reviczky Gyula: Apai 6rékség) jellemzéen
a szubjektum elbeszélhetdségének lehetdségeit kutatja, s ehhez a szovegegyiitteshez sorol-
hat6 a miivészetet és a miivészi létmodot kutatd regénytipus is. A tanulmany az elsé magyar
miivészregény altal felvetett problémakomplexum kérdéseivel foglalkozik. Justh Zsigmond
Miivészszerelem cimii regénye ugyanis a miivészettel valo talalkozas soran feltarulo érzel-
mi, hangulati tapasztalat nyelvi-szemantikai aspektusait mutatja fel a korszak jellegzetes
képzémiivészeti (impresszionista) eszméinek bevonasaval.

Kulcsszavak: ontiikroz6 regényformacio, érzelmi szitualtsag, taj-hangulat, szazadfordulos
melankolia

Mindig is érzékeny és bonyolult kérdés volt érzelem és miivészet viszonya.
Azért érzékeny kérdés, mert az értelmezést a pszichologizalas iranyaba tereli,
és azért bonyolult, mert a befogaddi beleérzés igencsak homalyos fogalma felé
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iranyitja a szerzének vagy a hdsnek tulajdonitott érzés irodalmi megjelenitésé-
nek feldolgozasat/befogadasat. Ha az érzelem és miivészet viszonyaban rejlo
értelmez0i csapdakat ki akarjuk kertilni, érdemes a XIX—XX. szazad fordulo-
janak mivészregényeihez fordulni, amelyek olvasasaval feltarul el6ttiink az
érzelmek esztétikai megalkotottsagaval valo szembesiilés lehetosége. Ez persze
mindig tragikus aspektusokat foglal magaba: nehéz szembesilni azzal, hogy a
sajatként megélt érzelemvilag regényvilagokbol taplalkozik.

A szazadforduld magyar prozajaban az érzelem irodalmi reprezentacioja
teljesen mas modon valt kdzponti témava, mint a szentimentalizmus vagy a
romantika irodalmaban, miivészetében. Mig a barmiféle racionalizmussal részben
szembeszegiil0 szentimentalizmus a nyelvi tilzas (hiperbola) retorikai alakza-
tanak dominanciaja fel6l, s mig a romantika szimbolum és allegéria viszony-
rendszerében probalta megragadni érzelem és szubjektum komplex problémajat,
addig a szézadfordul6 prézaja inkdbb az ontiikrozé regényformdciok mivele-
teit hasznalja ki. Ezekben a regényekben az ontlikrozés az érzelem problema-
tikdja feldl tekintve foként abban mutatkozik meg, hogy a regények nemcsak
sajatos érzelmi szituaciokat reprezentalnak, hanem azt is prezentaljak, hogy a
miualkotdsok hogyan befolyasoljak vagy teremtik az érzelmi szitudltsagot. S a
mivészregényekben az esztétikai produktum altal [étesitett érzelem hangulat-
ként manifesztalodik. Hangulat és érzelem 0sszefiiggését ezekben a miivekben
(tobbek kozott) az alabbi modon lehet megvilagitani: a regények azt vetik fel,
hogy az esztétikai produktumok vilagaban €16 ember csak ugy szembesiilhet
sajat érzelmeivel, mint miialkotasok altal kozvetitett és befolyasolt tapasztala-
tokkal; az esztétikai produktumok altal kialakitott életvilagot pedig mindenek-
el6tt hangulatként éljiik meg. A miivészetpszichologia mindezt igy fogalmazza
meg: ,,Minden emdciohoz fantazia jarul, és mindegyik kifejezddésre jut egész
sereg fantasztikus képzetben ¢és alakban. [...] Azt latjuk tehat, hogy az érzelem
és a fantazia nem két egymastol elszigetelt folyamat, hanem lényegében véve
egy ¢és ugyanaz a folyamat” (Vigotszkij 1969, 336-337). Példaul egy Amor
¢és Psziché szobor azaltal formalja nemcsak a szerelemrdl alkotott képiinket,
hanem magét a szerelem érzését is, hogy megcsodalasa, koriljarasa, életlink
rész¢évé valasa egy olyan sajatos hangulati diszpoziciot teremt, amely részévé
valik az (abrazolt) érzelem megélésének. Egy bizonyos cselekmény mellett a
miivészetet is tematizald szdzadfordulos regényekben (az Almok dimodéjatdl
kezdve az Ida regényéig) igy tehat az érzelem egy olyan szubjektumstatuszként
tlinik fel, amelyet az ember kizardlag a miivészet kdzvetitésével és egy bizo-
nyos hangulatban él meg vagy él at. Ennek a szemléletnek a gyokerei termé-
szetesen a romantikdig nytlnak vissza, amelyben nagy hagyomdanya alakult ki
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azoknak a regényhdsoknek, akik maguk is regények mintajara fogjak fel példaul
a szerelem érzését. De a szazadfordulo miivészregényei mégis sajatos poétikaval
dolgoz6 szdvegcsoportot képeznek — s ez a hangulat-problematikaban ragadhatd
meg. Ugy tiinik, hogy a szazadfordulon az érzelem mint miivészeti produktum
mibenlétének irodalmi analizise esetében a hangulat problematikéjan keresztiil
vezet az Ut. Lattuk az eddigiekben, hogy nem az értelem és érzelem sokat kuta-
tott ellentétét, vagy nem a biiszkeség €s balitélet telitett fogalomparjait kutatja a
szazadfordulos regény, hanem egy-egy hangulat, egy-egy karakter jellemének,
tudatanak, érzelmi allapotanak diszkurziv megjelenitésére, vagyis a hangulat szub-
jektumképzd jelentéségére koncentral. fgy hattérbe szorulnak a bonyodalmakban
¢és kalandokban gazdag cselekményleirasok, és helyiiket atveszik az érzelemrol
sz016 és az érzelmekkel kiizd6 miivészi beszédmodok.

Erzelem és miivészet prozanyelvi megjelenitése szempontjabol izgalmas
poétikai megoldassal ¢l Justh Zsigmond egyik miive, az 1888-ban megjelent
Miivészszerelem cimi kisregény?, mely egy 0sszetett szerelmi viszonyt visz
szinre; egy muvészekbdl allo barati tarsasag kozegében egy szerelmi haromszog
ir6dik meg a szovegben, amely majdnem olyan sarkalatos pontként tiinik fel a
harom szereplé életében, mint a miivészet kérdése. fgy a mii izgalmas példaként
vetddik fel az érzelem miikodésmodjara irdnyuld gondolatmenet €lén, amely a
szerelmi hangoltsagban létrejovo nehezen megragadhat6 és befolyasolhatatlan
benyomasokat 6tvozi a miivészi 1étmdd sajatossagaival.

Erdekes modon Justhot nem kifejezetten a korszak pesszimista hangvétele
és vilaglatasa sorolja a magyar kortarsak k6zé, mégis tokéletesen beleillik abba
a korbe, amelynek e szemlélet a sajatja. Halasz Gabor irja rola, hogy ,,mar a
megjelenése tiszta szazadvégi eszmény. Vékony csontt, halvany bord, torékeny
jelenség, szakallas, szoke Krisztus-fejjel, megbabonazottan vonja maga utan a
tekinteteket, kiilondsen a nékét. Hozza a szemeibdl kiragyogo betegség, a testét
fit6 laz, amely rejtélyes modon kigyujtja és vonzza az embereket” (Halasz
1977, 379). Justh melankélidja nem ,,0roszos”, nem ,,angolos”, hanem teljes
mértékben ,,francias” — a lélek konnyli szazadvégi szomorusagat (fin de siccle)
a parizsi szalonokban otthonosan mozgo6 fiatal mitkedvelé hamar magara vette.
Justh vilagszemlélete tehat mésként pesszimista (mint mondjuk Reviczkyé),

crer

foltja azok rossz kozérzetének. Justh sorolja be magat e nemzedékhez: ,,Ma,

1 A cim tobbféleképpen is megjelent: az els6 publikalas soran Justh kiilonirta a két sz6t, a kortar-
sak kotdjellel hasznaltak, mig a legujabb kiadas — a mai helyesirasi elvekre tamaszkodva — egy
szoként alkalmazza, melynek elvét én is kdvetem, s e legutébbi kiadéasra hivatkozom (Justh
2013).
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legtdbbet kortarsaim miiveit olvasom, ezeket szeretem legjobban, ezekt6l tanulok
legtobbet [...], mert szellemi testvéreimnek tekintem. Hisz egy kor sziilte ket
velem, parhuzamos tevékenységiik az enyéimmel” (Justh 1977, 467). Kotetbe
foglalt levelezéseibdl tudjuk, hogy Reviczky Gyulaval és Ambrus Zoltannal is
kapcsolatban allt, s hogy Gozsdu Elek és Petelei Istvan miiveit is nagyra becsiili.
Talan nem mellézhet6 egy Reviczkynek cimzett levél(részlet) 1886-bol, mely-
ben éppen az tematizalddik, ami Reviczkyvel kapcsolatban is problematikus-
nak mondhato6 — a schopenhaueri pesszimizmus félreértése: ,,én senkinek nem
veszem rossznéven, ha pesszimista, bar magam nem vagyok az. Legalabb, ha
pesszimizmus egy lényeges jegye a Nirvana utani vagy, igy mindenesetre nem.
Belém van valami fojtva, ami a végtelen utan vagyik, s ez az, ami megakada-
lyozza azt, hogy a néant-t hivjam segitségiil, de amely megakadalyozza azt is,
hogy a percben ¢ljek” (Justh 1977, 472). Justh vilagszemléletében is megtalal-
hat6 a kedély betegségének lehangold aspektusa, a rossz kdzérzet lankadtsaga,
mely azonban mégis azt foglalja magaban (amit lathatunk majd regényszerepldje
megrajzolasaban is), hogy ez a koltéi diszpozicié nem bénitd hatasu, hanem
ellenkezbleg, nagyon is termékeny. Inkabb hozhaté Gsszefliggésbe a rogesz-
més hajlamu alkotd vaggyal és az driiletbe hajld kényszerességgel?, mely olyan
féfigurakban tiikkroz6dik vissza, amelyek ,,hangulatemberek”, ,,perc-emberek”
(Bori 1993, 20), modern miivészek, akikre a neurotikus életuntsag jellemzo.
E problematikat a kzéppontba allité Miivészszerelem cimii kisregényét példaul
uttéronek tartja a szakirodalom, ,,merész kihivasnak™ (Bori 1993, 20), amely
Osszefoglaldjat adja Justh ars poeticdjanak is (Kardevan Lapis 2015, 94).

Az érzelemmé stiriisodo tajkép

Az érzelmek megjelenitésére kiilonos modot talal a Miivészszerelem elbe-
sz¢éldje. Még a szerz0 egyik elmarasztal6 kritikusa, Németh G. Béla is elis-
merden szol Justh ,,intellektudlisan telitett s rétegzett nyelvérdl, szociologiai
iskolazottsagu figyelmérol és miivelddési viszonyito készségérol” (Németh G.
1985, 231), amely az ,,els6 magyar miivészregény” (Kardevan Lapis 2015, 94)
szovegvilagat is athatja. E viszonyito készség €s intellektualisan telitett nyelv
fontos szerepet jatszik az érzelmek leirasaban, melynek {6 jellegzetessége, hogy
ami a keletkezésének korszakaban fellépd naturalista/impresszionista tajkép-

2 Bodnar Gyorgy pontosan mutat ra arra, hogy Arzén iraskényszere arra iranyul, hogy ,,a miivé-
szet valamiféle 1élektani deviancia”, patologiai eset legyen — éppen ezért valik rogeszméjévé
késziild regényalakja is (Bodnar 1988, 148).
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festés ujszert technikait bevonja a szoveg nyelvi szintjeibe, s mindez a miifa-
jok keveredését idézi el6.? 1zgalmassé azonban attol valik ez az eljaras, hogy a
tajképfestés elemei teljesen természetes modon irddnak bele a regény szove-
gébe. Festészet és irodalom igy nemcsak a torténet szintjét, vagyis a szereplok
beszédtémait érinti, hanem e kettds egybejatszas (amit majd a tovabbi elemzés
domborit ki) a prézanyelvet is alapjaiban befolyasolja.

Erdemes felidézni, hogy a modern festdmiivészeti torekvések milyen modon
alakitottdk a korszak (a kortars) miivészettorténeti belatasait. Lyka Karoly
A képiras ujabb iranyai cimi attekintd mivében mar 1906-ban refiektal az 1jitd
alkotofolyamatokra. Lényegbevagd megfigyelései a festészetre vonatkozdan
pedig szoros dsszefliggésben allnak azzal, amit a hangulat télt be a regényvi-
lagban. Ahogy a szerzé megallapitja, mar az 1860-as, 70-es években sziikség
volt a kép fogalmi megujitasara, hiszen az ujonnan fellépd miivészek (példaul
Courbet, Corot, Millet) képei mar nem illeszkedtek ahhoz az iskolahoz, amelyet
akadémizmussal jeloltek (Lyka 1906). S6t, a miivészek tudatosan igyekeztek
elhatarolni magukat az akadémiak merevségétdl, s mindinkabb a szabadban
(a természetben) talaltak meg azt az atmoszférat, amely 0j kihivassal szembe-
sitette festészetiiket, s miivészetiik targyat is (6ket nevezik naturalistaknak).
Mig a korabbi miivészek célja az volt, hogy a természet elhibazott jelenségeit
a mualkotason keresztiil a miitermek falai kozott helyrehozzak és mindennek
alapjait szigoru szabalyok koz¢ szoritsak, addig a modern festok ezzel ellen-
tétben 1) miitermet valasztottak maguknak: a szabad ég természetes kozegét.
Mindez gyokeresen valtoztatta meg a festészetet. Ebbol adédoan a taj valt els6d-
leges témava. A valtozas kozéppontjaban azonban az all, ,,hogy 6k szigoruan és
egészen a kdrnyezetiikbol veszik képeiket, egészen, ahogy lattak és megéreztek,
a targy mesterkélt alakitasa nélkiil” (Lyka 1906, 47). A regényben mindez szinte
sz6rol szora elhangzik Paula megnyilatkozasainak egyikében, melyet altalaban
a budapesti varoskép keltette lelkesedés valt ki: ,,Nézzen koriil... fesse azt,
amit lat, amit érez” (Justh 2013, 225). Hasonl6 tanacsot ad a regény kozponti
figuraja is legjobb (festd) baratjanak: ,.csak magat a szemeid eldtt levd képet
tedd vaszonra... a tiineményt, ahogy lattad s megérezted” (Justh 2013, 225).

3 Arrdl, hogy Justh regényében milyen funkciot tolt be a festészet, mar tébben is szdltak. Dibszegi
Andras elsoként ismeri fel a Miivészszerelemmel kapcsolatban, hogy a varoskép megjelenitése
sok esetben ,,csupa plain-air hangulat” (Didszegi 1960, 658). Dian Viktoria alapos tanulmanya-
ban pedig erre hivatkozva arra mutat ra, hogy a szereplket (Paulat és Arzént) sokszor olyan
atmoszféra veszi koriil, amely egy festményt idéz, s ezaltal az elbeszélés (a leirason keresztiil)
egy clbesz¢lt festményt allit eld, amely hangstlyosabb szerepet jatszik, mint a jelenet, amely-
ben a szereplok részt vesznek (Dian 2005).
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A kép eddigi fogalma — amely féleg a kompozicidé nagysagan alapult* —
kitiriilt tehat, s helyére a ,,tdj-hangulat” Iépett. A kép igazi témaja ugyanis a
hangulat jegyében bontakozott ki, amennyiben a tajkép nem mas, mint lelkial-
lapot (paysage intime). Az 0] ,,miiterem” pedig szdmos hangulatelemet helyez
a képre: egybemosddo szinfoltokat, szétszort fény szikrajaban vilagosabb tonu-
sokat, egységeben latott természetet — 6sszegezve mégis a legfontosabbat adta
a festészetnek: az impressziot. S hogy mitél lesz igazan ujszer(i az impressziok
vaszonra festése? Lyka Kéroly szerint éppen a szinek mas jellegii hasznalatatdl,
szemlélésétdl. Attol, amit csak a természet szabad tere tesz lehetévé: a leve-
g6tol. A levegd hordozdja a fénynek, a szinnek, minden optikai jelenségnek,
attetsz6 burkaval észrevétleniil bevon minden format — s mint ilyen, esziink-
be juttathatja az ember hangolt 1étmddjat (amennyiben a hangulat egyfajta
attetsz6 auraként fogja koriil a jelenlétet). Ebben a bevont, atitatott kdzegben
pedig a szin is vildgosabb arnyalatot 6lt, de még a térérzékelést is befolyasolja:
A festok levegotomegeket festettek, amelyeken atszirddik a felhd, fa, haz,
ember képe. [...] Ez a levegével megtoltott tér az abrazolas targya. fgy vitte az
en plein air festés, a levegdfestés a képirast a tér-festés felé” (Lyka 1906, 107).
A forma tehat teljesen hattérbe szorul, a festészet hangulatelemekbdl all: szin-
bol, fénybdl, levegobol. A kép 0j meghatarozasa a kompozicid helyett inkabb
ehhez a hangulat-élményhez kotodik.

Ez az 4j naturalizmus mas iranyban fejlesztette az individualizmust. Az
intenziv természetszemlélet ezuttal a belsé embert nemesbitette meg, tette
gazdagabba. A természetbe valo benséséges elmélyedés ezuttal éppen
a kedély finomabb, kevésbbé szenvedélyes, kevésbbé exploziv érzéseit
ihlette meg (Lyka 1906, 109-110).

Lathatjuk, hogy ami megtorténik a regényben, az egy idoben megjelenik a
festészetben is: a hangulat, a kedély keriil a miialkotas kozéppontjaba. Eppen
ezért nem is varhatunk a festményeken erds konturokat, hatarozott vonalakat,
a képekrdl hianyzik ,,az élesen kivagott rajz” (Lyka 1909, 398), helyette szilu-
ettek és elmosodott rétegek kerlilnek a vaszonra; ahogy az ujszerii regényvilag
sem terjeszti ki cselekményét kalandokkal terhelt sorsfordité eseményekre,
nem nyujtja el s nem keresztezi a torténéseket varatlan betétekkel — helyette
sokkal ink&bb elhomalyosodd, kddos vonalvezetés uralkodik el, a hangulat.

4 Akonzervativ szemlélet kép-fogalma ragaszkodott ahhoz, hogy a festmény valamilyen eszmét
fogalmazzon meg; vagyis kompozicioba foglalt gondolatot, amelynek aranyai, (foleg sotét tonu-
st) szinei, abrazolt alakjai — tehat a , kiils6 forma” — megfeleljen a ,,belsé tartalom” eszméjének
(Lyka 1906, 85).
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Egy-egy taj-jelenség megfestésénél tovabbi tjitasra szorulé megoldast
¢és technikat igényel a természet allando valtozasa, vagyis a mozgasban 1évo
természet megragadasa. Ahogyan a hangulat folytonos aramlasat, alakulasat,
ingadozasat a nyelv sem képes maradéktalanul reprodukalni, gy a t4j allando
mozgasat sem konnyti megordkiteni. Ezért halvanyodnak a kontarok, és ezért
esnek darabjaira az alakok — ahogyan a nyelv is ezért kényszeril metaforak-
ban kifejezni a hangulatot. A mozgés megragadasdhoz mar nem alkalmasak a
hatarozott vonalak és a monumentalis kompozicios egységeket festd techni-
kak. Szinfoltok, folttombdk, apré pontok egymas mellé festése alkotja mar a
képet (az uj modszerrel festé miivészeket nevezik impresszionistaknak). Justh
Zsigmond pedig jol ismerte e jelenségeket®, s Gigy tlinik, sikeresen alkalmazta,
vegyitette sajat miivében. Ezek az elvek ugyanis ismerdsek lehetnek a kisregény
szerepldinek dialogusaibdl is: ,,ez a taj, milyen gyonyort! Lassa, baratom, ezt
érezte, ezt latta. Ez a zoldes és malyvaszini atlatszo ég, ez a széles napsugar,
amely behint mindent, ezek a feketés z6ld fak, amint megtépik sziluettjeikkel
az erds nyari napsugartél megsargult, elszaradt gyepet...” (Justh 2013, 225).
Csupa impresszionista hangulatleiras. Justh éppen ezt a miivészeti atalakuldst
érezte meg ¢€s szemlélteti regényszerepldiben, illetve azok miivészetfelfogasa-
ban. A kdvetkez6 regényrészlet is ezt foglalja ssze:

Paulénak az a szeszélye tdmadt, hogy az ujpesti tramway tetején akart
kimenni Rékospalotéra. Mit volt mit tenni, a tobbiek is felszalltak a nem
éppen kényelmes kocsiba, hol Paula majdnem minden pillanatban felug-
rott il6helyérdl, nézve jobbra-balra s mutogatva az utca festdi részleteit
utitarsainak. A tramway csilingelve ment végig a vaci koraton. A déluta-
ni napsugar befutotta a poros, csak itt-ott 6nt6z6tt boulevard-t, amelyet
tolongo, siirgé-forgo, tobbnyire iizletemberekbdl allo tomeg lepettel. [...]
— Ah, most vagyok csak igazan elememben — s6hajtott megkonnyeb-
biilve Paula. — A modern tajkép kezdddik. Ezt, ezt érzem!... — felallt,
s a tramway oldalan koriilfuté vékony drétkeritéshez tdmaszkodva, az
ujpesti vamon tul fekvo tajképet nézegette.

— Ez, ez modern! Ezek a gyarkémények, amint megvonalazzak a sziir-
késkék, fiisttol és paratol mocskos eget, a kiilvarosok nedves, g6zos
levegdje, mely meglagyitja és sejtelmessé teszi, laggya teszi a képet,
azok a hamvas, attetszo szinek... itt-ott egy vonal elevenzold, kitlind

5 Justh e folyamatokat a legbensébb korokbol szemlélhette — ott, ahol utnak indultak:
Franciaorszagban (Halasz 1977).
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folt! [...] Ezt, ezt kell megfesteniink, ennek sokkal tobb karaktere van,
mint holmi kis vizeséseknek, malmocskaknak és erdei lovagvaraknak...
(Justh 2013, 235).

Az idézet egyszerre tobb jelenségre is ramutat a fent részletezett festésze-
ti megoldasok koziil. Egyfeldl kiemeli a 14t6szog fontossagat. A nd az éppen
mozgasban 1év6 jarmivon keresztiil csodalja a ,,természetet”, ebben az eset-
ben a varosi forgatagot. A taj igy mindenekeldtt valoban csak foltok egytittes
hatasaként ér el a szemlél6hoz. A folyamatosan, percrdl percre atalakulo taj
valtozékonysaga a mozgd jarmiirdl dinamikajaban is homalyosabb (foltszerlibb)
benyomast kelt. Masfeldl a szoveg reflektal arra a miialkotas szempontjabol
mindent felforgatd — foleg érzéki — tapasztalatra is, amit a levegd atmoszféraja
jelent az altala bevont tajra. Raadasul itt most a kiilvaros szennyel és mocsokkal
teli atmoszféraja irodik le, amely ugyancsak a korszak miialkotasainak sajatos
és ujszerli témavilagat hirdeti. A fiist, a para, a gz ,,felhasznalasa” a leirasban —
jelleglikbol, halmazallapotukbol adéddan — kivaloan alkalmasak arra, hogy kife-
jezzék az impresszionizmus elhomalyositd technikajat. Hiszen a fiist, a para €s
a g0z olyan atmeneti anyagok, amelyek maguk is folyamatosan valtoznak, de
tulajdonsaguk kozé tartozik az is, hogy — kézzel-nem-foghat6saguk mellett —
altaluk a targyak konturjai teljesen szétoszlanak. A regény ily modon nyelviesiti
tehat a korban éppen zajlo j képzomiivészeti folyamatot: a szovegrészletbol
azt latni, hogy a szerepl6i dialdgusok azt a festdi tajat igyekeznek megragadni,
amelyet a prozanyelv eloallit a leiras részeként.

A Miivészszerelemben megjelenik tehat, jol lathatdan a modern, impresz-
szionista festéné (Walter Paula), a Miinchenbdl hazatéré konzervativ-akadé-
mikus festé (Kalman Ernd), illetve a naturalista, ,,1élekvizsgalo regény ismert
nevil mestere” (Justh 2013, 197) (Gilady Arzén), és altaluk a korszak aktualis
mivészetfelfogasainak {itkoztetése torténik meg a kisregényben. Hairmojuk
mivészetrdl folytatott vitatkozasaban Paulanak és Arzénnek a korra jellemz6
modern meglatasai keriilnek szembe Ernd konzervativ nézeteivel. Az impresz-
szionizmus gondolatvilaga pedig jol illeszkedik az érzelem pillanatnyi kifeje-
zéskényszeréhez, melyet Paula képvisel a festészet, Arzén pedig a regényiras
tekintetében. A kor modern eszméinek megvitatasa kézben Arzén végiil elcsa-
bitja legjobb baratja menyasszonyat, Paulat, de kettejiik torténete a regény
végére egy szakito levéllel és annak tanulsagaival zarul. Ez a szerelmi harom-
sz0g alkotja a cselekmény vazat.

Adott tehat a harom muvész és az Oket 0sszeflizd szerelem, az Gsszetett
muvészlét idegessége, az 0j ,,miterem” atmoszféraja, miikritikak és néhany
mualkotas megnevezése, szovegbe emelése (ilyen példaul Leonardo da Vinci
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Mona Lisaja, Munkacsy Mihaly Siralomhdza és Miltonja, Arany Janos Csalddi
kore, Petofi Sandor Kis-Kunsdaga; illetve néhany miivészrdl tesznek még emlitést:
Veronese, Tizian, Bastien Lepage, vagy Berzsenyi Daniel). Justh mtvészregé-
nye a torténet szintjén teljesiti is a miifajra vonatkozo elvarasokat®, szerencsés
modon azonban ennél joval tobbet képes megmutatni a miifaj jellegzetességé-
rol. A kisregény ugyanis ligyesen vonja be a festészet eljarasait a szovegvilag-
ba. Mindaz, amit Lykéra hivatkozva dsszefoglaldan felmutattunk a naturalista
¢és az impresszionista festészet elveirdl, alapjaiban képes dinamizalni a kisre-
génynyelvet. igy nemcsak a miifaj keveredése torténik meg, hanem az is észre-
vehetd, hogy a szoveg hogyan terjeszti ki a foszerepldi — és a milalkotas(ok)
kdzéppontjaba keriil6 — kedélyvilagot a nyelv szintjére, és mindez hogyan siiriti
Ossze az 6t 6vezd kornyezetet:

Akozeli kertek illata atjarta egész testét. E percben igaz fajdalma mellé
mas bénat is tolult. Megérezte a tajképet — €s egy pillanatra megfeled-
kezett Annarol.

A varosliget teriilt el szemei eldtt. Az egyik oldalon a rondo és a Stefania
ut a maguk koznapi el6keldségével, a masik oldalon a német aréna felé
vezetd allée. Errefelé tartott. Itt csendesebb a kornyék, igazabb a termé-
szet. Az akadcok még nem hajtottak ki egészen, csak par nap 6ta volt
melegebb idS. Feketés torzseik megvonalaztak a zold rét vilagos alapjat.
Itt-ott egy nagy fiiz vagy nyarfa finom, piciny, fakadozo levélkéi pontoztaik
zoldre az ég vilagos, attetsz6 azlrjat. A pazsitot sotétlilaszin liliomok €s
fehér szazszorszépek tarkitottdk. A levegbben konnyti, alig érezhetd illat
aradozott. Egy-egy bokorban énekesmadar sz6lt szerényen, alig hallha-
toan, tin mert megriadt az embereknek a tavolbdl idehallatsz6 morajatol,
vagy tan azért, hogy a bokrok, fak és pazsit finom rajzaval 6sszhangban
legyen (kiemelések télem — N. B. [Justh 2013, 198]).

A szoveg Osszetett modon reflektal az ember hangulatban feltarult 1étmodja-
ra — alapvetden nem az érzelmi Osszetevo (a banat targyanak és mibenlétének)
részletezése feldl kozelit, sot, nem is igazan tematizalja azt. Arzén hangulatat
anélkiil irja le a szoveg, hogy tulajdonképpen megnevezné annak mindségét.
Mindezt gy oldja meg a kisregény elbesz¢léje, hogy a banat helyére valami
mas keriil: a ,,megérzett tajkép” részletez6 leirasa. Igy a banat, a ,lethargia”
(Justh 2013, 198) a vérosi tajképben oldddik fel — vagyis a hangulatbol tajkép

¢ Gergye Laszl6 irja a korszak miivészregényeit elemz6 kotetében, hogy Justh miivét ,,olyan
alkotasnak kell tekinteniink, amely mindenféle szempontbol megfelel a miifajjal szemben
tamasztott kovetelményeknek” (Gergye 2004, 59).
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lesz. A hangulat Osszetettsége pedig abban rejlik, ahogyan a nyelv a szerepld
feloldddott letargiajat 6sszefogja: az illatban, a csicsergésben €s a szinben. Az
idézet alapjan mondhatnank azt is, hogy egy elbeszélt festményben. {gy nemesak
a hangulat kiterjesztése lesz egy tajélmény, hanem forditva is igaz. A tajkép
Osszestlirtisodott affekciova is valik egyszerre. A nyelv még ki is domboritja a taj
érzelemmé stiriisodését azaltal, hogy a naturalista/impresszionista tajképfestés
terminusait hasznalja a hangulat megrajzolasahoz: ,,megvonalaztak”, ,,pontoz-
tak”. A Varosliget igy teljesen atalakul, és a ,,varosi taj atesztétizalasa™’ torté-
nik meg. A f0szerepl6 hangulatanak és érzelemvilaganak nyelviesiilése ennek
a kettds dinamizmusnak az eredményeképpen jon létre. Az idézett hangulatrajz
természetesen nem egyedilall6 a torténetben. Arzén tébbszor elmereng érzésein,
melyet a szoveg egy elbeszélt festményt idéz6 élmény megalkotasan keresztiil
tar fel, illetve ezzel egy id6ben a leirt taj érzelemme stirisodése is megtorténik:

A kozponti palyaudvar merész vonalai sotét ivet vontak az attetszd esti
derengésbe. A magas vasoszlopokon csiiggé villanylampak tompa, hideg,
holdvilagszert, fehéres fénnyel hintették be a palyahaz el6tt elteriild
széles tért, és elhalvanyitottak a gazlampak libegd-lobogo sarga vilagat.
A hattérben a szazhaz és munkaslakasok, jobbja feldl pedig a gazmérdk
sziluettjei emelkedtek ki a kodos sziirke tonusu esti porbol. A nyugati
lathatar halvany narancssarga szineitdl élesen eliitott a halvanylila és
kékes szinti keleti égbolt, melyet a cinkotai it nagy fai megrongyoltak,
s melybe az esthajnalcsillag ¢lénk, hideg fényli pontot vetett.

A palyahdz tavozasi oldalaval szemben 1évé zoldséges s veteményes
kertek fai finom, attetszo rovatkakat vontak a sziirkés alapra ugy, hogy a
tajképnek ez az oldala egészen a Damjanich utcaig olyan volt, akarcsak
egy igen finoman eltoriilt rajz. [...]

A slirg6-forg6 larmas nép magaval sodorta a két merengd mivészt. [...]
A levegot rozsasziniivé festette a lemend nap végsd sugara, amelybe
piciny ivet vontak a széles korut gazlampai.

Arzén par percig elmerengett a képen, aztan nyugtalanul helyet cserélt
(Justh 2013, 218-219).

" A kisregény impresszionista hatasainak feltarasara tébben is vallalkoztak. Két fontos széveg-
elemz0 értekezés sziiletett. Kardevan Lapis Gergely Justh korai palyaszakaszat vizsgalja doktori
értekezésében, s igy kapott helyet benne a Miivészszerelem elemzése is, melyben a szerzé az
impresszionista jegyek szerepét a hattér megfestésében latja, s ravilagit arra, hogy ,,a févaros
latképe atesztétizalt életszférava” valik (Kardevan Lapis 2015, 115). Dian Viktoria szintén
ehhez a problematikahoz sz0l hozza. Mar idézett tanulmanyaban a leiras modernizald jelle-
gét emeli ki, s ennek soran az elbeszélt festmény, illetve a regényben ir6do regény miivészi
megformalasat tartja Justh legnagyobb érdemének (Dian 2005).
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Amig a torténet elején Arzén letargidja leginkabb a Varosliget — vagyis a
varos kozepén elterlilé természet — tomegtdl tavolabb es6 részének hangula-
tahoz illeszkedik annak vilagos szineivel, a madarak csicsergésével és a vira-
gok illataval, addig a torténetben tovabbhaladva, az 0j né keltette izgalom és
nyugtalansag sziirkére festi a f0szerepld kedélyét, és ezzel egyiitt a ,,megérzett
tajképet” is. A kedély megvaltozasat a fény eltéré kdzegeinek a megjelenitése
is hangstlyozza: a zold rét vilagos alapja €s az ég azurja helyett a villanylam-
pék hideg fehérsége boritja be a vasuti palyaudvart, melynek nyiizsgd tomege
csak fokozza a f0szerepld nyomaszto és lazas idegességét. A szoveg mindezt
talaldan fogja 6ssze az ,.eltoriilt rajz” metaforikus képében. S talan mar nem
is érdemes kiilon kiemelni, annyira szembetiing a szoveg altal alkalmazott
képzOmiivészeti terminusok hasznalata. Arzén kedélyingadozasa megfelel
a fovaros képének valtakozasaval, hiszen ahogy a férfi bejarja a varost (és
ahogy a prozanyelv megjeleniti a Stefania at, a Varosliget, a Varosligeti fasor,
a nylizsgo korut és a kozponti palyaudvar atmoszférajat a leirasok soran), ugy
tarulnak fel parhuzamosan Arzén hangoltsaganak szorongasai is. llyen szem-
pontbol izgalmas kifejezéssel €l a szoveg: a mlivész varosi 1étmodjat megje-
lenitd cselekvésformat (Heidegger nyoman: varosban-benne-1étét) a sodroddas
jelenségéhez koti. A kiemelt jelenetben a fovarost fovarossa avatod tomeg alkotja
e cselekvés kozegét. A sodrodas igy a szereplé odatartozasat, a varosba vald
szerves belehelyezkedését mutatja fol, mely egytttal reflektal a szubjektum
hangulatanak aramlas-jellegére is. A varos valamennyi ,,eltorilt rajza” Arzén
szazadfordulos regényben ezaltal f6hdssé is valik. Justh regénye azt vilagitja
meg, hogyan képes a nagyvaros impresszionista megjelenitésének prozanyelve
0j miivészeti problémakat felvetni és 0j regényi (miivész)figurakat 1étrehozni.
A varosleir6 szovegrészek ezaltal figuraképzo funkcioval is birnak.

Arzén karakterizalasdnak szempontjabol Iényegbevago, hogy az idézett
szovegrész merengd milvésznek nevezi a férfit. A prozanyelv tobbszor jeleniti
meg Arzént effajta merengd pozicidoban. Kifejezetten fontos belatassal jarul
hozza az elemzéshez a sz6 szemantikai eredete is: hiszen a mereng etimolo-
giai vonatkozasban a merit ige képzett alakjara vezethet6 vissza, és els6ként
"elmerl, merllget’ jelentésben ismert, az ’elabrandozik, elmélazik, gondola-
taiba mertil’ jelentése csak a nyelvujitas sordn alakult ki (TESz II. 1976, 900).
A sodrodas is valamelyest mas értelmet nyer igy, mely a merengéssel szeman-
tikai lancot képezve mindenckel6tt a folyo képzetét juttatja esziinkbe. A varosi
forgatag aramlasaba elmeriil6 mivész vilaglatasa rajzolodik ki: a ,,hangulat-
ember” abrandvilaga. Amikor a cselekvés mar kezd athelyezddni a gondolati
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szféraba, akkor a tettek végrehajtasa helyett a szemlélodés — egyfajta ,,iszas
az arral” képzetként — uralja a figura jelenlétét. ,,Par percnyi kinos merengés
utan nyugtalanul nézett koriil. Az egész ligetet nylizsgd embertomeg lepte el
[...]. Belevegyiilt a zugo, hompdlygd néptomegbe, és sodortatta magat befelé a
széles uton” (Justh 2013, 200). A nagyvarosi tér és a miivészi létmod merengd
hangoltsaga egybemosodik, s maga a regényfigura igy valik az ,,eltoriilt rajz-
nak” a részévé. Kiegészitd gondolatként megemlithetd, hogy a sz6 ,,masodik
jelentésének uralomra jutasat, irodalmi nyelvi hasznélatanak megszilardulasat,
ugyszintén a szohoz fiz6d6 koltdi hangulat kialakulasat talan a hangsor zenei-
sége is segitette” (TESz I1. 1976, 900). A szoban megalakuld hangulat kdltéisé-
ge Arzén miivészi alkataban is testet 6t a regényben. A merengés szemantikai
funkcidjanak még tovabbi szerepe lesz az értelmezés elérehaladtaval.

A varos atesztétizalasa — jol lattuk — a figurdk megalkotasanak is részét
képezik. A szereplok karakterizalasa is olyan sajatos impressziot kelt, mintha
a figura a vaszonrol lépne a regénytérbe. Ilyen példaul Paula megérkezése a
févarosba, mely Arzén kedélyére zavart idegességgel hat:

Gilady 0sszeszorult szivvel nézett maga elé.

Egyszerre az 6sszesliris6dott paraktol, g6zoktol sziirkésfehér 1€gbol veres
pont bontakozott ki, amely mind kdzelebb, kdzelebb jott. Arzén hirte-
len ugy érezte, hogy Ernd erds karja megragadja és viszi, viszi elére...
Latta, hogy az egyik coupé ajtaja kinyilik s a kocsi-szakaszbol utiruhaba
o6ltozott fiatal nd szallt ki, akit a kozeli villanylampa egy sugara tet6tol
talpig megvilagitott.

Veresesszoke haja halantékara volt simitva; sziirke, mélyen fekvo szemei-
bdl a koran élt, koran tapasztalt s koran szeretett n6 lelke beszélt; halvany,
sapadt arcarol vérszegénység s idegesség ritt le, éppugy, mint finom,
csontos, nyugtalan mozgasu, keskeny kezeir6l.

Walter Paula volt.

Szemei el6szor Arzénon akadtak meg, ki gy érezte, hogy atlatott lelkén,
s hogy az, amit lelkének legmélyén megpillantott, az most szemein
keresztiil visszatiikrozédik (Justh 2013, 220).

Bori Imre hivja fel a figyelmet az idézett jelenetre, melyben ,,mintha egy
korabeli nét abrazolo kép elevenedne meg, s Iépne ki a képkeretbdl” (Bori
1993, 24). Valéban nagyon szazadfordulos a vasuti palyaudvar esti fényei altal
megvilagitott ndalak. Ennek oka nemcsak a n6 leirdsanak modjaban ragadhato
meg, hanem abban, hogy Paula els6 megjelenésében is mar egy ,,vords pont”
forméajaban Iép be a torténetbe, amely a festészet pontozo technikajat idézi (a
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pointillizmust), de ennél joval Iényegbevagobb, hogy ezzel a nyelv a regény-
alak pontszer(iségét tematizalja. Vagyis a szoveg a regényfigurat a festészet
terliletén ismert €s hasznalt terminussal irja le, hozzajarulva ezzel egyrészt
a mifajkeveredés szempontjaihoz, masrészt pedig a ,,.képkeretbdl kilépett
nbalak” idedljahoz. De amit még elvégez ez a jelenet, az a regényszerepld
mialkotas-jellegének felidézése. Ennek alapjan a n6 egy mialkotas targyaként
tematizalodik. Paula ,,belépdje” azt vetiti el6re, hogy jelenléte az elso perctdl
fogva a miivészet szintjén — s nem a torténeten beliili realitas szintjén — zajlik.
Arzén keletkez6 regényében pedig még inkabb kiélezddik a néd mialkotasba
illesztése. A két regényszerepld (Arzén és Paula) szerelmi narrativaja igy nem
is mehet végbe masként, csak olyan modon, melynek a miivészet ad keretet.
Az értelmezés kovetkezd 1€pése, hogy feltarja ennek a miivészi szerelemnek a
nyelvi-szemantikai 6sszeftiggéseit.

A lazongo miivészfigura: a ,, hangulatember”

Atorténet €lén egy szakitolevél és a vele jard zavaros érzések allnak. A regény
azzal indul, hogy Gilady Arzén a kovetkezd levelet kapja: ,,Edes Arzén! Ugy
van, édesem, elhagylak. Nem értelek. Kinoztal. Mit akartal velem? Szerelmed
farasztott, s ma mar bevallhatom, sértett” (Justh 2013, 197). Persze a regény e
levél eltavolitd megoldasaval azt mutatja fel, hogy Arzén nem meggli a szaki-
tast és a szakitas okozta csalddast, hanem olvassa a szakitasrol szolo szavakat.
Erre a mozzanatra a késobbi elemzésben még visszatérek. A cselekmény tehat
elsoként egy szakitas megrazkodtatasaban mutatja fel f0szerepldjét (noha a
levél iroja aztan tovabbi bonyodalmat nem okoz Arzén életében), vagyis egy
olyan szituacioban indul a regény, amelyben egyszerre tébbféle indulat Utkézik
Ossze. A foszerepld igy mindenekelott egy kiélezett érzelmi pillanatban tiinik
fel, s szemmel lathatéan nem is igazan tudja megragadni az eldallt helyzetet —
a levél elidegenitd gesztusat. Letargiajat nyomban mereng6 vivodasa koveti
szamtalan olyan kérdéssel, mely emberi viszonyainak boncolgatésara iranyul.
Amivel azonban a regényszereplo kiizd, azt a prozanyelv igyekszik egységbe
rendezni.

Aregény ugyanis fontos meghatarozast mond ki az érzelem nehezen megra-
gadhat6 vonatkozasarol, amikor azt ugy irja le, mint ,,név nélkiili merengés”-t
(Justh 2013,201). Arzén tobbszor is ,,annak a név nélkiili merengésnek enged-
te at magat, amelyben 6ntudatlanul minden érzéssé folyik 6ssze” (Justh 2013,
201). Ennek nyoman fogalmazédik meg, hogy az érzés a még meg nem neve-
zett gondolat targyava valik. A regény azonban éppen azt demonstralja és azt
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mutatja f6l, hogy hogyan valhat aztan kifejtetté és kimondotta az a gondolatcsira,
amely érzésfolyamma slrisodott 6ssze Arzén elétt. Vagyis e regény ennek az
érzésnek a diszkurziv kibontasat adja. S ezt a kibontast csak erdsiti az a tény,
hogy az elbesz¢lés egy regényirdt allit a kdzéppontba, aki sajat torténetének
tapasztalatait a regényiras gesztusaban azonnal rogziti is.

A mitvészetrdl sz616 tudomanyos diskurzusnak van egy aga, amely megle-
hetdsen Ujszerli megnevezését és elméletét mutatja fel a miialkotas emotiv
szerepének. A miivészetpszicholdgia a miivészetet mintegy ,,meghosszabbitott
érzelemnek”, vagy ,,az érzelmek technikajanak™ modjara képzeli el (Vigotszkij
1969). A mualkotas targyat azok az affektusok képezik, amelyeket atéliink, s
amelyek a képzeteinket generalva érzelmekben fejezédnek ki. Lev Vigotszkij
irasai szerint a mlivészet egyszerre kétféle érzelemmel szembesiti az embert:
egyrészt annak anyaga feldl, masrészt annak formai atalakitasa kelthet eszté-
tikai reakciot benniink. Mas érzelmi toltettel bir a fabula, és teljesen massal
a fabula miivészi megformalasa. Vagy mas reakciot valt ki Hamlet kiélezett
hatarhelyzete, és teljesen mast a folyamatos halasztasra épiilé dramai formalo-
das. A két ellentétes irany, s egymassal kiizd0 érzelmiséget nevezi Vigotszkij
a mualkotas befogadasa soran felszabadulo katartikus esztétikai reakcionak.
E reakciok azonban csak a fantazia Gtjan képesek valodi affektiv hatast kival-
Quasimodok — lehetetlen a ,,belehelyezkedés”, de az 6 sorsanak ,,iirligyén” atél-
hetjiik a sajat magunk torténetében felbukkand szenvedest (mondja Vigotszkij).
A képzelderd miikodésmodjanak hatvanyozottan fontos szerepe van akkor,
amikor egy olyan regényr6l van sz6, amelyben a szereplé nemcsak az esztéti-
kai targy szemléldje, hanem alkotoja is.

Arzén miivészetében az érzelem és a fantazia ilyen elvalaszthatatlansaga
mutatkozik meg: miivészete ugyanis az érzés képzetébdl indul ki —pontosabban
szblva a szerelem érzésének képzetébdl. S ahogy 6 fogalmaz: ,,minden érzésiink
a teremtés eszkoze” (Justh 2013, 202) is egyben. Az érzelem anyagtalansaga
Arzén lejegyzéskényszerében azonban megformalodik a szavak altal. O maga
pedig aztan nem is képes mashogy cselekedni, mashogy szeretni, csak a leirt
szon keresztiil. Mar a torténet elején kidertil, mivel kinozta az els6 szakitole-
vél szerzojét (aztan persze késobb Walter Paulat is): Arzén ugyanis ,,miivészi
énjének parjat szerette volna feltalalni ebben a gyarlo, gyénge asszonyban.
S eladlmodta ideéljanak. Annak akarta, annak vélte latni. S kétkedve elemez-
te, akarcsak valamely regényalakjat. [...] Kétszeresen szerette, mint ember és
mint ir6” (Justh 2013, 198). Mivel késziil6 regényének cselekményvilaga tehat
sajat emotiv benyomasait dolgozza fel, igy a két mii kozéppontjaban ugyanaz
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a szerelmi narrativa all. Tiikorszer(, parhuzamos torténetalkotas bontakozik ki
igy aregény a regényben elv mentén. Vigotszkij feldl tekintve a miivészet tehat
sajat hétkoznapi érzelmeinkbdl indul ki, és ezeket az érzelmeket dolgozza at
mualkotassa. Azonban ez az atdolgozas csakis valamilyen torzitott értelemben
valdsulhat meg:

A miivészet igazi természete mindig magéaban foglal valami olyasmit, ami
atalakitja, lekiizdi a mindennapi érzelmet, és ugyanaz a félelem, ugyanaz
a fajdalom, ugyanaz az izgalom, ha a miivészet valtja ki, még valamit
magéban foglal azon til, amit tartalmaz. Es ez a valami lekiizdi ezeket
az érzelmeket. [...] A miivészet az életbdl veszi az anyagat, de ezen az
anyagon tul ad valami olyasmit, ami még nem foglaltatik maganak az
anyagnak a tulajdonsagaiban (Vigotszkij 1969, 393).

Visszatérve a szakitolevél példajahoz, jol latszik az, amit Vigotszkij az imént
idézett sorokban mond: a szerelemben atélt csalodas a levél szavain keresztil,
az érzelem leirdsaban mar a csalddas ,,lekiizdése™ szolal meg, torz alakban,
sértettségben. S ugyanigy megforditva: Arzén nem a sértettség érzésével all
szemben, hanem az azt leird szavakkal, a levéllel. Képzeldereje révén 6 maga
pedig nem képes mashogy cselekedni, nem képes mashogy megragadni a levél
¢lményét, mint megirni az asszonyt késziilé regényében.

Aregényir6 f6szerepld az ,,érzelem meghosszabbitasaként” felfogott miivé-
szetelméletet maga is elbeszéli a kovetkezo sorokban, folyamatosan reflektalva
arra, hogy miben all sajat irasmtvészetének Iényege:

A muvésznek igazan csakis azt lehet és szabad visszaadnia, amit atélt,
vagy legalabb mar latott. [...] Ma, a gondolatszabadsag szazadaban az
emberi lelket, mint a legérdekesebb targyat szedem szét részeire, boncol-
van téged, magamat, mindenkit, az egész vilagot. [...] énem a miivé-
szet. Mindaz, amit érzek s gondolok, egyuttal miivészetemnek anyaga
is. Hidd el, hogy kétszeresen gondolkozom, mert egyuttal érzem is azt,
amit gondolok, s igy kettés még szenvedésem is... (Justh 2013, 213).

A szazadfordul6 regényviladganak feltarasa szempontjabdl Iényegbevagd
mindaz, amit Arzén 0sszegez a miivészettel (a regényirassal) kapcsolatban: a
miivészi formaba foglalt érzelem jelentdségeét emeli ki, s a mtialkotés kiindulo-
pontjat, a miivészet teremtd aktusanak helyét sajat érzelemvilagaban jeloli ki. Az
érzelem megragadasanak vagya, lejegyzéskényszere vagy elbeszéléskényszere
amivészi teremtéerét hozza 1étre az emberben, amely egy olyan sikon mozog,
amely — sajat tapasztalatunk alapjan jél tudjuk — a legnehezebben megragadhatd,
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¢s még nehezebben leirhatd. A milalkotas Iényege éppen abban rejlik, hogy e
kézzel nem foghatd benyomasoknak kézzelfoghato format és megfeleld nyelvet
adjon, amelyet sok esetben gytlijténéven érzelemnek neveziink.

A regény egyik kdzponti, a mlivészet kérdéskorétdl elvalaszthatatlan moti-
vuma is az érzelem szférajaba tartozik. Arzén tudniillik az alkotas kdzegé-
nek — érdekes modon — a szenvedés pillanatait jeldli meg. ,,Mi mas a miivészi
munka, mint szenvedés? Kiizdeni énmagunkkal, feltépni folyamatosan sebe-
inket, kiszivni a vért, mely a sebekbdl serked, kiizdeni a 1étért. [...] Sok kin
utan pedig az eddig dntudatlan tudatunkra j6, az érzés alakot 6lt, s teremteni
akarnank™ (Justh 2013, 199). Ebbdl kiindulva az mar nem is meglepd, hogy
egy olyan alaknak, aki irasmiivészetében az érzelem leirasan dolgozik, a szere-
a pillanat fajdalma ad tapot. (S hogy tovabb tartson egy pillanatnél, délibabra
szorul, s ez a délibab a szerelem)” (Justh 2013, 240).

A regény Paula és Arzén szerelmét is a kinzas metaforaja koré épitve irja
le. S ezzel kapcsolatban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az elbe-
sz¢16 egy szokatlan nevet valasztott a fOszereplonek: az arzén — jol tudjuk —
egy olyan félfém, amelynek élettani hatdsa jelentds mértékben toxikus. Nagy
mennyiségben tehat méreg a szervezetre. Eppen ez torténik a regényben is:
Arzén sz6 szerint megmeérgezi a kapcsolatot érzelmeinek folyamatos lejegy-
zéskényszerével. Vagyis ,,a nd regénybe transzformalasa” (Gergye 2004, 68)
jelenti Arzén szamara a szerelem egyediili 1étmodjanak lehetoségét. Arzén
kinzo szeretetének elso jelei ott valnak el6szor igazan lathatova és sajat maga
szamara is érezhetové, amikor Paularol almodik: els6ként azt Almodja, hogy a
no elégett, majd egy ¢&jjel ,,aAlmaban meg akarta fojtani, kinozta. A nd véresen,
halva fekiidt labai elott” (Justh 2013, 259). A fizikai kinzas ugyan megmarad az
elfojtott tudattartalom alombéli szimbolikus kifejezédésének sikjan, a cselek-
ményvilagba nem irddik at; azonban a nd gyodtrése — mas moédon ugyan, de —
fokozatosan erdsddve mégis végbemegy a térténetben. Ennek folyamata pedig
mar ismeretségiik eltt elkezdddik; amikor Arzén még csak Ernd elbeszélései-
bdél ismeri Paulat, belekezd egy ,,modern szerelmi torténet” (Justh 2013, 271)
megirasaba, amelynek n6i karakterét Paula elképzelt alakja alkotja. Innentdl
minden gondolatat és képzeletének teljes erejét a nd uralja. A Paula alakjanak
képzetébe slirlisodo érzés és annak rogeszméje lesz sajat regényének targya és
tetteinek minden mozgatoja, s persze késébb éppen ez valik gyotrodéssé Paula
szamara. A férfi eltokélt szandéka ugyanis az, hogy az els papirra vetett, még
»elettelen” regényalak helyett minél jobban megismerje a nét, hogy valddi ,,has

35



Nagy Beata: Tajképet festo regény

veér” (Justh 2013, 262) figura legyen. Az eljegyzésiik idején, a hazassag elott
Arzén csak vele foglalkozott; betegesen csiigg6tt tanulmanyozasan:

Otthon folyton irt. Regénye majdnem elkésziilt. A hdsnd korvonalai mind
¢élesebben, mind szembeszokdbben domborultak ki. Arzén ugy érezte,
hogy végre labra tudja allitani a valodi, a htisbol és vérbdl allo Paulat.
S ez az alak elégedetté tette. Paulat néhanyszor olyan helyzetekbe sodorta,
amilyenekben regényhdsndje forgott, hogy lassa: ugy fog-e nyilatkozni,
mint ahogy megrajzolta. A kisérlet nem egyszer sikeriilt. A leany kezd-
te észrevenni, hogy modellallvanyon all, s bosszantotta, kinozta. Majd
mindennap 0sszekaptak.

— Eh, maga kiallhatatlan kezd lenni regényével. Nincs jobb dolga, mint
mindig engemet kinozni vele? Szeressen, ha volegényem, és ne irjon
meg. Ez bant.

Mind a kettejokre kinos napok kovetkeztek (Justh 2013, 266).

A regényird foszerepld jol lathatdoan miivének targyaul menyasszonyat
valasztja, mellyel a szerelem (érzése) is méas modon fogalmazdodik meg Arzén
szaméra. Erzéseit ugyanis a szoéalkotason, a regényirason keresztiil képes csak
Osszefogni, s ezaltal a szerelem helyére a miialkotas — ebben az esetben Paula
regénykarakterének rogeszmés megalkotasa — kertiil. A szerelem igy az éppen
késziil6 regény sikjara helyezddik at. S ezért az érzelem megragadasa is csak
a képzelderd, a regényiras, az alkotas folyamataban mehet végbe. A regény-
részlet persze e szerelem mindségére is reflektal azzal, hogy Arzén a szenvedés
mivészi ihletését kiterjeszti a szerelmi hangoltsdgara is: a szerelem gyengéd
érzelmei helyébe a kinzas és a gyotr(6d)és kellemetlenségei 1épnek.

A miuialkotas szintjén végbemend rogeszmés szerelmi ragaszkodast a proza-
nyelv egyéb metaforasor kibontasaval is kifejezi, mely ugyanugy a gyotr(6d)és
¢és a kin(zas) konfliktusainak diskurzusaba illeszkedik. A szerelmi narrativa
érdekessége, hogy a vonzodas mar a kozvetlen talalkozas elott megkezdddik —
mindkét fél részérdl. Paula mar Ernd elbeszélésein keresztiil is beszédes reakciot
valt ki Arzénbol. Az 6sszetett lelkli, modern asszony — ahogy Ernd leirasabol
kovetkeztetni lehet — Arzénhoz hasonlo6 ideges temperamentumi miivészalkat,
aki teljesen felforgatja Arzén gondolatvilagat. Lattuk, hogy Emd hazasodasi
szédndéka és a nd hire annyira nyugtalanitja a regényirdt, hogy 1j regényének
egy fejezetét nyomban el is késziti, miivének targya pedig nem meglepé moédon
a regényh6snd lelki szovetének elemzése volt”, melyet ,,0nkénteleniil ugy irt
meg, mintha folyton Paulara gondolt volna” (Justh 2013, 211). Az érzelem
nyelviestilése — a férfi esetében tehat az iras gesztusa — nem egy jelentéktelen
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cselekvésként fogalmazodik meg a szovegben, hanem affekcidhoz kotott, ldzas
nyugtalansag ovezi: ,,irni kezdett lazasan” (Justh 2013, 211). A /dz innentdl
Arzén szerelmének regénynyelvi jelol6jéve valik, s mikor Paula jar az eszében,
akkor ,,egész benso Iénye lazong” (Justh 2013, 222). A 1az élettani szempont-
bol ismert jelenség, mely az agy hokozpontjanak felboruldsa soran jon létre;
olyan védekez6 mechanizmus, mely tlinetjellege okan akkor jelentkezik, amikor
a szervezetet valamilyen veszély fenyegeti. A laz ilyen médon cseppet sem
regénybe 1110 metaforaja a szerelmi vonzodasnak. Ellenkez6leg: miikddésmod-
ja és a szervezetben vald jelenléte alapjan azt a pArhuzamot vonja be a regény
szerelmi narrativdjaba, amely szerint Paula megjelenése Arzén gondolatvila-
gaban ¢s ¢letszférajaban olyan kartékony hatasu, amely soran Arzénnak a laz
védekez0 erejére van sziiksége a tovabbéléshez. E lazas irds a férfi Paulahoz
fliz6do érzelmének els6 megjelenési formajava, valamint cselekvésmodjava
valik. A szimpatia azonban nem egyoldalii: Ernd arrdl szamol be baratjanak,
hogy Paula az ismeretséget megel6zden az iro ,,hiiséges olvasoja” (Justh 2013,
208); mindez az els6 talalkozas alkalmaval be is bizonyosodik®, s6t, a n6 els6
szerelmi vallomasa is a regények ismeretére tamaszkodik.® \Vagyis a regény-
ny¢é (és regényalakka) 6sszealld leirt sz6 megel6zi a talalkozast, s a torténettel
egyiitt haladva a férfi-n6 szerelmi hangoltsaganak dinamikéjat hatdarozza meg.

Alaz ugyanakkor nemcsak a férfi cselekvésmodjahoz — szeretésének modja-
hoz — kapcsolodik, hanem a n6 karakterének kidolgozasaban is fontos szerepet
jatszik. A regény a laz-allapot soran 1étrejovo héemelkedést — a kozos referen-
cia nyoman - a tiz szimbolikus kiterjesztéséhez tarsitja. A n6 els6, palyaud-
vari megjelenését Gjra felidézve mondhato, hogy Paula tlizként lobbant be a
torténetbe, s gyljtotta meg a koriilotte éloket: a stirti parabol ,,veres pontként”
kibontakozo ndalak az egész torténetben magan hordozza a tiiz erejének szim-
bolikus kifejezddéseit, jelképes elofordulasait (vords szin, az érzelmek szenve-
délyes megélése, lobbanékonysag), melynek jelei arcan is megmutatkoznak. Az
indulatoktol teli szituaciokban arca ,,vérvords” (Justh 2013, 245) lesz, és ,,mély
tiizti” (Justh 2013, 258) szemeit a kacérkodas legfobb eszkdzeként hasznalja.

8 Paula minden elézetes bemutatkozast és dialogust — tarsadalmilag elvart formasagot — megke-
rillve Arzén egyik regényszerepldjére tereli a szOt a vasuti palyaudvar peronjan, s igy szol
Arzénhoz: ,,— Utolso regényének Saroltajat nem értem. Ugye beszéliink majd réla? — szolt a
festdno, és kezet adott Arzénnek, ki a ledny szemeib6l most mar csak pajkoskodast, enyelgést
és egy szemernyi gunyt olvasott ki. — Sarolta asszony, és egy esztendeje sziiletett agyamban
és... szivemben. Ma tan masképpen latom a nét” (Justh 2013, 221).

° Ilyennek, ilyennek képzeltelek Almaimban, amidén még nem ismertem a férfit, csak eszmény-
r6l almodtam...” (Justh 2013, 246).
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Ez az 9sszefliggéslanc Arzén onkiviileti lazdlmaban mutatkozik meg leginkabb.
A korabban mar felidézett alomrol sz616 szoveghely a kovetkezoképpen foglalja
Ossze azt a kettOsséget, amely mindkét fél érzelemvilagat mozgatja: Arzénnak
,,lazas, rossz almai voltak. Egyszer azt almodta, hogy Paula elégett; egész teste
reszketett, mikor felriadt; vilagot gyujtott; s gyertyajat soka nem merte eloltani.
Félt almaitol” (Justh 2013, 241). Ebben az allapotban a laz egyszerre tobb sikon
fejti ki hatasat. Legszembet{in6bb talan a 14z fizikai tiinetének jelzése — a test
reszketése, s az, hogy az altala eldidézett zavart nyugtalansag a tudattalan szim-
bolikus kifejez6déseként az alomba is behatol. Mivel a regény az elemzésben
megemlitett két dlomjelenségen kiviil tobbrdl nem szamol be, szembetling e
két alom tartalmanak erdészakossaga, illetve ebben a kiemelt esetben a tragikus
jellege. Hiszen ebben a jelenetben 6sszegzddik mindaz, ami a 14z karakterében
is rejlik: egyszerre kartékony és védekezo funkcidja. Az idézett Alomban is az
mutatkozik meg, hogy a né nemcsak kiilsé megjelenésével valtja ki a kivant
hatast, hanem beliilrdl is gyotri (sz6 szerint égeti) a férfi tudatvilagat.

Noha Arzén (és maga Justh Zsigmond is) alapvetden kilog(nak) a Reviczky
altal képviselt ,,rongyos egzisztenciak’ sorabol, valamint a valasztott kisregé-
nyében a miifaji (miivészregényi) sajatossagai okan az ,,életregényi” koncep-
cid is masképp érvényesul, mint egy Gardonyi Géza- vagy egy Lovik Karoly-
regényben, valamint regényszerepldi sem éppen a csavargo, semmittevo figurak
kozé tartoznak, mégis van valami jellegzetesen (szazadforduldsan) lehangol6 a
megjelenitésben, abban a rajzban, ahogy Arzén és Paula szerelmi hangoltsaga
megmutatkozik a tdrténetben, és ami ehhez a csoporthoz illeszti ,,0ket”: a 1azas
izgalomtol fltott alkotasvagy. Azontul, hogy Arzén a hangoltsagbol keletkezd
lia hatarozza meg. Mindez a regényiras aktusaban a legszemléletesebb: ,,anél-
kiil, hogy igazi fajdalmat érzett volna, csak bens6 egyéniségének téve eleget,
kinozta magat. S ennek tudatara is ébredt. Mindamellett jolesett éreznie, hogy
az alkotas hangulata fogja el. Mindazt, ami valamit ért miiveiben, akkor irta
meg, mikor s6tét volt a kedélye” (Justh 2013, 206). E sotét kedélybdl 1étrejovo
mualkotas mozgatja tehat a kisregény fokarakterét, melynek alapja — az elem-
zésbél jol lattuk — a szenvedé magatartas. Ugy tiinik, Justh hamar felismerte
szazadanak ,,pesszimizmusat”, hiszen a regényiras frusztralo vagyarol szolo
regénye reflektal is szazadanak iroi alkatara €s a korszak letargiajara akkor,
amikor elbeszéldje Arzén miivészetét ugy mutatja be, mely kifejezte korat: ,,a
megismerésre torekvo s az idealizmussal minduntalan 6sszetlitk6zo szkeptikus,
nyugtalan, lazas XIX. szazad utolso éveit” (Justh 2013, 209).

38



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (3): 20-40.

Irodalom

A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotdra, II. kotet. 1976. Budapest: Akadémiai Kiado.

Bodnér Gyorgy. 1988. Tételek kdzott szorongo targyiassag és impresszionizmus: Justh
Zsigmond. In 4 mese lélekvandorlasa: A modern magyar elbeszélés sziiletése.
142-164. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado.

Bori Imre. 1993. Justh Zsigmond miivészregenye. In Prozatorténeti tanulmanyok.
19-27. Ujvidék—-Budapest: Forum Kiad6—Akadémiai Kiadd.

Dian, Viktoria. 2005. Description as self-reflection in Zsigmond Justh’s Miivész szerelem.
In Hungarian Studies 19/2., szerk. Szegedy-Maszak Mihaly. 277-293. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Dio6szegi Andréas. 1960. Justh Zsigmond (1863-1894). ItK (6): 652—673.

Gergye Lasz16. 2004. A szép analizise (Justh Zsigmond: Miivészszerelem). In 4z
arckeép magidaja: A magyar miivészregény a XIX. és a XX. szdazad fordulojan. 59-69.
Budapest: Universitas Kiadd.

Halasz Gabor. 1977. Magyar szazadvég. In Haldasz Gabor valogatott irdsai. 347-389.
Budapest: Magvet6 Kiado.

Justh Zsigmond. 1977. Justh Zsigmond Napldja és levelei. Budapest: Szépirodalmi
Kdnyvkiado.

Justh Zsigmond. 2013. Mivészszerelem. In Justh Zsigmond vilogatott miivei, Szerk.
Kiczenko Judit. 195-272. Budapest: Racio Kiado.

Kardevan Lapis Gergely. 2015. Az els6 magyar mlivészregény. In Justh Zsigmond elsé
alkotéi palyaszakasza 1885—1889. 94-120. Budapest: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem. Doktori értekezés.

Lyka Karoly. 1906. 4 képirds ujabb irdnyai. Budapest: Singer és Wolfner.

Lyka Kéroly. 1909. Amodern festészet. In A miivészet konyve: A képzémiivészetek torté-
neti és technikai fejlédése. 371-465. Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytérsulat Kiadasa.

Németh G. Béla. 1985. Szemkozt egy legendaval. Justh Zsigmond epikéja. In Szdzaduto-
rol — szazadelorol: Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok. 220-237.
Budapest: Magvetd Kiado.

Vigotszkij, Lev. 1969. Miivészetpszicholdgia. Ford. Csibra Istvan. Budapest: Kossuth
Koényvkiado.

LANDSCAPE IN PROSE
The Poetics of Mood in Zsigmond Justh's Short Novel: Artist Love

The transformation of one of the most important genres of Hungarian literature at
the turn of the 20" century, the short novel deforms all the other representatives of
literary prose, and creates new narrative types. All these short novels (e.g. Istvan
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Nagy Beata: Tajképet festo regény

Toldy: Anatole, Janos Asboth: Almok dlmoddja [Dreamer of Dream], Gyula Reviczky:
Apai 6rokség [Paternal Inheritance]) analyse the possibilities and the difficulties of
the narrative production of the subject. A considerable way to achieve this purpose
is to introduce art and artists as the main character of the short novel. In my essay
I would like to interpret the complex problem of the first Hungarian artist novel.
The novel titled Artist Love by Zsigmond Justh confronts us with the difficulties of
the verbal representation of all those emotions and moods that affect us when we
experience art.

Keywords: the novel that reflects itself, emotional disposition and attitude, land-
mood, the melancholy of the fin de siécle

ROMAN KOJI SLIKA PEJZAZ

Poetika raspolozenja u kratkom romanu Zigmonda Justa
pod naslovom Miivészszerelem

Obnavljanje kratkog romana, koji je obelezio madarsku knjiZzevnost na prelazu XIX
u XX vek, preobrazio je prozu epohe stvarajuci vise formi pripovedanja raznog tipa
i obnavljajuéi romaneskni zanr. Kratki romani (4natole 13tvana Toldija, Almok dlmo-
ddja JanoSa AShota, Apai orokség Pule Revickog itd.) istrazuju razne moguénosti
izrazavanja subjekta. U tu grupu tekstova se moze svrstati i tip romana koji istrazuje
umetnost i umetnicki nacin zivota. Tema rada je i prvi madarski umetnicki roman
,Ljubav umetnika“ (Miivészszerelem) Zigmonda Justa. Analiziraju se jezi¢ko-
semanticki aspekti iskustva emocija i raspolozenja koja se razvijaju u susretu sa
umetnos¢u u romanu, uklju¢ivanjem likovnih ideja (impresionizma) karakteristicnih
za epohu.

Kljucne reci: autorefleksija u romanu, emocionalna situiranost, atmosfera predela,
melanholija

A kézirat leadasénak ideje: 2019. szept. 1. Kozlésre elfogadva: 2019. okt. 10.
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BABITS MIHALY ES AZ IROGEP —
AZ IRODALOM MEDIUMTORTENETENEK
OSSZEFUGGESEBEN!

Mihaly Babits and the Typewriter — in the Context
of the Mediology of Literature

Mihalj Babic i pisaca masina — Povezanost knjiZevnosti
i istorije medija

A textologia alapvetéen gyakorlatorientalt tudomanyos tevékenység. Mégis magyarorszagi
és nemzetkozi példak mutatjak, hogy a tudomanyos szévegkiadassal foglalkoz6 kutatok-
nak is idénként szembe kell nézniiik az irodalomtudomanyban meghatarozo szerepre jutd
elméletek kihivasaival. Az alabbiakban a Babits-versek kritikai szovegkiadasanak gyakorlati
tapasztalata alapjan azt vizsgalom, hogy az irdgép megjelenése milyen hatassal van a versek
keletkezésére. Ebben a vizsgalatban Friedrich Kittler medioldgiai téziseire tamaszkodom.
A célom, hogy bemutassam, milyen lehetdségek kinalkoznak a textologia szamara a kéziras
¢és a gépiras kiilonbségének leirasara. Végezetiil pedig irodalomtorténeti nézépontbdl arra
térek ki, hogy a médiumtdrténetben is tetten érhetd mechanizacié milyen hatassal van Babits
gondolkodasara, és milyen nyomokat hagy kolt6i vilagképében.

Kulcsszavak: médium, materialitas, irdgép, textologia, kézirat, gép

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
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Zaj és zajsziirés az irasaktus folyamataban — az irdsaktusok
interpretdacioja Kittler nyomdn

Friedrich Kittler munkai az utobbi években Magyarorszagon is nagy hatast
gyakoroltak a kultiratudomany kontextusaban ujraértelmezett irodalomtudo-
many mediologiai tdjékozodasaban. Kittler a maga altal mtivelt irodalomtorté-
netet hatarozottan elvalasztja a vilagnézeteket, valamint gondolatépitményeket
vizsgalo és az irast mint informdcios csatornat figyelmen kiviil hagyo szellem-
torténet, valamint az irodalmat a termelési viszonyok visszatiikr6zodéseként
megértd irodalomszocioldgiatol. Ezekkel ellentétben ugy latja: ,,ha az irodalmi
szovegek a torténelem, és ha van térténelmik, akkor mindez érinti az infor-
macios technikak allasat programszeriien és nem csak mimetikusan. Es ha a
koltészet hirkozlés, akkor technikakent elemezhetd ahelyett, hogy [...] elem-
zése kozben alkalomszertien reflektalnank mas technikakra” (Kittler 2014b,
19). Kittler Aufschreibesysteme 1800/1900 (Lejegyzérendszerek 1800/1900)
cimii kdnyvében az irodalmat — Foucault diskurzusfogalmat tovabbgondolva
— az adott korszak relevans adatainak lejegyzését, tarolasat és feldolgozasat
végzd lejegyzdrendszerek részeként értelmezi (Kittler 1990, 369). Mig tézise
szerint a klasszikus-romantikus irodalom sikerének anyagi alapjat az altalanos
alfabetizacio tette lehetéveé, addig az irodalmat is érintd Gjabb valtas a hang, a
kép és az iras rogzitésének €s tarolasanak technologiai ujitasaiban hatarozhato
meg, a XIX. szazad utols6 harmadanak jelentds talalmanyai ugyanis — ebbol
a szempontbol — a film, a gramofon ¢s az ir6gép voltak. ,,[A]z irodalom helyi
értékét altalaban valtoztatta meg az olyan adatfeldolgoz6 késziilékek sorozat-
gyarthatosadga, mint az irogép (az 1878-as Remington II), a fonograf (1887)
¢és a film (1895). Az iras, az akusztika ¢s az optika torténetileg soha nem latott
modon kiiloniil el egymastol” (Kittler 2014b, 23). A harom technikai médiumban
Kittler az emberi idegrendszer funkcidinak atvételét és — ezzel egylitt — az ember
gépként valo elgondolasanak lehet6ségét is 1atja: ,,Az optika, az akusztika és az
iras Gutenberg tarolo-monopoliumat 1880 kdriil szétfeszitd technikai elkiilonii-
1ésével az tgynevezett ember valt megcsinalhatova. Lényege [Wessen] atall az
apparaturak oldalara. A gépek meghaoditjak a kdzponti idegrendszer funkcioit,
€s mar nem csupan az izomzatét, ahogy minden gép tette” (Kittler 2014a, 91).

A fonograf altal rogzitett hangok sorozatat a gramofon szélaltatja meg, mig
a kinematograf altal felvett képek sorozata a lejatszott filmben valik mozgdkép-
pé. Kittler felhivja a figyelmet, hogy mindkét technikai médium nevében benne
talalhat6 az ,,iras”, mint a rogzités aktusara valo hivatkozas. Az iras az okor-
tol az irodalom médiuma is, mely szintén a rogzitést szolgalja: az alfabetikus
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iras betiii révén a beszéd hangszekvenciait tarolja (Kittler 2014a, 79), a tarolt
informacié ,,megszolaltatasa” azonban a kezdetekt6l nem egy gép, hanem az
emberi test €s elme egylittmiikddésével lehetséges, még némaolvasas esetében
is. A fonograf és a kinematograf a médiumok anyagi tulajdonsagaibdl fakaddan
nem rogziti tokéletesen a hangot és a képet, a kép idonként életlen, a rogziteni
kivant hang mellett zajokat hallhatunk. Kittler gondolatmenetébdl az kovetke-
zik, hogy az ir6gép le is valik a masik két médiumrol, ugyanis szabvanyositott
irasmddjanak kdszonhetden eleve kisziiri azt, ami a kézirds individualis attri-
butumait jelentheti. Kittler a Grammophon, film, typewriterben hosszan idézi
Heidegger okfejtését az irogéppel kapcsolatban, aki a mechanikus irasban létel-
méleti fordulatot lat, mig ugyanis a kézirds soran kozvetlen vizualis és fizikai
kapcsolatban van egymassal a kéz €s az iras hordozoéjaul szolgalo papir, addig
az irogép hasznalata megszakitja ezt a kapcsolatot, és a kéz — melynek tudatos
hasznalata Heidegger szerint megkiilonbozteti az embert az allattdl — veszit
jelentdségébdl az irasaktus folyamataban. ,,A szabvanyszovegben szétvalik
a papir és a test, az iras és a 1élek — allapitja meg kdnyvének bevezetdjében a
gépirasrol Kittler. — Az irégépek nem tarolnak semmiféle individuumot, betii-
ik nem kozvetitenek semmiféle tulvilagot, amelyet aztan a tokéletes alfabétak
jelentésként hallucinalhatnanak™ (Kittler 2014a, 89).

Kittler technikai médiumokra vonatkozo fejtegetései sokban kotédnek Walter
Benjaminhoz, kilondsen A miialkotds a technikai sokszorositds koraban cimi
nevezetes essz¢jéhez (vo. Wellbery 2014, 205-206). Habar Benjamin viszonylag
kevés figyelmet szentel az irodalomnak, mégis nyilvanvalo a kapcsolat akdzott,
amit Kittler a kéziras és gépiras kiilonbségérél Heideggerre hivatkozva allit,
konkrétan az individuum eltiinése €s az auravesztés fogalma kozott, melyet
Benjamin kifejezetten a modern miivészet, mindenekel6tt a fényképezés és
a film kapcsan leir. Nem véletlen, hogy Benjamin nem foglalkozik tl sokat
az irodalommal, hisz az a kezdetektdl jellemzéen sokszorositott formaban,
idegen kéz altal masolva, majd nyomtatva jutott el olvasdjahoz, ezért a ,,valo-
disag”, az ,,eredeti ma Itt és Most-janak” (Benjamin 2019) kérdése az irodalom
szempontjabol joval a Benjamin és Kittler altal vizsgalt technikai médiumok
megjelenése elott masként tevodott fel. Amit egy képzémiivészeti alkotas eseté-
ben auraként érthetiink — a mtialkotas eredeti magikus-ritualis hasznalati és
1étmodjabol fakaddan — a szemléld profan individuumhoz képest mindig vala-
mifajta szakralitassal felruhazott miivész kozvetlen kéznyoma. Szépirodalmi
szovegkorpuszokat vizsgalva — s ebben az esetben ismét csak a modernség
szovegeirdl beszéliink — az auravesztés az autograf kézirat és a beldle késziilt
gépirdsos vagy nyomtatott szoveg esetében értelmezhetd, noha az eredeti és a
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reprodukcio viszonya egészen mas, mint a kép vagy a foté esetében. Mikdzben
vizudlisan szembeotlobb a kiilonbség az irodalom szdvegvaltozatai kozott, a
nyomtatott szoveg éppannyira eredeti mialkotasnak szamit, mint a kézirat. Az
alkotdo mlivész ,,zsenijéhez” kotdédo aurat megdrzo kézirat azonban egészen
mas funkci6t télt be, mint a nyomtatott szoveg. Amennyiben a kézirat kikeril
az archivum zart és gondozott terébdl, éppen az anyagi hordozoéhoz kétddo
aura révén az ¢letrajzi muzeum masképpen zart terébe keriil, és a vitrin tivegén
keresztiil biztositja a miuzeumlatogatd szamara a miivész egykori életvilagaba,

Kérdes persze, hogy mennyire van meg minden esetben az individualitas
a kézirasban, és mennyiben tlinik el maradéktalanul a gépirasban. Egyrészt a
kézirasnak is vannak szabvanyositott valtozatai, kiillonosen a nyomtatas széles
kort elterjedése és az irogép hivatali hasznalata el6tti idoszakban. Masrészt
az ir6gép hasznalatanak is lehetnek egyéni vonasai, példaul margoszélesség,
sortavolsag, kis- és nagybetithasznalat stb. Diktatorikus rendszerekben, amikor
a tiltott szoveg sokszorositasat a hatalom minél inkabb vissza kivanta szoritani —
igy példaul a rendszervaltozas el6tti Magyarorszagon is —, a biliniigyi szervek
rendelkeztek a megvasarolt irogépek betlimintaival, sziikség esetén krimina-
lisztikai eszkozokkel azonositani tudtdk az egyes irogépeket. Van filologiai
szempontbdl relevansabb példaja is az irdgépek azonositasanak. Abban, hogy
T. S. Eliot nevezetes miive, az Atokfoldje részeinek keletkezési sorrendjét meg
tudjak allapitani, donté szerepe volt az egyes részek lejegyzésére szolgalo
irégépek pontos azonositasanak (Kappanyos 2014).

A zaj, melynek Kittler killon tanulmanyt is szentelt (Kittler 2005), tehat a
technikai médiumok vizsgalata soran nagyon is konkrét jelentésben fordul eld,
a kommunikéci6 materialitasanak mellékterméke. Mig a gramofon és a filmve-
tité miikodése soran a gép maga allitja eld a rogzitett zajt, addig annak ellenére,
hogy a gépiras is zajjal jar, mégis sokkal inkabb kisz{iri azt a ,,zajt”, amelyet a
lejegyz6 individuum individualitasa visz bele az irdsaktusba. Ebben az esetben
azonban a zaj mar nem sz6 szerinti, hanem metaforikus értelemben szerepel,
de a fogalomhasznalatnak erre az atvitt értelmére Kittlernél is talalunk példat:

Gorog megalapitasa Ota az volt a koltészet funkcidja, hogy hangok kaoszat
cimezhetd €s ezzel artikulalt hangokra redukalja, mig a hermeneutika —
romantikus megalapitasa 6ta — még egyszer, szellemtudomanyi szempont-
bol biztositotta ezt a komplexitascsokkenést: a Szerzo nevii koltéi alany
cimének valo tulajdonitas révén. Az interpretacié megtisztitott egy belso
teret minden zajtél, amely viszont minden eseményen tul, onkiviiletek-
ben ¢s haborikban nem sziint meg nem megsziinni (Kittler 2005, 473).
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Ebben az esetben tehat a Kittler altal a némi kétellyel szemlélt hermeneutikai
interpretacio tolt be egyfajta ,,zajszlir@” szerepet.

A tovabbiakban mindezekbdl kiindulva, de — a kéz- és gépiratos hagyatékok
anyaganak rendszerezésére vonatkozoan — ezzel némileg ellentétes értelme-
z¢si iranyra kivanok javaslatot tenni. Az alkotd individuumat tiikr6z6 kézirat
irasképe ugyanis gyakran meg6rzi azt a hangoltsagot, amivel az ir6 lejegyezte
létmodnak a nyomat is magan viseli, mely nyomszeriiségében feltarja az ird
vilaghoz valo aktualis érzelmi viszonyat. Amellett, hogy a miialkotas keletke-
zésének leirasa soran eltekinthetiink a romantikus ,,ihlet” fogalmatol, igy tehe-
tiink kiilonbséget a szoveggenezis kezdeti fazisat jelzo elsé fogalmazvanyok és
az elkésziilt szoveghez kozelitd kéziratos tisztazat kdzott is. Példaként Babits
kéziratos hagyatékabol az /O miizsa kinban a t6bbi virdggal...] fogalmazvéanyt
hozom. A kézirat annak a folionak (OSzK Fond 111/1969. 10.) a verzdjan talal-
hatd, melynek rektdjan a Hiisvét eldtt els6 nyolc soranak variansa olvashato,
a fogalmazvanyt er6s motivikus kapcsolat (,,ajakad sebe”, ,,véres ajak’) koti
Babits egyik legismertebb habortellenes verséhez, olyannyira, hogy a Husvét
eldtt megsziletésehez kapcsolodd kordbbi versotletnek tekinthetjik.

O Miizsa, kinban a tobbi viraggal e szép tavaszon
ajakad sebe nyilik a tavaszi széltol
Fakaszd ki énekedet, te véres ajak
ha meg kell tenni [?] mar
de megallj!
Borral itatlak el6bb.

A kéziratot vizsgalva lathatd, hogy az els6 harom jambikus lejtésii sor utan, a
negyedik sortdl a fogalmazvany ritmikailag és motivikusan is szétesik, Babits
nem tudja szervesen tovabbépiteni az elsé harom sorbdl kibontakozo versvi-
lagot, a vers zarlata (a muzsa borral itatasa) mar a versiras kdzben tudatosu-
16 kudarc tanusaga lehet, s ezt a szétesést valamelyest az elnagyoltabba valo
betliformak révén a kéziras is visszatiikrozi.

Egy lap, mely alkalmilag szolgal az ir6 fogalmazvanyainak gyakran javi-
tasokkal teli rogzitésére, esetenként maga az irasban rogzitett hangok kaosza.
A zajsziirés els6 mozzanata ebben az esetben — ha késziil ilyen — az autograf
tisztazat, mely mego6rzi a kéziras individualitasat, de szépiras révén igyekszik
elemeket, mint példaul a javitasok vagy az elnagyolt betiformak. A zajsziirés
kovetkezd vagy masik potencidlis 1épése — ahogy erre Babits irdsgyakorlata is
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példakkal szolgal —, amikor az ir6 vagy egy altala alkalmazott személy irogép
segitségével rogziti a szoveget. A Babits korabeli irdgépek billentylizete azon-
ban még nem tartalmazott minden betit, ezért a legépelt szoveg, bar megsziin-
tette a kézirds egyéni sajatossagabol fakado ,,zajossdgot”, és az irdgép tintaja
is tartosabban rogziti az irds nyomat, mint példaul a ceruza, mégis sziikséges-
s¢ valt az eliitésekbdl fakadd hibak és a hianyzé ¢kezetek kézirasos potlasa.

Ehhez a problémakdrhoz tartozik a szerzéség megallapitasanak gyakorlati
kérdése is, amivel a textologusnak a hagyaték feldolgozasa soran szintén szem-
besiilnie kell. A kézirat a lejegyzés szubjektiv mozzanatai, a tanult betiiformak
ellenére is egyéni iraskép révén teszi lehetévé a szerzéség azonositasat, de a
gépirat esetében, éppen amiatt, mert — ahogy azt fentebb idéztem — a gépiras
soran elvalik egymastol ,,a papir és a test, az iras és a 1élek”, a szerz6ség megal-
lapitasa is nehézségekbe litkozik. Ha egy gépiratnak 1étezik autografja, akkor a
mi szerz6ségének kérdése anélkiil eldonthetd, hogy tisztazni kellene, ki gépelte
a szoveget. Ha nem 4all rendelkezésiinkre ilyen eldszoveg, akkor a gépiraton
végzett autograf javitasok vagy a szerzo sajat kezii alairasa segithet a kérdés
tisztazasaban. A mi alairassal torténd autorizalasa a keletkezéstorténetnek is
kitiintetett pillanata, ugyanis a maganjellegii feljegyzésekbdl ezt kovetden
valik (vagy valhat) publikadland6, azaz a nyilvanossag elé tarhato szoveg. ,,Az
alairas felhatalmaz a sokszorositasra, jogilag a nyomtatasi engedélynek felel
meg, erkdlcsi szempontbol pedig altala a szerzo feleldsséget vallal a leirtakért
¢s sajatjanak ismeri el a szoveget. Ily mddon az alairt név valasztja el az irast a
szovegtol, az ir6 személyt az irotol” (Kelevéz 1998, 204). Ha semmilyen autog-
fogalmazvanyat vagy szerz6i névvel ellatott publikalt valtozatat sem ismerjiik,
akkor a szerzOség kérdéses. Szabd Loérincnek az MTA Kézirattaraban 6rzott
hagyatékaban talalhatd /4 bus kert orgondt csindl a pusztulasnak...] kezdetii
gépirat (MTA Ms 4699. 20.), melyet a kézirat-katalogus Babitsnak tulajdonit,
és 1918-19-re datal (Cséve et al. 1993, 31).

A bus kert orgonat csindl a pusztulasnak és nénidt zenél:

szaz tarlo agon dt verebek sipoldsznak, s fut s ri a gyava szél.
Mily olcso hangital! karcol mint durva karcos! mamortalan zene!
borzongo gyava dal! borzongo gyava harcos vérének iiteme!

O lelkem be ne szdllj e gydva nénidba, te is tan harcba mégy!
Allj ha kell, vigan allj a svadronylénidba: katona lelke légy!

A folion semmilyen autograf rajegyzés sem talalhato, s kulon kérdéses-
s¢ teszik Babits szerzdségét a 4—7. sorok harcra buzdito kijelentései, melyek
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idegenek a habortellenes Babits gondolkodasmodjatol. Vélhetéen az ismert
¢letrajzi tény, a koltd lelkesedése az Oszirdzsas forradalom idején bekovetke-
zett valtozasokért magyarazhatta a katalogus Osszeallitoi részérdl a szerzoség
elfogadasa mellett az 1918-1919-es datalést, véleményem szerint azonban
ebben az esetben kérdéses szerzoségli miirél van szo.

Babits irogéphasznalata

» e, borzasztd passzio ez a gépiras! tanulj meg okv.” —irja levelében a koltd
szekszardi baratja 1911. oktober 25-én (Babits 2003, 49). Talan ennek a bizta-
tasnak is kdze volt hozza, hogy Babits valosziniileg 1914-ben megvasarolta elsé
irogépét (Sara 1983, 402—403). Bar korabban keletkezett verseinek is ismerjiik
gépiratat, ezek valosziniileg alkalmi vagy késobbi legépelések lehetnek. Mint
legfontosabb munkaeszk6zét Babits az irdgépet rendszeresen magaval vitte,
¢és ugy tekintett ra, mint egy specialis tudast igényld szerkezetre, melyet nem
kezelhet barki. Komjathy Aladarnak 1919 késé 0szén irt levelében kiemeli: ,,Az
ir6gép itt maradt. Szabd Lorincnek (ha tud vele banni) megengedheted hogy
itt irjon rajta; de semmiesetre sem hogy a lakasbol kivigye” (Babits 2012, 25).
Tudhat6, hogy Szab6 Lorinc még kdzépiskolasként tanulta meg a gyors- €s
gépirast, s késobb Babits irogépét is hasznalhatta (Lengyel 2014). Maga Babits
viszont minden bizonnyal autodidakta mddon tanulta a gépirast, és amikor
nagyobb munkat rovid hataridével kellett legépelnie, akkor hivatasos gépirot
alkalmazott. Rédey Tivadarnak irta 1918. majus 30-an kelt levelében: ,,Hozzam
ma délutan beallit egy irogépes akinek egy egészen siirgds munkat akarok tollba
mondani hogy hamarabb kész legyen” (Babits 2011, 89). Valtozott a helyzet,
miutan Babits feleségiil vette Tanner Ilonat, aki korabban gépirondként dolgo-
zott, ezt kovetden legalabbis idénként kozos levelezésiiket a feleség gépelte.
A Szilasi Vilmosnak 1922. februar 25-én kelt levelet példaul egészen biztosan
Babits diktalta feleségének?, Tanner Ilona utdiratban pedig hozzaflizi a levél-
hez: ,,Az engedelmes gépirokisasszonyi szerepbdl mint 6nallo levelezo 1épek
eld, hogy a magam nevében is megkdszonjem kedvességiiket és a meghivast”
(Babits 2014, 156). Talan nem talzas szimbolikus parhuzamot latni akozott,
ahogy Tanner [lona a diktalast lejegyz6 gépirokisasszonybol eldlép levélirova,
s ahogy Kazinczy feleségének nevét felvéve Torok Sophie-ként kilép a koltd
Babits arnyékabol.

2 A feleségemnek diktalom ezt a levelet. En most labadozo vagyok, alig szabad mozognom,
dolgozni semmit, karlsbadi kuran és diétan élek” (Babits 2014, 154).
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Kittler Grammophone, film, typewriter cimii kdnyvében tobb példan is
illusztralja, hogy egyes alkotok esetében a kézirasrol a gépirasra torténd atal-
las hogyan hagyott nyomot irasmiiveikben (Kittler 1999, 216). Nem ismerek
olyan interpretacios kisérletet, mely Kittlerhez hasonldan az irogéphasznalat
hatasat értelmezné Babits irdsmiiveiben, pedig erre maga az ir6 ad szempontot
szamunkra a Haldlfiair6l tett nyilatkozatanak zarlataban: ,,Egy vén fot6jben iilve
messze belattam a draga dombokat, s irdgépem kattogasat bizonyara kerepld
hangjanak vélték a szol6t csipkedé madarak. Talan lehet majd valamit érezni
mesém pergésében a hegyi kerepld szabad ilitemébdl, rajzom szineiben az édes
taj szinébdl...” (,,Babits Mihaly nyilatkozik a Halalfiair6l” 1927, 10). Egy kell6-
en szubtilis sz6vegelemzeés talan be tudnd mutatni a keletkezés kortilményeinek
hatéasat a regény narracidjaban, jelen tanulmany azonban erre nem vallalkozhat.

Elgondolkodtatd viszont, hogy az irogépvasarlas nagyjabol egybeesik azzal,
hogy Babits végleg befejezi az Angyalos konyv vezetését, az utolsd autograf
versbejegyzések 1912 tavaszara datalhatok, de még a harmadik fiizetbe irja
A literator cimi Kazinczyrol sz6l6 dramajat, melynek keletkezési ideje 1916
Oszére tehetd (Kelevéz 1998, 262-263). Babits textologiai elveit és koltoi
gyakorlatat vizsgalo tanulmanyéban Kelevéz Agnes megallapitja, hogy a 10-es
évek kozepétol

verseit altaldban mar gépiratos forméaban adja le a nyomdanak, és ilyen
modszerrel sokszorositja is 6ket. Természetesen a gépiratokon sokszor
latunk javitast, foleg az ¢kezetek tekintetében, de altalaban az mar a vers
tisztazata, melyet a gépbe ir, agyonfirkalt és tobbszor atgépelt kdlteményt
nemigen talalunk. A tizes évek kozepétol tehat egészen vilagosan elva-
lik egymastdl a versek hevenyészett fogalmazvanya és a leadasra szant
korrekt tisztazat (leggyakrabban gépirat) (Kelevéz 1998, 26).

A koltéi szerepvaltasok kéziratos nyomainak elemzése soran Kelevéz is a jol
olvashat6, mindig magénal tartott autograf tisztdzatok hattérbe szorulasat Babits
kéziratos hagyatékaban 0sszefliggésbe hozza az irogép hasznalataval (Kelevéz
1998, 225). Az irbgép megvasarlasa tehat hasonl6 fordulatot jelent koltoi palya-
jan ahhoz, mint ahogy az eurépai kulturtorténetben a Gutenberg mozgathato
betiikkel miikodé nyomddjaban késziilt konyv idovel felvaltotta a kézzel irt
kodexet. Ahogy azonban a kdnyvnyomtatas sem torolte el egyik pillanatrol
a masikra a kodexkultarat, ugy a koltdi irasaktusban is végig megmaradt a
kéziras szerepe, de — ahogy arra Kelevéz Agnes is utal — egyfajta funkciomeg-
oszlas figyelhetd meg: mig a fogalmazvanyok tovabbra is kézirassal késziilnek,
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a tisztazatok tébbnyire mar gépiratok.® 1928-ban tett nyilatkozatdban ugyan
Babits sajat munkamodszerét ismertetve azt allitja: a fejében kész mondatokat
azonnal gépbe irja (Bisztray 1928), ennek azonban ellentmond, hogy ebbdl az
1d6szakbol is tobb ceruzairasu fogalmazvany maradt fenn.

Gép és gépiesség Babits irasaiban

Tudhato, hogy Babits fogékony volt az 0j technikai médiumok irant, 1906—
1907 koriil példaul verset irt Mozgofénykép cimmel a mozifilmrol, melyet Fiizi
Izabella egyenesen ,,a filmrdl és a mozihatasrdl szol6 nyelv, diskurzus egyik
alapit6 darabjanak” tekint (Fiizi 2016), 4 golyakalifanak pedig filmadaptacioja is
késziilt nem sokkal a regény megjelenése utan Karinthy Frigyes atdolgozasaban.
Babits azonban nemcsak szorakozasi lehetséget, vagy miiveinek ihletforrasat
latta a filmben, hanem a tudas hagyomanyos hordozoéjara, a konyvre s ezaltal a
klasszikus europai miiveltségre leselkedd veszélyként is érzékelte a XIX—XX.
szazad fordul6janak médiumtorténeti valtasat, azt ahogy — erre a fentebb idézett
konyvében Kittler is utal —a gramofon, a film és az ir6gép megtori ,,Gutenberg
tarolomonopdliumat”. Az Elza pilota disztopidjaban Schulberg a kovetkezokép-
pen mutatja be az Orok Harc koranak konyvtarat: ,,— Ez is konyvtar — mondta. —
A szobaban gramofon volt, és mozigép, és lemezkorongok, ¢s filmtekercsek,
és radio, és televizor. — Ez a mai konyvtar, az aktualis, a szemét... Itt az agitativ
korongok, itt a technikai filmek... Itt a szorakoztat6... Ezen a téren a cenzura,
ugy latszik, csak butasagokat engedélyez” (Babits 2002, 142).

Tagabb Osszefliggésben vizsgalva a témat, megallapithatjuk, hogy a XX.
szazad els felének indusztrializalt tarsadalmaban a gép hasznalata alapvetd
tapasztalata volt Babitsnak is, a gépiesség, a gépszeriiség altalaban negativ moti-
vumként vagy jelzéként szerepel verseiben és esszéiben. A Husvét eléttben a
gép mint a pusztitas eszkoze jelenik meg, késébb Az irastudok darulasaban igy
iszonyatos szolga, emberirtd haborus masindk gépésze” (Babits 1978b, 225).
1932-ben megjelent A mdsik Amerika cimii irasaban Amerika ipari tarsadal-
ma egy negativ jovo eloképét mutatja szamara: ,,A Duhamel géporszaga, egy
naiv nagyiizem, egy grandidézusan sivar jovendo elOrevetett arnyéka, rettentd
kilatés, az allatember praktikus életének végképp megszervezett formaja, a
demokracia végso konkluzioja” (Babits 1978a, 345). Tanulsagosak tovabba a

3 Kotetek 6sszedllitasanal a kézirdsos tisztazat és a gépirat mellett megfigyelhet egy harmadik
szdvegtipus hasznalata is: a mar megjelent vers kivagata, rajta gyakran autograf javitasokkal.
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géppel kapcsolatos kifejezések metaforikus hasznalatai is. Dante forditasarol
értekezve a tercinak ihletett, egyetlen lehetséges forditasaval szembe a ,,lelket-
len gép pontossaga”-t (Babits 1978c, 269) és a ,,megszokasbol eredd gépies
konnytiség™-et (Babits 1978c, 273) allitja, Agoston kapcsan pedig az igazsa-
gossagot és a szabadsagot az immanens tények ,,kegyetlen és gépszerti okozati
lancolata”-n (Babits 1978, 494) kiviilre, a térben és id6ben adott vilag hatarain
talra helyezi. Vilagosan szétvalik tehat Babits gondolkodasaban az immanen-
cia elembertelenitd, elgépiesitd vilaga a Szellem és Humanitas transzcendens
értekvilagatol, és egyértelmiien ez utdbbi kap részérdl pozitiv értékindexeket.

Shakespeare egyéniségérdl értekezve 1909-ben a fényképezdgépet hasz-
nalja hasonlatként a vilagérzékelés sokféleségének szemléltetésére (Babits
2010b, 208-209), de Kittler feldl olvasva még inkabb figyelemre méltd, amit
Bergson filozofidjanak ismertetésekor 1910-ben az idegrendszerrdl ir: ,,Az
idegrendszer tehat nem egyéb, mint egy energiat felhalmozo s aztan tovabb-
ado (vagyis mozgat6) gép, amely a szabad életnek rendelkezésére all, s annak
szabad hatasat komplikaltsaga aranyaban biztositja. Az érz6 idegek beviszik az
energiat, a mozgato idegek ismét kiviszik” (Babits 2010a, 333). Az élet 6rok
valtozéasaval szemben az idegrendszer az emberben tehat csak az anyagisaghoz
kotddd, mozgasokat kozvetitd gépezet, melynek mechanikus miikodése miatt
valik nevetségess¢ az ember. Az idegrendszer miikodésének ez az interpre-
tacioja teszi lehetévé egyrészt az idegrendszeri funkciok (mozgas, hang- és
fényérzékelés stb.) gépekkel torténd helyettesitését, masrészt pedig az ember
gépként vald elgondolasat is. Babits szamara humanizmushite ellenére is adott
volt tehat a gondolat — ha talan nem is Nietzschétdl jutott el ide, miként Kittler
(Kittler 1999, 188) —, hogy az embert magat is gépként képzelje el. Egy Babits
¢letében kiadatlan, valoszintileg 1920 koriil keletkezett, avantgard hatést is
tiikr6z6 kéziratos vers (MTA Ms 4699. 29.) egyértelmiien megfogalmazza a
szubjektum hasadtsaganak, az énnek 6nmagatdl valé elidegenedését, és ezzel
egylitt a Iélekben lakozd masik emberi attributumoktol valé megfosztottsaga-
ban gépkeént torténd érzékelését:

Kiinn kacag enyhe, tarka nyar Kiilonés, belso mérndk ez

de belliil a szigoru tél nyog esze van, de mégis gép csak
agyamba mar és kalapal vakon kalapal és szégez
szigorral egy iszonyu mérnék és minden otlete jégcsap

O rettenetes ez a tél En, vagyok, mégis idegen
vonalakkal egyszinii tabla lélek, noha lelke nincsen

0 zsarnok és rab aki mér s bar puszta eszkézom nekem
iszonyu a sivatag abra o tart iszonyu bilincsben
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Az irogép mint ,,diskurzusgépfegyver” Babits verseiben

Babits ¢letmiivében mas példakat is talalunk arra, hogy a mediatizalt vilag
szinkron tapasztalata Kittler torténeti analizis¢hez hasonld eredményekre vezet.
Az 1932-ben irt Verses naplé ciklusanak (Négy éra felé) cimti darabjaban
olvashatjuk:

Nyilt irogépemen leiillepszik a por. gépfegyverrel: aki elmaradt egy dombon
Nem furcsa-e, kedves, igy idehuzodva s messze latja hogy a barbar ellenerd
elni (s tan egy kicsit tablabiromodra) mindent befon, nincs jog, s a kuszdra gorbedt

egy irogéppel, mint tort vitéz egy rokkant  igazsagtalansag folveri a vélgyet —

Kittler abbdl a torténeti ténybdl kiindulva, hogy a Sholes altal kifejlesztett
ir6gép sorozatgyartasat a polgarhaboru utan forgalomhiannyal kiizdd, erede-
tileg fegyvergyartassal foglalkozoé Remington cég inditja el, Scholes talalma-
nyat ,,diskurzusgépfegyvernek” (Diskursmaschinengewehr [Kittler 1986, 283])
nevezi, jelezve ezzel az irogépnek a korabeli lejegyzérendszerek atalakulasdban
jatszott szerepét. Babits verse — megidézve a hét évvel kordbban keletkezett
A gazda bekeriti a hdzat cimi verset is — természetesen mas Osszefiiggésben
nevezi az irdgépet ,,gépfegyvernek”, hiszen a hétkdznapi élethelyzetben lattatott
kolto sajat szerepértelmezését arnyalja ezzel, a barbarsaggal vivott kiizdelem-
ben vald vesztes helyzetét szemlélteti, mégis — azt gondolom — a Kittlerével
azonos szbvalasztas szemléletbeli rokonsagot is mutat.

1926. julius—augusztus koriil sziiletett, és A4z Est augusztus 20-i szamaban
jelent meg az [régép elétt cimii prozaverse, mely Babitsnak az irogéppel torténd
irasaktusra vonatkozé felfogasa szempontjabol rendkiviil tanulsagos.

Most eleresztem ujjaimat az ir6gép billentyiiin, és nézem, mit irnak?
Szaladjatok, kis csikok, szaladjatok! Az alaktalan marvanytombben szob-
rok rejtéznek... a legszebb szobrok, minden szobor... csak ki kell fejteni.
Igy rejti magaban az irogép billentyiizete is a legcsodalatosabb kolteménye-
ket — vigyazzatok, ti csodalatos ujjak, micsoda sorrendben iititek le dket!

Oh milyen nagy, kiilongs, veszedelmes dolgok biijhatnak itt — mennyi felel3s-
ség van rajtatok, ti konnyelmii ujjak! Csak egy csekélyke sorrendkiilonbség,
¢és amit leirtok, tan egy megbotrankoztatd tragar sz6 lesz... vagy talan az a
s70... a tilos varazsszo, amely megadja a Lét Kulcsanak rejtélyét. Most figye-
lem! ezt a betiit itt ki kell hagyni, mert kiillonben az egész értelem megval-
tozik... az egész értelem ostoba lesz vagy hokkenté vagy nevetséges... Mi
lenne, ha egyszer csakugyan egészen szabadon eresztenélek benneteket?...
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Oh, bizonnyal semmi — csak értelmetlenség, megzavart betiik futkosasa,
Oriilt szavak Agramas-tabora... mert mik vagytok ti magatokra hagyva, vad
eleven ujjak? Ostoba 0sztondk jatékai, az emberi allat életének jatékai, aki
oly tehetetlen, ha kézenfogva nem vezeti a Vilaglirnek ama személytelen s
géplabu lakosa: az Esz. Vagy talan, mint mondjak manapsag, akkor bolcs
igazan, s ti se tehettek jobbat, elszabadult ujjak, minthogy vaktaban s 0szt6-
notok szerint értelmetlen vagy tragar szokat vertek, vagy talan valami bolond
indulatban megfojtjatok azt, akit szerettek?

Mit rejtesz magadban, te szornyii gépecske, ami nem esik az Esznek ttjaba?
Talan a Legnagyobbra, Legfélelmesebbre, ami tebenned van, csak a Véletlen
szornyli mozdulata tapinthat ra?

Mar este van, s kint 16k a terraszon, koréttem a vilag, alattam a varos,
félkorben mint egy orias billentytizet... azon pedig az Isten ujja ir! ir, ir,
tiirelmesen, faradhatatlanul; az 6 ujjat bizonnyal nem az ész vezeti. Az ész
a gépben van és nem az ujjakban; én s te a gépben vagyunk, s ti, kik ujjak-
nak vélitek magatokat, csak billentylik vagytok.

Lattam billentyiiket, kik égi olajért imadkoztak, és lattam billentytiket, kik
nem tudtak, mily szavakhoz kellenek?

A vers nyitd mondata az irasaktus szinkron folyamataban szétvalasztja
egymastol a gépirast végzo kezet, az irasaktust vezérld tudatot, valamint a ra
iranyulo tekintet megjelenitése révén magat az irast. Babits egy képzémuvészeti
analogiaval Michelangel6t parafrazealva vilagitja meg az irdi alkototevékeny-
séget: ugy, ahogy minden marvanytdmbben mar benne van a legszebb szobor
lehetdsége, tigy az irdgép is magaban rejtheti a legcsodalatosabb kdlteménye-
ket, csupan le kell titni a megfeleld billentyiiket. Tudat ¢és test kiilonvalasztasa
azonban az irasaktusban vétett hiba, az eliités révén jel6l10 és jeldlt viszonyanak,
a betli jelentés-megkiilonboztetd szerepének onreflexiv ujragondolasa felé nyit-
jameg a vers gondolatfutamait. A bet kiemelése a jelentésképzésben szintén
Osszefliggésben van az irdgéphasznalattal, mivel amig a kézirasban az irasaktus
alapegysége a sz0, addig ez a gépirasban a tobbi betiitdl térbelileg is elkiiloniild
betii. A fonémat jel6l0, klaviatiran leiitott betii tehat kétszeresen is a hianyt jele-
niti meg: egyrészt — a strukturalizmus nyelvfelfogasat kovetve — a nyelv termé-
szetes miikodésében benne rejlo differencia révén, ami a fonémakat egymastol
megkiilonbdzteti, masrészt a tudati kontroll hidnya miatt, mely jel6l6 és jelolt
kotott viszonyanak fellazulasaval fenyeget: ,,Mi lenne, ha egyszer csakugyan
egészen szabadon eresztenélek benneteket?... // Oh, bizonnyal semmi — csak
értelmetlenség, megzavart betlik futkosasa, oriilt szavak Agramas-tabora...”
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Babits versében benne rejlik egy lényeges parhuzam ,,a végtelen majom
lemmajaként” emlegetett elméleti tétellel (Szits 2013, 31-35). A tételnek t6bb-
féle megfogalmazasa ismert, lényege, hogy végtelen szdmu majom az ir6gép
billentylizetét véletlenszerlien lenyomva idével biztosan leirja Shakespeare
vagy ¢éppen a vilag valamennyi remekmiivét. Ez a gondolatkisérlet Babits
koréban is ismert volt, félig-meddig irodalmi példaként Borges 1939-es The
Total Library cimi irasat emlithetjiik, vagy Arthur Eddington brit fizikus a The
Nature of the Physical World cimii konyvét, aki 1927-ben Babitshoz egészen
hasonlo6 feltitéssel fogalmazta meg ezt a tételt:

Ha hagynam az ujjaimat hanyagul vandorolni az ir6gép billentyfiin, akkor
megtorténhetne, hogy idével értelmes jelentésii mondatokat kapok. Ha
egy sereg majom kalimpalna az ir6gépen, akkor megirhatnak a British
Museum 0sszes konyvét. Ennek a lehetdsége hatarozottan nagyobb,
mint annak a lehetdsége, hogy a molekulak az edénynek ugyanabban a
felében gytiljenek 0ssze (Eddington 2014, 82).

A majom ebben a statisztikai tételben a tudat nélkiil miikodé gépet jelképezi,
mely, ha rendelkezésére all elegendd ido, végsd soron képes értelmes szavak,
szovegek eldallitasara. Babits verséhez ezt a tételt a véletlenszerlien eldallitott
értelem gondolata flizi, mely a koltd szamara inkabb fenyegetést, semmint
lehetdséget jelent: ,,Mit rejtesz magadban, te szornyii gépecske, ami nem esik
az Esznek Gitjdba? Taldn a Legnagyobbra, Legfélelmesebbre, ami tebenned van,
csak a Véletlen szormyti mozdulata tapinthat ra?”

Az [régép elétt gondolatmenete — hasonldan ahhoz, ahogy azt példaul az
Eddingtontol vett idézetben is lathatjuk — tillép ezen az elvi tapasztalason, a
gépiras a vilag mitkodésének modelljéveé valik. A prozavers 6todik szakasza-
ban a gépiras-aktus és annak materialis el6feltétele, az irogép alaki hasonlosaga
révén valik az adott vildgdarab (a kolto kornyezete, az esztergomi El6hegy) és a
hetiink meg tehat, mint a két évvel korabbi Addz kutyamban, a transzcendens
1étez6 megérthetetlenségének problematikaja azonban itt talan még radikalisab-
ban fogalmazd6dik meg, amennyiben az ,,isteni irasaktust” vezeto, €s az emberi
ész szamaéra felfoghatatlan értelmet nem az Istenhez, hanem — visszautalva a
nyit6 szakasznak az irdgépben benne rejlé miialkotasokra vonatkozd gondola-
tara — a mechanikus gépként lattatott vilaghoz koti. A vers igy végiil az emberi
egzisztenciara vonatkozo kételyek megfogalmazésaval zarul.

A fentebbiekben kurrens irodalomtudomanyi nézépontbol, a szoveg
materialitdsa és medialitasa fel6l kivantam felvetni 0j kérdéseket, melyek
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egyrészt termékenyen épitenek a kéz- és gépiratos hagyaték feldolgozasanak
mindennapi gyakorlatara, masrészt uj szempontokat adhatnak a vers keletke-
zéstorténetének vizsgalata soran rekonstrualhaté irasaktusok megértéséhez és
leirasahoz is. A technikai médiumok poszt-hermeneutikus vizsgalata reményeim
szerint nemcsak a textologiai gyakorlat szamara lehet megtermékenyitd, hanem
Babits életmiivének értelmezéséhez is 11j szempontokat adhat azaltal, hogy az
irodalom medialitasanak életmiiben reflektalt problematikajan keresztiil korab-
ban kevesebb figyelmet kapé miivekre iranyitja a figyelmet.
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MIHALY BABITS AND THE TYPEWRITER — IN THE CONTEXT
OF THE MEDIOLOGY OF LITERATURE

Textology is fundamentally a practice-oriented activity. Yet, examples from Hungary
and the world show that researchers involved in scholarly text editing have to face
the challenges of dominant theories in literary studies from time to time. On the
basis of practical experiences in critical editing of Babits’s poems, I examine in the
following the impact the typewriter had on the creation of poems. In this analysis
I rely on Friedrich Kittler’s mediological theses. My purpose is to demonstrate
the opportunities available to describe the differences between typewriting and
handwriting. Finally, from the perspective of literary history I mention the effects
and traits of mechanization — also present in mediology — on Babits’s thinking and
poetic worldview.

Keywords: medium, materiality, typewriter, textology, manuscript, machine

MIHALJ BABIC I PISACA MASINA - POVEZANOST
KNJIZEVNOSTI I ISTORIJE MEDIJA

Tekstologija je u osnovi prakti¢no orijentisana naucna disciplina. Ipak, madarski
i internacionalni primeri ukazuju na ¢injenicu da se i istrazivaci koji se bave
objavljivanjem nau¢nih radova povremeno moraju suociti sa teoretskim izazovima
u nauci o knjizevnosti. U ovom radu se na osnovu prakti¢nih iskustava vezanih
za kriticka izdanja BabicCevih stihova razmatra kakav uticaj je imalo pojavljivanje
pisace masine na nastanak njegovih pesama. U analizi se polazi od medioloskih teza
Fridriha Kitlera. Cilj rada je da predstavi moguénosti tekstologije prilikom opisivanja
razlika u stvaranju rukopisa i u pisanju masinom. Na kraju se iz knjizevnoistorijske
perspektive daje osvrt na pitanje kakav je uticaj imalo pojavljivanje masine na Babicev
nacin razmiSljanja i kakve je tragove ostavilo u njegovoj pesnickoj slici sveta.
Kljucne reci: medij, materijalnost, pisa¢a masina, tekstologija, rukopis, masina

A kézirat leadasanak ideje: 2019. okt. 3. Kozlésre elfogadva: 2019. nov. 5.
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AFELUGYELETI REND IRODALMI
REPREZENTACIOI OTTLIK GEZA
ES KERTESZ IMRE REGENYEIBEN

Literary Representations of Supervisory Order in Ottlik Geéza
and Imre Kertész’s Novels

KnjiZevni prikaz nadzorne vlasti u romanima Geze Otlika
i Imrea Kertesa

A dolgozat a szerz6 Bevezetés a kegyetlenség vilagaba: Civilizacio, feliigyeleti hatalom és
kegyetlenség Ottlik Géza miiveiben cim, filozofiai, etikai, szociologiai szempontu tanul-
manyanak folytatasaként! attekinti az Iskola a hatdron cimii regényben fellelhetd lazadasi
modokat, valamint bemutatja, hogy miként fligg dssze Ottlik Géza regényeinek vilagaban
az emberi rend és a vilagrend. Osszeveti Ottlik fomiivét Kertész Imre Sorstalansdgéval,
és ramutat arra, milyen parhuzamok tarhatdk fel a kegyetlenné valt feltigyeleti rend és a
koncentracios tabor, illetve ezek egy-egy irodalmi reprezentacioja kozott.

Kulcesszavak: felligyelet, civilizacio, 1azadas, iskola, koncentracios tabor

Az ellenszegiilés valtozatai az Iskola a hataron-ban

A kegyetlenség rendjéveé valo iskolaban torténnek olyan események, amelyek
felmutatjak, hogy amit itt nem tekintenek természetesnek, az természetes (a
civil vilag erkdlcsi normai érvényesek, még akkor is, ha mindenki ugy tesz,
mintha nem lennének azok), és forditva: amit természetesnek tekintenek (az

! Lasd Barcsi 2019.
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alapvetd erkolesi normak figyelmen kiviil hagyasa), az valdjaban nem termé-
szetes. A lazad6 novendékek kiilonb6z6 modon, de megkérddjelezik az iskola
rendjét. Nézzik meg rdviden, hogy a tiltakozasnak, ellenszeglilésnek milyen
valtozatai jelennek meg a regényben. A lazadas sz6 a 3. alpontban idézdjelben
szerepel, mert Apagyi és Toth Tibor ellenszegulése mas-mas okokbol, de nem
az adott rend nem-természetes voltanak tudatos belatasabol fakad.

Ottevényi lazaddasa

Ottevényi Merényi terror-uralméaval szegiil szembe, Merényiék , megszokott
erbszakoskodasara”? szokatlanul reagal: feliratkozik panaszra, tehat a hiva-
talos hierarchidhoz fordul, pedig az altisztek és a tisztek nem csinalnak titkot
abbol, hogy ,,minden panasz alaptalannak fog mindsiilni” (Ottlik 1995, 171).
Végiil egy koncepcios eljarasban Ottevényit talaljak biindsnek, elbocsatjak,
és egy évre kicsapjak minden kozépiskolabol. Még az eljaras elott Ottevényit
tarsai kikozositik, a vezetd klikk megalazza, és Merényi a tobbiek elétt megveri.
Ottevényi a ,,civil vilig” természetes erkdlcsi normainak megfelelden cselek-
szik, amikor kiall Jaksért, a baratjaért, és nem hagyja annyiban a vele szem-
ben elkdvetett igazsagtalansagot, ugyanakkor azt is tudnia kell, hogy tettének
sulyos kovetkezményei lesznek, mert senki sem fog mellé allni. Ez valoban
igy is torténik, még Jaks is ellene vall.® Az igazsagtalansagokat nem orvosolja
senki, s6t, még tovabbi, durva igazsagtalansagok tetézik a korabbiakat. A rend
mechanizmusai a ,,civil erk6lcsok™ érvényességét felmutatni probald noven-
déket bélyegzik erkdlcstelennek, egyértelmiivé téve, hogy az iskolaban a civil
erkélesnek nincs helye. Az, hogy Ottevényit ,,nem sajnaljak” a ndvendékek, és
még a jobb érzésiiek is (mint a torténetet elbeszéld Bébé) ,,gyava arulonak”,
»ferfiatlan” alaknak tartjak (Ottlik 1995, 182), a tagadas, illetve az ellentétbe
forditas elharito mechanizmusai mikddéseként értelmezhetdk. Tovabbi iskolai
¢letliket nehezitené meg, ha szembenéznének azzal, hogy valojaban 6k voltak
az erkdlestelenek, a gyava arulok és Ottevényi volt az, aki batorsagrol, férfi-
assagrol, erkdlcesi tartasrol tett tanibizonysagot. Ugyanakkor szamos jele van
annak, hogy a névendékek, Merényiék klikkjének kivételével, érzik — barhogy
probalnak védekezni ez ellen —, hogy az iskoldban nem-természetesnek mindsitett

2 Merényiék megszokott modon erdszakoskodtak™ (Ottlik 1995, 170). Elveszik tobbek kozott
Ottevényi fiizetét és baratja, Jaks ceruzajat.

% Jaks érdekei feliilirjak a baratsagot: arva gyerekként nem kockaztathatja, hogy kirtugjak az
iskolabol, ahol allamkoéltségen tanulhat.
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magatartas a természetes. Erre utal a hamis vallomast tév6 Dragh diihe (a kihall-
gatasa utan ,fojtott indulattal” azt valaszolja az 6t kérdére voné Ottevényinek,
hogy az igazsadgot mondta, mert nem szokott hazudni, Ottlik 1995, 178), Jaks
némasaga (,,0rokre szlikszava maradt”, Ottlik 1995, 179), vagy az, hogy rossz
érzés nézniik a csomagolo Ottevényit.*

Medve lazadasa

Amikor az 1923 ¢szén masodévesként bevonulo Gjoncoknak derengeni kezd,
hogy egy olyan vilagba kertltek, ami az &ltaluk kordbban megszokottaktol
mindenben eltér, probalnak alkalmazkodni. Ez Czakonak sikeriil legeldszor,
Bébé ,,szakadatlan sziikdlésbdl és goresos figyelembdl” all, hogy megértse, mivé
is kell valnia, az elvarasokat Medve érti meg a ,,leglassabban ¢és legnehezeb-
ben” (Ottlik 1995, 62). Ugyanakkor Medve akkor is lazad, amikor mar atldtja
az iskola rendjének miikodésmodjat, mert elfogadhatatlannak tartja, hogy egy
ilyen rendbe kritikatlanul betagozodjon. Medve a kézirataban sajat gyavasagat
hangsulyozza, BEébé azonban ,,eszeveszetten bator fiinak” nevezi (Ottlik 1995,
88). Medve idegessége és az ebbdl adodo tigyetlensége (parancsra képtelen
megismételni azt a tornagyakorlatot, amit korabban jatszva teljesitett, Ottlik
1995, 90) mutatja, hogy lelki ellenallasa olyan erds, hogy testi ,.tlineteket” is
produkal. Medve nem hajland6 természetesnek tekinteni az igazsagtalansago-
kat, ujoncként (a ,,pokrocozasa’ utan is) tobbszor szembeszall Merényiékkel®,
de az iskola hivatalos rendjét sem fogadja el: a csukldgyakorlatokat csak akkor

4 Merényi az eljaras lezarulasaval felcipeli a dobogodra a mar kicsapott, veréstél bedagadt szaj,
megalazott fiat, hogy mindenki lassa, mi a sorsa az ,,aruloknak”, azaz a vele szembeszegii-
16knek: a megkinzott Ottevényi ,,dacos, duzzadt” arccal all a dobogén (Ottlik 1995, 182).
A Tovabbélskben Ottlik azt hangstlyozza, hogy Ottevényi alapvetd célja az iskola elhagya-
sa: ,,Ottevényi azonban 6nszantaboél latszott kilépni az egész rendszerbsl” (Ottlik 1999, 105).
Ottevényit ,,druldsa” utdn ebben a valtozatban nem bantalmazzak, egyszeriien idegenként
tekintenek ra. A Tovabbélékben nincs akkora stlya az Ottevényi-iigynek, mint az Iskoldban,
amelyben az aktiv szembehelyezkedés értelmetlenségének szimbolumaként tekintenek ra a
novendékek tébb éven keresztil.

o

Medve a masodik héten nekimegy a provokator Varjiinak (amiért dsszeverik); raférmed Bébére,
amiért onként Szabd Gerzsonnak adja a csomagoldpapirjat, hogy megnyerje a rokonszen-
vét; Bébét védelmébe veszi az arnyékszéken, amikor a tobbiek froclizzak; levelet juttat el az
anyjanak, aki el is jon (de Medve képtelen neki elmondani, hogy mit él at, azt varna, hogy az
anyja szavak nélkiil is megértse); az egyik igazsagtalan eljaras ellen tiltakozva a foldhoz vagja
a ,zsirtalan zsiros kenyerét” (amiért fogdat kap). V6. Ottlik 1995, 104, 111, 114, 118-120,
142-146, 191-193, 237.
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csinalja pontosan, amikor a kddben senki nem latja (Ottlik 1995, 216). Medve
a renddel szembeni aktiv ellenallas értelmetlenségére raébredve dolgozza ki
szOkési tervét: a megvaltoztathatatlannak tiing és elviselhetetlen rendet el kell
hagyni. Szokni nem ugyanaz, mintha Medvét az anyja hazavinné: ez vereség
lenne, a sikeres szOkés azonban az egyik legf6bb engedetlenség megvaldsitasa,
igy arend felett aratott valamiféle diadalként is felfoghatd. Medve megszokik,
de visszafordul, feltehetden azért, mert raébred arra, hogy az iskolaban szerzett
tapasztalataival mar nem lenne képes a régi életét — az ,,artatlan” gyerekkort —
ott folytatni, ahol abbahagyta. Elképzelhetd, hogy azért gondolja meg magat,
mert a sz0kés mégiscsak megfutamodas a ,,sorsa” el6l — akkor indul el vissza-
felé, amikor eszébe jut a haldterem, a fitik arca, €s egyértelmiivé valik elétte,
hogy barmennyire is nem akarja, mar kozéjik tartozik —, ha elmenekil, beis-
meri gyavasagat, azt, hogy képtelen helytallni (Ottlik 1995, 204-207).6 Mig a
Tovabbéldkben Szebek a szokése utan beilleszkedik az iskolaba, addig Medve
kés6bbi magatartasaval is azt fejezi ki, hogy latszolagos alkalmazkoddasa nem
Jelenti a rend elfogaddsat. Ez valamiféle tekintélyt kolesondz neki: ,,0 volt az
egyetlen, akivel olykor még a Varju is szOrmentén bant; alig észrevehetéen.
[...] Medve nem probalt hizelegni nekik, nem mutatott baratsagos arcot soha.
Es a kiszamithatatlan indulatossagatol ha nem is féltek éppen, de 6vakodtak
valamennyire” (Ottlik 1995, 308). Negyedévesként parbajt viv Homolaval,
majd Merényivel, ellenfele csak késsel fenyegetve tudja a kiizdelem befeje-
zésére kényszeriteni. Medve ugyan letérdel, de érezhetéen mégis 6 a gyoztes,
az altala okozott sebet viseli az arcan az érinthetetlennek hitt Merényi. A klikk
bukasa utan Medve megakadalyozza Téth Tibor megverését, Bébével egyutt
csak ,,pedagogiai” pofonokat osztanak ki a kozdsséggel szembehelyezkedd
tarsaiknak.” A Budadbol kideriil, hogy Medve a sokkal elviselhetébb férealban
is folytatja lazadasat — diakklikk hianyaban itt csak a hivatalos rend ellen —, az
alsééves novendéekek példaképkent tekintenek ra.®

& A Tovabbélkben ezt olvashatjuk arrol, hogy miért akar maradni a sz6kését kovetden Szebek:
,Miutan megismerte, nem tudott tobbé tudomast nem venni errdl a vilagrol, nem tudta idegennek
¢érezni a tobbieket. Dolga van veliik. Meg kell érteniiik egymast elsésorban” (Ottlik 1999, 84).

" Medve azonban a Kappéternek ilyen okbol adott pofon miatt is ,,elszontyolodik™ (Ottlik 1995,
346).

8 A szokése Zsoldossal, a hat nap maganzarka, a potvizsga, a féléves megrovas, teljesen rendben
volt: hozzatartozott, beleillett az altalanos szembenallasaba, ellenszegiilésébe a hazug rend-
del: tudta mindenki, Lukécs, a parancsnokunk is tudta. O azt is pontosan tudta, hogy Medve
tiindoklo példakép az alsobb éveseknek” (Ottlik, 1993, 329-330).

60



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (3): 57-78.

Apagyi és Toth Tibor ,,lazaddasa”™

Az els6éves parasztfin, Apagyi nem teljesiti a parancsokat, azt teszi, amit
éppen jonak gondol, nem tart Iépést a tobbiekkel, az étteremben elmondja az
imat, de vigyazzallas nélkil, a vezényszavakra nem reagal, nem fogad sz6t
sem a fels6éveseknek, sem a felnétteknek, de még az iskola parancsnokaval
is félvallrol beszél. Apagyi folyton vigyorog, viselkedésébdl ugy tlnik, kissé
it6dott, ugyanakkor nem hagyja magat bantani, bicskajat elokapva védekezik
a tamadasok ellen. Apagyi ellenallasa nyilvanvaléan nem erkolcsi alapu, az
emberi méltosag tiszteletét megkdveteld lazadas (mint Ottevényi és Medve
esetében), hanem egy szabadsdghoz szokott fiti sztonds reagalasa az értelmet-
len kényszerekre. Ahogy a bolond olykor kimondja az igazsagot, ugy mutat ra
viselkedésével Apagyi — aki az értékalapt 1azadoknal is radikalisabb ellenal-
last tanusit — az intézmény problematikussagara: az iskolaban katonaként kell
¢lnie gyerekeknek, értelmetlentiil szigort szabalyok koz¢é szoritva. Apagyi sorsa
azt mutatja, hogy nemcsak a kegyetlen ndvendékek szamithatnak a hivatalos
hierarchia elnézésére vagy tAmogatésara, de az iskolanak is hasznot hajtanak a
kegyetlenkedok tettei, hiszen megbiintetik vagy akar eliildozik a ,,blinosoket”,
tehat a gyengéket és az ellenszegiiloket. Ahogy Ottevényi , kivégzésében” a
hivatalos hierarchia egyiittmiikddik Merényiékkel, ugy az iskola rend;jét figyel-
men kiviil hagyo Apagyit a tisztek, altisztek beavatkozasa nélkiil évfolyamtarsai
— akik 0ijoncok, igy akar a ,,h6siik” is lehetne az engedetlen fit — maguk inté-
zik el, Apagyi elhagyja az iskolat. Ottlik 1948-ban a Valaszban megjelent no-
vellaban irta meg el6szor az Apagyi-torténetet (Ottlik 1994a, 383—-388). A To-
vabbélskben is fontos szerepet tolt be Ottevényi és Apagyi lazadasa, de ebben
az Apagyi-eset 1923-as, Ottevényi szembeszegilésére pedig 1926 februarjaban
kerul sor (Ottlik 1999, 99). Ottlik az Iskoldban valtoztatott az idérenden: talan
részben azért, mert Ottevényi esete tovabbi indokot szolgaltat Medve szoké-
séhez, hiszen ennek az a tanulsaga, hogy a kegyetlen renddel szembeni aktiv
fellépés lehetetlen. A helyzetét 4t nem 14to, ,,bolond” Apagyi eltilzott, ezért eleve
bukasra itélt engedetlenségének megtorlasabol nem feltétleniil kovetkezik, hogy
az adott rendszerrel, foleg a didkuralommal szembeni fellépés nem lehetséges.

Toth Tibor Apagyi ellentéte: minden iskolai eldirast tokéletesen teljesiteni
akar, de Merényiék klikkjének tevékenységét sem kritizalja, annak ellenére,
hogy nyiltan hangoztatja keresztény elveit. Ha froclizni kezdik, rogton sirva
fakad, ezzel eléri, hogy senki nem bantja fizikailag (mivel rogton és latvanyosan
kimutatja a gyengeségét, nincs semmi élvezet a ,.kinzadsdban”), esetleg tragar
szavakkal bosszantjak. A Toth Tibor altal hirdetett elvek nem mutatkoznak meg
a viselkedésében: vallasi kotelezettségeit ugyan buzgdn teljesiti, naponta jar
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misére, de kozel sem a szeretetetika alapjan cselekszik, onmagén kiviil méas nem
érdekli. ,,Toth Tibor a maga modjan még pimaszabb dnbizalommal hitt sajat
nagyszeriségében, mint Merényi¢k” (Ottlik 1995, 320). A szabalyokat is azért
akarja minél tokéletesebben betartani, mert ezzel folyton bizonyithatja 6nma-
ganak sajat kivalosagat, és ilyen okok miatt 6rommel csatlakozik Merényiék
holdudvarahoz, amikor erre lehet6sége adodik.® Az Iskoldban és a Buddban Toth
Tiborral kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezo jelzoket olvashatjuk: ,,szentes-
kedd”, ,tartdzkodd természetli”, ,,szemtelen”, ,,szivos”, ,hideg”, ,,durva lelki”
(Ottlik 1995, 319, 320-321; Ottlik 1993, 158). Toth Tibor a legkevésbé sem
hésies alkat, mégis 6 buktatja meg Merényiéket, amikor bedrulja 6ket Hanak
fétisztelenddnek, miutan Merényi¢k kitaszitjak 6t a koreikbdl. Ahogy korabban
koncepcios eljarasban itélték el az artatlan Ottevényit, ugy a korantsem artatlan
Merényiékkel szemben is igy jarnak el, a novendékek vallomasa nem valtoz-
tatja meg érdemben a Hanak és Toth Tibor altal megfabrikalt biinlajstromot,
az igazsag ekkor is kevéssé szamit.’* Toth Tibor nem erkdlcsi okokbol fordul
Merényiék ellen, tettének semmi koze a keresztény etikahoz: csupan bosszut
akart allni az 6t ért sérelem miatt, amely a megszokottakhoz képest egyaltalan
nem sulyos, de narcisztikus személyiségével Toth képtelen belenyugodni j
,.statuszanak™ elvesztésébe.! Mindenesetre az, hogy Téth Tibor megfogadja
Varju tréfanak szant tanacsat és elmegy panaszra a fétisztelendéhoz, nem a
sértett Toth bosszuvagyanak erejét, hanem Merényiék tekintélyének gyengiilé-
sét mutatja elsdsorban: Toth ,,csak a kegyelemddfést adta meg egy ing6 rend-
szernek, s elég csunya, szinte igazsagtalan, kegyetlen kegyelemddofést” (Ottlik
1995, 343). A klikk erejének meggyengiiléséhez minden bizonnyal hozzdjarul-
tak az évek sordn veliik szemben elkévetett ellenszegiilések, Ottevényi tettétdl
a kis ,,Jazadasokon” at Medve Homolaval és Merényivel folytatott parbajaig,
hiszen ezek — hiaba nyerték el biintetésiiket az engedetlenked6k — azt jelezték

® Téth azért fogadja el Medve kozeledését — akit vonz a fii szépsége és 1ényének idegenszeriisége —,
mert ez a kdzeledés is a nagyszertiségébe vetett hitét erdsiti. Amikor a Merényi-klikkhez tartozo
Varju is érdeklddést mutat iranta, megszakitja ,,baratsagat” Medvével (Ottlik 1995, 325-326).

10 Merényiék legfébb biinéiil azt rojak fel, amit el sem kovettek (,,természetellenes nemi vissza-
¢élés”, Ottlik 1995 341-342, 344). A klikk tagjait (Varju kivételével) kicsapjak, de a kiilsé
korbdl is elbocsatanak két fiut. Az, hogy a kegyetlen Varju megussza a biintetést — 6 késobb a
novendékek bosszujatol tartva magatol tavozik —, szintén mutatja, hogy az igazsag ebben az
eljarasban sem sokat szamit.

L A Tovabbéldkben is Toth Tibor okozza a Merényi-klikk bukasat, azonban itt a klikkb6l mar ko-
rabban kilépé, de tekintélyét megdrzé Gereben Enok az, aki megakadalyozza a tovabbi kegyet-
lenkedéseket (Ottlik 1999, 148). Az Iskoldban Gereben korantsem ennyire pozitiv figura, 6t
is kicsapjak.
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Ujra és Ujra, hogy Merényi¢k hatalma és viselkedése cseppet sem természetes.
A kis (sokszor nem is tudatos) ,,Jazadasok” kapcsan érdemes utalni a Budara,
amelyben Bébé megemliti: ,,Medve szerint azzal kezd6dott Merényi bukasa,
hogy (egy szabadkézi rajzoran a falléban) szorakozottan hanyattloktem, és
pingaltam tovabb” (Ottlik 1993, 31).

Emberi rend és vilagrend

Medve a sz6kése miatti biintetését tolti a fogdaban, amikor réébred arra, hogy
nincs miért sajnalnia magat, hiszen az ember a belsd szabadsdgat, fuggetlen-
ségét barmilyen kortlmények kozott megdrizheti (Ottlik 1995, 236).22 Kiderdl
azonban az is, hogy nemcsak lelki értelemben lehet szabad az iskoléban a
ndvendék, hanem olykor — bar csak ,,pillanatokra” — enyhiil a didkok elnyomasa.
AKis kérhaz példaul a civilizaltsag szigete: itt nemcsak a felnéttek viselkednek
masképp a novendékekkel, de 6k is ugy viszonyulnak egymashoz, mintha a
civil vilagban lennének. Vannak a mindennapokban is olyan idészakok, amikor
még valamiféle onkiteljesitésre is lehetdség adodik, ekkor a ndvendékek azt
rajzolas, radio Osszeszerelése, zenélés, vagy éppen hianyjegyzékek gyijtése
(ez Colalto kedvenc elfoglaltsaga).’® Emlitheté még az atlétikai versenyre vald

12 A Buddban Bébé felidézi a hosszi meneteléseket, amelyek soran akadt olyan pillanat, amikor
anodvendék kiszakadhatott az 6t koriilvevo valosagbol, amikor (a pihend alkalmaval) feltekint-
hetett az égre: ,,S ha mar egyaltalan latni tudtal egy szint, a vilag szétesett, zagyva semmilyen-
ségében ez mar valamilyen volt.” Majd Medvére utal Bébé, aki tapasztalta, hogy ,,az ember
lelkét a legteljesebb elnyomasban sem lehet elpusztitani, mert teremt maganak egy konyokteret,
mozgaslehetdséget, mintegy a 1étezés 1j dimenzidjat, ahol 6rokre szabad lesz” (Ottlik 1993, 73).

13 Medve Pascalt, Schopenhauert, Adyt olvas tébbek kdzétt, de Karinthy /gy irtok ti cimii konyve
(ami cim szerint nincs megnevezve a regényben) kiilondsen fontos, nemcsak Medvének, hanem
Bébének és Szeredynek is: ,,er6t adott; szilard radioaktiv magja cselekvé szakadatlansaggal
sugarozta a titkot: hogy az élet mégis nagyszabasu dolog” (Ottlik 1995, 271). Beszédes, hogy
Schulze ezzel szemben ,,kicsit félt és undorodott a konyvektdl” (Ottlik 1995, 289). Erdemes
lenne az Iskoldt és a Budat a kései Foucault 1étezés-esztétikaja feldl is végiggondolni — ez mar
szétfeszitené jelen iras kereteit. Megvizsgalhatnank példaul, hogy Medvéék novendékkori
és késobbi onkiteljesitésre torekvése miként viszonyul ahhoz, amit Foucault tobbek kozott
A szexualitas torténete 111. részében a romai csaszarkor gondolkodoi alapjan onkultiranak
(6nmagunkkal vald torédésnek) nevez, ez olyan — pl. az dnismerettel kapcsolatos — gyakorla-
tokat foglal magaban, amelyek segitségével megtérhetiink Snmagunkhoz, azaz eljuthatunk oda,
hogy 6rémet talalunk 6nmagunkban (Foucault 2001, 43-77). Foucault létezés-esztétikajarol
irva Cseke Akos (Cseke 2017) részletesen kifejti, hogy mit is ért Foucault az Snmagunkban
talalt élvezetrdl, és foglalkozik Pierre Hadot kritikajaval is, aki szerint pusztan dnmagunkban
nem lelhetlink 6rémet, az egyetemes, a kozmikus dimenzidval val6 azonosulasra is sziikség
van (ahogy ezt pl. a sztoikusok is allitottak).
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felkésziilés, illetve az ennek iirtigyén nyert szabadidd is. ,,Megtanultunk ¢lni a
tajban és egymagunkban a tobbiek kozt. Eltlirtek egy-egy l€legzetvételt” (Ottlik
1995, 275). Evkozben leginkabb a sziinidd kozeledése ad reményt nekik: a
karacsonyi, husvéti vagy nyari szabadsag alatt rovid ideig civil életet élhetnek.
Persze a szabadsag gyorsan elszalad, és a legtobbeknek nagy gyétrelmet jelent
1jbol bevonulni az iskolaba; a korhazi tartozkodas betegséggel jar egyiitt, ¢s
bar a gyogyulas utan még maradhat néhany napot a ndvendek, ezt kovetéen
minden a megszokott médon folytatodik tovabb. Az dnkiteljesitd elfoglaltsago-
kat Merényiék barmikor félbeszakithatjak, elveszik Medve és Bébé fiizetét is,
amelybe egylitt irnak és rajzolnak, Colalto gytjteményét pedig Schulze koboz-
za el. A civilizacio illuzid, igy a civilizaci6 vilagat idézo szabadsagpillanatok
is illuzérikusak, de szikségesek. A Budaban Bébé Medvét idézi arrol, hogy a
civilizacios illuzidok — amelyekrél Bébé festeni akar: az elegancia, a sportsze-
riség, a dolgokkal valo szembenézés stb. — alapvetéen fontosak a tuléléshez:
»lgaz, illuziok! Tartsuk fenn 6ket, ameddig birjuk! Ezeknek az illizioknak
a morzsaibol tudtunk megélni harom illtzidtlan éven at” (Ottlik 1993, 105).
Az Iskoldban olyan ,,vilagszerkezet” tarul fel, amelyben valahogy mégis a
helyére keriilnek a dolgok — de sosem tugy, ahogy az ember elképzelné. A sar
és a ho sokat elemzett motivumai'* ezt az egyensulyt fejezik ki: a sar, tehat a
megprobaltatas, a reménytelenség, az liresség idoszakat lezaro siirii havazas
a reményt jelenti valamiképpen a névendéknek, azt, hogy az élet nem csak
parancsszavakbol, sarban fetrengésbdl és allandé kiizdelembdl, készenlétbol
all. A havazas kovetkeztében egy idore ténylegesen kissé konnyebbé, nyugod-
tabba valik az élet az iskolaban.” A ,,vilag hideg iszonyata” és az ,,0lomsziirke
ég” éppugy jellemzik a vilagrendet, mint az, hogy Medvét a fogdaban hirtelen
békesség tolti el, vagy hogy megtorténik mindaz, ami lehetetlennek tiint, Schulzét
negyedéves korukban elhelyezik, aztan varatlanul Merényiék is megbuknak
(Ottlik 1995, 137, 207, 238). Merényiék ugyan meggyengiltek, de bukasuk-
ra, eltavolitasukra mégsem szamitott senki: a torténtekrol még Bébé is — aki
cseppet sem sajnalja 0ket — ugy gondolkodik, hogy talan valami masnak kellett

14 A motivumok értelmezésérdl lasd pl. Balassa 1982, 407-412. ,,Egész miivészetének keretes-
sége, rejtett ciklikussaga fejezédik ki abban, ahogyan az egyes miivekben az elemeket (sar,
ho, kod) azonos vagy hasonld értelemben hasznalja” — irja Balassa és emlékeztet arra, hogy
A Drugeth-legenda cimii (elészér 1939-ben, a Nyugatban megjelent) elbeszélésben ,,a ho
lehullasa szinte szovegszeriien megegyez6 funkciot tolt be az Iskola. .. hires, mar-mar eposzi,
egyben kegyelmi hoesésével” (Balassa 1982, 409). V6. Ottlik 1994b, 113-132.

1A hoesés miatt elmarad a gyakorlat, az osztalyteremben a fitik krumplit siitnek, Bébé akkor
kezd kozeledni Medvéhez — latszdlag indokolatlanul kélcsdnadja neki a Bounty fedélzetén-t —
amikor el6szor éli at ezt az élményt (Ottlik 1995, 220-223).
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volna torténnie veliik, bar nem tudja, minek. Nem sokkal a klikk bukasa eldtt
a massaganak jelét (a t alaka forradast)® az arcan visel6 Medve a parbaj soran
megjeldli Merényi arcat (Ottlik 1995, 330). A sérthetetlennek tartott ndvendé-
ken is lehet sebet ejteni: ez mintegy eldre jelzi uralmanak végét és a természe-
tes erkolesi rend helyredllasat, azt, hogy a félelemmel teli Merényi-korszakot
hamarosan felvaltja a Medve és tarsai altal 6rzott nyugalom iddszaka.
Aregénynek lehet egy keresztény olvasata, a kegyetlen rendben megtorténd
nem vart, felemeld, reményteli események az isteni kegyelem megnyilvanu-
lasaiként is felfoghatok.'® A miiben meghatarozo6 szerepet kap a protestansok
szamara kiilondsen fontos ,,Non est volentis” kezdetil tjszovetségi részlet (Pdl
apostol levele a Romabelieknek, 9, 16)'°, amelyben Szent P4l arra hivja fel a
figyelmet, hogy Isten konyortilete, kegyelme fliggetlen az emberi akarattol,
erdlkodéstol. Mind Medve, mind Bébé protestansok, és utobbi olykor bizony-
talan megjegyzéseket tesz valamiféle Isteni Rend létezésével kapcsolatban,
Medve pedig, amikor ujoncként tigy érzi, hogy senkihez sem fordulhat, Jézust
képzeli el maganak, ,,aki magyarazkodas nélkiil is érti 6t” (Ottlik 1995, 205).
Medve fekete kézlenyomata értelmezheto a Merényiék bukasahoz vezetd iste-
ni kegyelem jeleként is — a ndvendékeknek a tenyérnyom a véltozatlansagot
jelenti sok évig, aztan nem vart események torténnek — a szovegben emlitett
,mene tekel” 0szovetségi utalas.?’ Medve szamara az erkdlcsileg természetes

6 A Medve bal arcan talalhaté kis t alaka forradéas a szokése soran szerzett, elfertéz6dott seb
kdvetkezménye.

17 Radnoti Sandor 1996-ban az utolsd ép regényként utalt az Iskoldra, és megjegyzi, hogy a
miiben: ,,Minden magatartas erkdlcsi mérlegen méretik. Nagyjabol vilagosan a helyére keriil
minden” (Angyalosi et al. 2001, 312).

18 Merényiék bukasan kiviil példaul Medve emlitett békessége a fogdaban. Amikor feldagad az
arca, Medvét a halal gondolata megnyugvassal télti el, de nem a halal, hanem a civilizacio
szigeteként felfoghato korhdz var ra. Errél a Buddban: ,,Amit siilt bolondsagnak tartottal volna,
megérted az istenek csoda-dolgat: hogy ahonnét semmi mddon nincs szabadulas, kiszabadit
egy Zufall, a 1éggémbbé dagadt fél arcod ostoba véletlensége” (Ottlik 1993, 60).

19 A Szent Paltol vett idézet megjelenik az Els6 rész 1. fejezetének cimében (,, Non est volentis "),
a Karoli-féle forditas részlete pedig a Harmadik rész cime: ,, Sem azé, aki fut”. Az 1. fejezet az
idézet latin valtozataval kezddédik, ami egy régi készegi haz felirata és Medve Gabor kézira-
tanak kezdd sora.

2 Ddaniel konyve, 5. rész: Daniel megfejti a Belsazar kiraly falan 1évé irast, amely szerint Isten
véget vet a kiraly orszaglasanak. Lasd errdl: Szegedy-Maszak 1994, 128—129. Szegedy-Maszak
Mihaly feltarja a regény kereszténységgel kapcsolatba hozhato részeit, nemcsak a fent emlitet-
tekrdl ir, hanem példaul Medvének a kenyérrdl kifejtett gondolatait Mézes V. konyvének nyol-
cadik részével allitja parhuzamba. A kérdéssel foglalkozo részek a konyvben: Szegedy-Maszak
1994, 99-102, 106—-108, 120-121, 128-132. Szegedy-Maszak azonban nem hangsulyozza, hogy

65

>



Barcsi Tamas: A feliigyeleti rend irodalmi reprezentacioi Ottlik Géza és Kertész Imre regényeiben

nem csupan a civilizacios normakat jelenti, ennél szigorubb elvarasai vannak
onmagaval szemben, a felebarati szeretet etikajat koveti. Persze ennek megfe-
lelni Medvének is csak tokéletleniil sikertil: olykor gbégdsnek, igazsagtalannak
(lasd példaul a Bébével kapcsolatos viselkedését, amikor Merényiék elveszik
tole a kozos fiizetiiket), indulatosnak mutatkozik, és az iskolaban — ujonckori
probalkozasait leszamitva —nem a ,,gyengék védelmezbje”.? Medve a Merényi-
korszakban ugyan nyiltan nem véd meg masokat, de dnkéntelen reakcidival
szakadatlanul az iskola hivatalos rendjének és a diakklikk tetteinek elfogadha-
tatlansagat allitja. Magatartasa 6sszehasonlithatatlanul keresztényibb, mint a
vallasi szokasokat betarto, az elvart normakat felmondo, de ,,hideg”, szeretetre,
baratsagra képtelen Toth Tiboré (azonban, ha beszéliink isteni kegyelemrdl, ez
mégis Toth tettén keresztll nyilvanul meg). A regény elején a tarsara ,.tart6zkodo
hiivosséggel” néz6 Toth Tibor a keresztény etika alapvetd elvét idézi (,,Szeresd
felebaratodat mint tenmagadat™), aztan kideriil, hogy Toth senkit nem szeret
ugy, mint dnmagat (Ottlik 1995, 24). A regény végén Medve 1942-ben sziile-
tett irasat olvashatjuk, amelyben a ,tizezer lelk1”, olykor nem a legjobb lelkét
megmutatd Medve arrél elmélkedik, hogy a felszinen elszakitott emberek az
érzékelésen tali ,,nagyobb valosagban” folytonosan dsszefiiggenek egymassal,
¢és az dnmegértés, ami ,,maganyunk kozos centruma” felé haladast jelenti, a
masikhoz valé kozelkeriilés lehetéségét is hordozza (Ottlik 1995, 357-358).
Medve Onszeretete €s igy a felebarati szeretete is tokéletlen, de a szeretet mégis
belsévé valt életelv a szaméra és nem egy tires frazis, mint Toth esetében: ,,Ugy
szeretem felebarataimat, mint é6nmagamat. Ugyanazzal a fajta szeretettel. Nem
jobban. Tehetetleniil, kozonydsen, megmasithatatlanul” (Ottlik 1995, 357).
Akéziratat az emlitett Szent Pal-i idézettel kezdé Medve gondolataibol, megnyil-
vanulasaibol nem az kovetkezik, hogy az éppen adottat minden esetben el kell
fogadni, és elég dnmagunkat az isteni kegyelemre bizni. Szegedy-Maszak

P Medve a felebarati szeretet (ha ezt némileg sajatosan is értelmezi) gyakorlati megvalositasara
torekszik, az 6 gyakorlati kereszténysége akkor valik igazan egyértelmiivé, ha szembeallitjuk
Téth Tibor ,,elméleti” kereszténységével.

2 A gyengék megvédelmezését az adott rendben képmutatasként értelmezik a ndvendékek (Ottlik
1995, 322). Medve tjoncként kisérletet tesz Merényiék egyik aldozatanak megvédelmezésére,
de aztan feltehetden megérti, hogy mindig fellépni a masokat ér6 kisebb-nagyobb sérelmekkel
szemben az adott koriilmények kozott lehetetlenné tenné az életet (hiszen ezt Merényiék mindig
durvan megtorolnak). Viszont a hozza kozel all6 Bébé altal elkdvetett kisebb kegyetlenségek
diihot valtanak ki beldle, és tobbszor szembesiti Bébét cselekedetei problematikussagaval,
ahogy Merényiék korszaka utan — nyilvanvalova téve, hogy erkdlcsi értelemben is 0j idészak
kezdddik — védelmébe veszi Toth Tibort.

66



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (3): 57-78.

Mihaly kiemeli, hogy a regény végén egyszerre van jelen kétféle szemlélet:
Medve a vilaghoz valo aktiv, cselekvo hozzaallas sziikségességét hangsilyozza
(;,a vildghoz nem alkalmazkodni kell, hanem csinalni”), Bébé pedig azt érzi,
hogy ,,mégis minden csodalatosan jol van, ahogy van”, és ez a két, egyarant
érvényesnek bemutatott magatartas (a lazadas és a tudomasulvétel) a konyv-
ben végig felesel egymassal, egyértelm végkicsengésrdl sem beszélhetiink,
ami gyengiti a mii példazatszertiségét (Ottlik 1995, 357, 362; Szegedy-Maszak
1994, 102). Nem mondhatjuk azt ugyanakkor, hogy a regényben egyértelmiien
Medve képviseli az egyik, Bébé a masik szemléletet. Az inkabb alkalmazkodd
Bébé akarja ravenni Medvét a Merényiékkel szembeni fellépésre. Medve visel-
kedését pedig egyszerre jellemzi az aktivitas és a megvaltoztathatatlan (Vagy
legalabbis szamara annak tiind) dolgokba valo belenyugvas, pontosabban az
isteni konydériiletre hagyatkozas (,,Non est volentis”). Medve nem latja értelmét
Bébé felvetésének, talan azért, mert még elég erdsnek gondolja Merényiéket,
vagy ugy véli, végzésként nem érdemes belebocsatkozniuk egy bizonytalan
kimenetelii kiizdelembe, amely Ottevényi sorsara juttathatja &ket. Ugyanakkor
az, hogy Medve felidézi a kdszegi var véddinek gydzelmét a torok talerével
szemben (,,Haromszazezer torok taborozott itt”), utalas lehet arra, hogy bar ¢
nem tartja indokoltnak adott helyzetben a Merényiék elleni nyilt harcot, bizonyos
kiizdelmeket esélytelenség esetén is fel kell vallalni, a kiizdelem kimenetele
ugysem az emberi torekvéseken mulik.?2 Az, hogy a hatalmas torok seregnek
semmi nyoma nem maradt (Ottlik 1995, 333), azt is kifejezheti, hogy barmiféle
oridsinak tiinG emberi hatalom csupan idélegesen dll fenn.? Es valOban, 6ssze-
eskiivés nélkil is hamarosan véget ér Merényiék uralma. Ottevényi tettének
értelmetlenségét teszi nyilvanvalova Medve, amikor kéziratdban arrol ir, hogy
nem lehet bevonszolni ,,az igazsag nehézagyuit” a torékeny szerkezetli emberi
tarsadalmakba. Medve ezt a megallapitast végilil mégis kihuzza a szovegbdl,
talan azt jelezve ezzel, hogy méas szempontbol viszont az értéket felmutato, de
kudarcba fulladd tetteket mégsem tarthatjuk hidbavalonak (Ottlik 1995, 180).2

22 A varvédok latszolag értelmetlen harcot folytattak, valdjaban az ellenallast elengedhetetlennek
érezhették, hiszen a varosukat és a ,,vilagrésziiket” védtek (Ottlik 1995, 332-333).

2| asd ehhez még a mohécsi csata négyszazadik évforduldja kapcsan megfogalmazott, a biro-
dalmak bukésardl sz16 gondolatokat: Ottlik 1995, 355.

2 Az alapvet6 értékek védelméért vivott kiizdelem vereséggel is végzdédhet, de az ilyen vereség
mindig bizonyos értékek felmutatasanak gy6zelme is. Medve tjonckori ,,vereségei” is az igaz-
sagossag, a batorsag értékeit mutattak fel, ahogy Ottevényi is hasonld erényekrdl tett tantibi-
zonysagot, s6t, a megalazott, megvert és a tobbiek elé kiallitott Ottevényi akar a megfeszitett
Jézus szenvedéseit is esziinkbe juttathatja.
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A Buddban olvashatunk arr6l, hogy Medve a forealiskoldban mar indokoltnak
latja az aktiv fellépést, verekedést provokal ki, egyediil nekimegy az egész
B osztalynak: ha esetleg koziiliik valakik hatalmi klikket akarnanak kialakitani,
tudjak, hogy ellenallasba fognak (tkdzni, persze hamar kideril, hogy a B-sek
egyaltalan nem veszélyesek (Ottlik 1993, 138-141). Itt esik sz6 Medvének
a sérelmekkel, illetve a sérelemokozoval szemben tanusitando viselkedéssel
kapcsolatos ,,filoz6fiajarol”, amelybél kideriil — csakigy, mint az Iskola mar
idézett részeibdl —, hogy Medve sajdatosan értelmezi a jézusi szereteteszményt.
Medve alapvet6 fontossagunak latja a sajat méltosaganak megvédelmezésére
torekvést (ami persze valamiképp altalaban az emberi méltésageért valo kiallas
is), ezért annak, aki meg(iti az arca egyik felét, nem fogja odatartani a masikat,
de persze nem is a ,,szemet szemért” elvet vallja. ,,Elmélete” szerint mindig
vissza kell ragni (ezzel jelezve az agresszornak, hogy nem mindenki veti ala
magat a hatalmanak, ez ugyan vezethet az ellenallo teljes megsemmisitéséhez,
de ha ez nem kdvetkezik be, akkor az agresszor tartani fog tdle, és inkabb elke-
rili), tovabba mindent meg kell tennlink annak érdekében, hogy megszeres-
stik azokat az ellenségeinket, akikkel nem birunk, ilyen médon artalmatlanna
tessziik 6ket (Ottlik 1993, 139).

A kegyetlenné valt katonaiskola tapasztalatai egy €letre meghatarozzak az
egykori novendékek vilagfelfogasat. Az atélt nehézségek megtanitottak Oket
példaul arra, hogy értékeljenek olyan egyszerii dolgokat, amelyeknek masok nem
tulajdonitanak nagy jelent6séget (a ,,szabadsag enyhe mamorat” érzi Bébé, mert
a strandon két 1épcso koziil azt valaszthatja, amelyiket akarja, Ottlik 1995, 15).
Megtanultak, hogy ,,gyava csiirhe” vagyunk, az emberek altalaban — kivételek
mindig akadnak — alkalmazkodnak az éppen adotthoz. Megérthették tovabba,
hogy az emberek életét, szabadsagdt, személyiségét nem tisztelS kegyetlen rend-
szer a ,, Draghok” (akiket a karrierjiikon kiviil mas nem érdekel) és a ,, Matejek”
(akik mindig az erdsek, a hatalmasok kegyeibe akarnak férkdzni) nélkiil nem
miikodne. Az alredlt ,,talél0” ndvendékek a késdbbiekben segitik egymast (ezt
az 1944-es epizod illusztralja az Iskolaban), hiszen olyan kotelék alakult ki
koztiik, ,,ami talan kevesebb a baratsagnal, és tobb a szerelemnél”, de persze
azt is tudjak, hogy ,,egy ponton til” az ember egyediil vivja a mérk6zését, és
senkitdl nem kaphat segitséget (Ottlik 1995, 160—161). Jaks, aki gyerekként
nem allt ki Ottevényiért, Szeredyért 1944-ben vallalja a kockéazatot. Mintha
ez a jelenet arra utalna, hogy a durva és erkodlcstelen rendben val6 gyerekkori
kozremiikodésiik tapasztalatai sajatos erkolcsi tartast alakitottak ki az egykori
novendékben: felndttként megprobalnak nem a ,,gyava csiirhéhez” tartozni,

68



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (3): 57-78.

ami egy torténelmileg nehéz iddszakban akar azt is megkivanja az embertdl,
hogy a sajat biztonsagat kockaztassa egy tarsa életének megmentéséért (Ottlik
1995, 157-161).° Medve is kénytelen elismerni, hogy az emberek idénként nem
»gyava csiirheként” viselkednek: az 1956-o0s forradalom nagy hatassal van ra,
ugy tiinik neki, mintha mégis Pet6finek lenne igaza (legalabbis id6legesen).?

Az alrealiskolai idészak talan legfontosabb tapasztalata azonban Bébé és
tarsai szdmara az volt — ez kideriil a Budab0l —, hogy raébredtek: a civilizacio
csupan illuzio, a civilizalt kériilmények és magatartasmodok nem megvaltoz-
tathatatlan adottsagok, a civilizalt rend torékenysége miatt ezek barmikor —
rovidebb vagy hosszabb idére, a tarsadalom bizonyos szegmenseiben vagy
kiterjedtebb modon - felszamol6dhatnak. Gyerekkorukban megtortént velik
az, amirdl gy gondoltak, hogy dket nem érintheti, esetleg csak masokat (ezért
egy ¢letre kétség tamadt benniik ,,elorejelzésiik” megbizhatosagaval kapcsolat-
ban): ,,Elhurcoltak meglancolva galyarabnak. Levagva a fejed-1abad. Ziirzavar,
és ez is esik szét. (Evezel, evezel)” (Ottlik 1993, 34).2” Bébéék tudjék, hogy az
elképzelhetetlen valosagga valhat: a civilizalt emberi rendbdl barmikor atke-
rllhetlink a kegyetlenség rendjébe, ugyanakkor a ,,vilag szerkezetébol” az is
kovetkezik, hogy a megvaltoztathatatlannak tiind rossz akar egy pillanat alatt
semmivé vélhat.

% Azt nem tudjuk meg az Iskolabdl, hogy milyen emberekké valnak Merényiék, illetve azok,
akik kevésbé szenvedtek a klikk uralmatol (pl. Dragh vagy a kiils6 kor tagjai). Csupan a kiilsé
kdrhoz tartozé Halasz Péter életét ismerheti meg az olvaso az Iskola el6tt megjelent Hajnali
haztet6kbol. A felnétt Halaszra az erkdlcesi tartas a legkevésbé sem jellemzo: ,,Halasz Pétert
gyatra anyagbdl faragta a természet; enyhe sz0, ha semmirekellének, 1éhlitdnek nevezi 6t a
vilag” (Ottlik 1994c, 36).

% Medve korabban vitaban allt Petdfivel, hiszen ,,mindenkinek dragabb a rongy élete, mint a haza
becsiilete — vagy mint barmi mas ily elvont, absztrakt akarmije” (Ottlik 1993, 273). Megtudjuk
azt is, hogy Medve 56-ban megsebesiil a Kossuth téri sortlizben (Ottlik 1993, 236, 271-278).
N. Pal Jozsef ramutat a Tovdbbélsk (amelyben a ,,tudas 6lma” még nem nehezedett a szerep-
16kre) és az Iskola vilagképét dsszehasonlitva, hogy az Iskola vilagképét mindaz formalta, amit
Ottlik 1948 utan megtapasztalt az orszagban, foként a forradalom, majd annak eltiprasa (N. Pal
2000). Kelecsényi Laszlo megallapitja: ,,Nem til merész feltételezés azt hinni, hogy az 1956-os
forradalom ¢és az azt kovetd rovid életli szellemi pezsdiilés valtotta ki az egyszer félretett téma
Ujabb, immar végleges megmunkalasanak vagyat” (Kelecsényi 2013, 107).

2 Korda Eszter a Buddt elemezve ramutat, hogy a regényben a rabsag és a szabadsag ellentéte
a ,,szerepld énnel” és a ,,nézd énnel” hozhatd Osszefliggésbe: ,,a szerepld rab, a nézd pedig
szabad — kiviilallo volta miatt” (Korda 2005, 174). A galyarab motivum pedig ,,minden olyan
léthelyzetre vonatkozik, amelyben a kényszer és a monoton valtozatlansag megakadalyozza a
nézod létet, azaz elnyomja a személyiséget” (Korda 2005, 174).
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A kegyetlenné valt feliigyeleti intézmény
és a kegyetlenség allamanak eroszakintézménye kozotti hasonlosdagok
és kiilonbségek Ottlik és Kertész regényeiben

Margoécesy Istvan talaldo megéllapitasa szerint Ottlik és Kertész is ,,vilagné-
zeti” iro, azaz irasaikban mindketten a vilag teljességét probaljak megjeleniteni
és ,,a tarsadalmi-hatalmi viszonyok radikalis emberellenességét” természetes-
nek véve az ennek megfeleltethetd beszédmodot keresik, illetve az egyéniség
szempontjabol néznek az egyéniségellenes vilagra (Margdcsy 2002, 206, 209).
Ottlik és Kertész vilaglatasa persze alapvetden kiilonbozik, Margocsy szembe-
allitja egymassal az ottliki ,,minden megvan” alapallast a kertészi ,,minden nincs
meg” szemlélettel (Margdcsy 2002, 210). Ottliknal az egyén elidegenedettsége
lekiizdheto: ,,Ottlik vilaga rendezett vilag, amelyben ugyan aktualisan elkeserité
rendetlenség uralkodik, de mégis: e vilag a szabadsag vilaga, melyben, minden
szenvedés és anomalia ellenére, alapjaban legalabbis elképzelhetd vagy egy-
egy pillanatra megélhetd, hogy minden jol van” (Margdesy 2002, 207). Ezzel
szemben Kertész katasztrofakdzpontu és szabadsagnélkiili vilagaban ilyesmirdl
nincs szo, miiveiben az egyén mindig radikalisan egyediil all, és 6nmagaval
sem harmonikusan azonos (Margécsy 2002, 206-208).%

Nézziik meg a teljesség igénye nélkil, hogy milyen hasonldsagokat és elté-
réseket talalhatunk egy, a kegyetlenség rendjévé valt felugyeleti intézmény és
a kegyetlenség allama altal a rendszer ellenségeinek rabszolgasorban tartasa-
ra, illetve megsemmisitésére létrehozott intézmény kozott (a kdvetkezdkben
a naci koncentracios taborok jellegzetességeire utalok). Ennek feltarasahoz
érdemes 0sszevetni az Iskolat és Kertész Imre Sorstalansdgat.?® Amig a civili-
zalt allami-tarsadalmi rendben a kegyetlenné valt feltgyeleti intézmény pato-
logikus jelenség, addig a kegyetlenség modern allamai célzatosan a felligyeleti

2 MargoOcsy megallapitasai altalaban érvényesek a két alkotd vilagszemléletére, de tanulmanya-
ban (Marg6csy 2002) foként Kertész két kisebb irasat, Az angol lobogét és a Jegyzdkonyvet veti
0Ossze Ottlik Iskoldjaval és Minden megvan cimii elbeszélésével. Horkay Horcher Ferenc Kertész
Galyanaploja kapcsan megjegyzi: ,,A raciéo munkéja, amely altal feltdrul az ember végzetes
¢és végso esenddsége és esettsége, s a racio tehetetlensége is e végsoé esenddség vonatkozasa-
ban, egyben valamifajta gydzelem is ezen esettség helyzete folott” (Horkay Horcher 1999).

2 Stimegi Istvan ugy véli, hogy az Iskoldban bemutatott ,,nevelGintézet sokkal inkabb emlékeztet
Kertész Imre Sorstalansdganak vilagara, Buchenwaldra, mint egy szigord, poroszos intézetre”, és
emlékeztet arra, hogy Vas Istvannak, az Iskola egyik els6 olvasdjanak is a ,,munkatabori regény”
jutott eszébe a miirdl lehetséges viszonyitasi pontként (Siimegi 2006, 193). Stimegi felsorol
néhany parhuzamot a két konyv kozott, a kovetkezékben ennél részletesebben tekintem at —
témam szempontjabdl — a hasonldsagokat és kiillonbségeket.
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strukturakat is alkalmazo erdszaktereket alakitanak ki. Az elso esetben tehat
a felligyeleti intézmény célja moralisan elfogadhato, de eltorzult miikdése
moralisan kifogasolhatd viszonyokat eredményez, a masodik esetben viszont
mar eleve moralisan elfogadhatatlan célbol hozzék létre az intézményt. A két
mi Osszehasonlitdsdnak alapjat témank vonatkozdsaban nem 6nmagéaban az
adja, hogy a katonai iskolaban és a koncentrécids taborban is megtalalhatok a
felugyeleti hatalom jellegzetességei (az alreéliskola egy iskola és egy kaszar-
nya keverékeként irhato le, a koncentracios tabor pedig a borton és a kaszar-
nya® némely sajatossagait 6tvozi), hanem az, hogy az Iskoldban egy eltorzult
mikodésh feliigyeleti rendet mutat be Ottlik. A felnéttek tamogatasaval fenn-
tartott Merényi-diktatira miatt a feliigyeleti intézményben kialakul6 allapot
parhuzamba allithat6 a koncentracios taborokra jellemzd totalis hatalommal
és kiszolgaltatottsaggal, de értelemszeriien szamos tekintetben eltér egymastol
egy ilyen iskola és a koncentracids tabor vilaga.

Bébé és tarsai az elképzelhetetlen valora valasaként élik meg azt, ami veliik
torténik az iskolaban, azok az emberek azonban, akik szarmazasuk miatt vagy
egyéb okokbol artatlanul koncentracios taborba keriiltek, nemesak képletesen,
hanem ténylegesen is a galyarabok sorsara jutottak, hacsak nem pusztitottak
el 6ket rogton. A Sorstalansdgban a tizennégy éves Koves csupan azeért kerdili
el a gdzkamrat, mert idésebbnek mondja magat a szelektalason (Kertész 2002a,
110). Kovesnek, Medve Gaborhoz vagy Both Benedekhez hasonl6an ré kell
ébrednie, hogy egy olyan vilagba kerllt, amelyben az a természetes, amit &
addig nem tekintett annak, csakhogy ez nem egy nevelési célbol fenntartott,
de embertelen modon miikodo feliigyeleti intézmény, hanem a feliigyeleti
rend elemeit felhasznalé koncentracids tabor. Ahogy a még szinte teljesen tres
¢épiiletben a katonaiskola Gjoncainak a parancsolgato zsakvaszon egyenruhés,
kek sapkas felsobbéves fiu ,, furcsa jelenségnek” tinik (Ottlik 1995, 21), ugy
Kdvesnek eszébe sem jut, hogy bdrmi koze lehetne az auschwitzi palyaudva-
ron latott ,, fegyencekhez” (Kertész 2002a, 99). Az ujoncok hamar rajonnek,
hogy az iskolaban 6k vannak a hierarchia legaljan és jobb, ha a kapott paran-
csokat teljesitik. Az érkezés utan nem telik el sok idd, amikor Kovesnek is
szembesiilnie kell azzal, hogy 6t és tarsait a palyaudvaron latott ,,fegyencek-
hez” hasonlova alakitottak. Az alrealiskola Gjoncai el6szor az addig megszo-
kottak alapjan itélik meg mindazt, ami veluk torténik, majd rajonnek, hogy

% Primo Levi megallapitja: ,,Azt hiszem [...] nyilvanvald, hogy a lagervilag [...] nem volt egyéb
anémet katonai modszerek egyik valtozatanal, alkalmazasanal”, és a foglyok seregét a hadse-
reg dicstelen masanak, karikatirajanak tekinthetjiik (Levi 1990, 146).
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ennek az iskolanak az altaluk korabban ismertekhez nem sok kdze van, és ugy
érzik, hogy ,,minden 6sszezavarodott” (Ottlik 1995, 62). A Sorstalansdghan
Kdves — tarsainak tébbségéhez hasonldan — akkor is a megtanult civilizdcios
sémdknak megfeleléen gondolkodik és viselkedik (engedelmesség, a hivatalos
személy tisztelete, bizalom az okiratokban, becsuletesség), amikor ezek mar
csupan azt segitik eld, hogy Auschwitzba keriiljon, de még ott sem ébred ra
egy darabig, hogy mar nincs a civilizacié vilagaban (tobbek kozott a civiliza-
cios kiilsGségek, a rendezettség miatt, a futballpalya, a veteményeskert latva-
nya is megtéveszti 6t, a civilizacio itt csupan ,,alca”, Kertész 2002a, 114-115).
A visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy sok, Auschwitzba deportalt ember egész
egyszertien nem volt képes elhinni, hogy a nacik meggyilkolhatjak 6ket, ha
hallottak is valamit a ,,halalgyarakrol”, gy vélték, hogy az ezekrél sz616 hirek
csupan alaptalan mendemondék. A naci Németorszagban nyiltan félresopor-
tek szamos alapvetd civilizacios normat, de a tomeges emberirtas tényét még
anaci vezetok is titkolni probaltak. Ottlik regényében is alcaként szolgalnak a
civilizacios kiilséségek: az alrealiskola mikddtetdi a kiilvilag felé egy civili-
zalt intézmény képét igyekeznek mutatni. 4 civilizacios kiilsségekkel leplezett
kegyetlenségre Utal az Iskoldnak a tanulmany I. részében mar emlitett jelenete,
amelyben Formes — aki nem sokkal késébb Merényi aldozatava valik — apjat
mosolyogva nyugtatja meg egy drnagy (Ottlik 1995, 53-55). A Sorstalansaghan
— itt nem az iskolai erészakot probaljak leplezni, hanem emberek tomeges
elpusztitasat — hasonlé torténetet talalhatunk: a ,, Szakérté ” megnyugszik a kifo-
gastalan modoru német tiszt .. korrekt és realis” tajékoztatdsa utan. A ,,Szakértd”
aztdn Auschwitzba keriil, ahol a szelektalason alkalmatlannak mindsitik, tehat
azonnali halal var ra (Kertész 2002a, 88, 113).

Az Ottlik altal leirt iskolaban embert probaldak a koriilmények, de a ndven-
dékek példaul rendesen kapnak enni (ha nem is mindig a kedviikre valé étele-
ket ehetik), amig a koncentracids taborok rabjai csak éppen annyi ételt kaptak,
amelyrol fogvatartoik azt gondoltak, hogy éppen elég munkaképességiik megor-
z€séhez. A koncentracids taborban az alavetettek kdzotti harcot nemcsak elttirték
vagy tamogattak, hanem a tdbor rendjét kifejezetten ugy alkottdk meg, hogy
a rabok egymdssal szembeni kegyetlenségét eldsegitsék. Felfuggesztették a
foglyok esetében a civilizalt viselkedésmddok, szokasok (amelyek Nyugaton
az ujkori fejlodés soran alakultak ki, lasd Elias miivét: Elias, 2004) gyakorla-
sanak lehetOségét. A természetes intéznivalokkal, az étkezéssel, az emberek
kozti érintkezéssel kapcsolatos szokasok civilizacio el6tti szintre estek vissza.
A foglyok élete folyamatosan veszélyben volt a nehéz fizikai munka, a fel-
iigyelok erbszakossaga, a kevés étel, a betegségek miatt. A taborok kitalaloi-
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nak kifejezetten céljuk volt az is, hogy olyan allapotot teremtsenek, amelyek-
ben a foglyoknak szembesilnitk kell sajat erkdlcsi lealacsonyodasukkal, ezért
mikdodtették tobbek kozott a fogolyfunkciondriusok rendszerét is: a kapok,
akik egyszerre voltak aldozatok és tettesek, a kegyetlenségben sokszor tiltet-
tek az SS-katonakon. A foglyok koziil sokan vélhették tigy, hogy az 6nfenn-
tartashoz vald joguk érvényesitése feliilirja a civilizalt rendben elsajatitott
alapvetd moralis normakat. A foglyok erkdlcsi lealacsonyodasara, a mindenki
haboruja mindenki ellen &llapothoz hasonlé viszonyokra tobb visszaemlé-
kezd is utal (Levi 1994, 116; Frankl 2013, 22). A harc eszkdzei valtozatosak
voltak: a lopas, a masik kihasznalasa, az tigyeskedés ndvelte a foglyok talélési
esélyeit. A feliigyelet a foglyok egymas kozti kiizdelmét nem akadalyozta, sot,
inkabb el0segitette: egyrészt a mar emlitett fogolyfunkcionarius-rendszer révén,
masrészt a tabori rend ugy volt kitaldlva, hogy akik minden szabalyt betartot-
tak és nem tudtak valahogyan kiegésziteni az ellatasukat, altalaban par honap
alatt meghaltak (Levi 1994, 113). E strukttra a foglyok moralis folényének
megsemmisitésére iranyult: a nacik ramutathattak a kollaboralo, vagy talélésiik
miatt alapveté normékat megszegd rabok erkolcstelenségére, illetve a rabok
értéktelenségérzését ezzel is erdsitették. Persze még a koncentracios taborban
is voltak 1azadok, akik szamara ez a biztos halalt jelentette. A nyilt lazadokon
tul akadtak emberek, akik torédtek masokkal, €s nem csak a sajat érdekeiket
nézték. A Sorstalansdgban ilyen Bohts, vagy Citrom Bandi, aki ugyan egy id6
utan elkeriili a ,,muzulman”-allapotba keriilé6 Kovest, de aztan 6 viszi el (egy
masik fogoly segitségével) a Revier satrahoz (Kertész 2002a, 220).

A katonaiskolaban csak a feliigyeleti rendszer miikodésébol adodo lealacso-
nyitas a hivatalos rend része, a dominans didkcsoport terroruralma nem, az, igy
ez, foként a felndttek beavatkozasaval, barmikor megsziintethetd. Tovabba a
novendékeknek rendelkezésre allnak az adott rendbdl valé kilépés kiilonbdzo
lehetdségei: idonként kiszakadnak a rombol6 kézegbdl (nyugalmasabb pilla-
natok, szabadsagok, kérhazi tartdzkodas), reményt adhat nekik az is, hogy a
tanulmanyaik befejeztével véglegesen elhagyhatjak az iskolat, illetve akar a
szlileiket is meggydzhetik arrol, hogy vegyek ki 6ket innen, mint ahogy Medve
anyja a fia sz6kése utan hajlana ra, hogy fiat hazavigye, de akkor mar Medve
maradni akar. A koncentracios taborban szerencsés esetben a korhazbarakk-
ban tartozkodds hozhatott némileg konnyebb idészakot, persze, ha a rab nem
gyogyult megfelelden, akkor a gazkamraban is végezhette. Kovest a zeitzi
korhazbarakkban tapasztalt allapotok utan elkapraztatja a buchenwaldi kérhaz
berendezési targyainak a koncentracios tabor vilagatol idegen ,,csaknem kaszar-
nyai fénylizése”, a paplanos agy, a csend, és azt hiszi, hogy ez csak egy ,,tréfa”,
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a szoba valdjaban leplezett kivégzohely (Kertész 2002a, 257-258). A foglyok
egyetlen reménye az lehetett, hogy egyszer — ki tudja, mikor — felszabaditjak a
tabort. Az alrealiskolaban a névendékek dnmegérzéséhez az idével kialakulo
»baratsagok” is hozzajarultak, illetve némi menedéket nyujtottak szamukra,
ha csak rovid idére is, az Onkiteljesitésiiket elosegitd foglalatossagok (olvasas,
iras, rajzolas, sport stb.). A koncentracios tadborokban is lehettek nyugalmasabb
pillanatok, de ha ezek az 6nmegorzést (pl. amikor a fogoly felidézte korabbi
¢letének kedves emlékeit, szeretteire gondolt) valamelyest segithették is, onki-
teljesitésrol értelemszertien nem beszélhetiink. Kovesnek a ,, koncentracios tabo-
rok boldogsagaval” kapcsolatos megjegyzése (,,még ott, a kémények mellett is
volt a kinok sziinetében valami, ami a boldogsaghoz hasonlitott”) inkabb arra
utalhat, hogy a koncentracios tabor az emberi vilag részét képezi — amelynek
hétkoznapjaiban nyugodtabb pillanatok is akadtak — ezért nem tavolithatjuk el
magunktol, nem nevezhetjiik azt ,,pokolnak™.3! Az Iskola vilagképe szerint a
sar korszakat (legalabbis egy idore) elfeledteti a havazas, a szenvedést nem vart
megnyugvas kdévetheti, és megtorténhet az, amire sokan vagytak, de aminek
bekovetkezésére senki sem szamitott. A Sorstalansaghan Kévest, amikor a tobbi
beteggel egyiitt Buchenwaldba szallitjak (Kertész 2002a, 234), békesség tolti el
(hasonldan a feldagadt arcu Medvéhez, aki ugy érzi, hogy talan meg fog halni,
Kertész 2002a, 239), aztan a taborban Koves a pocsolyakkal teli f61drél végiil
lepedés-paplanos agyba kertil, és valddi gondoskodasban részesiil. Ottliknal
a dolgok helytikre keriilése egy olyan vilagrend tanubizonysaga, amelynek

3LEppen ezért problémas azonos nevezére hozni az ottliki ,.konyoktér szabadsagot” és a , koncent-
racios taborok boldogsagat”, ahogy Nagy Edit teszi (Nagy 2014, 7-12). Talan a koncentracios
tabor foglya is teremthetett maganak valamiféle ,,konyoktér szabadsagot”, de a ,,koncentracios
taborok boldogsaga” biztos, hogy nem azokat a pillanatokat jelenti, amikor a fogoly ugy érezte,
hogy most emberhez mélto életet él, mert ilyesmirdl egy koncentracios taborban nem lehetett szo
(még a buchenwaldi korhazbarakk is csak a zeitzi korhazbarakkhoz képest fényiizo, és az ilyen
koriilményeket, banasmodot is ,tréfaként” értelmezi Koves). Ezzel ellentétben az Ottlik altal
leirt katonaiskolaban rendszeresen akadnak olyan iddszakok, ha rovidek is, amikor a ndvendék
kizarhatja az 6t kortilvevd vilagot, amikor nem kell harcolnia 6nmagaért, amikor azzal foglal-
kozhat, amivel szeretne. Meghatarozd tekintetben mast jelent Bébének az alrealiskola kapcsan
megfogalmazott ,,idiotikus honvagya” — err6l a Buddaban olvashatunk — és Kéves ,,honvagya”.
Bébé évek multan tekint vissza az alrealiskolai évekre, ahol a nehézségek mellett megélt
felemeld pillanatokat is (sar és ho), de még igy is furcsa ez a honvagy (,,idiotikus”). A néhany
honapja szabadult Kévesben még erdsen élnek a tabori mindennapok emlékei, ezek rohanjak
meg a késé délutani oran: Kdves gy tekint a vilagra, amelyben a koncentracios taborok, az
ember rabszolgasorba vetése, a krematoriumok léte természetes, otthon viszont elvarjak tole,
hogy ezt a tudasat felejtse el, vagy legalabb mindsitse ,,pokolnak” azt, amit megjart. Koves
azért érez honvagyat a tabor ,,bizonyos értelemben” ,,tisztabb és egyszertibb” élete utan, mert
ott minderre (szinlelésre, a vilag valodi természetének elfedésére) nem volt sziikség.
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része a kegyelem, Kertész regényében viszont Koves megmenekilése szeren-
csés véletlenek sorozatanak tlinik. A Buchenwaldban 6ldon fekvé Koves az
»alacsony, sziirke és atlatszatlan eget” kémleli, és a meghasadoz6 felhdzetben
tdmado fényességet nem a transzcendens — reményt hordozd — megnyilatkoza-
saként fogja fel: a fényes lyuk latvanya a szelektalast végzo auschwitzi orvos
szemét idézi fel benne (Kertész 2002a, 236). Mig a kegyetlen alrealiskolat
kijaré ndvendékeket az atélt nehézségek megerdsitették, mivel olyan tapaszta-
latokat, emberi kapcsolatokat eredményeztek, amelyek éini segitik 6ket, addig
Koves az emberi kegyetlenség lehet6 legradikalisabb valtozataval szembesiilt
kamaszkeént, élete valdjaban folytathatatlan, de mégis éIni vagyas van benne:
,»folytatni fogom folytathatatlan életemet” (Kertész 2002a, 333).%2 Kertész

2AK. dossziéban Kertész Améry ,,Weltvertrauen” fogalma kapcsan arrdl ir, hogy a koncentracios
taborban sem vesztette el a vilagba vetett bizalmat: ,,ugy képzeltem, hogy a felnétt emberek vila-
ganak az a kotelessége, hogy engem innen kimentsen €s épségben hazajuttasson” (Kertész 20006,
18). Ez persze nehezen egyeztethetd Ossze azzal a felismeréssel, amit Kertész két oldallal ezel6tt,
A kudarcot idézve emlit, miszerint megértette, hogy a szamara adott vilagegyetemben barhol,
barmikor agyonl6heto (Kertész 2006, 16). Nagy Edit az elébbi idézet alapjan probalja értelmezni
a Sorstalansagot, és gy gondolja, hogy Koves a vilagba vetett bizalmat a koncentracios tabor-
ban is megorzi, és csak az otthoni rideg, részvétlen viszonyok k6zott veszti el ideiglenesen, de
atgondolva az életét, édesanyjahoz mar ,,4jfajta bizakodassal” indul (Nagy 2014, 9-10). Ez az
értelmezés nehezen fogadhato el, kezdve azon, hogy a regényben semmi nyomat nem talaljuk
annak, hogy a koncentracios taborbdl szabadult Kévest éppen az térné dssze lelkileg, hogy otthon
egy hideg, elutasito vilag var ra (egyébként ez sem igaz teljesen, mert Fleischmannék és Steiner
bacsi szeretettel fogadjak). Tovabba meglehetdsen problémas azt allitani, hogy Koves a koncent-
racios taborban is megorzi a vilagba vetett bizalmat — a regényben nincs jelen egyértelmiien az,
amir6l Kertész a K. dossziéban a sajat élete kapcsan beszél —, hiszen Koves, miutan megérti a
krematériumok rendeltetését Auschwitzban, a koncentracios tabor vilagat tartja természetesnek,
és —ahogy ez mar tébbszor szoba keriilt —a buchenwaldi korhazi szobat egyfajta leplezett kivég-
z6helynek képzeli. Siimegi Istvan ramutat, hogy mind Ottliknal, mind Kertésznél meghatarozo
fontossagu a ,,lehetséges-e egyaltalan tovabb ¢élni?” kérdése (ezt a kérdést veti fel a Tovabbélok
és az Iskola kdzott keletkezett két regénytoredék, a Szebek és a Czakd is). Slimegi szerint a két
szerz0 valasza is hasonlo: nem elfeledni kell a torténteket, hanem beépiteni a személyiségiink-
be, vilaglatasunkba. Ottliknal ez egyértelmii, de Kertész is ilyen gondolatokat fogalmaz meg
A holocaust mint kultura cimii esszéjében (Stimegi 2006, 195). A parhuzam azonban nem teljesen
talalo. Ottlik miiveiben a katonaiskolaban atélteknek a személyiségbe valo beépiilése valoban
¢Ini segiti az egykori novendékeket, a holokauszt tlél6i esetében azonban altaldban ez nem igy
miikodott. Szamos, a veliik torténtekkel szembenézd holokauszt-tulélo lett dngyilkos — koztiik
irok, akik a civilizacios traumabol és sajat traumajukbol kulturat teremtettek, pl. az emlitett Levi
és Améry —, de az is sokatmondd, hogy Kertész utolsé regényének, a Felszamoldsnak (Kertész
2003) Auschwitzban sziiletett szerepldje ongyilkossagot kovet el. Kertész a holokauszttal mint
kulturaval kapcsolatos irasaiban — amelyek nem mentesek az ellentmondasoktol, lasd errél
Barcsi 2018, 61-65 —, nem a tulélok tovabbélésének kérdését allitja kozéppontba, hanem kifejti,
hogy a nyugati civilizacioban éléknek (és masoknak is) alapvetd fontossaghi lenne a holokauszt
tapasztalatabol tanulva ujrafogalmazni alapvetd értékeiket, egytittélési normaikat.
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Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimii miivében B., az elbesz¢l0 kifeje-
zetten parhuzamba allitja egykori neveldintézetének mitkodésmodjat — amely,
bar csak néhany sajatossagat ismerjiikk meg, feltehetden kevésbé volt kegyetlen,
mint az Ottlik-regény katonaiskolaja — és Auschwitz rendjét (Kertész 2002b,
136139, 146—-150). Az elembertelenito feligyeleti struktira és a félelmen
alapul6 ,,apakultara” gyerekkori megtapasztaldsa miatt mondja B. a feleségé-
nek, hogy Auschwitz ,,késébb csupan azon erények tilhajtasanak tiint nekem,
melyekre mar kora gyermekkorom o6ta neveltek” (Kertész 2002b, 155).

Akegyetlenné valt felugyeleti rend dsszevetése a koncentracios tabor rend-
jével megmutatta, hogy a koncentracios taborokat a tobbletkegyetlenség jelen-
1étével jellemezhetd feliigyeleti intézmények radikalisabb valtozatanak tekint-
hetjuk. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ember a civilizaciés
fejlédés soran létrejott miikodésmodokat képes civilizacioellenes modon, az
alapvetd moralis normék figyelembevétele nélkiil, vagy azokat bizonyos vonat-
kozasokban kifejezetten érvénytelenné nyilvanitva felhasznalni. A civilizalt
tarsadalomban mtkodo, az ottliki katonaiskolahoz hasonlo, kegyetlenné valt,
az emberi méltésagot semmibe vevo egykori intézmények valoban Auschwitz
eldképeinek tekinthetdk, mint ahogy azok a mai intézmények, amelyekben az
emberre csupan egy eldobhat, potolhatéd alkatrészként tekintenek, valami-
képpen az ilyen banasmadd lehetd legradikalisabb valtozatat, Auschwitz rend-
jét idézik meg.
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LITERARY REPRESENTATIONS OF SUPERVISORY ORDER
IN OTTLIK GEZAAND IMRE KERTESZ’S NOVELS

The author as a continuation of his study Introduction into the World of Cruelty:
Civilisation, supervisory power and cruelty in Géza Ottlik s works sums up the modes
of cruelty found in the novel, and also shows how human order and world order are
connected in the world of Géza Ottlik’s novels. He compares Ottlik’s main work
with Imre Kertész’s Fatelessness, and points out the parallels which can be drawn
between a cruel regime of surveillance and a concentration camp, or between the
literary representation of them.

Keywords: supervision, civilisation, rebellion, school, concentration camp

KNJIZEVNI PRIKAZ NADZORNE VLASTI U ROMANIMA
GEZE OTLIKA I IMREA KERTESA

Rad predstavlja nastavak teksta Uvod u svet svireposti: Civilizacija, nadzorna vlast
i svirepost u delima Geze Otlika. Dat je pregled razli¢itih nac¢ina pobune u romanu
Skola na granici te povezanost ljudskog i svetskog poretka u romanima istog autora.
Poredi se glavno Otlikovo delo sa romanom Besudbinstvo Imrea Kertesa i ukazuje na
paralele izmedu svirepe nadzorne vlasti i koncentracionog logora, odnosno izmedu
njihovih knjizevnih prikaza.
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KANONIZACIOS STRATEGIAK -
FORDITASIRODALMI KERDESKOROK

A modern jugoszlav proza magyar antologikus reprezentdcioja

Canonization Strategies — Issues of Translation-Literature

The Hungarian Anthological representation of modern Yugoslavian prose

Kanonizacijske strategije — problem prevodne knjizevnosti

Madarska antologijska reprezentacija jugoslovenske moderne proze

A tanulmény a modern jugoszlav elbeszélésirodalom kozvetitését felvallalo forditdsanto-
I6giak szerkesztési koncepcidit kutatva kérdez ra a hatvanas évek kanonizacios stratégiai-
nak mikodésmodjara. Szamba veszi a szerb forraskultura ideoldgiai alapon szervezddo
kanonikus képzédményeinek a behatoldsat a valogatoi elképzelésekbe, a kdnondtmentési
torekvéseket, az athelyezddéseket, a valogatasbol kitagadott elbesz€l6i iranyulasokat (Mai
Jjugoszlav elbeszéldk, 1960) és a kdnonalakitasi értelemben aktivabb kezdeményezéseket
(Kisértd igazsag: Mai jugoszlav elbeszéldk, 1969) is, amelyek leginkabb ,,a modern eurdpai
irodalom utjait” kovetd alkotokat kivanjak antologikus keretekben elhelyezni.
Kulcsszavak: forditas, antologia, kanonalakitas

Gyore Gézanak

A modern jugoszlav elbesz¢lésirodalmat kozvetité forditasantologiak szer-
kesztési koncepcidit kutatva a hatvanas évek kultirakozi kanonizacids stratégi-
ainak mikodésmodjara is rakérdezhetiink. Lathatova valnak a kortars kulturalis
beidegzddésekkel egybefonddo jelenségek, a forraskultura ideoldgiai alapon
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szervezO0do kanonikus képzédményeinek a behatoladsai a valogatoi elképzelé-
sekbe, a kanonikus atmentési torekvések, a rogzitéses athelyezédések az egyik
irodalombol a masikba, a valogatasbol kitagadott elbeszél6i iranyulasok (Mai
Jugoszlav elbeszéldk), a kanonalakitasi értelemben 1étrejové 6tvozodések,
illetve az aktivabb kezdeményezések (Kisérto igazsag: Mai jugoszlav elbeszé-
I6k), a gravitacids kozéppontokként megnevezett folyodiratokbdl is meritd, 0j
horizontokat rajzold, merészebb valogatoi gesztusok is, amelyek leginkabb ,,a
modern europai irodalom utjait” kdvetd szerzoket (Borislav Peki¢, Branimir
Séepanovi¢, Zvonimir Majdak, Antun Soljan, Filip David, Svetozar Vlajkovié
stb.) kivanjak antologikus keretekben elhelyezni.

Egy antologia mindig szerkesztoi tavlatok fiiggvénye — a szerkeszt6 szemé-
lyes habitusanak megfelel6 modon valogat —, és leginkabb valamiféle kanon-
szerti szemlélet terméke, hiszen mikozben kulturalis ismereti céljai vannak, az
esztétikailag jelentOs kivalasztasaval kanonképzddési folyamatokat indit el,
telepit at, erdsit meg. Az attelepités €s megerosités, az elsddleges recepcio topo-
szainak egyenes atvezetése akkor jatszodik le a legnagyobb valdszinliséggel,
amikor a valogatas alapjat mar eleve antologiak ¢és kiteljesedett ¢letmiivekbol
valogato kotetek képezik. A kanonépités miifajai és miikodésmaodjai sokfélék,
,»az irodalmi-miivészeti kanonképzésnek szamtalan eljarasa van, Iényegében
az irodalomrol és miivészetr6l valdo mindenfajta nyilvanos beszédnek vannak
kanonizacios hatasai. Egyes eljarasok hatékonyabbak és latvanyosabbak masok-
nal, de az egyetlen tiszta par excellence kanonizacids miiveletnek talan az
antologiaszerkesztést tekinthetjiik” (Kappanyos 2002, 48). Kiilonbséget kell
azonban tenni a nemzeti irodalombol és a rajta kiviil esé irodalmakbol vald
valogatasok kozott. Nyilvanval6, hogy az idegen nyelvi-kulturalis kdzegben
valo Ujra-kontextualizalodas lehetdségeit és szerepét mashogyan kell értel-
mezni, mint a sajat nyelvi kdzegben torténd valogatoi gesztusokat. A mifordi-
tasok két kanonteret érintenck egyszerre, a szovegek az egyikbol vétetnek, de
a masikban kell elhelyezkedniiik, ily modon a szerkeszt6i kodoknak is kettds
értelemben kell mitkddnitik. A jugoszlav nemzeti kultarakbol kiemelt szove-
geknek a magyar irodalmi kultura 6sszefliggésrendszerébe kell beleépiilnitik, a
szerzOiknek az itteni tekintélystrukturakban kellene kulturalis rangra emelked-
niiik, mik6zben az illetd korszak magyar alkotasainak meglehetdsen bonyolult
értékrendszeréhez viszonyulnak, és azonos idében ahhoz a jelenséghez is, amit
magyar perspektivajl vilagirodalmi kdnonnak szokés nevezni.

A forditas a valamilyen szinten mar ismerds valtozati megvalosulasait, vagy
éppen a sajat irodalomban egyaltalan nem tapasztalhatd téma- és formakultarat
kivanja felmutatni. Az 6sszehasonlitd szférakban mozog akkor is, amikor szan-
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dékai szerint hidnyokat potol: azt kivanja megismertetni, ami, a maga kultura-
lis és poétikai aspektusaival, egyértelmtien, de megengedhetetleniil hianyzik a
befogado nyelv irodalmabol. Bizonyos értelemben a kivalasztas, a leforditas
és az antologikus kotetbe val6 beiktatds minden egyes gesztusa kanonkép-
zési részmozzanat. Azonban nem szabad megfeledkezni annak a sajatsagos
kettds effektusnak az érvényesiilésérél sem, amely a jol megoldott forditas
kulcsfontossagu szerepe felé tereli a figyelmet: ,,A mas nyelvre atiiltetett mu
egyszerre emel6dik kanoni rangra s fosztodik meg téle. Egyfeldl a forditha-
tosag hozzaférhetoséget jelent, masrészt a lefordithatatlansag arra emlékeztet,
hogy a forma Osszefligg a kanonisaggal” (Szegedy-Maszak 1995, 194). Az a
bizonyos ,,megrostalt halmaz” magaval hozza az eredeti kanoni rangot, amit
azutan a miforditas a teljes atalakulas soran lebont, majd Gjrateremtett nyelvi
erével, a forditas sikerességének fliggvényében, ismételten megkisérel megje-
leniteni. Kanonszempontbdl az antologiadba szant forditasszovegek esetében
tehat kifejezetten fontos az 1j nyelvi sikban is magas szinten miikodé forma
eloallitasa. Mert ha a kdnonisag erejénél fogva keriil kivalasztasra egy mi, a
forditott valtozat 1j megformaltsdganak is ilyen értelemben kell igazolnia a sajat
a forditas képes 1j ,.kanoni rangot biztositani” a szovegnek a magyar irodal-
mi hagyomany viszonyai kdz6tt, azzal, hogy az eredeti kanoni rang szintjei,
beszédmddjai némiképpen maédosulnak.

A jugoszlav irodalmakat kozvetitd antologidk esetében lényeges mozza-
otthonossaggal mozogtak. A célkultura feldl tekintve, az idegen szovegekkel
valo dialogikus viszony felallitasa a leforditott miivek ismeretében lehetséges,
a szerkesztének azonban mar az eredetivel és az eredeti kontextualis 1étével,
halozati elhelyezkedésével is mindségi parbeszédbe kell Iépnie, €s mindekoz-
ben szem el6tt kell tartania, hogy a majdani olvaso, nagy valdsziniiséggel, ezek
hianyaban szembesiil az altala javasolt szovegekkel. A kultarakdzi kanonok
csak ugy lehetségesek, ha vannak olvasok, akik képesek e kultirakban adekvat
bels6 perspektivakat birtokolni, tehat a relacioba belépd nyelvek mindegyi-
kén tudd olvasok. A jugoszlav—magyar relacio esetében egyértelmiien olyan
szerkesztokrol van szo, akik megbizhatoan itélhettek a magyar és a jugoszlav
irodalmak tavlatabol is, bar a jugoszlav szintér tobbnyelviisége és tobbkozpon-
tusaga révén a szokasosnal bonyolultabb kulturakdzi viszonylatokban kellett
gondolkodni, szarajevoi, szkopjei, belgradi, zagrabi, ljubljanai, podgoricai stb.
kiadvanyokbol valogatni.
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Minden m tartozik valahova a forrasnyelv irodalmi halézataban, kdvet-
kezésképpen specialis kanonikus elvarasok mentén és/vagy ellenlikben kerdl
értelmezésre. Ilyen vonatkozasu szerkesztoi ismeretek birtokaban képes egy
antoldgia eleget tenni annak a feladatanak, hogy ,.k6zeget is nytjtson, mezonyt,
erdteret, ne csak semlegesen” (Andras 1991, 1374) tgynevezett j6 szovegeket.
Egy antoldgia akkor jo, ha a reprezentativnak itélt szovegek felsorakoztatasa-
val allit valami lényegeset, valamilyen szinten a meritési korok forrasnyelvi
irodalmanak a formaizlését és szemléletmoddjat is kdzvetiti, de mégis olyan
szovegegylttest kinal, amely eltérit a szokvanyos tételekben valo gondolkodas-
tol, és az j kozegbeni megjelenésével egyarant befolyasolni tudja a kozonség
irodalomismeretét és komparativ szemléletét.

Mar 1958-ban megjelent egy antoldgia Klasszikus jugoszidv elbeszélések
cimmel, amely az ezernyolcszazas évek kozepe utan sziiletett szerb, horvat és
szlovén szerzOktol valogatott (Dudas 1958). Azt a tényt erdsitette meg, hogy
minden nemzeti kanonnak van egy torténetileg kimunkalédott formaja, és a
klasszikusnak minésitett szerzok innen 1épnek eld. Az életrajzi jegyzetek irdja
szerint a magyar olvaso el6tt szinte teljesen ismeretlenek az antologia szer-
701, bar vannak kozottiik vilagirodalmi mértékkel mérve is jelentds alkotok.
A szelekcios szempontok ennél finomabb hangolast mozzanatai inkabb csak
sejthetdk. A jarulékos informaciok olykor, a kultikus beszédmod kozelébe keriil-
ve, a fokozas nyelvi jelenségét hivjak segitségiil, sokszor a felséfok alkalma-
zasat. A szuperlativuszok nyelvi erején til az elsdség kultikus képzetrendjének
elemei is felbukkannak. Rastko Petrovié¢ ,,[a] nyugati modernistak eredményein
alapulé modern szerb szépproza egyik legkifejezobb képviseldje” (Hadrovics
1958, 344). Borisav Stankovi¢rol, az els6ség dicséségének odaitélésével, azt
allitja az adattar, hogy a huszadik szazad els6 két évtizedének legerdteljesebb
szerb elbeszélé tehetsége: ,,0 az elsd, aki belelat a tudat alatti rejtelmeibe”
(Hadrovics 1958, 345). Az a benyomasunk, hogy a szévegek, indokolva a valo-
gatast, minden eszkoziikkel afeldl kivanjak biztositani a célkdzonséget, hogy
a forrasnyelvi kulturaban erés kanonikus helyzetli szerzok keriilnek eléjik.
A fels6fok ilyetén funkcioba allitasarol a késobbi antologidk sem mondanak le.

Akovetkez0 kotettel minden bizonnyal nagy adossagot torlesztett a magyar
konyvkiadas. A Mai jugosziav elbeszéldk cimii antologia 1960-ban latott napvi-
lagot (Vujicsics 1960). Ezt a kotetet, a modern irodalmat illetden, egy valo-
sagosnak mondhato hiany hivta életre. Az ut6szo6 (Vujicsics D. Sztojan) jelzi,
hogy a Nyugat kiadasaban megjelend Mai Kiilfoldi Dekameron sorozatdban nem
szantak kotetet a délszlav elbeszéloknek. Az 1934-ben indult valogatassorozat
kotete a jelen ideji, kortars szemléletii, modern jugoszlav antologiak torténe-
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tében igy 6nndn elsdségét is kimondhatja: ,,Ez a valogatas az elsd kisérlet a
modern jugoszlav elbeszélésirodalom magyarorszagi bemutatasara” (Vujicsics
1960, 379). Egyrészt ismert, a jugoszlav irodalmakat erdsen befolyasolo szerzok,
masrészt magyarul még nem olvashatd, ,,de a legjobbnak, legjellemzébbnek,
vagy éppenséggel hatarkonek™ (Vujicsics 1960, 380) tekintett irasok keriilhettek
be. Lényeges, hogy a magyar irodalmi kultiraban még publikalatlan szerzéknek
is megjelenési lehetdséget nyujt az antologia, huszonegy szerz6 beemelésével.
Az utdsz6 egyik jellegzetessége, hogy a szerb és horvat irdkat nem kiiloniti
el egymastol a magyar befogado tajékoztatasara, a szereplok kozil ,,tizenhét
szerb és horvat nemzetiségli” (Vujicsics 1960, 380).

Nem lehetett konnyti feladat egy ilyen hossza iddtav elbeszélésanyagabol
valogatni, de az eredmény azt mutatja, hogy torténtek dontd 1épések. A mar
magyar forditasban is olvashatd szerzokon (Ivo Andri¢, Milos Crnjanski, Branko
Copié, Miroslav Krleza, Slavko Kolar, Vladimir Nazor, Ivan Goran Kovacic,
Veljko Petrovi¢) kiviil, példanak okaért, Vladan Desnica, a horvat tudatfo-
lyam-regény kidolgozdja, vagy Antonije Isakovi¢, a szerb ujrealizmus egyik
eredeti képviseldje és Novak Simié, Az ismeretlen Bosznia irdja is bemutat-
kozott a kdtetben. ,,Egyarant megtalaljuk soraikban a sziikebben vett Szerbia,
Horvatorszag, a Vajdasag, Crna Gora, Bosznia, Hercegovina, az Adriai-tenger
mellékének, Dalmacianak és Isztrianak, Szlovénianak es Makeddnianak a
keépviseldit” (Vujicsics 1960, 380).

Az antoldgiaval kapcsolatos valogatasi elképzeléseket bizonyos mértékben
befolyasolta a korabban mar emlitett Klasszikus jugoszldav elbeszélések cimi
kotet is. Ugyanis a horvat modernitas egyik jellegzetes alakja, Milan Begovi¢,
¢s a korai szerb avantgard feldl értelmezhetd Rastko Petrovi¢ is megtalalhatta
volna a maga helyét a modern elbeszélésirodalom képviseldi kozott, azonban
szukit6 valogatasi szempontként jelent meg az a tény, hogy ez a két szerzdi név
mar bekeriilt a , klasszikus elbeszéléket” felsorakoztaté konyvbe. Erdekes, hogy
Rastko Petrovicot illetéen a koncepcidézussagnak még a gyanija sem meriilhet
fel, hiszen mint az ut6sz6 irdja mondja, ,,inkabb véletleniil, mintsem tudatosan”
kapott helyet az 1958-as antoldgiaban.

A kanonizacio elvileg nem a szerz6 személyiségét és az irodalmi kultirdban
betdltott szerepét teszi meg kozponti mozzanattd, hanem a mi esztétikai érté-
két, mégis minden antologia biografikus jegyzetei kitérnek ezekre az 6sszefiig-
gésekre. Az egyébként dicséretes mennyiségli és mindségli életrajzi adalékok
¢és ¢letmii-értékelések, betlirendben kovetkezd szerzo6i nevek alatt helyezked-
nek el, és ahol csak megtalalhatjak ennek a modjat, hangsulyozzék az eurod-
pai miiveltséget, az olasz verizmus, a francia realizmus ismeretét, a hambur-

83



Farago Kornélia: Kanonizacios stratégiak — forditasirodalmi kérdéskorok

gi, bécsi, berlini, parizsi tartdzkodasokat. A kilfoldi tanulmanyok Crnjanski,
Nazor, Samokovlija, Kozak, Kosmac, Desnica esetében 1ényegesek, a sz&lesebb
kiilfoldi 1éttapasztalat, az életvitelszert kiilfoldi tartozkodas Novak Simié¢, Ivo
Andri¢ és Milo$ Crnjanski életrajzat gazdagitja, az irodalom vilagaban elfog-
lalt poziciok, szerkeszt6i posztok, kotetkiadasok, az esetleges magyar nyelvi
megjelenésekrol sz616 emlitések, szinhazi sikerek és dijak is szerepelnek, és a
kanont érvényre juttatd intézmények is feltinnek. Olykor azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az adott szerz6 kanoni rangja altalaban hosszabb folyamat
eredménye, s a kiillonbozé valogatdsokban szerepld néhany mive utan azt is
feltételezhetjiik, hogy nem is maga a szerzdi életmii, csupan néhany alkotas
tekinthetd kanoni rangunak.

Az irodalmi alkotasok sziintelenul médosuld helyzete miatt ma mar nem is
mindig kdnnyli megitélni az egykori valasztasok valodi jelentdségeét, sulyat és
indokoltsagat, kiilondsen a népfelszabadité habor szovegvariacioit illetden.
Az elmult évtizedek tavlatabol, tekintettel arra, hogy a politikai atmoszféra
aldl a magyar szellemi élet sem vonhatta ki magat, itt is voltak lecsapddasai a
Jugoszlavia-ellenes ideoldgiai kampanynak, a magyar—jugoszlav viszony lassu
normalizalodasa ellenére is a merésznek szamitod gesztusok kozott értékelhetjiik
a korabeli jugoszlaviai irodalmi kultarak iranyaba tett kiadasi kezdeményezé-
seket, mikdzben természetesen érzékelhetoek a kiilonb6z6 valogatdi dOvatossagi
eljarasok is, hiszen szamolni kellett azzal, hogy a hattérben ott van egy valasz-
tast el6ird instancia, a hatalom ellendrizheti az ilyen antologikus kivalaszto-
dasok koriilményeit, folyamatat és eredményeit, a paratextusok hangnemét,
tarsadalmi-politikai utalasait.

Az id6beli kereteit tekintve egy négy évtizedes periodussal szdmolhatunk,
egy ilyen atfogd igényli elgondolasnak a megvaldsitasa, akaratlanul is, rend-
kiviil szigort szelekcioval jar. A kozel negyvenéves kontinuitason beliil a két
vilaghabora kozotti idészak és a masodik vilaghaborut kovetd két évtized is
jelen van. Irodalomtorténeti tény, hogy a negyvenes és 6tvenes évek jugoszlav
irodalmaiban egyértelmiien a haboru témaja dominalt. Ez utobbi periddus adja
az antologia haborus elbeszéléseit is: a kdtet szemlélete a népfelszabadito habo-
rt politikajanak bizonyos aspektusokbol torténd dicsditését is megengedi. Az
utdszo megfogalmazasaban van a novellak kozott olyan is (pl. Ivan Doncevicé),
amely ,,a Népfelszabadité Haboru patoszat és elszantsagat arasztja magabdl, s a
felszabadulas utani jugoszlav szocialista-realista irodalom jellegzetes darabja”
(Vujicsics 1960, 382—-383). Mai irodalomtorténeti perspektivabol azonban az
is latszik, hogy Dobrica Cosi¢, Mihailo Lali¢, Antonije Isakovi¢ (kifejezetten
a novellairodalom egyik jelentds alkotoja), de Vladan Desnica, Mesa Selimovi¢
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¢és Oskar Davico is megkiséreltek kilépni a konvencionalis poétikak kereteibol,
nem romboltak ugyan le egyértelmiien a haborus szovegek kanonjat, de meguyji-
tasra torekedtek, 0j formakkal és eljarasmodokkal kisérleteztek a belso vilag, a
psziché megjelenitésével, a tudatiramlas formai erejével. Igy torténhetett meg,
hogy az ideologiai célzatinak tiind alkotasok kozott nemzetkdzi szinten elis-
merhet6 szovegek is voltak, amelyek az esztétikai diskurzus szintjére emelve
igyekeztek kozvetiteni azt, amit a népfelszabaditd haboru, valamint a partizansag
jelentett a jugoszlav térség szamara. A haborus szovegek ohatatlanul felteszik
a kérdést, hogy miért volt ennek a politikai térténésnek ilyen kivételes auraja?
Hogyan lehettek olyan Iényeges és tartds kovetkezményei, amelyek ezeken a
vezettek? Vannak muvészetkutatok, akik szerint a korszak értékei ko6zott kell
szamon tartanunk, hogy amellett, hogy egy 01j szubjektivitast hozott létre, amely
a mivészetek szamara is fontosnak tiint — mélyrehato és radikalis fordulatot
jelentett a politikai gondolkodas tekintetében, és egy a korabbitdl teljesen eltérd
gazdasagi berendezéshez vezetett. ,,Attol fliiggetleniil, hogy a politika (egali-
tarius kommunista maxima) €s a miivészet (tomeges szubjektivitas, szakitas a
meglévd kanonnal) eljardsai kiillonboznek, kdlesondsen exploziv artikulaciot
eredményeztek” (Kirn 2010, 133).

Vujicsics D. Sztojan atfogd kimutatast kozol az antologiaban szerepld alko-
toknak az ellenallasi mozgalomban vald részvételérdl, a bebortonzott irokrol,
az internalasokrol és szokésekrdl, hogy ezzel is indokolja az élményszerliséget,
a haborus témavilag szokatlanul hangsulyos jelenlétét. Tulajdonképpen nincse-
nek fenntartasai azokkal a miivekkel szemben, amelyek kanoni rangja nagy-
részt ideologiai vonalon jott 1étre. Az ideologiai alapon szervez6dd kanonikus
képzédmények érvényességének hangoztatisa és atmentése kozben azonban
mintha kissé elfeledkezne arrol, hogy ekkor mar szinen volt a haborus és realista
irodalom megujitasanak igénye, és az irodalmi gondolkodas felismerte a habo-
ra eldtti avantgard irodalomhoz vald viszony rendezésének sziikségességeét is.

Az antologia a jugoszlav szinten intézményesedett kanon részeként is megmu-
tatja az egyes nemzeti irodalmak szerzdéit. De az is kideriil, hogy elszigeteli
magat az 0j impulzusoktol egyrészt a kiilonféle izmusok, illetve a modernség
vagy modern prozapoétika viszonylatdban. A miifajt dontéen megvaltoztato
szovegek, bar ott vannak a valogato latokorében, nem kapnak helyet a gyljte-
ményben: ,,Valogatasunk bizonyos értelemben igy a modern jugoszlav iroda-
lom fejlédésrajza is, annak ellenére, hogy az utdbbi évtizedben sziiletett, s a
realizmustol elszakado elbeszélések, novellak csak jelzésként szerepelnek a
kotetben, a szélsGséges, formalista jelenségeket pedig melléztiik. Tehettiik
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ezt azért is, mert a négy évtized jugoszlav irodalmaban a realizmus az uralko-
doé miivészeti modszer s a modern jugoszlav irodalom maradandé alkotasai a
tarsadalom realista abrazolasanak igényével sziilettek” (Vujicsics 1960, 379).

A szerkeszt6i viszony a valogatand6 anyaghoz kizarja a reflexiv moderni-
tas megnyilatkozasait, az eredetiség, az Gijszerliség, a korszakvaltd formavilag
nemigen szerepel a kivalasztasra érdemesiilt textusok jellemz6i kozott. Azokat
a miveket, amelyek teljességgel kétségbe vontak bizonyos miikddésben 1€vo
kanonok érvényességét, az egyértelmiien Gijszerti megnyilvanulasokat, sz&lso-
séges, formalista jelenségeknek titulalja, és iranyukban semmilyen nyitottsagot
nem mutat. A szerkeszté mintha ahhoz tartana magat, hogy az elvarasok szerint
a kanonnak 6sszhangban kell lennie olyan nemzeti, politikai hagyomanyok-
kal, amelyek bizonyos kdzosségekben iranyadoknak szamitanak. Megfelelési
kényszer eredménye lehet, hogy a ,,miivészet szocialista eszmeiségének kove-
telményeitdl” eltdvolodd, vagy egyenesen elforduld alkotokat, az igynevezett
polgari irdnyzatokat a modernista iranyzatokkal valto alkotdi koncepciokat
nem veszi szivesen.

Vujicsics D. Sztojan véalogatoi mindségben csak a realizmus kiillonb6z6
valfajait engedi be a kotetbe. Az 6tvenes évek elejéig a novella a dominans
mifaj, a tematika, a haboru eseményein tilmenden leginkabb a negyvenes
évek végétol bekovetkezett tarsadalmi és szellemi valtozasokat érinti. Még
azoknak az alkotdknak, akiknél ki tudja mutatni a modernség nyomait, mint ,,a
modernista jitasok felé hajlo Isakoviénak™ és a ,,realizmus talajarol egyébként
szivesen lesiklo Pavlovi¢nak” (Vujicsics 1960, 383) is a realista szovegjellem-
zOire hivatkozik, és ,,alapjaiban realista” alkotasokat valogat be. Az igazsag
kedvéért azt is el kell mondani, hogy a prozaszerkezet atfogdbb, hangsulyo-
sabb modernizacioja ezen alkotdk tekintetében is, majd csak a hatvanas évek-
ben jatszadik le. Vujicsics azt pontosan latja, hogy a realizmus fogalman belil
egy bizonyos sokszinliség tapasztalhato, hogy nem egységes arculat, az eltérd
nézetek, témak és modszerek parhuzamosan alakitjak, és erételjesen jelen van
egy olyan realista iranyzat, amelyet Sveta Luki¢ szocialista esztétizmusnak
nevezett el. Az antoldgia tobbnyire €16 irokat kozol (tizennyolc ilyen alko-
t6 szerepel, az elhunytak szdma minddssze harom), de jelzi, hogy bizonyos
szerzOktdl (Nazor, Petrovi¢, Andri¢, Crnjanski) a 20-as €s 30-as években irt
elbeszélések keriltek be, az irodalomtorténeti folyamatossag kirajzolasanak
hangsulyaival, igy ezek a valogatas idejének tendenciait nem érzékeltethetik.
Crnjanski els6 vilaghaborus szévege, az Apoteozis cimet viseld, az ironikus
tonusu poharkdszonto retorikai formait kiaknazo prozai alkotas igy is kilép a
miifaj kanonikus poétikai kereteibol.
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A szerb irodalomtorténet-irasban neomodernnek nevezett alkotok tobbsége az
Otvenes évek végén és a hatvanas évek elején lépett be az irodalom folyamatai-
ba. Az ut6szo irdja szerint ,,a mai jugoszlav irodalom ellentmondasos fejlodése
a jugoszlav tarsadalmi fejlédés ellentmondasossagat tiikrozi” (Vujicsics 1960,
382), és azzal a reménnyel kell szemlélni, hogy ,,utveszt6ibol szerencsésen
kikeriilve, megleli a maga igazi hangjat és kialakitja valo arculatat” (Vujicsics
1960, 384). Az antologia szerkesztdje tulajdonképpen érzékeli azt a termékeny
fesziiltséget, ami ezt a szellemi idészakot jellemzi, valahol talan még azt is,
hogy horizontvaltason kellene atesnie, de mivel a realisztikus fantazia leny(igo-
zi, az elovigyazatossag pedig megkati, az eliitd, a disszonans hangoknak nem
ad teret, mikozben olyan mennyiségben emel be a haborus kozelmultat érintd
elbeszéléseket, hogy az utdszo kénytelen konstatalni: ,,mint ez a kétet is bizo-
nyitja, a mai jugoszlav irodalombol hianyzik a mai téma” (Vujicsics 1960, 384).

Vujicsics kizaro eljarasainak perspektivait az alabbi idézet pontositja.
A korabeli kanon rogzitése a Savremenik cimi folyoirat szerzdivel latszik
lehetségesnek, mig a

Delo (Alkotas) cimi folyoirat szerkesztd- és irogardaja az ,,uj” utak kere-
sése, az Ures, jatékos, formai kisérletezgetés mellett kardoskodott, sokban
a haboru el6tti francia sziirrealizmusra tamaszkodott, s az eszmeiségnél
elébbrevalonak tekintette az igynevezett ,,miivésziesség elvét”. [...]
Jugoszlaviaban a két irdanyzat heves 6sszecsapasarol szélva tébb okra is
szokas hivatkozni. Az egyik okot a felszabadulast kovetd évek talsago-
san is egyoldalt, szektas irodalompolitikajaban latjak, amelynek ellen-
hatasaként egyes irok megfeleld, egyértelmii és szilard ideologiai tamasz
hijan, a tartalmi és formai sematizmustol valo elfordulasukban kerestek
kiutat. Kiils6 szemlél6 szamara is vilagos azonban, hogy ezek az irok
a realizmus tagadasaig jutottak el, s kiilonféle kétes értékii izmusok
mivel6ivé valtak. [...] Ez a miivészet pedig, mely elfordul a mai, vald
¢lettdl, s gyakran a szabad asszociaciok gattalan, rendszertelen modsze-
rével operdl, érthetetlen és idegen a széles néptémegek szdmara, s noha
szamottevé hagyomanya van a modern jugoszlav irodalomban, kevés
maradando értékkel dicsekedhet (Vujicsics 1960, 381-382).

Amikor a modernség szellemében kivanjuk megérteni a kanonmuikodést,
nem art bevonni kdnonelméleti vizsgalodasok egynémely kovetkeztetését, azt
példaul, amely arra vilagit ra, hogy az antalogiaszerkesztés, mint az egyetlen
tiszta, par excellence kanonizacios miivelet, miért nem harmonizal a legujabb,
a korszakkiiszobot jelzo alkotoi elképzelésekkel:
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A fejlodés, a torténeti fordulat vagy akar korszakkiiszob foltételezése
azért nem igazan egyeztethetd Gssze a kanoni rang eszményével, mert
ez utdbbi az allandosag, sot véglegesség képzetét kelti, a modernség
viszont megérkezést nem ismerd utazast, vég nélkiili keresés, soha le
nem zarhat6 folyamatszertiséget sugall s hihetéleg 0sszefligg a mozgas
foljegyzésének a lehetéségével, amelyre legegyértelmiibben a mozgdkép
ad modot (Szegedy-Maszak 2008, 130).

Akortars jugoszlav elbeszélésirodalom témakdrben az Eurdpa Kényvkiado
1969-ben jelentetett meg antologiat Kisértd igazsag: Mai jugoszlav elbeszéldk
cimmel a Modern Konyvtar sorozataban. Ez a kotet érdekes valogatoi kisérlet
szinterévé valt, nem tudta, és nem is akarta fliggetleniteni magat a jugoszlav
irodalmat olyan intenziven athat6 0j torekvésektdl, nem csak azokat a szove-
geket kivanja megerdsiteni, amelyeket az alakulé kanonok az el6z6 évtized-
ben szamba vettek. A konyv tiz szerzéjének névsora (Risto Trifkovi¢, Beno
Zupancic, Visnja Stahuljak, Borislav Peki¢, Antun Solj an, Tasko Georgievszki,
Branimir Séepanovié¢, Zvonimir Majdak, Filip David, Svetozar Vlajkovi¢) a
korabbi antoldgiaval semmilyen egyezést nem mutat.

Mig az el6z6 kotet a népfelszabaditd habort irodalmat is kdzvetiteni kivan-
ja, a Kisértd igazsag szerkeszt6je szerint, bar van egy-két haborut jart szerzdje
is (Risto Trifkovi¢, Beno Zupancic), ez az irodalom torést jelentett, merthogy
szervetlenll illeszkedett a jugoszlav modernizmus értékes hagyomanyvilaga-
hoz. A szerkeszté megallapitja, hogy a ,,masodik vilaghaboru, a népfelszabadito
harcok ¢és az ezt kovetd idoszak éles hatarvonalat jelentett az irodalomban; ezt
bizonyos értelemben térésnek is nevezhetnénk. Ez az irodalom ugyanis nagy-
jaban-egészében nem volt szerves folytatdja az el6z6 korszaknak, a rosszul
értelmezett szocialista realizmus pedig a sematizmus elburjanzasahoz vezetett”
(Sztepanov1969, 213).

Ebbdl a perspektivabol ugy latszik, hogy a Kisértd igazsag elézményeként be-
mutatott Mai jugoszlav elbeszélok cimii antologia foként az itt érzékelt és meg-
nevezett torés irodalmat kozvetiti, akkor is, ha kdzben a jugoszlav moderniz-
muson iskolazott alkotok révén, szorvanyosan, az 4j irodalom felé hajlo szoveg-
mindségek is feltinnek. A Kisértd igazsdag kanonalakitasi értelemben aktivabb
kezdeményezgs, és az irodalmi pluralizmus esztétikajanak hiveként mutatkozik.

Jelen kotetiink dsszeallitasakor célunk az volt, hogy az ujabb ironem-
zedék néhany jellegzetes képviseldjének bemutatasaval a magyar olva-
sO képet kapjon a mai jugoszlav novellairodalomrol. A kotet olvasasa
kozben nem valamilyen divatos uj hullamot ismerhetiink meg, hanem
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gyakran egészen ellentétes koncepciok képviseldit, hiszen a fiatalok kozt
éppugy akadnak tradicionalistak, ahogy az idésebbek kozott avantgar-
distak (Sztepanov 1969, 2015).

Mikozben ilyen logikat kovet a valogatas, minddssze tiz szerzore korlatozo-
dik, amelyek kozott fiatalabb, széles kdrben valo elismertséget még nem szerzett
alkotok is vannak. Mindenekeldtt olyanok, akik azzal, hogy vissza tudnak nytlni
a jugoszlav modernizmus meghatarozé folyamataihoz, kapcsolatot teremtenek
a két korszak kozott. A konyv hatlapjan a kovetkezo szoveg all a bemutatott
anyag jellemzésére és a valogatas elveinek jelzésére, miszerint olyan szerzoket
keresett, amelyek hozzarendelhetdk az eurdpai irodalmak kanonjahoz: ,,Olyan
irokkal ismerkediink, akik a modern europai irodalom ttjait prébaljak kdvet-
ni, de magukkal hoztak a hazai f6ld szineit és izeit is, mondanivalojuk ezért
egyszerre modern és emberi.” Egyszdval olyan irodalmat kozvetit az antologia,
amely regionalitasaban illeszkedik a vilagirodalmi aramlatokhoz.

Meg kell emliteni, hogy az europai kanonok szerzdit nem nevesiti az antolo-
gia, €s magyar viszonyitasi pontokat sem keres. Az ut6szo a koztes elhelyezke-
déssel magyardzza a kortars jugoszlav irodalom szerzdinek egymastol sokszor
teljesen ellentétes latasmodjat: ez az irodalom ,,Kelet €s Nyugat hataran, a két
kultura titk6zopontjan fejlédott ki” (Sztepanov 1969, 213), és ez a kettdsség
nemcsak az iranyzatok és egyeniségek sokféleségeben jut kifejezésre, hanem
legtobbszor egy-egy ir6 témavilagan, formakultarajan beliil is érz6dnek a nyugat-
eurdpai hatasok, de még ,,az avantgarde irdi és koltoi sem tudtak elszakadni
attdl az orientalizmustol, amely évszézadokon at hatott a délszlavok szellemi
¢letére” (Sztepanov 1969, 213).

A legtijabb délszlav irodalom megismertetését célzo kotet szerzoi zommel
harminc év koriiliek, mindossze harman haladtak meg a negyvenet. Ebbol
kovetkezden a kanon foltételezte értelmezési vonatkozasokrol kevésbé tudo-
sit, kevesebb a kanoni természetli mozzanatokra valo utalas az életrajzokban.
Mint reprezentativ-nemzedéki antologia, az élménykozdsség modern irds-
mivészetét szinre vivo szovegeket igyekszik kdzolni, olyanokat, amelyek az
eurdpai hatasok mellett sajatos regionalis-kulturalis mintazatokat is mutatnak.
Az antologiaszerkesztés célja hangsulyozottan az, hogy olyan szovegeket
emeljen be, amelyek a nemzetk6zi modernség ,,feltételezett iranyvonaldhoz”
kozelinek tlinnek, s a keresés, a modszer ¢és felfogas kialakitasanak egyaltalan
nem egységes vonulatait mutatjk be. Predrag Sztepanov, az antologia szer-
kesztdje, egy 0j horizontot rajzolva meg, igyekszik kilépni azokbol az ideo-
logiai beidegzddésekkel egybefon6dd gondolkodasokbdl, amelyek az el6zd
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antologiat még olyan erdsen befolyasoltak. Nem irdi csoportosulasokat vagy
irodalmi iranyzatokat kivan reprezentalni, hanem a magyar irodalmi kultara-
ban kevéssé ismert, de markans egyéniségli szerzoket kivan hozzaférhetove,
atorokithet6vé, értelmezhetévé tenni.

Utkeresésekrél kivan beszamolni a kotet, ezért a realista kifejezésmod,
a szociologikus megjelenités példai mellett a reflexiv prozanak, a groteszk
mintazatnak, a valosag és fikcio elegyitésének fiatal mesterei is bekeriilnek.
Ugy tiinik, mintha egy alternativ kanon megfogalmazasaként kivanna érvé-
nyeslilni a valogatas, feleldssége pedig annyiban van, hogy a sajat jelenének
kulturalis identitasat kell a kiemelés es elrendezés révén lathatova tennie. A
cél: a realizmus kanonjanak lazitdsaval alig feltlind, de annal 1ényegesebb
0sszefliggésekbe kerllIni az eurdpai és a vilagirodalommal. A fontos forrasok
kozott kotetes megjelenésekre tamaszkodik, jegyzékben utal az antologidba
szovegeket kolesonzo konyvekre, de a periodikaban k6zolt €16 irodalomra is,
harom folydiratos (Telegram, Republika, Savremenik) megjelenés is feltiinik.
Feltétleniil megemlitendd, hogy éppen 1969-ben jelent meg a Barbara Antkowiak
féle Moderne jugoslawische Prosa (Berlin: Volk und Welt) cimii antologiaja. A
valogatas feltiing jegye, hogy négy szerzdje (Vladan Desnica, Antonije Isakovié
Mihailo Lali¢, Ranko Marinkovi¢) megtalalhat6 a Vujicsics éltal szerkesztett,
és harom szerzéje (Branimir S¢epanovi¢, Risto Trifkovi¢, Beno Zupan¢ic)
pedig a Predrag Sztepanov valogatasaban napvilagot latott kdtet névsoraban.

A Kisértd igazsdag cimoldalan kiemelt motto Svetozar Vlajkovi¢ szovegé-
bol valé: ,,nem volt egyéb fegyveriink, csak a nyitott szemiink meg a baratsa-
gunk” (Forrds, nydaruton). A kotetbe ugyanis bekerilt az akkor harmincegy
éves Vlajkovi¢ is, akit ma a korai belgradi urbanus érzékenységli modern
proza képviseldi kdzé sorol az irodalomtorténet-iras. S bar Zupancicot és
Visnja Stahuljakot is foglalkoztatta a modern varos problémaja, ez a fajta proza
hianycikk volt a hatvanas években; Végel Laszlo Egy makro emlékiratai cim
regényét is — amelyet Aleksandar TiSma az elsd szerbiai modern varosregé-
nyek egyikének tartott — ezért fogadta olyan emlékezetesen jél a szerb irodalmi
kultara. A nyolcvanas években Vlajkovi¢nak tobb figyelemre mélto regénye is
megjelent, ma ugy tiinik, az életmi meglehetdsen feltaratlan, sok részletében
szinte ismeretlen, ezért tobben is silirgetik az ujrakanonizalasat.

Az antologia szerz6i koziil Antun Soljan (4rulék, Vidovity Erzsébet ford.,
1967), Beno Zupanci¢ (Szellemidézés, Bodrits Istvan ford., 1967) mar rendel-
kezett magyar nyelvii kétettel, az el6bbi 1969-ben (Rovid kirandulds, Borbély
Jéanos ford.) az utobbi 1972-ben gazdagodott Gjabb forditaskotettel (Vészharang,
Bodrits Istvan ford.). Zvonimir Majdak is megjelent magyarul (4 fiatalember,
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Dudéas Kalman ford., 1971), mint ahogyan — méara a modern jugoszlav préza-
irodalom egyik meghatarozé alakjanak szamité — Branimir Séepanovié, az
antologia cimado novelldjanak szerzdje is (Az a gyaldzatos nydr, Sztepanov
Predrag ford., 1974; a vilaghirnévre szert tevé Foldbe némult szdj, Dudas
Kalman, Sziics Imre ford., 1978; Megvaltas, Poor Zsigmond ford., 1986).
Késébb aztan Borislav Peki¢ (Tkarosz Gubelkijan szdrnyaldsa és bukasa |
Védobeszéd és utolsé napok, Podr Zsigmond ford., 1982), vagy példaul Tasko
Georgievszki (Fekete vetés | Falak, Gyimot Agnes ford., 1982) is elérhet6vé
valhatott a kényv médiuman keresztil.
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CANONIZATION STRATEGIES -
ISSUES OF TRANSLATION LITERATURE

The Hungarian Anthological representation of modern Yugoslavian prose

The lecture, problematizing the editorial concepts of anthologies of translation that
mediate the modern Yugoslav narrative literature, looks at the way in which the
canonization strategies work during the sixties of the 20" century. It takes into account
the phenomena associated with contemporary cultural habits, the penetration of the
canonical forms of culture based on relevant sources and organized on an ideological
basis. It deals with canonical ,,rescue” attempts, the locking of transpositions, the
narrative divisions withdrawn from the selection (Mai jugoszlav elbeszélék, 1960),
the alliances created in the sense of canonization, and the more active initiatives
(Kiseérté igazsag: Mai jugoszidv elbeszélok, 1969) and the drawing of the new
horizons related to the magazines called gravity centers (Borislav Peki¢, Branimir
Séepanovié, Antun Soljan, Filip David, Svetozar Vlajkovi¢), that intend to locate the
followers of ,,the paths of modern European literature” in the frames of an anthology.
Keywords: anthology, translation literature, strategies of canonization

KANONIZACIJSKE STRATEGHE -
PROBLEMI PREVODNE KNJIZEVNOSTI

Madarska antologijska reprezentacija jugoslovenske moderne proze

Istrazujuéi uredivacke koncepcije antologija prevoda koje posreduju modernu
jugoslovensku pripovednu knjizevnost na madarskom jeziku, ova studija propitkuje
i modalitete funkcionisanja kanonizacijskih strategija Sezdesetih godina. Obraca
paznju na penetraciju kanonskih tvorevina organizovanih na ideoloskim temeljima
izvorne kulture u izborne koncepcije, ukazuje nadalje na stremljenja usmerena ka
ocuvanju i prenosenju tih kanona, na pripovedacke postupke izostavljenih iz izbora
(Mai jugoszlav elbeszélk, 1960 — Danasnji jugoslovenski pripovedaci), kao i na
aktivnije antologicarske inicijative (Kisértd igazsag: Mai jugoszlav elbeszélok, 1960 —
Iskusenja istine: Danasnji jugoslovenski pripovedaci), koje najéesce zele da u
antologijske okvire smeste sledbenike (Borislav Peki¢, Branimir Séepanovié, Antun
Soljan, Filip David, Svetozar Vlajkovi¢) ,,puteva moderne evropske knjizevnosti®.
Kljucne reci: antologija, prevodna knjizevnost, kanonizacija

A kézirat leadasénak ideje: 2019. okt. 20. Kézlésre elfogadva: 2019. nov. 10.
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Translingvizam, knjiZevno prevodenje, kanon

A dolgozat Melinda Nadj Abonji Tauben fliegen auf cimii regényét elemzi. A regény egy
Jugoszlaviabol Svéjcba kivandorolt vendégmunkéscsalad életét mutatja be, mikdzben Kiraj-
zolodnak a térség masodik vilaghaboru utani torténelmi eseményei is. Feltarja, hogy a szerzo
traszlingvalis tapasztalata hogyan irodik bele a regénybe, hogyan konstitualja szerepléinek
tobbes identitasat, és milyen poétikai eljarasok segitségével épiti fel hovatartozas-tapasztala-
tuk bonyolult rendszerét. A kotetet tobb nyelvre is leforditottak. Az eléadas a német nyelvii
szOveget a magyar ¢€s a szerb forditas jellegzetességeivel allitja parhuzamba. A Galambok
roppennek fol és a Golubije srce vizsgalata soran arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
regényben megjelenitett identitasvaltozatok hogyan reflektalodnak azokban a kulturalis
kdrnyezetekben, amelyeket bemutat.

Kulcsszavak: transznyelviiség, tobbes identitas, vajdasagi kulturalis hattér, miiforditas

Melinda Nadj Abonji* Tauben fliegen auf cimt regényének jelen vizsgalata
ismételt kanonizalasi kisérletnek is tekinthet6.? Amikor ezzel a kérdéskorrel
kezdtem foglalkozni, még nem honosodtak meg a magyar irodalomtudomany-
ban a migrans szerzok miiveit leir6 fogalmak, én is nyelvvaltasrol, nyelvval-
to irokrol beszéltem. Az emigrans irdk idegen nyelvii szovegei is tobbnyire a
magyar irodalomtudomanyi diskurzus latokorén kiviil estek. A magyar irodalom

1 A dolgozat a Tartomanyi Fels6oktatasi és Tudomanyiigyi Titkarsag 142-451-2515/2019-01.
szam, Interferenciajelenségek a vajdasagi magyar nyelvben ¢s irodalomban cimii projektum
keretében készilt.

2 Az elézményeket lasd: Toldi 2011a, Toldi 2011b, Toldi 2014.
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az utébbi években kerll szembe azokkal a kulturalis jelenségekkel, amelyek a
migracionak mint tarsadalmi folyamatnak és az ezzel egyiitt jaro kettds vagy
tobbes kotodés tapasztalatanak a velejaroi.

A magyar irodalmi diskurzus elméleti terei is médosultak, egyre gyakrabban
keriil szoba a kettds vagy tobbes kotddésti szerzé/irodalom fogalma, ma mar egyre
tobbet tudunk a magyar kulturalis hattérrel rendelkezének nevezhetd irokrol.
Az utdbbiak olyan elméleti térrel kerlilnek kapcsolatba, amelyeknek kulcsfo-
galmai a posztnemzeti irodalom vagy a transznyelviiség, ami ,,azokra az irokra
vonatkozik, akik kiilonb6z6 okokbol »elutasitottdk« az anyanyelviiket, és vagy a
lakohelyiik nyelvén irjak a miiveit, vagy mindkét nyelven” (Roguska 2017, 25).

Melinda Nadj Abonji is ezek soraba tartozik. Olyan német nyelvii irénd,
aki vajdasagi magyar kulturélis hattérrel rendelkezik, 6téves koraban kertlt a
sziileihez Svajcba, és hamarosan a német lett az elsd nyelve — akarcsak regé-
nye narratoranak. Munkanyelve is a német. Els6 regénye, az Im Schaufenster
im Friihling Ingeborg Bachman-dijat kapott, a masodik, a Tauben fliegen auf
pedig 2010-ben elnyerte mind a Svéjci Konyvdijat, mind a Német Konyvdijat,
a német nyelvterilet legrangosabb irodalmi elismeréseit, tehat igen nagy mérté-
kil volt kanonizaltsaga, amikor magyar nyelven Blaschtik Eva, szerb nyelven
Dragoslav Dedovi¢ forditasaban 2012-ben megjelent.

A regény egy vajdasagi magyar vendégmunkas-familia, a Kocsis csalad
torténete, amely egyuttal a narrator fejlodéstorténete, onmegértés-torténete. A
multikulturalis kornyezetbdl elszarmazo csalad — mikozben erején feliil igyek-
szik beilleszkedni 0j kornyezetébe, a szintén tobbkultiraju Svajc életébe —
allandodan ingazik régi és 0j otthona kozott, ezaltal idegenség és otthonossag
valtozatos helyzeteit ¢li meg. Ehhez tarsul a legjabb migracios ,,élmény”, az
1990-es évek délszlav térségének habortja, ami még dsszetettebbé teszi mind
nyelvi, mind identitasszerkezetét. Tulajdonképpen ebbdl kovetkezik, hogy a
regeny tobbféle kulturélis paradigmaba is beleillik, része a migrans irodalom-
nak, a transznyelvi irodalomnak, a Balkan-haborukat tematizalo irodalomnak,
a csaladregénynek, a fejlodésregénynek, ezért kiillondsen alkalmas arra, hogy
valamely kanon része legyen.

Ezt az 6sszetett kulturalis tapasztalatot forditja le regényében német nyelvre
Melinda Nadj Abonyji, tehat ugy is fel lehet fogni, hogy regénye a kultarakuta-
tas eszkozeivel vizsgalhato forditasprodukcio.

A szerz0 transzlingvalis tapasztalata hangsulyosan iroédik bele a regény-
be, és konstitualja szerepldinek tobbes identitasat, hovatartozas-tapasztalatuk
bonyolult rendszerét. Nem csupan arrdl van sz0, hogy a tobbes identitasu szer-
z6k munkainak nyelvisége 6rokdsen mozgo identitasfogalmat kérvonalaz, azt,
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hogy nyelvet valtani nem jelent automatikus és azonnali identitasvaltast is, a
régi, a lecserélt még sokaig — és gyakran nem is tal rejtett hattértextusként, néha
kulturalis tapasztalat formajaban, maskor a nyelviség tematizalasaval vagy a
nyelvi kifejezés logikajanak alkalmazasaval — ott munkal az 0j hatterében,
meghataroz vilagszemléletet és poétikat egyarant. Melinda Nadj Abonji szan-
dékosan helyez el olyan kulturalis és nyelvi kodokat a regényében, amelyek
transznyelviiségére vonatkoznak, abbol adodnak, s amelyek segitségével azt a
kiilonleges identitasnarrativat 1étrehozza, amely német nyelvteriileten dontéen
meghatarozta kanonizaciojat.

Szegedy-Maszak Mihaly Kétnyelviiség a huszadik szdazadi irodalomban
cimi tanulmanyaban Beckett ¢letmiivét vizsgalva arra a végkovetkeztetés-
re jut, hogy a kétnyelviiség végso soron csendhez vezet (Szegedy-Maszak
2008, 409). Melinda Nadj Abonji munkdssaga azonban éppen az ellenkezo6-
jét peldazza, sem a redukalt nyelvi kifejezésformak alkalmazasa, sem a nyelv
lerombolasanak indulata nem vezérli. A német nyelvii recepcid szerint stilu-
sa, nyelvhasznalata perfekcionista. Kivétel nélkiil megemliti kivételes nyelvi
teljesitményét: ,,Micsoda nyelv! Micsoda fantazia!” (Miiller 2010). ,,Abonyi
torténete kivald, de az igazi élményt a regény nyelvezete jelenti” (Becker 2010).
Nyelve ,,nagyon sz€ép”, ,,dallamos és ellenallhatatlan™ (Diener 2010). A nyel-
vi pontossag és minuciozitas, a teljes korli nyelvi beilleszkedés, a tokéletes
nyelvtudas bizonyitasa, az irodalmi nyelv birtoklasanak bemutatasa jellemzi.
A nyelvi gondossag egyféle bizonyitasi vagybol eredhet, hogy migransként
valdban tokéletesen elsajatitotta a nyelvet. Az Onéletrajzi elemekbdl szott
regény narratora elmondja ugyan sajat nyelvtanulasanak folyamatat, trauma-
tikus élményét is, a nyelvtudas hianyabol adodo diszkriminacio eseteit mégis
sziileinek, az elsé generacios vendégmunkasoknak a példajan szemlélteti.

Figyelemfelkeltd, hogy a regény nyelvét dicséri a recepcio, amely pedig
rendkiviil heterogén, sok elidegenitd elemet tartalmaz. Vannak benne magyar
szavak és frazémak, tartalmaz szerbhorvatot is, a szereplok angolul is besz¢lnek.
Kifejezett a hibriditasra vald torekvése. A nyelvi sokféleség méltanylasanak
torténeti és kulturalis ereddi vannak, a svajci irodalomtorténet szerint ugyan-
is a svajci irodalom arra van predesztinalva, hogy folyamatosan kulturalis és
nyelvi hatarokat Iépjen at, folyamatosan résztvevoje legyen a ,,transznacionalis
nyitasnak”, és érzékelje ,,a tobbnyelviiséggel jaro produktiv nehézséget” (Peter
Utzot idézi Pabis 2014, 8).

A tdbb nyelv megjelenése mellett a regény német nyelve sem homogeén.
Olvashatdk benne magyar idézetek németil, magyar nyelvi fordulatok németiil,
tovabba a magyar és a délszlav vendégmunkasok tért német nyelve is megje-
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lenik. Ezenkiviil svajci német kifejezések, amelyekhez kiilonleges viszonyuk
van a svajci iroknak, amennyiben ugy érzik, hogy nem ugyanazon a nyelven
beszélnek (svajci német), mint amelyen irnak (Hochdeutsch), igy az ,,anya-
nyelv” és az ,apanyelv” kozotti folyamatosan meglévd fesziiltséget is
érzékelik (lasd Pabis 2014). ,,A migracids tapasztalathoz kdthetd nyelvi és
kulturalis hibridizacio ebben az értelmezésben tehat egy olyan mai tendencia,
amelynek egyfajta kicsinyito tiikrei vagy eloképei a Svéjcon beliili pluraliza-
16dasi folyamatok™ (Pabis 2014, 8). Melinda Nadj Abonji regényének nyelvi
Osszetevoi a nyelvi forditasprodukcioként valo értelmezés lehetdségét is felvetik.

A sokféle nyelv megjelenése kifejezetten provokalja az egybevetd fordi-
tasvizsgalatot, a parhuzamos olvasast és a relevanciaelméleten alapul6
ekvivalenciavizsgéalatot.

A relevanciaelmélet szerint a nyelvileg kddolt megnyilatkozas mindig
aluldeterminalja a kommunikalni szandékozott gondolatot, és a nyelvileg
kodolt, explicit formaban kifejezett jelentések (explikatirak) csak egy
részét jelentik a teljes tizenetnek. Az Uizenet masik (és gyakran fontosabb)
részét kovetkeztetések révén kapjuk meg (implikatarak). Az, hogy az
tizenetb6l mennyit és mit fejeziink ki explikatarak, illetve implikatarak
forméjaban, a relevancia elvétdl fligg, tehat attol, hogy milyen hatést
akarunk elérni, és ehhez milyen feldolgozasi eréfeszitést tartunk opti-
malisnak (Heltai 2009, 13).

Az explicitacio—implicitacié kérdése kiilon vizsgalatot érdemel, méghozza a
fakultativ explicitacionak nevezett jelenség, annak is a pragmatikai vonatkozasa,
mert Ggy hiszem, az irodalmi szévegek vizsgalata soran ez lehet relevans ténye-
70. ,,A pragmatikai explicitacio a célnyelvi szoveg olyan kiegészitése, amelyre
a forrasnyelvi és a célnyelvi olvasok héttérismereteinek kiildnbségei miatt van
sziikség” —mondja Klaudy Kinga (Klaudy 2007, 170). A pragmatikai explicitacid
a nyelvek kozotti relevancian alapul, de mindig ,,nyelven kiviili” oka van.

Ha az explicitaciot egészen tagan értelmezziik, azt mondhatjuk, hogy annak
egyik véltozatat a forrasnyelvi szoveg — a német — is alkalmazza, méghozza
azokban az esetekben, amikor kulturalis realiakat épit be a szovegbe. Ezeket
ugyanis egy masik kultirabol emeli be a német szovegbe, igy elkeriilhetetlentil
élnie kell a magyarazat eszkoztaraval. Az alabbiakban azt is megvizsgaljuk,
hogy a realiak hogyan jelennek meg a magyar és a szerb forditasban.

A kulturalis specifikumok érzékeltetésére a német szoveg szdmos magyar
szovegegységet tartalmaz. Ilyen funkcioban jelenhetnek meg olyan egyszerii
kifejezések is, amelyeknek nincs realiajellegiik, az elbeszélé mégis kiilonle-
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ges jelentdséget, hangulati értéket tulajdonit nekik, ezért magyarul illeszti be
Oket a szovegébe. Ezek lehetnek szavak és szokapcsolatok, valamint frazémak,
amelyek a dolt betiivel jelolt magyar sz6 mellett megjelennek németil is — gyik,
utca, csalad, haboru, vajdasagi magyar —, de eléfordul, hogy a magyar szo
jelentését németiil is koriilirja.

A magyar forditasban szavak és szokapcsolatok forditasa természetesen
elmarad. Példaul:

Német: ...ich will nicht tiber den Krieg — hdborii — reden...
Magyar: ...a haborii, err6l én most nem szeretnék beszélni...

Szerb: ...ne Zelim da pri¢am o ratu — hdbori — Cujete li me...

A koriilirds példaja, amikor a lexéma a német forrasszovegben magyarul
jelenik meg, és ott meg van magyarazva németiil: ,,pogdcsa... ein Salzgeback
aus Hife, Schweinegrieben oder Quark™.

A magyar célnyelvi k6zénségnek nincs sziiksége magyarazatra, a magyar
forditasban csak a pogacsa szo szerepel.

A szerb forditas honositani igyekszik, és ha olyan realiar6l van sz6, amelynek
a jelentése megkozelitdleg azonos, csak magyarul tlinteti fel. [lyenkor tulajdon-
képpen transzliteraciot végez, de analdgiasan gondolkodik, az analogias fordi-
tashoz hasonl6 megoldast valaszt. A pogdcsa sz6 hangzasaban megkozelitdleg
azonos a szerb pogacaval, és mindkettd tésztafélét jelent, de nem ugyanazt, a
szerbben egyfajta kenyeret neveznek meg vele. Ezért az sszetevok nincsenek
leforditva. De masutt is, amikor csak lehetséges, analogias forditast végez, igy
lesz példaul a fasirthol cufie (paradicsomszoszban fétt vagdalthiis-gomboc).

A regénynek két nagyjelenete van, amely val6sagos tarhaza a realiaknak,
az egyik a vajdasagi lakodalom, a masik az anya 6tvenedik szliletésnapjanak
meglinneplése Svajcban, amelyre dsszegylilnek az ismerdsok €s a rokonok.
Nemcsak hangulatteremtd funkcidja van ekkor a forrasszovegben megtalalhato
realiaknak, hanem kultarakozvetitd is.

Ennek érzékeltetésére a forrasszoveg szo szerint leforditja a magyar dalo-
kat, és dolt betiivel jelzi, hogy forditasos idézetrdl van szo.

Német: Komm hierhin, geh nicht dorthin, komm hierhin, mein Herzchen,
und gib mir ein Kiisschen...

Magyar: Erre gyere, ne menj arra, erre szebb ut van, mint amarra, erre
gyere, szivem Katicaja, adj egy csokot utoljara...

Szerb: Dodi meni, duso moja, dodi meni, ne idi tamo, dodi meni, poljubi
me...
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Ilyenkor a forditas a forrasszovegben jelenik meg. A magyarban nem kell
forditani, ,,csak” megtalalni a magyar megfelelot. A szerb a német alapjan
fordit, &m ez az eredetinél, a magyarnal, mindig sokkal szimplabb megolda-
sokat eredmeényez.

Kil6nleges nyelvi megoldas valdsul meg akkor, amikor a forrasnyelvi német
szOvegben magyar frazeologizmusok szé szerinti forditasaval talalkozunk. Az
alteritas érzékeltetése ilyen esetben gyakran nem elidegenitd hatast, hanem
poetikus szoképeket eredmeényez.

Német: ...ich habe keine Auge zugedriickt, oder, wie man auf Ungarisch
sagt, meine Augen sind traumlos geblieben...

Magyar: ...le sem hunytam a szemem, vagy magyar fordulattal élve, nem
jott alom a szememre...

Szerb: ...nisam ni oka sklopio, ili kako se kaze na madarskom: moje oci
su ostale besane...

A magyarban ilyenkor szintén helyettesités valosul meg, a magyar fordu-
latra vald hivatkozas pedig el is maradhatna, nem kellene a szoszerintiséget
kovetni. A szerbben szintén szép poétikus fordulat adja vissza a mondanival6t.

A forditéi megoldasokat az aldbbi tablazat szemlélteti:

Német Magyar Szerb
Magyar lexémak/ | magyar magyat, magyar
kulturalis realiak + forditas nincs forditas + forditas
s m r
Magyar lexémak/ | magyar magyar, n %gﬁi ths/
kulturalis realiak + koriiliras nincs forditas e
honositas
magyar,
Magyar frazémak | német forditds | nincs forditas forditas
(helyettesités)

Ennek alapjan azt latjuk, hogy a magyarban potolhatatlan hianyok keletkez-
nek, amelyek stilaris tekintetben nagyban befolyasoljak a befogadast. A magyar
fordité minden bizonnyal ugy itélte meg, hogy a magyar lexémdk, frazémak és
idézetek visszaforditasa magyarra nem biztositja kelloképpen a forrasszévegben
megjelend idegenségvonatkozasok ekvivalenciajat, a vajdasagi magyar realiak
magyarra visszaforditva nem kozvetitenek kelld idegenségtapasztalatot, hanem
neutralizaljak a szoveg hatasat. A fordito ezért az explicitacionak egy olyan
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valtozatdhoz folyamodott, amelyet a sz6 szerinti jelentés nem, de a kontextus
igazol. Ugyanugy jar el, mint a forrasszoveg a magyar nyelvii betétekkel: néhany
specifikusan a Gastarbeiterekre jellemzo realiat nem fordit le, hanem meghagy
német nyelven. A neutralizald hatas mellé ezzel elidegenit6 effektust iktat be.
Meghagyja eredetiben példaul a Wischerei, Glitterei, Biiglerei sth. szavakat,
tovabba a bevandorlasi hivatal kifejezéseit: Wartefrist, Ausweis stb. Példaul:

Német: Familiennachzug

Magyar: Familiennachzug, a ,,csalatutanvonas”, azaz a csalad dutana
koltoztetése

Szerb: pravo ,,pridruzivanja porodice”

Vagy:
Német: Papierschweizerin
Magyar: ,,papirsvajci”’, Papierschweizerin
Szerb: papirna Svajcarkinja

A magyar forditas kisérletet tesz arra, hogy megteremtse a stilaris ekvivalen-
ciat, és nyakatekerten adja vissza a forrasnyelvi kifejezést. A szerb fordité nem
érzi sziikségét a német szavak ismétlésének, hanem szé szerint fordit, honosit,
az eredetihez legkozelebb allo szot talalja meg a kortilirasra.

Tovabbi példa:

Német: ... Friedhof sei, wenn keine Musik lauft...
Magyar: ... Friedhof, azaz ,,temetd” van, ha nem sz6l a zene...

Szerb: ...ovde je kao na groblju kada nema muzike...

A szerb szovegnek ekkor nincs oka arra, hogy tovabb fokozza az idegenszert-
séget, nem toldja meg semmivel a mondatot. A magyar forditasba pedig a masutt
eltiing idegenség kompenzacidjaképpen kertil be a német sz6. Kompenzaciora
pedig azért mutatkozik igény, mert a halmozas a regény egyik poétikai saja-
tossaganak tekinthetd, ideértve a realidk halmozasat is. Példaul az ételnevek,
amelyek a magyar konyhara jellemzdek, németiil szerepelnek a forrasnyel-
vi szdvegben, a magyar forditadsban semmiképp sem hatnak kiilonlegesnek.
A paprikas csirke, a kovaszos uborka, a toltott paprika, a marhaporkélt szé6 nem
rendelkezik olyan kultaraspecifikus erdvel, mint a németben, st egyenesen
semleges elemmé valik, tovabb névelve a neutralis hatast.

Aregény cime, valamint magyar és szerb forditasa kiilon figyelmet érdemel.
Erdemes emlékeztetni, altalaban milyen kommunikativ funkciokat hordoz.
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(1) megkiilonboztetd: eltér mas cimektdl; (2) metatextualis: azonosithato
mint cim; (3) fatikus: kapcsolatot teremt az olvasdval; (4) referencialis:
informal a mii tartalmaroél €s stilusardl; (5) expressziv: kozvetiti a szerzo
véleményét; (6) felhivo: erdteljes hatasaval folhivja magara a nem érdek-
16d6 olvasok figyelmét is. A cimek megszovegezésében tobbféle hatas
érvényesiil: a szituacio, vagyis az adott kultra és az adott miifaj ténye-
701, valamint az érvényes irodalmi normak ¢s az esetleges intertextualis
vonatkozasok hatasa. E koriilmények, valamint a befogadé sziikségletei
teremtik meg tehat azt a kozeget, melyben a befogado folismeri a cimek
kommunikativ funkcioit (Boldog 2009, 91).

A recepcio a Galambok roppennek fol cimben a {6l szoalakot kifejezetten
tajnyelvinek tartja, a kritikusok szerint ez is a regionalis markerek kozé tarto-
zik, ezzel utal a tartalmara. A magyar cim forditasa sz6 szerinti, és jelentésében
megorzi az eredeti metaforikussagat. A galamb felroppenése a gondoktol, a
multtol valdé megszabadulas kifejezéseként értelmezhetd, a regény kontextusa-
ban azonban a névszo elsé helyre keriilése még olyan képzetkordket is bevon,
amelyek szintén parbeszédbe keriilnek a szoveggel: nem katonai reptil6k, hanem
galambok roppennek fel, és a regény tobbjelentésti, rétegzett galambmetafo-
raira hivja fel a figyelmet.

Az auffliegennek azonban tobb jelentése van, a hir is felroppen, tehat valaki
leleplez6dik, kideriil rola valami. A szerb fordito feltehetéen erre gondol,
amikor elutasitja a szo6 szerinti forditast. Jelen esetben azonban tulmagyaraz, bar
magyarazata nem légbdl kapott, a szovegkontextus igazolja. A regényben, amely
krimiszeriien épitkezik, valéban sok minden kideriil, az is, miért éppen a
galambok keriilnek a cimbe: galambtenyésztd a narrator egyik nagybatyja,
aki dezertal a legutobbi délszlav habortban. Es végiil kideriil az igazi ok is,
hogy az apa miért valasztja a vendégmunkassorsot, honnan ered 6rokos
idegenségérzete: apjat a kommunistak munkataborba hurcoljak, aminek
kdvetkeztében hamarosan meghal, de 6t magat is minduntalan ellehetetleniti
a rendszer. Egyszoval, a galambokrol is sok minden kideriil. A szerb
forditonak mégsem tetszett ez a jelentés, és talalt egyet, amely a szerb
befogado kulturalis kontextusahoz kozelebb all, amely a vajdasagi magyar
mentalitast is jellemzi. A regény egyik nagyjelenetében az anya Otvenedik
szlletésnapjat unneplik Svajcban, s sorra éneklik a magyar notakat, tobbek
kozott azt is, hogy ,,.Galambszivet Orokoltem az édesanyamtol”. Ezt a
fordulatot tartotta olyan kifejezének a fordité, hogy cimbe emelje. ,,Altala-
ban konnyebb a forditonak helyesen értelmezni a szerzdéi szandékot és
létrehozni az ennek megfeleld hatast a célnyelvi szovegben, ha a forrasnyel-
vi és a célnyelvi befogado kulturalis ismeretei és elvarasai azonosak” (Boldog
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2009, 85), illetve ugyanazt a kulturalis hagyomanyt ismerik. A fordito felté-
telezése szerint a magyar nota az a mozzanat, amelyre leginkabb raismerhet
celkozonsége. A Golubije srce, azaz Galambsziv, a Szirupos magyar notabol
vett regénycim ugyan nem teljes félreértésen alapul, mégis kontextusteremto
funkcioban van, elmozditja a szoveg jelentéseit.

Végezetiil feltehet6 a kérdés, hogy ezek a forditoi eljarasok milyen ered-
ményhez vezetnek. A forditasvizsgalat akkor mutat tul a szoszedet hatarain és
valik jelentésessé, amikor kiderul, hogy az idegenségtapasztalat meghatarozza
a befogadast is: a német recepcid az idegenszertit Gjitasként fogja fol, és nagyra
értékeli. Nem véletlen, hogy a migracios hattérrel rendelkez6 szerzok jelento-
sége megnott, van olyan kritikus, aki szerint Melinda Nadj Abonji regénye is
annak a bizonyitéka, hogy a bevandorlo szerzok élesztik fel a német irodalmat
(Gauss 2010). A fesziiltségtelinek és izgalmasnak tartott német mondatokat a
magyar recepcio nem ilyennek itéli meg, a magyar forditas bonyolult mondatai
unalmasak és farasztoak (lasd Szarvas 2013).

A szerb forditdo szamara nem elengedhetetlen, hogy kiilon idegen eleme-
ket illesszen a szovegbe, hogy Gjabb aspektussal timassza ala az idegenséget.
A forditasi modszer megvalasztasa attol fiigg, hogy a feltételezett célnyelvi
olvasonak mi a célja, és mekkora feldolgozasi erdfeszitésre hajlando, vagy a
forditd mekkora feldolgozasi eréfeszitésre akarja ravenni” (Heltai 2009, 19).
»feldolgozasi eréfeszitést”, és a lehetdségekhez képest csokkentse a ,.kontex-
tualis hatast”. Szerb nyelvteriileten nem volt recepcidja. A Golubije srcét egy
nagy példanyszamu politikai magazin kritikarovataban méltattak, ennél nagyobb
siker nem is varhato (Panci¢ 2012). A honositasi eljarasok pedig afelé mutatnak,
hogy a fordito jo szandékan nem mult semmi, 6 el akarta fogadtatni a regényt.
Feltehet6en a balkani habort mint téma gétolja kanonizalasat.

Szegedy-Maszak Mihaly szerint ,,a forditas sikere azon mulik, befogadja-e
a célkultura, anélkiil, hogy elvesztené idegenszeriiségét” (Szegedy-Maszak
2013, 196). Lathatjuk, hogy a magyar forditas hdsies kiizdelmet folytat az
idegenség megtartasa érdekében, és sikeresnek mondhato. A forditasvizsgalat
utan megallapithatjuk, hogy a regény kanonizaciojat a forditas minésége nem
befolyasolta donté mdédon. A magyar kritikusok egy része megallapitja, hogy
a Galambok réppennek fol j6 forditas, s6t jo regény is (Szarvas 2013), ezt a
véleményt azonban nem osztja mindenki.

Ennek okait kutatva kézenfekvo valaszt kapunk, ha megvizsgaljuk a német,
magyar ¢és szerb nyelvil kotet feddlapjat. A grafikai megoldasok vizsgalata-
val altalaban nem jutunk relevans kdvetkeztetésre a tartalmat illetéen. Ebben
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az esetben azonban feltlind a hasonlosag a feddlapra kiemelt motivumok ¢és
a recepcid sugallta jelentéstartalmak kozott. A Tauben fliegen auf fed6lapjan
egy barna Chevrolet lathato, a vendégmunkasok jellegzetes aut6ja, amelyet
elséként és legolcsobban vasarolhattak meg, hogy mar elsé hazalatogatasuk-
kor demonstraljak a jolétet, amelybe kerlltek. A Golubije srce fedélapjan az
egykori Jugoszlavia utlevele lathat6 a nemzetek ,,testvéri kozosségét” jelképezd
cimerrel, valamint svajci bélyegek, s mindez egyiitt az 1990-es évek haborts
narrativajat aktivizalja. A Galambok roppennek fol fedélapjan egy kavézo-
asztal és egy kavéscsesze lathato, ami arra a tartalmi mozzanatra utal, hogy a
Kocsis csalad Svajcban akkor érzi, hogy veégre révbe ért, amikor atveszi egy
helyi vallalkozétol a Mondial kavézo lizemeltetését.

A recepcid is ennek megfelelden alakul. A német a migracié mozzanatat,
az allando uton levést, az j €s a régi otthon kozotti ingazast emeli ki. A szerb
a Jugoszlavia torténetének mozzanatait és a széthullasanak kovetkezményét
kiemel6 tematikus sikra koncentral. A magyar recepcioban a magyarorszagi
¢és a vajdasagi magyar megkozelités elkiilonbozodése figyelheté meg. Errdl
olvashatunk Szarvas Melinda kritikajaban:

érdekes felfigyelni arra, hogy ez a kritika [a magyarorszagi — Sz. M.],
amely pontosan érzi és értékeli Ildi joggal megaldzasként atélt helyze-
tének hiteles, talald Iélektani abrazolasat, milyen mértékben érzéketlen
maradt a balkani horror-show-val szemben. Szinte csak tudomast vesz
réla, anélkil, hogy érezné ennek tragikumat. Persze lehet, hogy ehhez
személyes élmény kell, s nem elég az olvasoi figyelem (Gerold Laszlo
internetes bejegyzését idézi Szarvas 2013).

A magyarorszagi recepcio nem helyez hangsulyt arra, hogy a regény jelentds
mozzanata az identitas megfogalmazasa, méghozza nem altalaban a magyar,
tartozas rétegzettsége €s sokfélesége éppugy nem lesz diskurzus targya, mint
annak eltalzott, humoros és elditéletes valtozata. A regény legjobban megrajzolt
figuraja, az apa igen harsanyan ki is mondja minden alkalommal ezzel kapcso-
latos gondolatait, lanyai szamara igy képzeli el az eszményi férfit:

szerbet csak legutolsd helyen, oroszt biztosan nem, de svajcit sem, az
eszményi férfi magyar, legjobb, ha mindjart vajdasdagi magyar, akinek
nem kell elmagyarazni a térténelmet, aki tudja, mit jelent a kisebbség-
hez tartozni, €s mivel tudja, 6 is kivandorolt, Svajcba, olyan vajdasa-
gi magyar, aki sikeres lett Svajcban, rendes szakmaja van, vagyis nem
beszédbdl, festésbdl vagy zenélésbol él (Nadj Abonji 2012a, 180—-181).
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Mar ennyibdl is kideriil, hogy sztereotipiak sorolasarol van szo6. A recepcio
nem veszi észre, hogy sarkitott, ironikus, végletekig vitt, szandékosan tilzo6 ez
a fajta identitaskonstrukcio, ami kilondsen nyilvanvalova valik, ha tudjuk, a
nemzetkarakteroldgiai jegyek felsorolasa ezzel nem fejezddik be, jovenddbeli
vejének még a kovetkezd tulajdonsagokkal is rendelkeznie kell: ,,az ajka f616tt
bajuszt hord, a haja rovid, mindig elséként veszi eld, észrevétleniil, a pénztar-
cajat, sosem hagyja, hogy egy n6 meghivja, szeret nehéz, férfias ételeket enni,
az ellentéte tehat azoknak a sapadt férfiaknak, akik ugy eszik a zoldséget meg a
salatat, mint a tehenek a fiivet, ruhazata rendezett, foleg a cipdje”. Az elbeszEld
fiatal lany ugyanis — mar a masodgeneracios vendégmunkasok szemszogébdl —
masként latja a vilagot, mint az apja.

A vajdasagi magyar recepcio érzékenyen reagal a regényben megjelend iden-
titasnarrativakra. Ennek ellenére dsszességében rendkiviil elutasito. Aminek a
hatterében a referencialis olvasat szempontjai figyelhetéek meg, hianyosnak
tartja a szerz6 tudasat a térség térténelmi eseményeirdl.

Végezetiil megallapithato, hogy a Melinda Nadj Abonji regényének értékét
¢és tjdonsagat elsdsorban célkdzonsége hatarozza meg. A vajdasagi magyar irok
kozott szinte nincs olyan, akinek a szovegeiben ne jelenne meg a hdborus tapasz-
talat. Kozottiik vannak olyanok, akik alakulastorténetében, jelenidejiiségében
ragadjak meg az eseményeket, s ez a felfogas ars poeticajukba is beéplilt, de
az 1d6 mulasa azoknak is megnyilatkozasi lehetdséget biztositott immar, akik
az utdlagos tudas ¢és ismeret, a feldolgozott élmény tavolsagabol és perspekti-
vajabol szemlélik a személyes torténelmet. A német nyelvii regénynek a célko-
zOnsége ugyanis az a dominans tarsadalmi kdzeg, amellyel a narrator kommu-
nikal, amelynek hianyos ismeretei lehetnek a térségrol. A regény éppen ezért
teheti fel koncentraltan a legfontosabb identitaskérdéseket €s jelenithet meg
identitdsmozzanatokat aprolékosan.

Ilyen nagy mennyiségii realiahalmazt, ilyen intenzitasu explicitalast forras-
szOvegben, azaz vajdasagi magyar szerz6 magyar miivében elképzelhetetlen-
nek tartok, az ottani szerz6 ugyanis mindenkor szamol az implikacio tokéletes
mikoddésével a kultiran beliil, a szoveg hatasmechanizmuséanak eleme mindig
az utalasos raismertetés, sét, a szoveg esztétikai mindsége is a rejtett utalasok,
a metaforak bonyolult rendszerébdl all 6ssze. Ezért gondolom, hogy a német
nyelvii szoveg legjobb értdi is a magyar olvasok lehetnek. Az esztétikum saja-
tossaga, hogy nyelvi bravurjait, mondatainak fesziiltségét, rafinalt szerkezetét
is a magyar olvasok érzékelhetik leginkabb. Nyilvan ezért van, hogy a magyar

8 Lasd Bence 2015, Szogi 2012.
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germanistak mutatnak legnagyobb érdeklddést a regény irant, s 6k a legfogé-
konyabbak kérdésfelvetéseire is, amivel a leginkabb hozzajarulnak a regény
kanonizalasahoz magyar nyelvterileten.
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TRANSLINGUALISM, TRANSLATION, CANON

The paper analyses the novel Tauben fliegen auf by Melinda Nadj Abonji. The
novel describes the life of a family that emigrated to work in Switzerland, while
the reader also learns about the history of the region after World War II. The paper
reveals how the novel is permeated by the author’s translingual experience, how it
defines the multiple national identity of the characters, and the poetic procedures
which she uses to build the complex pattern of their experience of the sense of
belonging. The book has been translated into several languages. The lecture parallels
the characteristics of the German text with the Hungarian and Serbian translations.
By analysing the Galambok roppennek fol and Golubije srce, the paper seeks the
answer to questions of how the variations of identity in the novel are reflected in
the cultural environment it presents.

Keywords: translingualism, multiple identity, Vojvodinian culture background,
translation

TRANSLINGVIZAM, KNJIZEVNO PREVODENJE, KANON

Rad analizira roman Melinde Nad Abonji pod naslovom Tauben fliegen auf.
Roman predstavlja zivot jedne jugoslovenske porodice na privremenom radu u
Svajcarskoj pri ¢emu se prikazuju i istorijski dogadaji regiona neposredno posle
Drugog svetskog rata. Osim toga, dolazi do izrazaja i nacin na koji se
translingvalno iskustvo autora manifestuje u romanu, i to u nastanku visestrukih
identiteta junaka i poetskim postupcima kojima se stvara komplikovani sistem
iskustva pripadnosti. Studija uporeduje nemacki tekst sa karakteristikama
madarskog i srpskog prevoda. Kako se identitetske varijante iz romana reflektuju
u prevodima (Galambok roppennek fol i Golubije srce) u kulturnom okruZenju,
takode je predmet ovog rada.

Kljucne reci: translingvizam, visestruki identitet, vojvodanska kulturna pozadina,
knjizevni prevod
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LEXIKAI INTERFERENCIAJELENSEGEK
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Lexical Interference in the Vojvodinian Variety of Hungarian

Leksicka interferencija u govoru vojvodanskih Madara

Az interferencia fogalma a nyelvészetben azt a jelenséget nevezi meg, amikor két érintkezd
nyelv kozll az egyik zavard hatéssal van a mésikra. Leginkabb heterogén nemzeti és nyel-
vi kozosségekben jelentkezik. Kezdetben az anyanyelv befolyésolja negativan az idegen
vagy kornyezetnyelv elsajatitasat, késobb viszont a masodik nyelv hat vissza az anyanyelv
hasznalatara. Rendkiviil fontos, hogy éppen Vajdasagban foglalkozzunk az interferencia
jelenségével, és hogy folyamatosan figyeljiik tendencidit. A dolgozat a kisebbségi hely-
zetben levo vajdasagi magyar nyelvet érd interferenciajelenségekrdl szamol be, kiilonos
tekintettel a lexikai hatasokra. Ezattal nem csak a szerb szavak mértéktelen bearamlasarol,
adaptalasardl lesz szo, inkabb a frazeoldgiai egységek tartalmi tiikroztetésérdl, valamint a
mar meglevdé magyar sz0lasok jelentésbOvitésérdl a szerb nyelv hataséra.

Kulcsszavak: interferencia, lexika, alaki tiikrozés, tartalmi tiikkrozés, frazeologia, magyar
nyelv, szerb nyelv

Bevezeteés

A kisebbségi Iéthelyzetben, heterogén nemzeti kdzosségekben €16 emberek
eleve arra vannak utalva, hogy valamilyen szinten kétnyelviiekké valjanak. Hogy
ezt a potencialis szituativ lehetdséget milyen mértékben tudjak, vagy tudjak-e

1 A dolgozat a Tartomanyi Fels6oktatasi és Tudomanytigyi Titkarsag 142-451-2515/2019-01.
szam, Interferenciajelenségek a vajdasagi magyar nyelvben €s irodalomban cimii projektum
keretében késziilt.
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egyaltalan hasznositani, az sok mindentdl fiigg. A kétnyelviliség iranti viszo-
nyulast, a kényszertiségként valo elfogadasat, illetve annak pozitiv értékelését
befolyasolhatjak a konkrét tarsadalmi viszonyok, a nemzetpolitikai attitlid, a
nemzetiségi értelmiség érdekeltsége és aktiv angazsaltsaga, a személyes pozitiv
vagy negativ tapasztalatok, a torténelmi multtol és sérelmektdl vald szabadulas
szandéka stb. A kétnyelviiség iranti pozitiv viszonyulas csak abban az esetben
alakulhat ki, ha tudatosodik benniink, hogy a kornyezet nyelvének elsajatitasa
¢és magas szintli birtokladsa nem okvetleniil jelenti anyanyelvi kompetenciank
visszafejlodését, romlasat, sem azt, hogy asszimilacios torekvéseknek engediink,
hanem hogy kétnyelviiségiink folytan is oda tudunk hatni, hogy az nemzetiségi
kdzosseglink hasznara valjon, mert a tébbség nyelvén is, azon a nyelven, amelyet
mindenki megért, tolméacsolni tudjuk érdekeinket, s ezaltal érvényesulni tudunk.

A kétnyelvii beszédmadd egyik legfontosabb fogalma az interferencia. Az
interferencidnak nincs egyontetiien meghatarozott definicidja, az idegen szavak
szétara is csak fizikai muszoként tartja szamon, ezért az értelmezése eltér
a szakirodalomban. K6zds vonasa ezeknek a szemléleteknek az, hogy egy
nyelvnek, vagy nyelvvaltozatnak egy masik nyelvre/nyelvvéltozatra kifejtett
negativ hatasat jeldli, szemben a transzferrel, amely pozitiv hatést jelent. Mar
ebbdl is kideriil, hogy léteznek interlingvalis (nyelvek kozotti) és intralingvalis
(nyelvvaltozatok kozotti) interferenciajelenségek. El6szor a nyelvelsajatitasi
elméletek terminusaként jelentkezett, amikor els6sorban az anyanyelv zavard
hatasaként értelmezték az idegen nyelv tanulasa soran, de ma mar a masodik
nyelvnek (legyen az idegen vagy kdrnyezeti nyelv) az anyanyelvre torténd
befolyasat is értjik alatta.

Nalunk, a vajdasagi magyar kozdsségben mindkét irdnyu interferencia jelen
van: egyrészt a szerb nyelv tanulasat nehezitik a berogzodott magyar alakta-
ni és mondatszerkesztési szabalyok, méasrészt pedig a szerb mint a tarsadalmi
kornyezet nyelve fejti ki hatasat anyanyelviinkre. Ezért van sziikség a kontrasztiv
modszer alkalmazasara a tanitas soran, hogy a nyelvtanulé minden alkalom-
mal szembe tudja allitani a két nyelv rendszerét, és tudatosan hasznalja azokat.

Az interferenciajelenségeknek tobbféle osztalyozasi mddja van. Legelterjed-
tebb a nyelvi szintek alapjan torténé megkiilonboztetésiik, mely szerint vannak
hangtani, alaktani, lexikai, de a mondatszerkesztésben is megnyilvanuld hatasok.
Ezeknek szama és el6fordulési gyakorisaga kiillonb6zo lehet. Mig a hangtaniak
inkabb intralingvalis jelleglick, addig az interlingvalis interferencia leginkabb
a szokészlet és a mondatszervezddés szintjén érhetd tetten. A dolgozat a szerb
nyelvnek a vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt lexikai hatasairol szol.
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Az alaki tiikrozeés

A lexikai interferencia legfoképpen a kddkeveredésben és a tikrézésben
nyilvanul meg, ezért a lexikai szintli kodvaltas soran bekovetkezett alaki tiikkro-
z¢éssel, valamint a tartalmi tiikrozéssel foglalkozom. Az ilyen jellegii kutatasok a
szinkron nyelvallapotot szoktak bemutatni, mivel azonban munkassagom soran
két izben kutattam ezt a jelenséget (harmincévnyi idéeltolodassal), egyfajta
diakron szemléletii kdvetkeztetéslevonast is megkockaztathatok.

A kutatasokrol: elészor a mult szazad nyolcvanas éveiben (1986/87-ben)
végeztem korpuszgytijtést a magiszteri dolgozatomhoz, masodszor pedig két
évvel ezeldtt végeztem egyfajta kontrollgyijtést. Ennek eredményeképpen jelent
meg tavaly a témakorrel foglalkozé konyvem is (Andri¢ 2018). Tovabba, az
utobbi id6ben sokat foglalkoztam kontrasztiv frazeoldgiai kutatasokkal, amelyek
kiilondsen a tartalmi tiikroztetés jelenségehez szolgaltattak szamottevo adatot.

Az alaki tukrozés a szavak eredetet tekintve kdzvetlen és kdzvetett lehet.
A kultirszavakra nincs megfelel6 kifejezés nyelviinkben. Ilyenkor indokolt a
szerb szavak atvétele, azonban tobbnyire olyan szavak hangzanak el a magyar
besz¢él6k megnyilatkozasaiban, amelyekre 1étezik megfeleld lexikai elem a
magyarban, mégis a szerb valtozatot hasznaljak. Még az értelmiség kdrében
is eléfordul, hogy megkiilonboztetd jelleggel tiikkroztetnek testiileti megneve-
zéseket. Ez leginkabb olyankor fordul eld, amikor tobb szerb terminusnak a
magyarban csak egy felel meg. llyenek példaul a szerb vece? és a savet szavak,
amelyeknek a magyarban a tandcs az ekvivalensiik. Természetesnek szamit,
hogy a kommunikacio felgyorsitasa €s a megnyilatkozas egyértelmiibbé téte-
le tirligyén csak egyszertien azt mondjuk, hogy meg kell fogalmazni az N. N.
vétyének a kérelmiinket, vagy a Szavet elfogadta az drjegyzéket. igy pontosan tud-
juk, hogy melyik tanacsra gondolunk a konkrét esetben, nem kell hosszadalma-
san kifejteni. Hasonl6 eset all fenn a szerb komisija, odbor, komitet szavak eseté-
ben is, amelyeket a magyarban mind bizottsagnak kell forditani, de akkor a bizott-
sag teljes nevét kell emliteni ahhoz, hogy pontosan tudjuk, melyikrél van szo.

Kozvetett tiikrozés is garmadaval eléfordul, amikor a nemzetkdzi idegen
szavakat a szerb nyelvben meghonosodott alakjukban és jelentésiikben hasz-
naljuk. llyen pl. az akcié sz, amely nadlunk ’részvény’ értelemben is eléfor-
dul, vagy az aktus *okirat, Ugyirat, dokumentum’ helyett (és nem ’cselekedet,
tett’, "Unnepség, szertartas’, esetleg "kdzosilés’, ahogy a magyar idegen szavak
szOtaraban all), a degradal a ’'megalaz, lebecsul’ helyett (és nem ’lefokoz’), a

2 Leginkabb szakmai vagy tudomanyos tanacs: strucno veée, nastavno-naucno vece...
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deklaracio az *arucimke, hasznalati utasitas’ helyett (a magyarban csak 'nyilat-
kozatot’, ’kijelentést’, "bevallast’ jelent), a detondcié *hangtévesztés’ helyett
éneklés sorén (nem pedig csak robbanast jelent), deviza *szall6ige’ helyett (nem
csak kulfoldi pénznem, valuta), diszpozicio® *koltségvetési rendeltetés/tétel’
helyett, dotdcié 'tamogatas’ helyett, esztrada *szérakoztato jellegii miisorok
és résztvevdi’ jelentésben, expressz resztoran *0nkiszolgalé étterem’ helyett,
kompozicié *(vonat) szerelvény’ helyett stb.

Mar a fenti példak alapjan is megallapithatjuk, hogy az alaki tiikr6zés lehet
teljes és részleges: amikor valtozatlanul vessziik at a szerb szavakat képzok-
kel egyiitt, illetve magyar toldalékokkal latjuk el 6ket. Ezek a szavak 6nalloan,
vagy egész szerkezetként ékelddhetnek a megnyilatkozasba.

Ugy él, mint bubreg u loju.*

Egész nap csak szasztancsizik, aztan navrat nanosz ésszedob kétlapnyi

izvestdjt. Es akkor 'ugye kobajagi egész nap dolgozott.’

Csisztacsicabdl lett kurirka, és most szolizza a pametomat.’®
Kiilonbozo targykorbe tartozo szavakat tiikkroztetlink, ez leginkabb a konkrét
beszédhelyzettdl, a beszédtématol fligg. Leggyakrabban talan mégis az ételre és
italra vonatkozo elnevezések fordulnak eld, de a lakberendezéssel, ruhazattal,
kozszikségleti cikkekkel kapcsolatosakbol is sok van, a tarsadalmi-politikai,
valamint az allamberendezéssel 6sszefiiggd kifejezésekbdl stb. Szofaj tekinte-
tében a legszdmosabb a fonév, de elég sok igét is feljegyeztem, joval kevesebb
melléknevet és allandosult szokapcsolatot. Az utdbbiakbol sorolok fel néhanyat:

dakobogdd — ha isten is ugy akarja
(ko)bajagi — szinleg

bezveze — 0SSzevissza

bez brige — ne aggaddj, semmi gond,
bogati — indulatszoként, az istenért’
bogtepita — isten tudja

csaszna récs — becsiilet szavamra

® A magyarban jelenthet intézkedést, utasitast, hajlamot, készséget, hajlandosagot, jokedvet,
beosztast.

4 Mint vese a faggyuban (hal a vizben).

5 Egész nap gyiiléseken van, aztan hiibelebalazs modjara sszedob kétlapnyi jelentést. Es akkor,
ugymond, egész nap dolgozott.

6 Takariténébdl lett kifuto, és most okoskodik/jatssza az eszét.
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dragics(ka) — indulatszd, ’meglepetes’

(h)djde de — még hagyjan

mdjkumu — az anyja mindenit

povuci-potégni — nagy nehezen, nagy nehézségek aran

mint grom iz vedra néba — mint deriilt égbdl a villaimcesapas
mdalo szutra — sohanapjan

zaboga — az isten szerelmére

Talan érdekes megfigyelni, hogyan alakul a szerb szavak hasznalatanak szama
az adatkozlok életkora és neme fliggvényében. Az alabbi tablazat a kozvetlen
titkrozések alakulasat mutatja a két gytijtés soran. A kdzvetett tiikkrozés adatai
nincsenek feltiintetve.’

Adat- L e e, ,. ey s -
Kizl6k Régi gyiijtés Ujabb gyiijtés Osszesen

A 17 7 24
40 42 82

B 23 35 58

C 50 8 58
94 20 114

D 44 12 56

E 52 4 56
114 14 128

F 62 10 72

G 107 13 120
184 23 207

H 77 10 87

| 98 16 114
189 46 235

J 91 30 121

K 42 8 50
69 27 96

L 27 19 46

ML 50 - 50
Osszesen 740 172 912

" Az adatk6zl6k kategoridjanak jelolése: A — altalanos iskolas kort lanyok, B — 4ltalanos isko-
las koru fiuk, C — kozépiskolas lanyok, D — kozépiskolas fiuk, E — egyetemista korosztalyt
lanyok, F — egyetemista korosztalyu fiuk, G — fiatal ndk, H — fiatal férfiak, I — k6zépkort nok,
J —kozépkoru férfiak, K — id6s ndk, L — idds férfiak, ML — Matijevics Lajos gytjtése.
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A fentiekbdl tehat kideriil, hogy nemi megkiilonboztetés nélkiil az altalanos
iskolas gyerekek (beleértve a Matijevics gyiijtésébdl atvett adatokat) Gsszesen
132 sz6t tukroztettek, a kdzépiskolasok 114-et, az egyetemi hallgatok 128-at, a
fiatal n6k és férfiak 207-et, a k6zépkort emberek 235-6t és az idésebbek 96-ot.
Ezeket az adatokat azonban fenntartassal kell fogadni, mert szituacioéfiiggd
eredményekrdl van szd, annak ellenére, hogy igyekeztem aranyosan megvalo-
gatni az adatk6zl6k nemét és korosztalyat. Az alabbi néhany példa kozépkora
férfiak és nok beszédében hangzott el nemrégiben.

— Olyan giizsva van u p. m. miké mész kifelé.?

— Kiment a magyarokho6, magyar passzusa van.®

—  Akko neddj bozse valami torténik.

— Aleszonit még rosszabb mind az iverica.*

— Vannak ilyen vékony trakak. Csak a traka kollene.*?
— Ezt a szisztémet még nem probatam.®

— Mindég resztoranba ettem, mésano mészot.**

— MékK a likdba a vamra.’®

— Szlovénacokka nem lehet.'

— Van az itten is a Ruma rdszkrsznican.'’

— 10-15% popuszt van szezonra.*®

— Sose vettem ki a vignyettat. En a firmati: kapok...?®

8 Glizsva — tomeg. Ebben a megnyilatkozasban karomkodas is eléfordul (u p. m.), ami gyako-
ri jelenség, mert nem tiinik olyan durvanak, ha a szerb alakot hasznaljuk, s inkabb csak mint
szdjaras vagy helyzetmondat jelenik meg, mintegy megfosztva azt tragar jelentésétol.

® Passzus — Gtlevél

Ne adj’ isten!

11_eszonit — farostlemez, iverica — forgacslemez

2Traka — szalag

18Szisztém — rendszer, eljarasi mod

4Resztoran — étterem, mésano mészo — rostélyos vegyes hus
BLuka — kikotd

%6Szlovénac — szlovén ember (itt konkrétan szlovén vamos)
1"Raszkrsznica — Gtkeresztez6dés, utelagazas

BPopuszt a szezonra — idényjellegli learazas

¥Firma - cég
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— Nem tudok emenni a menydcsnicaba.?

— Mindég kisebb a kursz mind a zvanicsno.#

— Kaollétt csinani képiat.?

— Ugyanaz mind a dozvola.?

— Nekem megvan a kvalifikdciom.?

— Majd ha kapunk karticat.®

— Vo6t prévoz tereta meq saobratyajni propiszi. (Vizsgak)?

— Azt se szabad obezbedzsénye nélkul.?”

— Azt mondja, nem tudja, mi a dodatni monitoring.?®

— Nem dolgozik a bankomat.?®

— Agencio...*®

— Ezek az épiiletek amiket a NATO szétbombazott ezek nekik szuvenir,
vagy mi?%

— Brate mili...*

— Nincsen prakszank.®

— Most ahogy volt ez a procena.*

®Menyacsnica — pénzvaltd

2Kursz — arfolyam, zvanicsno — hivatalos

2K opia — fénymasolat

ZDozvola — engedély, hajtasi jogositvany

2K valifikacio — képesités

Kartica — jegy vagy bankkartya

%Prévoz tereta — teherszallitas, szaobratyajni propiszi — kozlekedési szabalyok
7Obezbegyénye — biztonsagi eljaras vagy 6r

®Dodatni monitoring — kiegészitd, potellendrzés, feliilvizsgalat
®Bankomat — bankautomata

% Agencio — iroda, ligynokség

#Szuvenir — emléktargy

*2Brate mili — indulatszoként édes testvér

%3Praksza — gyakorlat

*Procena — becslés
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Tartalmi tiikrozés

A tartalmi tiikr6zés annyit jelent, hogy egy lexikai egységet elemeire bontva
tltetjiik at a masik nyelvbe, sz6 szerinti forditasként vagy szerkezeti masolas-
ként is szokas emlegetni. Ez végbemehet a sz8, a sz6szerkezet, de a mondat
szintjén is. Altalaban viligos, motivalt képzédményekrdl vagy jelentésatvitelrdl
van sz0. llyen példaul, amikor a betegkonyv helyett egészségiigyi konyvecs-
két (zdravstvena knjizica) mondunk, vagy a honvédelem helyett a népvédelem
(narodna odbrana), a zsdkuta helyett a vakutcat (slepa ulica), de sokszor mas
atvaltasi miiveletek is elofordulnak tiikrozés kozben, mint példaul a talfordi-
tas: belerugott a labaval (a 1ab felesleges, mert ragni mas testrésziinkkel nem
lehet), épitési telek (elegendd az, hogy telek, mert az mindig épitkezésre szant
foldteriilet); illetve az elégtelen kodvaltas. A mondatszerkezeti tiikrozés nem
témaja a jelen dolgozatnak, de meg kell emliteni, hogy ez utobbi rendkiviil
véltozatos interferenciakészlettel rendelkezik.

A frazeologia tiikroztetése

Frazeologiaval foglalkozvan ijabban felfigyeltem néhany jelenségre, amely
eddig elkeriilte a figyelmemet. A szoképzés egyik ritkdbb modjat idézte fel
bennem az olyan tipust szolaskontaminacié, amikor a besz¢l6 memoriafelele-
venitd mechanizmusaban allnak be gondok, és az egyik sz9, illetve kifejezés
folytatasaban nem a megszokott médon végzddik a szolas.

Ilyen alapon johettek 1étre a szinte azonos szerkezetti, csak egy elemeikben
kiilonb6z0, de azonos jelentésti szolasatvitelek. A besz€ld tudja, hogy a nyel-
vében létezik majdnem azonos kifejezés, de nem ismeri annak teljes alakjat,
vagy helyette a magyar elem szerb megfelel6je jut eszébe:

felfedezi Amerikat® — otkriti Ameriku

oreg, mint a Biblia’® — star kao Biblija

megfogja az Isten szakallat’” — uhvatiti boga za bradu

hegyeket és volgyeket iger’® — obecavati brda i doline, V. kule i gradove

se feje, se farka® — bez glave i repa

B A spanyolviasz helyett.

%Vén, mint Matuzsalem (V. az orszdgit).
8" Megfogja az Isten ldbdt.

® Fiit-fat igér

¥Se fiile, se farka.
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halk viz hegyet bont* — tiha voda breg roni
otthagyja a csontjait’’ — ostaviti svoje kosti
fehér mint a mész* — beo kao kre¢
a légybdl lovat csindl® — od muve ciniti/praviti konja
elverte mint az 6krét™ — prebiti kao vola u kupusu
szamarat csindlt bel6le®” — namagarciti
mindent egy kdrtydra tettiink fel*® — staviti sve na jednu kartu
fogalomnak szamit'” — biti pojam
Vannak kozottik a monofrazémak csoportjaba tartozé példak is, mint az
alébbiak:
fehérozvegy® — bela udovica
sdargacsori®’ — zZutokljunac
A fentieknél sokkal ritkabb eset az, amikor a két nyelvben a frazéma szer-
kezete megegyezik, de azok mast (is) jelentenek.
harom hénap utdn labat kapott®® — dobiti nogu®
egyre kapkodta a labat*? — grabiti nogama’
alig jott haza, leesett a labdarélP* — padati s nogu’

® Lassu viz partot mos.

“O0tthagyja a fogat.

“2Fal helyett.

®Elefant (v. a bolhdbdl elefantor) helyett.
“A lovat helyett.

SLovA tette.

®Mindent egy lapra tesz fel valaki.

47 Nagy tekintélynek drvend.

® Szalmadozvegy.

NZoldfiilii.

%0 Elttinik (ldba kel) vagy megerésodik, erére kap (talpra all).
5t Kirtgtak.

52 Tancol (V0. szedi a labat/kapkodja a fejér).
%% Siet.

% Fekvo beteg lett.

% Nagyon kifarad, kimeril a munkatol.
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nem tegnapi gyerek & se’® — ne biti od juce
ugyan, csak fiistot drul’’ — prodavati dim

j6 mint a jo napot*® — dobar kao dobar dan

Nalunk sok helyiitt elé6fordul a lovon van* Kifejezés a biti na konju szerb
frazéma tiikorforditasaként, éspedig a nyeregben érzi magat szolas jelentése-
ben, bar a szerb és az utobbi magyar szemantikaja nem teljesen fedi egymast.
A szerbben azt jelenti, hogy ‘nehézségek utan kedvez6 helyzetbe kertil’, mig a
magyar frazéma szerint *biztos a sikerben, abban, hogy eléri céljat’. Mivel azon-
ban elterjedtsége igen széles korti, ezért tajnyelvi jellegre is gyanakodhatunk,
intralingvalis interferenciara, vagy pedig egy régen atvett szerb tiikroztetésre.

A tulzottan takarékos, fukar, garasoskod6 emberre a szerbben azt szokas
mondani, hogy biti tvrde ruke, aminek a magyarban a sziikmarku: felelne meg,
de gyakran el6fordul nalunk a keménykezii kifejezés is a fenti értelemben, holott
az a magyarban hatarozott, szigoru, kiméletleniil erélyes embert jellemez. Ha
valaki lyukas kezii, illetve valakinek lyukas a keze, azt jelenti, hogy lgyetlen, a
labda mindig kiesik a kezébdl jaték kozben, de a szerb imati Suplje ruke (amely
a magyar példa formalis ekvivalense) hatasara a pazarlo, koltekezé emberre
is vonatkoztathatjuk.

Hasonlé modon a gvozdena ruka is megtéveszti az itteni beszél6t, mert az a
szerbben erdsen fegyelmezo embert jeloli, mig a magyar formalis ekvivalense
a vaskezii *er6s, izmos karua férfit’.

Amikor azt szeretnénk kifejezni, hogy munka kdzben valami nem hozza-
férhetd, olyan fekvése van, hogy nem lehet megkdzeliteni, a szerb ne biti na
ruku hatdsara a nem dll a kezére alakot hasznaljuk, nem tgyelve arra, hogy
ennek a magyar sz6lasnak a magyarban mas az értelme. Azt jelenti, hogy az
illetd tigyetlen valamely kétkezi munkaban.

Ha vkinek hosszu keze van, az nagy hatalommal, j6 0sszekottetésekkel
rendelkezik, vagy pedig olyan személy, akinek bosszuja el6l nehéz kitérni, a
is vonatkoztatjuk.

Ehhez még adjuk hozza a Papp Gyorgy gytijtésébdl eredd példakat! Az egyik
oran felkaptam a fejem, amikor ezt az altala feljegyzett sz6last emlitette: jossz

% A mai helyett.
" Hazudik, csal, amit (kodosit).
%8 Jo, mint egy falat kenyér.

5 fgy nem talalhaté meg egyik szolasgylijteményiinkben sem.
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te még, mint a fehér tulipan.®® Ezt ugyanis nagy elGszeretettel hasznaltuk mi
is szerb megnyilatkozasaink soran, de addig nem hallottam, hogy a vajdasagi
magyarok beszédében is eléfordult volna a kisangyallal valo példalozas helyett.®
Ime még néhany példa:

hianyzik egy deszkdaja® — fali kome daska u glavi

tiszta, mint a konnycsepp® — Cist ko suza

minden levesben kapor® — biti u svakoj ¢orbi mirodija

a vastagabb végét hizza” — izvuci deblji kraj

orvossdgnak sincs beléle®® — nemati ni za lek

ki az érdoggel tokot iiltet, a fejéhez verik’ — ko s davolom tikve sadi, o
glavu mu se obijaju

a tapétan van®® — biti na tapetu

labon van® — biti na nogama

a feje tetején jon ki vimi’® — izaci na vrh glave
fontos karika a lancban™ — vazna karika u lancu

az egyik szemére vak, a masikra nem lat”> — na jedno oko ¢orav, a na
drugo ne vidi

eldobja a kanalat™ — baciti kaSiku

8 Kao bela lala tikorforditasaként.

61 Jéssz te még erre mint a kisangyal.
2 Hidnyzik egy kereke helyett.
SArany.

% Minden lében kandl.

& A rovidebbet hiizza.

% Mutatdba sincs.

5" Aki korpa kozé keveredik, megeszik a diszndk.
8 Teritéken van.

8 Talpon van.

0 A kényokén jon ki.

" Fontos lancszem.

2 \0. egyik fiile bal, a mdsik nem hall.
® Meghal.
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nekiink is van versenylovunk™ — i mi konja za trku imamo
atlépi a kiiszobot™ — prekoraciti prag.
Arrol, hogy mennyire elterjedt jelenségrél van szo, az is taniskodik, hogy

neves, gyakorlott forditoink forditasaban is el6fordulnak a frazémak tartalmi
tlkroztetései. 1dézek néhanyat Csuka Zoltan munkajabol:

[...] bez Zive duse™ (Andri¢, Na Drini Cuprija 341).

[...] él6 lélek nélkiil (Csuka, Hid a Drinan 414).

[...] puni su para kao Sipak” (Andri¢, Na Drini ¢uprija 16).
[

...] tele vannak pénzzel, mint a csipkerézsabokor virdggal (Csuka, Hid
a Drinan 23).

[...] stvar treba uzeti i platiti ili ,, poljubiti pa ostaviti” (Andri¢, Travnicka
hronika 248).

[...] aholmit at kell venni és fizetni, vagy pedig ,,megcsokolni és otthagy-
ni”’™® (Csuka, Vihar a volgy felett 219).

[...] jaci konja jase, a slabiji pjeske kasa (Andri¢, Omerpasa Latas 88).
[...] az erdsebb loraiil, a gyengébb meg kutyagol (Csuka, Omér pasa 127).

Tu, kao sto je davno receno, stolica stolici dobra ne misli, a kamoli covek
coveku (Andri¢, Omerpasa Latas 166).

Ahogyan a régi mondas tartja: szék a székrél jol nem vélekedik, hat még
ember az emberrél (Csuka, Omér pasa 212).

[...] aposle bi se, kao ekser u ¢uftetu, naSao njegov vajni pistolj u njemu
(Andri¢, Omerpasa Latas 184).

[...] és mint szeget a gombdchban gy talaljak meg benne a pisztolyat
(Csuka, Omér pasa 237).

[...] o kome nisu niSta znali, osim da je ,, postao tezak zemlji“[...] (Andric,
Travnicka hronika 429).

[...] akirdl csak annyit tudtak, hogy ,, nehéz lett a foldnek [...] (Csuka,
Vihar a volgy felett 381).

" Az én kardom se bodzafa.
S Tullépi a hatart.

6 Sehol egy darva lélek.

" Felveti Sket a pénz.

® A magyarban csak az ételre vonatkoztatva mondhatjuk, ha nem tetszik, hagyd ott.
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A lexikai interferencia oka

Erdés Gabor az Ujabb jelentésvaltozdsok az ifjiisdgi nyelvben cimii munkaja-
ban (Erdds 1988) felsorolja az idegen szavak hasznalatanak okait. Véleményem
szerint azok nemcsak az ifjusagi nyelvre vonatkoznak, hanem egyéb nyelvcso-
portokra és -rétegekre is érvényesek, és nemcsak az idegen szavakra, hanem
altaldban az alaki tiikrozésre. Szerinte az egyén azért hasznalja az idegen szava-
kat, hogy:

csokkentse a beszélgetés Uinnepélyességét,
megfeleljen a hallgatosag miiveltségi szinvonalanak,

szolidaritas kifejezésére, jelezze a baratsag fokat vagy a beszEélok
kdzeli viszonyét, kifejezze az Osszetartozas érzesét,

megkonnyitse a tdrsadalmi érintkezést,

kifejezze a csoportidentitast, csoporthoz valé tartozast,
titkositson, ne értse meg a kornyezete,

elkerulje a kozhelyeket,

tomor legyen és érthetd,

lekodsse a hallgatosag figyelmét,

minél megkapdbb legyen a beszéde.

Tegyiik hozza, hogy az emlitetteken kiviil szerintiink az alaki tiikr6zés oka
lehet még:
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a megjelent 1 eszkozok, targyak, fogalmak megnevezésére valo
torekves,

valamilyen forras pontos idézésének szandéka,

a szakmai gég, sznobizmus, az elzarkozas szandéka,

a megfeleld miveltség hianya,

az utanzas szandéka,

bizonyos személyekkel, sztarokkal valé azonosulasi torekvés,

a besz¢l6 tudatlansaga (nem ismeri pontosan a szo6 jelentését, ezért
nem tudja mivel helyettesiteni az anyanyelvén),

nem jut eszébe, és nem is torekszik arra, hogy felidézze emlékezeté-
ben a megfeleld kifejezést.
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Ezek, mint latjuk, mind szandékos dontések soran elkovetett tlikrdzések,
tudatosan alkalmazza 6ket a besz¢éld. Néha viszont nem tudatos dontés kovet-
kezménye az alaki tikrdzés, ilyenkor leginkabb az igénytelen nyelvhasznalat,
a nyelvi fegyelmezetlenség es az dnkontroll hianya jarul hozza megjelenése-
hez, esetleg az, hogy nincs tudatiban, miszerint a tikroztetett sz6nak van egyéb
megfeleldje az anyanyelvén.

Zarogondolatok

A szerb lexikai elemek bearamlasa szinte korlatlan méreteket 6lthet, s ez
egyrészt a nyelvhasznalé mikrokdzdsség konkrét homogenitasatol, masrészt
viszont maganak a nyelvhasznalonak az igényességétol fligg. Vajdasadgban egy
rendhagyo tendencianak vagyunk szemtanti, amely a nemzetiségi kozosségek
mind kifejezettebb elszigetelddésében nyilvanul meg. A kilencvenes évektdl
az emberek befelé fordulnak, nem hajlandédk érintkezni a masik nemzetiség
képviseldivel. Ez oda vezetett, hogy a testvériség—egység hangoztatta eszmék
teljesen kivesztek, alig van ra példa, hogy a tobbségi és a kisebbségi képviselok
egyuttélése nyilvanulna meg, s mindinkabb az egymassal nem kommunikaldk
egymas mellett élése hodit teret. Mar nem fontos, hogy megértsiik egymast,
nem fontos, hogy megtanuljuk egymas nyelvét. Ez talan a magyarok részérdl
egyfajta revansizmus eredménye, felmeril a kérdés, hogy mi célbol tanuljak
meg a szerb nyelvet, ha a szerbek nem mutatnak semmilyen szandékot a magyar
nyelv tanuldsa irant. Ez hosszt tdvon oda vezet, hogy a Szerbidban hiadnyos
szerb nyelvtudasa miatt érvényesiilni nem tudd honfitarsaink kivandorolnak,
vagy olyan megoldast talalnak, ahol nincs sziiksegilk a szerb nyelvtudasra, s
ezzel onkéntes elszigeteltségbe vonulnak. S ez a helyzet annak a konkluzionak a
levonasat feltételezné, hogy az emlitett helyzet anyanyelviink megtisztulasdhoz
vezet. De ez a feltételezés nem teljesen igazolodik be, mert az utobbi évtized-
ben Kkideriilt, hogy még az olyan vajdasagi magyarok megnyilatkozasaban is
fellelhetok a szerb szavak és a szerb nyelvre jellemz6 fogalmazasmod tiikroz-
tetésének nyomai, akik nem beszélik a tobbség nyelvét. Ez tehat egy megal-
lithatatlan folyamat, amely ellen nem ugy kell harcolni, hogy ne tanuljuk meg
tarsadalmi kdrnyezetiink nyelvét — mondvan, hogy ennek semmi hasznat nem
latjuk —, hanem pont ezzel ellenkezé meggondolasbol: kontrasztiv médszerek-
kel kell viszonyulni a szerb nyelv tanuldsahoz, és ugyanakkor az anyanyelviink
apolasahoz is, mert a kiilonbségek tudatositasaval, a megfeleld szokincs begya-
korlasaval anyanyelviink helyesebb hasznalatahoz jutunk el.
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A lexikai interferencia modja kevesbé, &m a bearamlé elemek jellegében
tetten érhetd a két gylijtés kozotti kiilonbség. A legnagyobb valtozas a tarsadal-
mi-politikai terminoldgidban tapasztalhatd. Ugyanis a tarsadalmi berendezés
megvaltozasaval elavultak a muilt szazad 70-es éveiben keletkezett kifejezések,
amelyek az 6nigazgatasi szocialista allamforma terminusait képezték, és csak
Jugoszlaviara voltak jellemzéek, idékdzben viszont a piacgazdalkodasi és az
eurdpai integracioval kapcsolatos kifejezések, idoszerti tarsadalmi-politikai
szavak kezdtek bearamlani szerb kdzvetitéssel.

Ezenfelll az utébbi évtizedben nagyobb mértékben jelentkeznek a megko-
vesedett szokapcsolatok, hosszabb frazeol6giai egységek a vajdasagi magyarok
megnyilatkozésaiban.
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LEXICAL INTERFERENCE IN THE VOJVODINIAN
VARIETY OF HUNGARIAN

The concept of interference in linguistics refers to the phenomenon of one of
two contact languages having a disturbing effect on the other. It is most common
in heterogeneous national and linguistic communities. In the beginning it is the
mother tongue which has a negative influence on the acquisition of the foreign or
environmental language, whereas later the second language affects the use of the
mother tongue. It is of utmost importance to address the issue of interference in
\ojvodina and to monitor its tendencies. The paper presents interference phenomena
affecting Hungarian as a minority language in Vojvodina, with special regard to
lexical influences. This time it does not only tackle the issue of the excessive inflow
and adaptation of Serbian words, but rather looks into the calquing of phraseological
units and the extension of the meaning of the already existing Hungarian idiomatic
expressions under Serbian language influence.

Keywords: interference, lexis, calque, phraseology, Hungarian, Serbian

LEKSICKA INTERFERENCIJA U GOVORU
VOJVODANSKIH MADARA

Pojam interferencije u lingvistici pokriva pojavu koja uzrokuje meSanje jezika, kada
jedan od dva jezika u kontaktu negativno utie na usvajanje ili koris¢enje drugog.
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Najcesce se javlja u heterogenim nacionalnim i jezickim sredinama. U pocetku
maternji jezik uti¢e na usvajanje drugog jezika a zatim i drugi jezik moze imati
negativni upliv na maternji jezik. Istrazivanje jezicke interferencije je istaknuta nau¢na
disciplina, koja poseduje znacajne rezultate. Medutim, predmet njenog izucavanja,
sam jezik se konstantno menja, a menjaju se i jezicki uticaji, kako po karakteru, tako
1 po intenzitetu. Izuzetno je vazno da se u multijezickoj i multinacionalnoj sredini
kao §to je Vojvodina, vrse stalna istrazivanja u vezi sa ovom pojavom, koji ¢e ukazati
na tendencije i najnovije stanje u jeziku. Rad se bavi uticajem srpskog jezika na
manjinsku varijantu madarskog u Vojvodini, sa posebnim osvrtom na leksikolske
pozajmljenice, a kalkove ali i na uticaj na nivou frazeologije.

Kljucne reci: interferencija, leksika, pozajmljenice, kalkovi, frazeologija, madarski

jezik, srpski jezik

A kézirat leadasénak ideje: 2019. okt. 25. Kézlésre elfogadva: 2019. nov. 10.
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MAGYAR-SZERB NYELVI INTERFERENCIA
AZ ESETHASZNALATBAN?

Hungarian interference in the use of cases in Serbian
Iz madarsko-srpske interferencije u upotrebi padeza

A dolgozat el6szor betekintést nytijt a magyar—szerb nyelvi érintkezések kutatasanak néhany
eddigi eredményébe. Ezt kovetden az eddigi ismereteket olyan altalanos iskolai korosztalyti
tanuloknal feljegyzett interferenciajelenségek példaival egészitjiik ki, akiknek els6 nyelviik
a magyar. Azokat a leggyakoribb esethasznalati hibakat mutatjuk be, amelyeknél magyar
nyelvi hatas mutathato ki, valamint néhany olyan hibara utalunk, amelyek a nyelven belili
analogianak tulajdonithatoak.

Kulesszavak: magyar nyelv, szerb nyelv, interferencia, eset

Az interferencia fogalma a pszicholdgiabol szarmazik, a nyelvészeti kuta-
tasokban pedig egy nyelv elemeinek behatolasat jeldli egy masik nyelv rend-
szerébe, s gyakran az anyanyelvnek az elsajatitando nyelvre gyakorolt negativ
hatasat értik alatta. Egyes nyelvészek nemcsak a két nyelv kozott 1étrejovo,
hanem az egyazon nyelven beliil hat6 interferenciarol is beszélnek. Ezt a jelen-
séget intralingvalis interferencianak vagy analdgianak nevezzilk, és azokat a
hibakat jeloljiik altala, amelyek a korabban elsajatitott nyelvi elemek vagy egy
nyelvben gyakran el6fordul6 jelenségek hatdsara jonnek létre.2 Néha nehéz

1A dolgozat a Tartomanyi Fels6oktatasi és Tudomanytigyi Titkarsag 142-451-2515/2019-01.
szam, Interferenciajelenségek a vajdasdgi magyar nyelvben és irodalomban cimi projektu-
ma keretében készult.

2Vannak nézetek, melyek szerint az analdgia okan keletkezd hibakat nem tekinthetjiik az interfe-
rencia eredményének. Ilyen természetii hibak ugyanis az anyanyelviiket elsajatitdo gyermekeknél
is el6fordulnak. Errdl részletesebben Mirjana Burzannal olvashatunk (Burzan 1984, 18-19).
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elddnteni, hogy anyanyelvi interferenciaval vagy analdgiaval allunk-e szem-
ben. Az interferencia hatdsanak ugyanis a nyelv minden szintje ki van téve:
a fonetikai-fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai, lexikai-szemantikai szintt6l
egészen a szOvegig. Ha pedig az interferencia nyelvi szintekhez kotétt megnyil-
vanulasanak felosztasat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy olykor lehetetlen
megbizhatoéan eldonteni az adott interferenciajelenségnek egy meghatarozott
kategoriahoz valo tartozasat, mivel ezek a jelenségek egyidejiileg tobb szintre
is kiterjedhetnek.

Az a tény, hogy az anyanyelv s egyaltalan barmi, amit korabban megtanul-
tunk, gatolhatja a masodik/idegen® nyelv tanulasat/elsajatitasat, mar régota
beépiilt a masodik/idegen nyelv tanitasanak elméleteibe. Ezekben azonban a
jelenség iranti viszonyulas tekintetében szembeotl eltérések észlelhetoek, s
ez mind a tananyag el6készitésére, mind pedig a tanitas konkrét megvalosita-
sara kihat. Igy példaul létezik egy nézet, mely szerint a nyelvi hiba két nyelv
kontrasztiv szembeallitasaval és a hibak elemzésével eldrelathato, és a tanitas
ezek szerint ugy szervezheté meg, hogy az emlitett jelenségek megakadalyo-
zasara ¢s kikiiszobolésére iranyuljon. Egy masfajta nézet képvisel6i szerint a
hibaejtés olyasvalami, ami a tanulas természetes hozadéka, a nyelvelsajatitas
folyamatanak egy szakaszat képezi, s a tanulo, ha felszabadul a hibak elkdveté-
sének félelme alol, szabadabban mer kommunikalni az elsajatitand6 nyelven.*
Az utdbbi felfogast egyre tobb modszerész tamogatja, értelemszeriien azzal a
megjegyzéssel, hogy a hibakra ré kell mutatni, és javitani kell 6ket, csak az a
kérdés, mikor és hogyan.

A magyar—szerb viszonylatu nyelvi interferencia kérdéskore tobb
projektum keretében szamos tanulmany kutatasi targyat képezi az ajvidéki
Bolcsészettudomanyi Kar Szerb Nyelvi és Nyelvészeti Szakan, valamint a
szerbet nem anyanyelvként tanito tanszéken dolgozo tanarok és tanarsegédek
korében. fgy a magyar nyelv elemeinek vagy egyes szabalyainak a szerb nyelv
rendszerébe torténd atvitelét kiilonféle korpuszokon tanulmanyoztak. A jelen-
séget leggyakrabban azoknak a tanuloknak a nyelvi produkciojabdl nyert anya-
gon tanulmanyoztak, akiknek elsé nyelviik (anyanyelviik) a magyar, a szerb
nyelvet pedig nem anyanyelvként, vagyis kornyezetnyelvként sajatitjak el.

% Az els6, masodik és idegen nyelv terminusok kapcsan vo. Petrovi¢ 1988, 11-15.

* Az idegennyelv-oktatashoz torténd kiilonboz6 megkozelitések és modszerek, valamint az inter-
ferencia iranti viszonyulasok részletesebb attekintése kapcsan vo. To¢anac-Milivojev 1997.

5Vo. a kovetkezé munkakat: Burzan 1980, 1984, 1993b; Maleti¢ 1986; Arsenijevi¢ 1990, 1993a,
1993b; Zveki¢-Dusanovi¢ 1999, 2003, 2008, 2010, 2015, 2016.
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Emellett a magyar nyelv hatasat a forditoi kontaktusokban®, a szérvanyban
(diaszporaban) é16 szerbek’, valamint a régebbi korokban €16 szerb irok® nyel-
vében is rogzitettek.

E dolgozat célja, hogy még néhany szegmens viszonylataban kiteljesitse
ismereteinket az els6 nyelvnek a masodikra gyakorolt hatasarol, azaz, hogy
bemutasson még néhany jellemz6 interferenciahatast, amelyeket a magyar—szerb
kétnyelvli beszeloknél jegyeztek fel. Figyelmiink a szerb nyelvben alkalmazott
eloljards (prepozicids) esetkonstrukciok problémajara iranyul.®

A kutatas korpuszat 5-8. osztalyos zentagunarasi, gunarasi, székelykevei és
kanizsai® altalanos iskolas diakok irasbeli dolgozatai alkotjak. Ezekbdl azokat
a hibakat emeltiik ki, amelyek el6fordulasa tobbszorosen beigazolodott.™

*

Az egyik leggyakoribb hiba az eldljaroval szerepld accusativus alkalmazasa
az azonos eldljaroval hasznalatos locativus helyett. Az efféle hibak intralingvalis
jellegiiek is lehetnek??, mivel a szerb nyelvben az u (’vmibe/vkibe,; vimiben/

V6. a kovetkezd munkakat: Burzan 1988, 1991, 1993a; Zveki¢-Dusanovi¢ 1997/98; Arsenijevi¢
2005, 2006, 2009.

V6. a kovetkezé munkakat: Jerkovi¢ 1990; Burzan 1994, 1996a, 1996b; Arsenijevi¢ 2001,
2003, 2011.

8Vo. a kovetkez6 munkdakat: Burzan 1987; Jerkovié¢ 1993.

°Az eldljaros esetkonstrukciok megvaldsulasanak problémait a szerbben mint szekundaris
nyelvben a magyar—szerb kétnyelviiek esetében Nada Arsenijevi¢ elemzi (Arsenijevi¢ 1999).
Azokat a hibakat, amelyeket a hivatkozott munka leir (az eldljard kihagyasa, indokolatlan
megvalosulasa, nem odaill6 eloljarok hasznalata bizonyos szintaktikai-szemantikai koriilmé-
nyek esetében) jelen dolgozat nem targyalja.

YAz anyagot a terepen az Gjvidéki Bolesészettudomanyi Kar Szerb Nyelvi és Nyelvészeti Tanszékének
azon hallgatoi gytijtotték, akik a Szerb Filologia Kapcsolata a Magyar Nyelvvel tanulmanyi szakra
jarnak. Az anyag egy részét Szunyog Timea Madarsko-srpska interferencija kod ucenika osnovne
Skole u Skorenovcu (Magyar—szerb interferencia székelykevei altalanos iskolas diakoknal) cimii
diplomamunkaja, valamint Csikos Szuzanna Greske u srpskom kao nematernjem jeziku: Analiza
pisanih radova ucenika iz GunaroSa i Novog Orahova (Hibak a szerbben mint nem anyanyelv-
ben: Gunarasi és zentagunarasi tanulok irasbeli dolgozatainak elemzése) cimii mesterdolgozata
elemzi. Az emlitett dolgozatokat jelen tanulmany szerzdje mentoralta.

1A példakat lejegyzésiikkel 6sszhangban idézziik. Némelyekben koziiliik tobb hiba is eléfordul,
de ezek nem képezik e dolgozat targyat.

12A locativus el6ljards accusativusszal torténd feleserélésének esetét Biljana Babié jegyezte fel
(Babic¢ 2018, 594), mint olyan hibat, amelyet kiilonféle anyanyelvii kiilfoldi egyetemi hallga-
tok ejtenek szerb nyelven.

125



Zveki¢-Dusanovi¢ Dusanka: Magyar—szerb nyelvi nterferencia az esethasznalatban

vkiben’) el6ljaré mind az accusativus, mind pedig a locativus esetében haszné-
latos (Piper—Klajn 2013, 208). Szemantikai szerepe a lokalizator (helyjel516)
belsejének jelolése. Az accusativus azonban, a locativustdl eltéréen, adlativusi
(k6zelitd) iranyultsaggal bir."® Az accusativusszal tehat a lokalizatorhoz térténd
kozelitést jeloljiik, a cél elérésének szemantikai jegyével, az u el6ljaro pedig
arra utal, hogy a cél a lokalizator belseje (Antoni¢ 2005, 213). Ezzel szem-
ben a locativus lokativitast (helyben levést)* fejez ki, mikozben az u el6ljaro,
akarcsak az accusativus esetében is, a lokalizator belsejére utal (Antoni¢ 2005,
283). Egyébkeént a biti ("van, tartozkodik’), a Ziveti (’él’), a stanovati (’lakik’)
¢és hasonlo fajtaju igék tarsasagaban valositja meg szerepét, vagyis olyan igék
hatokorében, melyeknek jelentése megkoveteli a lokalizator jelenlétét, de olya-
nokéban is, melyeknek helyjeloléje fakultativ (nem kotelezd), azzal a megko-
téssel, hogy az ige ne legyen direktiv (ne rendelkezzen iranyultsaggal). igy az
alabbi példakban az u el6ljarot locativusszal kellett volna tarsitani:

U jednu grupu smo bili: Stefan, Atila, Robert, Karcsi i ja. (S 6)
~ "Egy csoportba voltunk: Stefan, Attila, Robert, Karcsi és én.’*

Sanjao sam da sam astronaut i bio sam u ogromnu raketu. (S 5)

~ ’Azt almodtam, hogy tirhajos vagyok, és egy oridsi rakétaba voltam.’
U porodicu su bili tata, mama i deca. (K 7)

~ A csaladba apa, anya és a gyerekek voltak.’

Pismo je bilo u klupu. (K 5)
~ 4 levél a padba volt.”

Moja baka sada je u penziju. (K 7)
~’A nagymamam most nyugdijba van.’

...a 0N nije bio u skolu. (G 6)
~’...0 pedig nem volt iskolaba.’

1BA magyarban ennek az illativusi eset felel meg.
14A magyarban ennek az inessivusi eset felel meg.

1A magyarra forditott példak dolt betiis részeiben a szerb accusativusi esetalak helyett tulajdon-
képpen illativusi alak szerepel, mivel magyarul funkciondlisan és jelentéstanilag ez felel meg az
eredeti tévesztési kategorianak, a magyar targyesettel torténd forditas ugyanis morfologiailag
analdg lenne ugyan, de funkcionalisan és jelentéstanilag nem lenne ekvivalens a szerb hibaka-
tegoria hasonlo értékével. Ugyancsak megjegyzendd, hogy a magyar alaktan agglutinal¢ és —
csak néhany kivételtdl eltekintve — teljes mértékben szuffixacios jellege miatt az u eldljarét a
forditott példakban e helyiitt a -ba/-be (illativusi) esetrag helyettesiti.
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Sestoro nas je u porodicu. (G 8)

~ "Hatan vagyunk a csaladba.’

Moj drug zivi u Kanjizu. (K 8)

~’Abardtom Kanizsdaba él.’

On zivi u Coku. (K 7)

~ 0 Csokdba él.’

Decaci ziveli u Moskvu, Rimu i Njujorku. (K 5)

~ A fiuk Moszkvaba, Romaba és New Yorkba éltek.’

Svaki dan u skolu vredno radi da bi dobio dobre ocene. (S 6)
~ "Mindennap az iskoldba szorgalmasan dolgozik, hogy j6 osztalyzato-
kat kapjon.’

U skolu sam ispricao drugarima. (S 5)
~ Az iskoldba elmeséltem a barataimnak.’

Mi smo se upoznali u skolu. (K 8)
~ ’Mi az iskoldba ismerkedtiink meg.’

Ona je radila u fabriku obuce. (K 7)

~°0 a cipbgydrba dolgozott.

Taj dan smo spavali u kucéu. (S 7)

~"Aznap a hazba aludtunk.’

Stric je probudio jer ¢uo je zZivotinje u Stalu i zgazio u jezu. (O 6)

~"A nagybécsi felébredt, mert hallotta az dllatokat az istalléba és elta-
posta a slint.”1

A kovetkezo példakban nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a locativus helyett
accusativusi vagy nominativusi megvaldsulassal allunk-e szemben, minthogy
az ¢élettelen fogalmakat jel6l6 himnemii fonevek egyes szamu accusativusi
alakja azonos a nominativusi alakjukkal, ami az 6sszes semleges nemt fonév-
re is érvényes (Piper—Klajn 2013, 66). Viszont az el6z6 csoport tobb példaja
alapjan, melyekben a ndnemi fonevek nominativusi €s accusativusi alakjanak
kiilonbozdségét tapasztalhattuk, nagyobb a valésziniisége annak, hogy az itt
kovetkezo példakban is accusativusi alakokkal allunk szemben:

1Az (O 6)-0s példaban a szerb nyelvil szovegben a dlt betlis részen kiviil is vannak egyezteté-
si hibak, de nem a targyalt hibatipushoz tartoznak, ezért nem targyaljuk dket. A tovabbiakban
is ezt az elvet kovetjlk.
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Ja i drug smo kupali u bazen. (S 6)
~ ’En és a baratom a medencébe fiirodtiink.’

Svake godine kad je Madarska kuhinja ceo selo je u centar. (S 8)
~’Minden évben, amikor a Magyar Konyha van, az egész falu a kozpont-
ba van.’

Oni su stanovali u hotel. (K 7)
~ Ok a hotelba laktak.’

Bio je u crni frak... (G 5)
~ 'Feketébe frakkba volt.’

Prica se odigrava u grad. (O 5)
~ A torténet a vdarosba jatszodik.”

U dvoriste ga je otvorio. (K, 7)
~ ’Az udvarba kinyitotta.’

Decaci i Liz su se upoznali u dvoriste hotela. (K 7)
~ *Afitk és Lise a szdlloda udvaraba ismerkedtek meg.”

Macka se zove Tigro. Ja hranim. Zivi u dvoriste. (K 5)
~ *A macska neve Tigris. En etetem. Az udvarba él.’

Néhany elenyész esetben a példakban az u eldljaros accusativus helyett
locativus figyelhetd meg.'” Azok az igék ugyanis, melyeknek hatokorében az
alabbi példakban locativusi alak valésul meg, dinamikusak, iranyultsagi jegyet
hordoznak (direktivek), és leggyakrabban mozgasigék:

I1zaSao sam iz kreveta i pogledao sat, trebao sam da krenem u skoli. (S 6)
~ "Felkeltem az agybol, és megnéztem az Orét, e/ kellett indulnom az
iskoldban.’*®

Stric je krenuo u Stali... (O 6).’
~ A nagybacsi elindult az istalléban.’

Odmah je istréao u dvoristu. (K 8)
~ Mindjart kiszaladt az udvarban.’

1A helyjelold (spacialis) accusativus locativusszal torténé felcserélése igen gyakran fordul
el6 azoknal a hallgatoknal, akik a szerbet idegen nyelvként tanuljak (Babi¢ 2016, 713-717).

BFunkcionalis-szemantikai okokbdl a locativusi alakokat a forditott példakban inessivusi alakok
helyettesitik.
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Jedna porodica dolazi u gradu. (K 7)
~ 'Egy csalad érkezik a varosban.’

Duka je doveo decaka u dvoristu da kradu trednju. (O 7)
~” Duka bevezette a filit az udvarban, hogy cseresznyét lopjanak.’

Uzelizmo mace i stavili smo u bazenu da vidimo da li zna da pliva. (S 6)
~ "Vettuk a kismacskat és betettiik a medencében, hogy lassuk, tud-e
uszni.’

E hibékra a magyar esetragok hasznalataban is talalhatunk magyarazatot,
vagyis nyelvek kozatti interferenciarol is beszélhetiink. A magyar nyelvben az
u + accusativus szerkezet tipikus ekvivalense az illativus (melynek jellemzdje
a -ba/-be rag), az u + locativus szerkezeté viszont az inessivus (melyet a -ban/
-ben rag jellemez). Ez a két eset bels6 helyviszonyt jeldl, azzal a kiilonbséggel,
hogy az illativus iranyultsagot fejez ki, lativusi jelentése van, mig az inessivus
locativusi eset®, és az iranyulatlansag jellemzi. Az u el6ljaros accusativus
hasznalatanak kifejezettebb gyakorisaga a locativusi eset hasznélata helyett
azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a magyar anyanyelvi beszélok gyakran
hasznalnak -ba/-be ragot a -ban/-ben rag helyett (Nadasdy 2001). Ez a jelen-
ség ugyan gyakrabban észlelhetd a beszélt, mint az irott nyelvben, de minden-
képpen hatassal van a hibak keletkezésére a szerbben mint masodik nyelvben.

*

Gyakoriak az olyan hibak is, amelyek a na (’vkin/vmin’) el6ljarés accu-
sativus €és locativus helytelen hasznalataban nyilvanulnak meg. Itt is beszél-
hetlink intralingvalis interferenciardl, mivel ez az eldljaré6 mindkét emlitett
esettel hasznalatos. A na eloljaro mindkét esetben a lokalizator felso feliiletére
utal, az aktualisan megvalédsulando esetet pedig az ige szemantikaja hatarozza
meg. [gy a kovetkezé példakban az accusativus locativus helyetti hasznalatat
figyelhetjliik meg:

Kupili smo Karte i na kartu je bila jedna Zivotinja. (S 5)
~ "Vettlnk jegyet, és a jegyre egy allat volt.”®

A magyar helyhatarozoi esetek iranyharmassagat Vajda Jozsef a kovetkezd terminusokkal
jeldli (Vajda 1976, 12): ablativus (a honnan? kérdésre felel), locativus (a hol? kérdésre felel)
és lativus (a hovad? kérdésre felel).

2A leforditott példakban funkcionalis-szemantikai okokbdl az accusativust magyar -ra/-re ragos
sublativusi példak helyettesitik.
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Oni su bili na stanicu. (K 7)
~ Ok az dllomdasra voltak.’

Sedeo sam na tribinu i onda trener me je pitao da li ho¢u da treniram
futbal. (S 5)
~ *Ultem a tribiinre és akkor az edz8 megkérdezett, akarok-e labdari-
gast edzeni.’

Az elébbiek soran emlitett dilemma, miszerint nem lehet biztosan megalla-
pitani, hogy a him- és semleges nemti fonevek esetében nominativusszal vagy
accusativusszal dllunk-e szemben (azzal a megallapitassal, hogy nagyobb valo-
szintiséggel allhat fenn az accusativus esete), az alabbi csoportban talalhato
példakra is érvényes:

Posle smo se Setale na onaj mali put pored reke. (S 7)
~ "Azutéan sétaltunk arra a kis utra a folyé mellett.’

Na mesec nista nije bio zanimljivo, samo su bile rupe. (S 5)
~ A holdra semmi nem volt érdekes, csak lyukak voltak.’

Na taj venac treba da bude Cetiri sveca. (S 7)
~ "Erre a koszorura neégy gyertya kell hogy legyen.’

Ja upoznala sam ga na ples. (K 7)
~’En a tancra ismertem meg 0t.’

Ujutro svi ljudi imaju osmeh na lice kad krenu na posao. (S 8)
~"Reggel minden embernek mosoly van az arcdra, amikor munkara indul.’

Az aldbbi példak viszont azt az esetet mutatjak, amikor a didkok locativust
hasznalnak a na el6ljarés accusativus helyett:

| ja jednog jutra sam otisla na livadi da berem cveée mami. (S 8)
~*Enis egy reggel elmentem a mezén, hogy viragot szedjek anyukamnak.’2:

\olim da idem napolje na ulici jer na selu uvek ima puno deca i mozemo
da igramo fudbal. (S 8)

~ 7 Szeretek kimenni az utcan, mert falun mindig sok gyerek van, és
lehet futballozni.’

Jednog toplog letnjeg dana islismo na Sjunkari. (S 6)
~ "Egy meleg nyéri napon a Sjunkardn mentiink.’

2A leforditott példakban funkcionalis-szemantikai okokbol a lokativust magyar -n/-on/-en/-én
ragos superessivusi példak helyettesitik.
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A szerb na + accusativusi szerkezetnek a magyar nyelvben leggyakrabban
a sublativusi eset felel meg (amelyet a -ra/~re rag jellemez), a na + locativusi
konstrukcionak pedig a superessivusi eset (melynek a -n/-on/-en/-6n rag felel
meg). E két eset kozos jellemzdje, hogy mindkettd a helyjel6ld (lokalizator)
felso feliiletét jeloli meg, viszont az iranyultsag tekintetében kiillonboznek:
a sublativus a lativusi jelentésii esetekhez sorolhatd, superessivus viszont a
locativusi jelentéstick kozé. A magyar besz¢élok nem keverik ezt a két esetala-
kot beszédiikben, tehat a bemutatott hibak nem tulajdonithatok az anyanyelv
direkt hatasanak. Viszont a koztiik fennall6 minimalis jelentéseltérés okozhatja
a szerb nyelvhasznalatban elkdvetett hibakat.

*

Anominativus a szerb nyelvben olyan eset, amely el6ljaré nélkiil hasznélatos.
Mindamellett a tanulok dolgozataiban az el6ljards nominativus példai is felbuk-
kantak. A magyar nyelvi vizsgalatok arra utalnak, hogy az anyanyelv hatasa
érhetd tetten ezekben az esetekben, a magyar nyelvben ugyanis a mondattani
viszonyok arnyaltabb kifejezése érdekében gyakran szerepel névuté a nomina-
tivusi alak utan (Andri¢ 2002, 142). Az alabbi példakban a térbeli pozicionalis
jelentésii ispred ('vmi/vki elétt’), ispod (Cvmi/vki alatt”) €s iza (" vki/vmi mogott’),
valamint a temporalis jelentésii posle ('vmi utan’) el6ljarok jelentek meg.
A felsorolt eldljarok a szerb nyelvben a genitivusi alak eldtt hasznalatosak.
Ezeknek a magyarban az elétt, alatt, mogott és utan névutdk felelnek meg,
amelyek a nominativusi alak utan allnak:

Sedi ispred kapija i ¢eka da se igram sa njim. (S 5)
~ Ul a kapu elétt, és varja, hogy jatsszam vele.”

Ona je bila ispod krevet. (O 5)
~°0 az dgy alatt volt.’

Stajao sam iza Janos. (G 7)
~Janos mogatt alltam.’

Posle rucak oni su trenirali. (K 7)
~ "Ebéd utan Ok edzettek.’?

2 A magyar forditasok ez alkalommal a szovegben kifejtett magyarazat értelmében nem tiikr6z(het)-
nek nyelvi hibat. A helyes, genitivusi alakot tartalmaz6 szerb alakok az ispred kapije, ispod
kreveta, iza JanoSa és posle rucka volnanak.
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El6ljarés nominativusszal ejtett hibakat olyan esetekben is elkdvetnek, ahol
a kivant jelentést a magyarban esetragok hasznalataval fejezziik ki. Erdekes mo-
don, a tanulok a megfeleld eldljarokat hasznaltak, de ezeket nem kovette az
elvart/sziikséges esetalak. fgy a na eloljard a nominativusi alak elétt jelenik meg,
jOllehet a podsecati ("emlékeztet’) ige a na + accusativusi szerkezetet vonzza,
melynek a magyarban a sublativusi vonzat felel meg (podsecati nekoga na
nekoga/nesto — emlékeztet vkit vkire/vmire) (Burzan—Petrovic—Vajda 1992, 125).
A na + accusativusi konstrukcié (melynek egyik lehetséges ekvivalense a
magyarban a sublativusi alak), a stiéi ("érkezik’) ige helyhatarozoi vonzataként
tesz eleget az elvarasnak, mig a dobiti ("kap’) ige az od + genitivusi szerkezetet
vonzza, melynek magyar ekvivalense a kap ige altal vonzott ablativusi (-t6//-t6l
ragos) fénév. S el6ljaros nominativus még segédigés (kopulativ) 6sszetett allitma-
nyi szerkezetként is el6fordul, mely esetben locativust varunk el, s ez ugyancsak
a magyar szerkezeti modell (van segédige + superessivus) altal magyarazhato.

Jesen me podseca na zaljubljeni parovi kako su samo sreéni zajedno. (S 8)
~ Az Osz a szerelmes parok(ra) emlékeztet, milyen boldogok is egytt.’

Kada sam stigao na druga strana nisam nasao loptu. (S 6)
~ "Amikor atértem a mdsik oldal(ra), nem talaltam a labdat.’

Ja sam dobila od moja mama. (K 5)
~ " En az anyam(t6l) kaptam.’

Bili smo na Engleski cas. (S 7)
~ "Angolora(n) voltunk.’*

Mivel a magyar nyelvben egyetlen elem (névutd vagy esetrag) elegendo,
hogy megjeldlje az adott névszd szintaktikai-szemantikai viszonyat a mondaton
beliil, a tanulok ugy vélik, hogy a szerb nyelvben is elegend? a puszta eloljaro.

*

Anominativusi alak az el6ljaré nélkili accusativusi alak helyett is megjelenik
az imati (’van [birtokol]”) igével, birtokos szerkezetekben. A szerb nyelvben a
birtokos (possessor) nominativusi alakban szerepel, mig a birtok (possessum)
accusativusiban vagy genitivusban. A szerb imati igének a magyarban a van
ige felel meg. Az ilyen fajtaji szerkezeteknél a magyarban a possessum nomi-
nativusi alakban szerepel, és birtokos személyjelet kap, a possessor viszont

A magyarra forditott példakban a ragok zardjelben vannak, mivel a hibasan hasznalt nomina-
tivusi alakra csak igy utalhatunk.
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genitivusi (-nak/-nek) ragot kap. Az ilyen tipusi mondatokban tehat a szerb
targynak a magyarban az alany felel meg (Andri¢ 2008, 68). Az alabbi monda-
tokban a magyar nyelvnek ezen tulajdonsaga az oka az elkdvetett hibaknak:2*

Devojcica imala kod babe u selu: krava, kokoska... (G 5)
~ "Akislany(nak) a nagymamajanal falun volt tehén, tyuk...’

Moja mama ima: zelene o€i, braon, kratka, ravna kosa. (O 5)
~’Anyukam(nak) zéld szemek/szemei, barna, révid, egyenes haj van.’

Decak ima krotka narav. (G 6)
~ A fia(nak) szelid természet van.’

Gunaro$ ima 8kolu, crkvu, ima kuca sela, poslasticarnica... (G 7)
~ ’Gunaras(nak) van iskolaja, temploma, van faluhdz, cukrdszda...’

Zvonilo je imali smo posle Biologija. (S 7)
~ "Csengettek, utana (nekink) biolégia volt.’

U petak nismo imali matematika. (G 6)
~ "Pénteken (neklnk) nem volt matematika.’

Avoleti (’szeret’) ige mindkét nyelvben tranzitiv, igy varhatéan a szerb
nyelvben valodi targyi szerept, eloljard nélkiili accusativust vonz, illetéleg -¢
esetragos alakot a magyarban. A magyar nyelvnek azonban van egy sajatossa-
ga, mely szerint a targyrag olykor elhagyhatd, mikdzben a névszo targyi szere-
pe megmarad. Ez a jelenség els6 és masodik személyti birtokos személyjeles
foneveknél, valamint a birtokos és visszahatd névmas elso és masodik szemé-
lyti alakjainal észlelheté (Andri¢ 2002, 148). Amennyiben azonban a magyar
nyelvben a fonév nem rendelkezik testes accusativusi esetraggal, azonossa valik
alanyesetli (nominativusi) alakjaval. Ennek hatdsara viszont a szerb nyelvben
is keletkeznek olyan mondatok, amelyekben nominativusi fonév bukkan fel a
targy szerepében:

Javolim tata. (O 5)
~ *En szeretem apa.’

Ja jako volim moja majka. (O 5)
~ ’En nagyon szeretem az én anya.’

%Az imati igével szerkesztett birtokos és egzisztencialis mondatokrol, azok magyar ekviva-
lenseirdl, valamint az ilyen tipusi mondatok szerkesztésében ejtett hibakrol a magyar—szerb
kétnyelviiség viszonylataban Nada Arsenijevi¢ értekezik (Arsenijevi¢ 1993a; 1995).
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Ja jako volim mama. (O 5)
~ "En nagyon szeretem anyuka.’

Ja volim moj deda. (K 7)
~ ’En szeretem az én nagyapa.’

*

A szerb nyelvben a mennyiséget jelentd szofajokkal (szamnevekkel és hataro-
zbszbkkal) alkotott szerkezetek kongruenciaja (egyeztetése) is nehézséget okoz-
hat, mivel ezek a szerkezetek is kiillonbdznek a két vizsgalt nyelvben. Mig a szerb-
ben az a szabaly, hogy a négynél nagyobb mennyiséget jelentd szamnevek, vala-
mint a kvantitativ hatarozoszok mellett a fénév tobbes szamu genitivusi alakot
olt, addig a magyarban a tdbbes szadmu bévitmény ellenére a f6név egyes szami
alanyesetben all. Az alabbi példakban a kvantifikatoros szerkezet a magyar
nyelvi modellel 6sszhangban jott 1étre, tehat a fonév nominativusi alakban all:

U razred ima /0 decak. (K 7)
~"Az osztaly(ban) 10 fiu van.’

U moj razred ima jedanaest devojcice. (K 7)
~ "Az én osztaly(omban) tizenegy lany van.’®

Atila je najutio i on je dao puno gol. (S 6)
~ ’Attila megharagud(ta) és sok go/ adott.’

\olim da idem napolje na ulici jer na selu uvek ima puno deca® i mozemo
da igramo fudbal. (S 8)

~ ’Szeretek kimenni az utcan, mert falun mindig sok gyerekek van, €s
futballozhatunk.’

*

Az alabbi példakban odaillg esettel, de nem megfeleld alakkal allunk szemben
a direkt (valddi) targy szerepében. Ebben a funkcidban ugyanis olyan fénevek
szerepelnek, amelyek élettelen dolgot jel6lnek, ilyenkor pedig az accusativus-
nak azonos alaktnak kell lennie a nominativusszal. A feljegyzett példakban
viszont a fonevek olyan végzddést kaptak, mintha €16 entitast jeldlnének, és

BAz adott példakban nem tiikkroztetheté a magyar forditisban a hiba jellege, mivel az egyes
szamu, alanyesetii fonév hasznalata tobbes szamu jelzd esetében is helyes. Magyarul a tobbes
szam alak volna helytelen.

BA deca (*gyerekek’) fénév szerbiil grammatikailag egyes szamban van, de szemantikailag
tobbes szamot jeldl.
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a genitivusi alakkal egyenléek. Az ilyen tipust hibak esetében nyelven beliili
interferencia, azaz téves analdgia allapithatd meg:

Ovog dana nikad ne¢u da zaboravim. (S 5)
~ ’Ennek a napnak sohasem felejtem el.’

Ja mnogo volim mog hobia. (S 5)
~ 'En nagyon szeretem az én hobbimnak.’

Ennek forditottja, amikor a fénév, amely valamilyen é161ényt jeldl, a nomi-
nativusszal azonos alakot vesz fel. Ezt példazzak az alabbi esetek:

Jedva sam se izvukao iz nevolje, kad sam video jedan leopard i sakrio
sam se. (S 6)
~ ’Alig Gsztam meg a bajt, amikor lattam egy leopard, és elbujtam.’

Otvorio je vrata i pustio je kanarinac u slobodu. (K 8)
~ ’Kinyitotta az ajtot, és szabadon engedte a kanari.’

*

Az anyanyelv hatasara a térbeli iranyt (célt) jelolo szerkezetekben is eléfor-
dulnak hibak, amelyek a toponimék na ("vmire’) el6ljaros accusativusi alakjanak
hasznalatdban nyilvanulnak meg. A magyar nyelvben ugyanis ezt a jelentést
sublativusi alakkal fejezzuk ki, amelynek leggyakoribb szerb ekvivalense a
na + accusativus kombinacioju szerkezet. Itt a helységnevekben alkalmazott
sublativus specifikus hasznalatardl van szo, vagyis belviszonyra utalo esetalak
helyett kiilviszonyra utal eset hasznalatarol.?” A szerb nyelvben a na el6ljaro
csak abban az esetben fordul el6, ha a toponima magaslaton talalhato helyre
utal, egyébként az u ("vmibe’) el6ljard hasznélatos:?

Ja sam putovala na Sentu. (S 5)
~ 'En Zentdara utaztam.’

Ja sam putovala se na Kragujevac. (K 5)
~ *En Kragujevdcra utaz(6d)tam.’®

2" Az effajta hasznlat kiilondsen az olyan helységneveknel figyelheté meg, melyeknek magyar
valtozatuk is létezik, mint példaul Novi Sad — Ujvidék, Senta — Zenta sth.

ZArra a tényre, hogy az emlitett két eloljard egyikének kivalasztasa egyéb koriilményektol is
fligg, Nada Arsenijevi¢ hivja fel a figyelmet (Arsenijevi¢ 2008, 153—155).

P Az adott példak koziil az elsében nem tiikroztetheté magyarul a hiba jellege, mivel a hely-
ségnevek uticélként torténd megjeldlésekor — amennyiben a helységnévnek 1étezik hagyo-
manyos magyar neve — tulnyomorészt a -ra/-re rag hasznalatos, mig a magyar alakkal nem
rendelkez6 helységneveknél a -ba/-be rag hasznalandé. llyen tekintetben tehat a masodik példa
(Kragujevacra) magyarul is helytelen.
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Kovetkeztetés

A lejegyzett példak elemzése megerdsiti, hogy az eseteknek €s az esetek
eloljaros szerkezetfajtainak szabalyos hasznalata nem egyszeriien elsajatithato
folyamat a szerb nyelvben, és hogy ennek soran a magyar nyelv hatasa sem
elhanyagolhatd. Modszertani szemszogbol szemlélve, a tipikus hibakba torténd
betekintés hozzajarulhat a szerb mint kdrnyezet- vagy idegen nyelv tanitdsdnak
hatékonyabb megszervezéséhez, mégpedig egy olyan tananyag elgondolasaval,
amely a leggyakoribb hibaforrasként megtapasztalt szerkezetek begyakorlasa-
ra fog koncentralni.

Annak a ténynek az elfogadasaval, hogy az interferencia realisan hat egy
masik nyelv elsajatitasara, az 0sszes bemutatott eset kapcsan a tanulok aktiv
viszonyarol beszélhetiink az elsajatitandd nyelvhez, mivel a korabbiak soran
elsajatitott ismereteket alkalmazzak, legyenek azok anyanyelvi, vagy az éppen
elsajatitando nyelvre vonatkozo ismeretek. Bar hibakrol van szo, a dolgozat-
ban bemutatott példak val6jaban a tanulék haladasanak mutatoi a szerb nyelv
elsajatitasanak folyamata soran, €s abbéli torekvésiikre utalnak, hogy monda-
nival6jukat szabadon kifejezzék.
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HUNGARIAN INTERFERENCE IN THE USE
OF CASES IN SERBIAN

Bearing in mind that research into Hungarian-Serbian language contacts has a long
and rich tradition, but noting that certain segments have not yet been adequately
described, this paper aims at presenting and interpreting additional characteristic
interference phenomena. Attention is drawn to the problem of the use of cases and
prepositional case constructions in Serbian by students whose mother tongue is
Hungarian. The most frequent errors that can detect the influence of the Hungarian
language are presented, as well as some errors attributable to interlingual analogy.
Analysis has proved that students often transfer the rules previously grasped in
their mother tongue into the language which they are acquiring. The testing of the
production of Hungarian pupils learning Serbian has confirmed their readiness to
communicate, it indicates a certain stage in their acquisition of the language, and
can help towards planning the teaching of Serbian to non native Hungarian speakers.
Keywords: Hungarian, Serbian, interference, case

1Z MADARSKO-SRPSKE INTERFERENCIJE
U UPOTREBI PADEZA

Imajuci u vidu da istrazivanja madarsko-srpskih jezickih dodira imaju dugu i bogatu
tradiciju, ali i uocavajuci neke segmente koji jos nisu dobili adekvatan opis, ovaj
rad ima za cilj da prikaZe i protumaci jo$ neke karakteristi¢ne interferentne pojave.
Paznja je, ovom prilikom, usmerena na problem upotrebe padeza i predlosko-padeznih
konstrukcija u srpskom jeziku ucenika ¢iji je maternji jezik madarski. Prikazuju se
najfrekventnije greske kod kojih je moguce ustanoviti uticaj madarskog jezika, kao i
pojedine greske koje se mogu pripisati unutarjezickoj analogiji. Analiza je pokazala
da ucenici neretko koriste prethodno usvojena pravila koja vaze u maternjem jeziku
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prenoseci ih u jezik koji uce. Uvid u produkciju madarsko-srpskih bilingvalnih
ucenika svedoci o njihovoj spremnosti za komunikaciju, pokazatelj je odredene faze
u usvajanju srpskog jezika i moze biti od pomo¢i pri organizaciji nastave srpskog
kao nematernjeg jezika.

Kljucne reci: madarski jezik, srpski jezik, interferencija, padezi

A Kézirat beérkezésének ideje: 2019. nov. 1. Kozlésre elfogadva: 2019. nov. 11.
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UTMUTATO

a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjuk a Hungarologiai Kozlemények szerzfit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az aldbbi elvekhez tartsak magukat:

A folyoéirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

A folydiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenzidt (lekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztdség harmadik véleményt is kér.
Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast timogato intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében tigyszintén a szoveg elsd
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezO intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szdveget révid (8001000 leutésnyi) tartalmi dsszefoglaléd (absztrakt) vezeti be,
amely kitér a kutatds targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.
Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltlintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 leiités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6szévegben kérjiik jeldlni.

A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman bettiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztdség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzdit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az éket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkozzel kérjiik irni.
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A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése szlikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetdsége

PL.:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYYyyy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalod (absztrakt), tompan (behuzas nélkiil), egy bekezdés.
Kulcsszavak: legfeljebb 5.

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kozok melldzesét.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behtzassal, uj bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jelolni (kizardlag a Kezdélap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nélkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) bettivel
irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek leldhelyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, f0szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkesztd program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.
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Minden idézett szévegnek meg kell jelennie a sz6veg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerz6. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezéképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinés vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélté-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tobbszerzds:
Tolnai Ott6—Domonkos Istvan. 1968. Valéban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai-Domonkos 1968, 12-13)

Négy vagy annal tobb szerz esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly-Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyérgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiadé.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztes:

Horvéth Imre—-Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativik 8: Narrativ teolégia.
Budapest: Kijarat Kiadd.

(Horvath-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In lrodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. R6zsahegyi Edit. In
Narrativik 3: A kultira narrativai, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beata. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magveto.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Maglya. Budapest: Magvetd. Epub.
(Dragoméan 2014)
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Interneten elérhetd publikacio esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjlk feltlintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historiak: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungaroldgiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Ott6. 2015. Modern folklor. Magyar Sz6 — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://mol.hu/
kultura/haraphato-enceklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://lwww.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjik azt is feltintetni a hivatkozas végén.

A fenti jel6lésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.:
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mt cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok létrehozasa soran az itt fol nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjik irdnyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzéket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betiihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek leszlink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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