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SZAVAI Dorottya

Pannon Egyetem
MFTK MANYI
Irodalom- és Kultiratudomanyi Tanszék
\eszprém, Magyarorszag
szavaidorottya@gmail.com

EGY MU,FAJ,I KANON TQRTENETEROL:
AZ ELEGIAROL KORTARS MAGYAR
OSSZEFUGGESBEN?!

On the History of a Genre:
About the Elegy in Contemporary Hungarian

O istoriji jednog Zanrovskog kanona:
o elegiji u savremenom madarskom kontekstu

A tanulmény abbol indul ki, hogy a kortars magyar koltészetben az utdbbi idében feltlinden
folerdsodott az elégia miifajanak a jelenléte. Annyira, hogy az utdbbi par év liratermésé-
ben szamos olyan kotetet talalunk, amely cimében is hordozza a miifaji jel616t. A dolgozat
attekintést nyujt arrol, hogy a New Criticism ¢és az amerikai dekonstrukcio nevezetes elgon-
dolasai 6ta (De Man, Culler) milyen iranyt vettek az elégiara vonatkozo legujabb lira- és
mifajelméleti kutatasok. A kérdés a kortars europai és amerikai ,,0j-elégia” Osszefiiggésé-
ben kertil vizsgalatra, melynek egyik uralkodo valtozata az un. self-elégia. Utobbi élesen
lattatja a koltot mint koranak és geokulturalis identitasanak lenyomatat. Az elégiamiifaj
tanulméanyozasa a mai magyar koltészet ,,posztmodernnek” mondott vonulataban, ponto-
sabban vonulataiban egyuttal sziikségessé teszi a posztmodern kanon kérdésének kritikai
Gjragondolasat e vonatkozasban is. Mindez elsésorban a baudelaire-i, masodsorban a rilkei
elégia hatastorténeti Osszefiiggésében keriil targyalasra, melyek a miifaj eurdpai torténeté-
ben a modernség két eltérd, am megkeriilhetetlen kanonjat jelolik.

Kulcsszavak: elégia, antielégia, elégiko-ironikus, miifaji kdnon, kortars magyar koltészet

! Atanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacioés Hivatal - NKFIH — tAmogatasaval
A kanonképzédés folyamatai komparativ megkozelitésben: kézép-europai és kelet-kozép-euro-
pai kanonok a modernség kontextusaiban cimti, 125791 nyilvantartasi szamu NN_17 palyazat
keretében készilt.
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,Maga a nyelv is elégia”
(Emmanuel Hocquard)

. Ezek a sotétzéld, zsinoros, femgombos dzsekik
azontul téged idéztek, a kozépeuropai 6szok.

— A villamoson egy koveér né viseli majd,
ezerkilencszaznyolcvanegy, Magyarorszag,
Fold.”

(Takacs Zsuzsa)

A The New Princeton Encyclopedia of Poetry szOcikke szerint az elégia

a sz6 modern értelmében ceremonialis tonusban megirt rovid vers, mely
valakinek a halalat beszéli el, mely a banat elbeszélésétol a vigasz felé
tart. Tagabb irodalomtorténeti perspektivaban leggyakrabban medita-
tiv kdltemény a szerelmi vagy halallira kereteiben. Az elégia eredetét
és fejlodését ovezd vitdk a nyugat-europai koltészetet illetéen abbol a
fogalmi dilemmabdl adddnak, hogy mi moédon lehet kuilénbséget tenni
az elégikus beszédmod (vagy motivum) és az elégiaforma kézott, mikoz-
ben utdbbi egészben vagy részben egybeesik az elégikus beszédmaoddal
(Greene 1993, 322).

Az elégia hagyomanyosan harom funkcioval bir: panasz, dicsdités, vigasz.
A panasznak hagyomanyosan az a szerepe, hogy kifejezze a banatot és emléket
allitson az elveszitettnek, a vigasznak pedig, hogy a lirai én vigaszt talaljon a
meditacidban, moralis, metafizikai vagy vallasi értékekben (Green 1993, 324).

A The Oxford handbook of the elegy (Wiesman 2010, 2) bevezet6jében a
kotetet jegyz0 Karen Weisman ugyancsak azzal a kérdéssel indit, hogy az elégia
és az elégikus kozott hogyan kell és lehet kiilonbséget tenni. Tanulmanyom jelen
formajaban inkabb csak jelezni tudom a fogalmi distinkcié sziikségességét és
érzékeltetni annak a jelenkori magyar koltdi praxisban valé néhany megvalo-
sulasat, mintsem érdemben kifejteni ezt a nagy volumeni elméleti problémat.
E kérdésnek Jean-Michel Maulpoix 2018-as francia nyelvii monografidjaban
ugyancsak teljes fejezetet szentel. Itt idézném a monografus egy fontos észre-
vételét, mely szerint a kortars szakirodalom egy része abba a tévedésbe esik,
hogy ugy véli, az elégia mintegy felszamolodik, feloldodik az elégikusban.
Noha a valésagban — mondja — az elégia jelenkorunkban ujraéled, és szamtalan
metamorfozis formajaban mutatkozik meg (Maulpoix 2018, 23).
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Tudjuk, a XX. szazad kiemelten elégikus szazad volt (,,a distinctly elegiac
age” — Peter Sacks).? ,,Az elégia az antik kezdetek 6ta olyan miivek sorat jelenti,
melyek sziintelentil idézik, imitaljak, nemegyszer parodizaljak egymast: teletliz-
delve referenciakkal, az egyik elégia a masikra irodik ra, az egyik a masikbol
no ki, valamiféle testamentalis lancolatot alkotva” — olvashatjuk Jean-Michel
Maulpoix-nal® (Maulpoix 2018, 23). Ami Maulpoix szerint talan egyetlen lirai
mifajra sem jellemzd ilyen fokig. ,,Az ’elégia’ mint cimado elem egy koltészet-
torténeti hagyomanyhoz valo kotddést jelol, sokszor kritikai éllel vagy kifordito
jelleggel. Igy a kortars kolték effajta formai jatékokhoz folyamodnak, sokszor
a forditoi tevékenységiikkel dsszefiiggésben” (Maulpoix 2018, 23).

A kortars magyar koltészetben az utobbi idében szembeotlden folerdsodott
az elégia miifajanak a jelenléte. Annyira, hogy az utobbi par év liratermésében
szamos olyan kdtetet talalunk, mely cimében is hordozza a miifaji jel6l6t. Ilyen
példaul Krusovszky Dénes Elégiazaj (2015), Turczi Istvan Uresség. Elégia
a masnapért, hajnaltol hajnalig, négy tételben (2017) vagy Voros Istvan az
Elégia lakoi (2018) cimii kdonyve, vagy bizonyos megszoritasokkal Jasz Attila
El(2016) cimt verseskdnyve. A mifaji kanonoknak ez a fajta, alabb kifejtett
atrendezddése foglalkoztat, az alakulast komparativ, azaz torténeti szemmel
is igyekszem kdvetni, mert ez tagabb kontextusban a mai magyar irodalom
alakulastorténetére nézve is fontos tanulsagokkal szolgalhat.

Tanulmanyomban az alabbi kérdéseket szeretném érinteni:

1. A New Criticism és az amerikai dekonstrukcié nevezetes elgondolasai
ota (De Man, Culler) milyen iranyt vettek az elégiara vonatkozo legujabb lira-
¢és mufajelméleti kutatasok?

2. Melyek okfejtésem miifaj- és liraclméleti keretei? ,,A kritika célja a mfa-
jokkal nem annyira az, hogy osztalyozzon, hanem inkabb az, hogy megvila-
gitsa a [...] hagyomanyokat és rokonsagokat, s ezaltal mutasson ra sok olyan
irodalmi kapcsolatra, mely észrevétlenul maradna, ha nem jelezziik a kidom-
boritasahoz sziikséges kontextust” (Frye 1998, 188). Northrop Frye idézett
komparatisztikara vonatkozo értelmez6i terek szoros dsszetartozasat. Roviden
tudom itt jelezni, hogy milyen elméleti kérdések alapozzak meg az elégia jelen-
kori miifaji kanonjardl szolo elgondolasaimat.

2 |dézi Maulpoix 2018, 23

% Lasd: Michel Deguy Tombeau de Du Bellay, Philippe Jacottet forditja és kommentalja Rilkét.
Korabban Chénier vagy Chateaubriand Thomas Gray nevezetes Elégie écrite dans un cimetiére
de campagne cimii munkajat (Maulpoix 2018, 10-11).
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Az elsé kérdés: az elméleti kdnonok kérdése, az, amit k6zos kutatasunkban
az irodalmi kanonképz6dés ,,metakritikai” aspektusanak neveztink. Maskent,
hogy a ,.kortars magyar, kozép-eurdpai vagy eurdpai elégiarol” beszélni volta-
képpen diszkurziv konstrukcio. Hiszen az olyan fogalmak, mint az eurdpai,
kozép-europai vagy kozép-kelet-europai irodalmak, csakugy, mint a regionalis
irodalmak diszkurziv konstrukciok mind a szépirodalmi szovegekben, mind a
roluk szolo reflexiv gondolkodasban.

A masodik kérdés, ujfent metakritikai vagy az elméleti kdnont illetd, hogy
ti. mennyire relevans egyaltalan a miifajkritikai terminus, amikor is az 1960-as
évek fordulojatol, a miifaji kanonokrol vald gondolkodast dontéen meghatarozo
posztstrukturalizmus, valamint francia dekonstrukcié kézegében felbukkano
meghatarozo elméleti mufajra vonatkozo felfogasabdl indulunk ki. Blanchot,
Todorov, Genette vagy Derrida nevezetes tanulmanyai ugyanis joval komple-
xebb, ha nem ambivalensebb képet mutatnak a miifaj fogalmat és a mifaji-
sag problémajat illetéen, mint ha leegyszertsitdleg ugy fogalmaznank, hogy
az utobbi 6tven év elméleti kanonja a miifaj fogalmat teljességgel kritika ala
vonta, elvetette vagy felszamolta volna.*

Nem is csak az az érdekes mindebben, hogy a miifajra vonatkoz6 elméleti
kutatasok mara épptigy meghaladtak a hivatkozott miifajkritikai irany kereteit,
mint a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjanak nevezetes amerikai kanonvitaja
a sajatjait. Es éppenséggel nem is az, hogy a komparatisztika vagy vilagiro-
dalom egykori fogalmi és diszkurziv tere milyen erds kritikai kérddjelek kozé
kerlt>, hanem hogy mindebbdl mi az, ami ma is érvényes kérdésirany mind-
harom vonatkozasban.

4 Err6l bévebben irtam alabbi tanulmanyomban: Szavai 2017.

5 Todorov szerint ,,a miifaj a diszkurziv tulajdonsagok torténetileg hitelesitett kodifikacidja”
(Todorov 1988, 288). A miifajok torténeti Iétezése a miifajokra vonatkozo kdzlésfolyamat altal
meghatarozott; ez mégsem jelenti azt, hogy a miifajok csak metadiszkurziv és nem diszkurziv
fogalmak” (Todorov 1988, 286). Masrészrdl hogy a kdnonkérdés az dltalam vizsgalt kontextus-
ban is elvalaszthatatlan a torténetiség/irodalomtorténet, illetve az értelmez6 k6zosségek kérdé-
sétdl, arrdl az alabbi Todorov-gondolat is ramutat: ,,A miifajok intézményként 1éteznek, hogy
az olvasok szamara mint »elvarasi horizontok«, a szerzok szamara mint az »iras modelljei«
funkcionalnak. Ez valojaban a miifajok torténeti 1étezésének két aspektusa (vagy [...] annak a
metadiszkurziv kozlésfolyamatnak az aspektusai, amelyeknek a miifajok a targyai). Egyfel6l
a szerzOk egy 1étez6 miifaji rendszer funkcionalasaként (ami nem azt jelenti, hogy ezzel 0ssz-
hangban) irnak, amit a sz6vegben és azon kiviil is demonstralhatnak, s6t valamiképpen a ketto
kozott is: a konyv boritojan. [...] Masfeldl az olvasok egy miifaji rendszer funkcionalasaként
olvasnak, mindazonaltal nem sziikségszer(i, hogy tudatdban legyenek ennek a rendszernek”
(Todorov 1988, 287).
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Koncepciom tovabbi elméleti kerete Paul de Man, illetve Jonathan Culler
elégiara vonatkozo elgondolasaibol indul ki, eszerint a — koltdi szovegbe az
aposztroph¢ alakzata altal beirt — temporalitasprobléma legeminensebb példaja
éppen az elégia miifaja:

az aposztrophikus lirdban [...] temporalis probléma vetddik fel: valami
egykor jelenlévd veszve vagy eltlinében van, a veszteség elbeszélhetd,
de az iddbeli szekvencialitas visszafordithatatlan, akércsak maga az idd.
[...] Ennek a strukturanak a legvilagosabb példaja természetesen az elégia,
amely a visszafordithatatlan idébeli szétvalasztast, az élettdl a halal felé
tartd mozgast a gyasz és vigasz attitiidjei kozotti dialektikus valtakozas-
sal, a jelenlétnek és tavollétnek a megidézésével helyettesiti. [...] a vers
visszaemlékezésekkel tagadja a temporalitast (Culler 2000, 383—-384).

A kései de Man szerint ,,a lira jellegzetesen az aposztrophé és a prozopopeia
[...] alakzatain alapul, amelyek a lirat a hanghoz tarsitjak, és az én—te relaci-
Ok tételezése és elotérbe helyezése altal antropomorfizmusokat hoznak 1étre”®
(Culler 2004, 122—-123). Ehhez a korabbiakban Toth Krisztina lirajat vettem
alapul. A Toth Krisztina-versekben megképzéd6 prosopopeia-alakzatok nemcsak
e koltészet antropomorfizald hajlamatol, de elégikus beallitodasatol is elvalaszt-
hatatlanok, s ennyiben is felidézik az elégia miifajanak egyik eredeti, gorog
jelentését: gydszdal, siratodal.”

3. Az elégia miifaja, mely az eurdpai koltészettdrténeti hagyomannyal
egyidos, azzal €16 és valtozo kanonikus lirai miifaj, a magyar koltészetben a
Tandori—Petri-féle fordulattol egészen a legutdbbi idokig eléggé visszaszorult,
vagyis a hatvanas/hetvenes évek fordulojatoél az j lirai nyelv kanonizacids
stratégiai nyoman a miifaji kanonban relative hattérhelyzetbe keriilt. A kép
azonban ennél joval arnyaltabb, onnan kezdve, hogy ismeretes, a Petri-liraban
rendkiviil markans az elégia, illetve az elégikus jelenléte. Innen tekintve a
Petri-koltészet paradigmatikus ,hatarhelyzete” az elégia vagy az elégikus
beszéd rekanonizacios jelenségeként is értelmezhetd. Dolgozatom kiérleltebb
forméjéban szeretnék eljutni annak a kérdésnek a tisztdz&saig, mely mar most is

® 1dézi Culler 2004, 122-123.

" A Siré ponyva kétet még kompozicionalis elvében is az elégikus latdsmddot példazza: a kotet
ciklusai a Macabretdl az Oszi kékig ivelnek, a villoni halaltanctol a kései Arany halélliraja-
ig jarva korbe ,,danse macabre”-ként a kulturalis emlékezet mérfoldkdveit (vo. Szavai 2009,
156-157). Toth Krisztina legutolsé verseskotetében, a Vilagadapterben ugyancsak meghatarozd
az elégikus hang, ahogy az elégia hagyomanyanak de- és rekanonizalé eljarasai is.
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megkeriilhetetlennek tiinik, tudniillik hogy a magyar koltészet mennyire foglal
el sajatos statuszt ebben a tekintetben is: nevezziik ezt Kulcsar Szabd Ernd
nyoman akar irodalomtorténeti megkésettségnek, akar egyszeriien valamiféle
specifikus torténeti derivatumnak. Gondolok itt arra, hogy azzal szemben, amit
a mai elégiakutatasok kortars elégiaként, antielégiaként vagy self-elégiaként
neveznek meg, ¢s a XX. szazad kdzepétdl latnak kanonikus miifajnak vagy
formanak, s melyet lényegében a multra valé emlékezés kanonikus modoza-
tainak radikalis atformalddasaként, mindenfajta hagyomany iranti szkepszis-
ként azonositanak, a mi koltészetiink torténetében kevésbé (vagy nem minden
esetben) jelent egyértelmi vagy latvanyos szemléletvaltast. Vagyis a multtal,
a tradicioval valo szembefordulas nem feltétleniil egyértelmi, ha taltekintiink
a poétikai korszakhatarokon. Mégpedig, ahogy erre Petri koltészete a legto-
kéletesebb példa, éppen torténelmi-politikai okokbol kifoly6lag nem az, sem
a rendszervaltas el6tt, sem azutan. Ezért is képlékenyek e hatarok ebben a
paradigmavalto, dontd irodalomtorténeti fordulatot hozo lirai életmiiben is: a
Petri-lira, mint ismeretes, ama hataron all, a kés6 modern végsé hataran, de
azon teljesen at nem billenve, egyfajta ,,mar nem-még nem” torténeti pozici-
Oban. Ahogy arra Szab Gabor ,, Vagyok, mit érdekelne” cimii tanulmanyaban
felhivja a figyelmet — melyben komoly figyelmet szentel a Petri-féle elégianak,
illetve elégikusnak —, Petrinél

az ,,emlékez6 én” sz6lama a jelen lehangolo tapasztalatat sok esetben a
multhoz fiiz6d6 viszony tisztazasanak kisérletein at értelmezi, a szemé-
lyes identitast egy atlathatoan egybefiiggé mult megképezhetdségétol
reméli [...]. Az ,,emlékezés ideologiaja”, a mult tisztazasa: nem csak az
identitas megszerezhetdsége, hanem etikai sziikségszertiség is [...]. Az
emlékezés fenntartasa: a Kadar-rendszer amnéziajaval szemben szemé-
lyes, moralis és ideolégiai feladata (Szab6 2013, 118).

Vagyis a Petri-lira ugyan tobb szinten is Gjrarajzolja a tradiciot, s benne
a hagyomanyos elégiaformat, ez azonban mégis merdben kiilonbozik attdl a
tendenciatdl, amit az utébbi tobb mint fél évszazad amerikai és eurdpai elégia-
megujitod koltészeti kezdeményezéseiben egyértelmiien antikommemorativ
fordulatként emlegetnek. (V6. R. Clifton Spargo lentebb hivatkozott tanul-
manyaval.) Idekivankoznak Heller Agnes alighanem ugyancsak specifikusan
kozép-kelet-eurdpai gondolatai: ,,Korszakvaltas nem létezik, csak perspektiva-
valtas” — irja a filozofus a modern és posztmodern diszkurzus(formak) kiala-
kulésat targyal6 esszéjében (Heller 2013, 7) Legaldbbis a magyar irodalom-
torténetben — tehetjuk hozza.
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Sajatos (geo-)kulturalis és torténelmi diszpozicidink hatasa a miivé-
szeti, irodalmi, koltészeti kanonjainkra — s ezen belill is az elégia mifajat
lebonto-megtjitd rekanonizéacios folyamatokra — e vonatkozasban is ékesen
megmutatkozik. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a sajatosan magyar, illet-
ve kdzép-kelet-eurdpai irodalom eurdpai kontextusban val6 vizsgalata ugyan
komparatisztikai szemmel kvazi imperativusz, de korantsem komplikacio-, sot
ellentmondasmentes.

[Petri] koltészetének tantisaga szerint az 6rokletes hagyomanyozodas
megszakaddsa, az emlékezet manipulativ irdnyitottsdga a jelent mint
veszteséget, hidnyallapotot hozza létre, amely legjobb esetben is csak a
pillanatnyisag, a toredezettség vagy az abszurd idonkiviiliség [...] tapasz-
talataban Glthet testet [...]. A versek megszolalasat, a jelenlét retorikaja
altal teremtett aktualis most-ban kijel6l6 koltoi eljarasok — az aposztroféek
halmozasa, a dialogicitas formaelvvé emelése — a kdltemények tematikai
szintjén sem kozvetitik barmiféle kdzosségteremtd konszenzus lehetd-
ségét a jelen értelmes megszilardithatosagat illetden (Szabd 2013, 120).

Ez a sajatossag erdsen kozeliti a Petri-elégiat a kortars amerikai és europai
»Uuj-elégidhoz”. Ahogy az is igaz, hogy a Petri-recepcio nagy hangsulyt fektet e
lira nagyfokt, valdban a posztmodern poétikat el6készitd (on)reflexivitasara, de
éppennyire megkérddjelezhetetlenként tekint annak alapvet6en etikai irdnyult-
sagara. Ez az etikai horizont pedig, mint korabbi elégia-tanulmanyaimban is
megallapitottam, s alabb is utalok ra, mély nyomokat hagyott a mai magyar
koltészet bizonyos hagyomanyain is, kiilondsen Kemény Istvan életmiivén. ,,Petri
lirdjanak az a kovetkezetesen végiggondolt esztétikai €s egyszersmind etikai
programja, mely szerint a jelen csupan a maga elbeszélhetdségében létezdve
tett mult feltételeként valhat valosagossa” (Szabo 2013, 124) —ami legpregnan-
sabban a politikai kdltészetében érhetd tetten. Ennek folytan viszont a Petri-féle
elégia csak részben illeszkedik a kortérs elégia nemzetkozi mainstreamjébe,
sem az anti-elegyével nem irhato le. 4 kortars self-elégia (self-elegy) ugyan-
is a kovetkezoképpen hatarozhaté meg egy 2012-es angol nyelvii kézikdnyv
szerint: a self-elégia olyan implicit elégia, a tradicionalis elégia , kistestvére”,
mely az eredeti formaval szemben nem bir az elveszitett masikra vonatkozo
gyasz magasrendi etikai alapjaival. A self-elégia mélyen ndrcisztikus poétikai
forma, ahol a lirai én egyszerre van a gyaszolo és a gyaszolt személy szerepé-
ben, s mely ekként modositja az etikai viszonyrendszer leglényegibb elemét:
dnmagunkat a masikkal val6 viszonyban elképzelni (Sorum 2012, 93).
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Pontosabban a self-elegynek is vannak olyan ismérvei, melyek nagyon is
érvényre jutnak Petrinél: ilyen példaul az, amit Jahan Ramazani a ,,form’s central
perplexity” fordulattal ir le Yeats kapcsan: a vers sokkal inkabb onreflexivitasaban
nyilvanul meg, mely a lirai hang és az altala kimondott hiany fesziiltségébol
fakad. A self-elegynek ez a fesziiltség a kdzponti magva.® A self-elégia — akar
implicit, akar explicit modon — mindig a koltd és sajat kolteményei kozti viszony
kérdésén alapul. A hagyomanyos elégiaformatdl eltérden, mely mementoként
szolgal, annak jeleként, hogy az elveszitett személy nem meriil feledésbe, a
self-elégia mindig proleptikus, eléremutato jellegt, s ekként bizonytalan 6nnén
emlékmi statuszat illetéen (Sorum 2012, 93).

Nézopontombodl kimondottan relevansnak tlinik az itt leirt fogalmat és
koncepciot a Petri-lira, valamint az altalam vizsgalt kortars magyar szerzok
kontextusaban tobb szinten is végiggondolni, Petrinél kiiléndsen a Sari-versek,
valamint az utolso kotet, az Amig lehet halalliraja Gsszefiiggésében. Ugyancsak
érdemlegesnek tlinhet ugyanez a kérdés Kemény Istvan és Toth Krisztina alta-
lam korabban elemzett ars poeticus verseit, prosopopeia-formacioit, illetve apa-
verseit illetéen.’

4. A self-elégia élesen lattatja a koltot mint koranak és geokulturalis identi-
tasanak lenyomatat (Sorum 2012, 103). Az elégiamiifaj tanulmanyozasa a mai
magyar koltészet ,,posztmodernnek” mondott vonulataban, pontosabban vonu-
lataiban egyuttal sziikségessé teszi a posztmodern kanon kérdésének kritikai
ujragondolésat e vonatkozasban, parbeszédben allva Németh Zoltan A poszt-
modern magyar irodalom harmas stratégiaja (Németh 2012) cimii kdnyvének
szamos elgondolasaval.

A posztmodern Németh Zoltan szerint sem monolit képzédmény. Tovabba —a
jelentds kortars posztmodernelméletek nyoman — olyan markerek jellemzik, mint
a posztmodern harom P-je (Pettman 2002, 261)°, melynek kapcsan a parddia, a
pastiche és a paranoia fogalmai valnak hangsulyossa, valamint a palimpszeszt,
az intertextualitas, az identitasjatékok, a maszkok, a hagyomannyal folytatott
dialogus vagy a posztmodern parodia dekonsturktiv és szubverziv potencial-
ja. Szempontombol kiilondsen figyelemre méltod, hogy a legtijabb eurdpai és
amerikai kutatasok a mai elégiat ugyanezen attributumokkal ruhazzak fel.**

8]dézi Sorum 2012, 93.

°Lasd Szavai 2009, 133-211.

0]1dézi Németh 2012, 11.

V6. pl. Maulpoix 2018, The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics 2013; Zieger: 1997.
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Masfeldl felmeriil a kérdés: melyek a mélyebb okai ennek a mufaji vagy
modalis valtozasnak (utobbi, amint fentebb emlitettem, maga is alapvetd elmé-
leti kérdés, melyre a kortars kritikai reflexio koriiltekintden kitér: ti. miifaj vagy
modalitas, elégia vagy elégikus®?), kanoni atstrukturalddasnak, a miifaji kanon-
térkép finom, de hatarozott atrajzolodasanak? Az egyik valasz, ami evidensen
adodik, a posztmodernen tili allapot, vagy az imént idézett megkozelitésben a
posztmodernizmus nem monolitikus képzédményként valo tételezése.

Németh harmas posztmodern stratégia koncepciojat tovabbgondolva a kérdés
egy olyan perspektivaban is megragadhato, hogy az elégia miifajanak ijabb rene-
szansza, illetve az elégiko-ironikus eléretdrése vajon melyik stratégiahoz sorolja
a vizsgalt korpusz egyes darabjait a neokonzervativ vagy a posztstrukturalista
(Németh 2012, 13-14)%, areferencialis vagy a nem referencialis (Németh 2012,
14)*, illetve a harom stratégia kozul a korai posztmodern, az areferencialis
galt példak korantsem mutatnak e szempontb6l sem egységes képet.

Marmost feltiinéen sok olyan attributumot sorol fel Németh Zoltan az altala
areferencialisnak, valamint antropoldgiainak nevezett posztmodern kapcsan,
melyeket a kortars liraclméletek az ,,uj elégia” atformalodo(tt) mifaji jellegze-
tességeinek tekintenek. Itt hivatkozom A posztmodern magyar irodalom harom
stratégidaja néhany fontos részletére:

Az un. masodik vagy areferencialis posztmodernben valik hangsulyos-
sé, sOt gyakran radikalissa az 6nmagat ird, ontiikr6z6 szoveg poétikdja,
amely kizarja a valdsag és a realizmus kategoéridit érdeklddési korébal.
A koltészetre a deretorizalas, depoetizalas, toredékesség, versszerlitlenség,
az antimimetizmus €s a rontott nyelv poétikéja jellemz6. Mind a liraban,
mind a prézaban rendkiviil fontos jelentdségre tesz szert a tudatos inter-
textualitas, a palimpszesztszeriiség, az onreflexivitas és a metafikcio, illet-
ve az Ujrairds mint szimulacio. A masodik posztmodern érdekldédésnek
kdzéppontjaban a nyelv és a szOveg all, jellegzetes vonasa a pastiche, a
parodisztikus szévegformalas, a nyelvi poénok és a legtagabb értelemben
vett, radikalis stiluseklektika. Mig a korai posztmodern szdvegalkotas
a realizmusra és az egzisztencializmusra adott valaszként értelmezhetd,

L2Err6l lasd Maulpoix 2018, The New Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics 2013; The
Oxford handbook of the Elegy 2010.

A fogalom Hol Fostert6l szarmazik. V6. Németh 2012, 13-14.
1A fogalom Hans Bertenstdl szarmazik. V6. Németh 2012, 14.
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addig az areferencialis posztmodern a neoavantgarde kihivasaira valaszol a
szoveg materialis szintjén. Azonban a jellegzetesen neoavantgarde eleme-
ket — mint a 1azadasra, a hagyomanyt eltorlo eredetiségre és jszerliségre
torekvést —a mult, a torténelem és a hagyomany tudatos felhasznalasa,
szovegbe épitése (intertextualitas) valtja fel. A magyar irodalomtorté-
net-irasban hagyomanyosan kizarolag ez a nyelvcentrikus, nyelvjatékos
»szovegirodalom” szamit posztmodernnek, amelynek megjelenése a
hetvenes évek prézafordulataval hozhat kapcsolatba (Németh 2012, 25).

Aharmadik vagy antropoldgiai posztmodern az irodalomelmélet ,,kultu-
ralis fordulatdhoz” kothetd egyrészt, masrészt a hatalom kérdéskore
izgatja, a ,,masik”, illetve a massag természete, a marginalis néz6épontok
megjelenitése, felszinre hozasa, a politikai természeti kérdésfelvetések,
a mainstream-ellenes attitlid. Mindez a fikcié és a referencialitas hataran,
mindkét elem felhasznalasaval torténik, de rendkiviil erds a szovegek
konkrét, vilagba nyuld, tranzitiv irdnyultsaga. A harmadik posztmodern
¢lesen hatalomellenes, gyakran nyiltan politikaiként viselkedik, a patriar-
chalis, totalizal6, asszimilacids, homogenizal6 és globalizal6 tendenciak
ellen emel sz6t a sokszinliség és az eltérd tradiciok megorzése céljabol
(Németh 2012, 35-36).

Németh az altalam az elégia kontextusaban vizsgalt szerzok koziil Parti Na-
gyot az areferencidlis posztmodernhez sorolja, Keményt és T6th Krisztinat a har-
madik, antropoldgiai posztmodernhez. De 6 is felhivja a figyelmet arra, hogy a
masodik és harmadik posztmodern kozott ,,hatarfesziiltségek™ vannak, azok nem
mindig kilonulnek el élesen. Sajat olvasatomban is erre a kovetkeztetésre jutok,
hiszen a jelenkori koltészet elégikus mozgasai/elégia-dinamikai sokszor mutatnak
athajlasokat a leirt alparadigmak kozott, s6t nem is valaszthatok el egyértelmiien
egymastol, mint példaul Keménynél az areferencialis posztmodernre jellemzé
deretorizalas, depoetizalés, a rontott nyelv poétikaja, vagy Toth Krisztinanal a
tudatos intertextualitas, a palimpszesztszertiség, az onreflexivitas, illetve az ujra-
iras mint szimulacio6 példaul az antropologiai posztmodern mainstream-ellenes
attitiidjétdl vagy a marginalis néz6pontok megjelenitésétol.

5. Korabbi kutatasaim soran a fentebb vazolt liratorténeti, ill. kanonizacids
tendenciat az altalam megalkotott elégiko-ironikus fogalmaval irtam le.®
Koncepcioém eredeti inspiratora Petri Gyorgy és Parti Nagy Lajos koltészete volt:

15V0, Szavai 2017.
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mindkettdben uralkodonak mutatkozik az altalam vazolt poétikai jelenség.
APetri-versek, és nem csupan az utolso kotet, az Amig lehet darabjai, eminens pél-
dai az ,.elégiko-ironikusnak™ (példaul a kiemelkedo jelentségli Hogy elérjek
a napsiitotte savig), mégpedig szoros 0sszefiiggésben alapvet6 etikai irdnyult-
sagukkal.

Az elégiko-ironikus fogalma némiképp feloldja azt az ellentmondast, hogy
a posztmodern ir6nia nem teszi hozzaférhetéveé, mintegy ,,dekanonizalja” az
elégikusat. Ezt a magam részérdl gy értelmeztem, mint az ironikus beszédpo-
ziciot athatd €s atformalo elégikus lirai beszéd térnyerését. Minthogy a poszt-
modernnel az én modernségbeli integritasa is végképp megtort, az elégia mu-
faji hagyomanyéra épiil6 kortars magyar lirdban az elégikus beszédpozicio ab
ovo hasadt: a beszéld szubjektum olyannyira reflexivvé valik, hogy egyfajta
hasadas kovetkezik be a lirai én és az altala — épp a hagyomanyon at — megszo-
laltatott, illetve megszolitott lirai miifaj, az elégia kozott, minek kovetkeztében
az elégikus hagyomany integralasa elsddlegesen az ironikus beszédpozicion
keresztiil valik hozzaférhetové, egyfajta belsd szolamként. Az ekként ,,kétszo-
lamtva” valo kortars magyar elégia miifaji identitasa elsédlegesen intertextu-
alis lesz tehat.*®

Marmost mindez viszonylag pontosan megfeleltethetd az elégiara vonat-
koz6 legtjabb nemzetkozi kutatasok alapvetd és konszenzusos meglatasainak,
melyek fényében a mifaj kortars valtozatait a magas fokt onreflexivitas, az
erdsen kritikai hagyomdnyértelmezés €s a metanyelvi jelleg feler6s6dése hata-
rozza meg. Jean-Michel Maulpoix Une histoire de [’élégie cimi kézikonyvé-
nek bevezet6jébol idézve: ,,az elégia kozkeletil, olykor sztereotip definicidja (a
szeretteket siratja) nem vet szamot e lirai miifaj gazdagsagaval, variabilitasa-
val és szofisztikaltsagaval, sem reflexiv mélységével”. A francia monografia
szerzOje szerint az elégia nem a kdnnyfakaszto lamentalas, hanem az éleslato
onreflexivitas miifaja.

Eppen ezért — mondja Maulpoix — az elégia a kritika altal mostohan
kezelt téma, mely kevéssé tarta fol ennek az 6si lirai miifajnak a jelen-
toségét és tétjét, s azt nemegyszer dsszemosta az ,,elégikus” fogalmaval.
Epp ezért van sziikség a kritikai el6itéletektd] mentes ujraértelmezésére
ennek a nagyon is €10, ujabb és ujabb, néhol meglepd metamorfozisok-
ban megmutatkozo lirai mtifajnak (Maulpoix 2018, 9—-10).

%Err6l bévebben 1asd korabbi tanulmanyomat: Szavai 2015, 73-84.
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Az elégiat targyalo angolszasz szakirodalom szerint a miifaj jelenkori kdnon-
ja leginkabb olyan fogalmakkal irhat6 le mint az antielégia (anti-elegy) vagy
a self-elégia (self-elegy).

Szempontombdl igen tanulsadgosak, koncepciomba szorosan illeszkednek
az elégiarol sz6l6 mai kutatasok soraban azok a kezdeményezések, melyek a
kortars antielégiardl szélnak. A 2010-es The Oxford handbook of the Elegy
egyik fejezete az antielégia fogalmat vezeti be, melyhez az altalam hasznalt
elégiko-ironikus igen kozel all. A The contemporary anti-elegy cimii irdsaban
Clifton Spargo a kdvetkezoket irja:

Az antielégia kevésbé egy 0j koltészeti format vagy a tradicioval valo
szakitast jelent, mintsem az elégikus koltészet egy olyfajta tendenciajat,
amely ugy all ellen a vigasznak, hogy a kortars elégiakolté szembefordul
a mult kulturalis hagyomanyaval és koltoi konvencidival. E tendencia a
20. szazad kozepén valt jellemzo6ve, a 20. szazad végén és a 21. szazad
elején teljesedett ki. Az antielégia megsziletése egybeesik a 20. szazadi
kultara antikommemorativ fordulataval, a mizeum-kultura és a realista
mimézis megkérddjelezésével (Spargo 2010, 427).

A jelenkori elégiakutatasok tanusaga szerint e versforma vagy lirai miifaj
imént vazolt jellegzetességei az engem foglalkoztatd problémara rimelnek, neve-
zetesen, hogy az elégia mufaji kdnonjanak megujitasi kisérletei hogyan szabnak
hatéart a mai magyar versben az ironikus megszdlalasnak, pontosabban hogyan
rajzoljak at azt, s mindez milyen 0sszefliggésben all e lirai korpuszoknak az
az elégian belill 1étrejon, az ironikus én megszolitja az elégikusat, méghozza
sokszor éppen a koltészettorténeti hagyomannyal folytatott dialégusaban. Ami
feltehetdleg szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy mind az eurdpai, mind a
magyar koltészetbol vett reprezentativ és/vagy kanonikus példak tobbségiikben
olyan ars poeticus, autopoétikus, onreferencidlis, illetve aposztrofikus kdltemé-
nyek, melyek a liratdrténeti hagyomany markans ujraértelmezéseiként allnak
eléttiink. Utobbi pedig, mint lathattuk, az elégia kanonikus miifaji sajatossaga.

Itt hivatkoznék egy korabbi megallapitasomra.

Mashonnan kozelitve a kérdést: miért éppen most, az utdbbi évtizedekben
hodit ujult erével — legalabbis a mai magyar koltészet bizonyos rétegei-
ben, bizonyos életmiiveiben — az az 6si lirai miifaj, melyet a meghatarozo
kortars irodalmi kdnon tobb évtizedre kiszoritott, de legalabbis relative
periferikus helyzetbe utalt? A valaszadas illuzidja vagy kényszere helyett
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alabbi kérdésiranyokat kinalom, illetve e poétikai miifajelméleti-torténe-
ti kérdés rdarsadalmi bedgyazottsagara utalnék, masként a miifaji kanon
atrendez6désének tagabb, irodalmon tulmutatd kontextusara.l’ Vagyis
érdemes odafigyelni arra, hogy a kortars magyar lira altalam kiszemelt
korpusza az elégia mifajat alighanem tdrsadalomkritikai okokbol is
tiinteti ki ekkora figyelemmel, de legalabbis a magyar jelenkor tarsadal-
mi kihivasaira, krizisére valo nagyfoku érzékenységet tantisit. Masképp
fogalmazva: végiggondolasra mélté problémanak latom — mely egy masik
tanulmany targya lehetne —, hogy a kortars magyar elégia vajon nem
illeszkedik-e szervesen bele abba a joval tagabb poétikai trendbe, mely
a mai magyar prozairodalomban a koltészetnél is erésebben fokuszal a
szocialis kérdésekre, s melyet szegénységirodalomként szokés megne-
vezni. Azzal a kitétellel persze, hogy az elégia esetében a tarsadalmi
konnotacid a koltészet természetébdl addddan joval kevésbé transzpa-
rens, vagyis tobb attételen keresztiil jelenik meg (Széavai 2017, 75-76).

E ponton fontos felhivnom a figyelmet arra, hogy az elégiara vonatkozo
legtijabb (elméleti és torténeti) kutatasokban, foképp angolszasz kdzegben,
nagy hangsulyt kap a mai, globalizalt nyugati civilizdcié kontextusa mint
meghatarozo miifaj (Gjra)teremtd tényez0. igy példaul Melissa F. Zieger Beyond
Consolation: Death, sexuality, and the changing shapes of Elegy cim{i mono-
grafidgjanak bevezetdjében egészen odaig megy, hogy a miifaj reneszanszanak
szocialis eredetét (tébbek kozt) olyan jellegzetesen kortars szimptomakban is
kijeloli, mint az AIDS vagy a mellrak (Zieger 1997, 1). Zieger, ahogy az elégia
kortars angolszasz kutatdinak tobbsége, abbol indul ki, hogy az utobbi hisz
évben az elégia Gjjasziiletésének lehetlink tanui a koltészetben, csakigy, mint
a kritikai reflexioban, olyan fokig, mint egyetlen mas lirai miifaj esetében sem.
Az elégiahoz val6 kulturélis visszafordulas — mondja Zieger —, hem pusztan
intenziv kritikai Gjragondolast jelent, hanem komoly politikai implikacioi is
vannak (Zieger 1997, 1). Az elégia kritikai Gijratargyalasa a kulturalis és irodalmi
tér kdzéppontjaba helyezi a kortars elégiat. E kézikdnyv, csakugy, mint angol
¢és francia nyelvi tarsai, arr6l gy6z meg, hogy a mai europai, de legalabbis
angolszasz és francia koltészetben az elégia, illetve az elégikus eléretdrése a
mai magyar irodalomhoz hasonl6an meghatarozo, és tobb tekintetben hasonld
poétikai mozgasokhoz kapcsolhato.

1 A miifajok az intézményesiilés eszkozeivel kommunikalnak azzal a tarsadalommal, amelyik-
ben kivirdgzanak. [...] annak a tarsadalomnak a jellemz6 vonasait nyilvanitjak ki, amelyhez
tartoznak” (Todorov 1988, 288).
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6. Milyen modon ¢és formaban kotddik a kortars magyar elégia eurdpai
mintaihoz? Viszonylag egyértelmii, hogy a baudelaire-i, illetve a rilkei elégia
hatéastorténeti dsszefiiggésével kell mindenekel6tt szamot vetni, melyek a miifaj
eurdpai torténetében a modernség két eltérd, am megkeriilhetetlen kanonjat jelo-
lik. A kortars magyar elégiaban ez a kettds hatastorténeti elézmény markansan
kimutathato. A magyar liratorténeti modernséget illetd el6zményekbdl kieme-
lendd a Szab6 Lorinc-lira: az életmii baudelaire-i aspektusaival korabban foglal-
koztam®®, melyek a spleen-versek és azok forditasai kapcsan szintén 6sszefiig-
gésben allnak az elégia miifaji athagyomanyozodasaval és rekanonizalasaval.

Az elégia ugyanis nem pusztan a gyasz kitiintetett mtifaja, hanem a poétikai
genealogiak kijeloléséé is, hiszen olyan lirai forma, amely mélyen implikalt
az irodalomtorténet alakitasaban. Az alabbiakban szoba hozott kortars magyar
kozéleti elégia kontextusaban kiilonds figyelmet érdemel egy fontos koltészet-
torténeti el6zmény, tudniillik hogy mar Milton elégidiban megjelent az egyhazi
és politikai korrupci6 leleplezésének gesztusa (Greene 1993, 324).

7. A kortars magyar lirara vonatkozo vizsgalddasaim ugyancsak arra a bela-
tasra vezettek, hogy

az elégia, az ujraolvasas és a tradicid sajatos viszonyrendszert alkot.
Ahogy Emmanuel Hocquard kortars francia kolto vallja: vagyis ,,a
nyelv maga is elégia” (,,la langue méme est élégie”): a tavolsag és a ha-
gyomany probéja, egy olyan nyomvonal, amit 6vatosan kell kezelni [...].
A melankolikus sz6veghagyomanyban az elégia nem egy puszta elem: alap-
jaiban kritikus; az elégikus a kutatas, keresés, a hivatkozas, az ujrafordi-
tas, a kommentalas targya. Metanyelvi dimenzidja az elégiat a kritikai és
meditativ koltészet par excellence targyava teszi (Maulpoix 2018, 11-12).

Alljon itt tehat néhany példa a kortars magyar koltészetbdl, dolgozatom
jelen véltozataban inké&bb elgondolasaim illusztraciojaképp, mintsem kifejtett
interpretacio keretében. Igen izgalmas az elégia miifaji megujulasat tekintve a
legutobbi liratermés néhany fontos korpusza, ciklusa, illetve darabja, ami egyér-
telmiien mutatja az eurdpai kdnoni minta kdvetését: Kemény Istvan versei —
els6 pillantasra talan meglepdé modon — a baudelaire-i mintat, Vords Istvan az
Elégia lakoi cimiil kotetének nyitd ciklusa, a Rilke-fraktdl a rilkei hagyomanyt
bontja le, épiti Gjra, vagyis rekanonizalja. A kotet legelsd versének cime egyér-
telmsiti az erés kotodést és a kanonban vald Gjraszitualas jelentéségét: Minusz
egyedik duindi elégia. A tovabbiakban tobbek kozt ezen a ponton tervezem

18\/§. Szavai 2019, 307-331.
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kibontani a hagyomanytorténést, tudniillik hogy hogyan rendezddik at és valik
teljes kotetszervezd elvvé a Voros-féle ujrairasban az elégia, a rilkei elégia s
ezen belll is a Duindéi elégidak k&dnoni helye.

Minthogy a kétet érdemi interpretacidjara jelen keretek kdzt nincs médom,
most csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy az Elégia lakéiban Voros Istvan
arilkei hagyomany kdzéppontba allitasaval beteljesiti a kortars elégia szamos
olyan ismérvét, melyrol fentebb mar szo6 esett: a self-elegy attributumaitol az
anti-elegy attributumaiig. Masrészrol az elégikusnak nevezett k61téi hagyomany
azon sajatossagat is megismétli, mely az Ontlikrozés, az onreflexivitas altal
sokszorosan kiforgatott, am sokszoros mélységii hagyomany-tjraértelmezést
hajtja végre. Mindennek kiilon jelentdséget ad, hogy Rilke Duinoi elégiaiban
az elégia maga lesz a koltészet, mely a modern emberi léthelyzet végességének
tudasat/tudatositasat jelenti.’®

Hogy az elégia a végesség miifaja, az nyilvanvaloan minden elégiardl sz6l6
gondolatmenet kiindulopontjanak kell lennie, evidencia. Mindannak ellené-
re, amit az Gjabb elégiakoncepciok a miifaji kanonok alapvetd atrendezésérol
allitanak, ez volna voltaképpen az elégiaforma valtozatlan, valtoztathatatlan,
mozdithatatlan magva, csakis e koriil tud elrendez6dni mindenfajta pastiche,
palimpszeszt, parddia és onreflexio. A kortars magyar lirdbol vett példaim is
kivétel nélkil ezt igazoljak.

Megel6z6 kutatasaim soran legfobb példam Kemény Istvan kdltészete volt,
az egyik mai magyar lirai életm{, mely tobbek kozt épp a miifaji és olvasasi
kanonok mentén hozta tébbszordsen zavarba a kritikat. Gondolok itt a magam
szempontrendszerében elsédlegesen az elégiko-ironikusra.?

Kemény baudelaire-i kotodését kevéssé reflektalta eddig a kritikai recepcio.
Kemeény Istvan koltészete — legalabbis A4 kirdlyndl cimi kotetig — ebbdl a pers-
pektivabol tekintve a spleen és idedl koltészetének latszik. 1gaz, ez az 6rokseg

WErrdl lasd: Maulpoix 2018, 12.

2 Paradigmatikusnak mondhato, hogy Kemény Haldldal cimi versében a kései Kosztolanyi-
lira egyik olyan csucspontjat idézi meg, amely dontéen elégikus. A Haldldal és az Esti Kornél
éneke kozti architextualis kotddés a dal miifajan tal az elégia mifajara is vonatkozik. Az elégia
mint miifaji identitas vizsgalata egyszerre mutatkozhat tehat az 6sszehasonlitdo modszer targya-
ként és a »minden Osszehasonlitason tili« jelenségeként. Tudniillik egy korszakparadigma, a
posztmodern (?) komparativ, asszimilativ jellege all szemben az egyedi miialkotas, az egy és
megismételhetetlen — itt elégia formajat 61t — vers szingularitasaval. Masként fogalmazva
a paradigman (kortars magyar irodalom/posztmodern) beliil dominansként tételezett miifaji
azonossag/Osszemeérhetdség képzete, az 6sszehasonlitas »kisérteties« kényszere keriil szembe
az elégikus, illetve az ironiko-elégikus beszédhelyzet egyediként, »egyszeriként« valé értel-
mezhetOségének lehetdségével” (Szavai 2015, 82).
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talan valéban nem annyira szembe6tld elso latasra. Tudomasom szerint egye-
diil Bodor Béla El6beszédrél irott kritikajaban érinti réviden, 4m lényeglatoan
a kérdést éppen Adyra, Rilkére és Baudelaire-re hivatkozva.?* Bodor a Fel és
ala az érdligeti allomdson ciklusra hivatkozik, én magam korabban az azonos
cimil verset elégiaként elemeztem, még pontosabban az elégiko-ironikus egyik
mesterpéldajaként.?

Kemény Istvan markans poétikai, nyelvi, sot etikai tavolsagtartasa a minden-
kori kanonikus trendekt61%, ami sajatosan paradox viszonyban all azzal a ténnyel,
hogy irodalmi munkasséaga és tevékenysége a mai magyar koltészetben nemcsak
centralis, de meghatarozoan kanonalakit6 is**, mélyen rokon olyan nagy magyar
és eurdpai modernek kanonalapito kiviilallasaval, mint Ady, Kafka vagy éppen
Baudelaire. S joggal nevezhetjik ezt az eljarast dekanonizacios térekvésnek
is, mely Németh Zoltan harmadik posztmodernjével hozhatd 6sszefliggésbe.

Kemény verseinek Adyhoz fiiz6d6 viszonya pedig dontden elégikus, vagy
még inkabb elégiko-ironikus. Ett6] nem fliggetlen Kemény koltészetének egy
masik poétikai jellegzetessége, amit én ,,az egy archeologiajanak™ neveztem,
ugyancsak szoros 0sszefliggésben a kanonkérdés archeolégiai vonatkozasaval
(ti. a kulturalis kanon fogalma, mely a kontinuitast, a hagyomany folytonossagat
hangsulyozza, valamint az elfeledett hagyomany ujrafelfedezését®), csakugy,
mint az elégia kanoni rangjanak ,,rehabilitalasaval”.

Emellett legutdbbi kotetében, a Nilusban — amelyet Aegon-dijra jeloltek,
vagyis kédnoni rangja ebben a regiszterben is érvényre jut — megitélésem szerint
ugyancsak erdsen érvényesiil az elégikus, illetve az elégiko-ironikus hang, s

Es amirél itt csak emlitést tehetek: Ady és Kemény, Kézép-Kelet-Europa
¢s a Komp-orszag. Err6l is kellene szolnom: hatastorténet, kanon, Nyugat—

21 Fis akkor vissza a révidebb, magukban, vagy a Fel és ald az érdligeti dllomdson ciklusban talal-
hato egyes darabokhoz. [...] Ha a hosszabb darabokat az 1930-as évek prozajahoz hasonlitot-
tam, ezek a versek még korabbi dolgokat, Adyt, Rilkét, helyenként Baudelaire-t juttatjak eszem-
be. Mintha Kemény annal a pontnal keresne felelevenithetd poétikai szisztémakat, ahol a szim-
bolizmus kezdett elvalni a romantikatol, a szimbolum a metaforatol és az allegoriatol” (Bodor
2006).

2\/6. Szavai 2017.

ZEz a fajta tAvolsagtartas bontakozik ki a Lidbdr cim esszékotetben is (2018. Budapest:
Magvetd).

XA Turista és zarandok cimi tanulméanykétet egyenesen iskolaalapitorol beszél. (V6. Balajthy—
Borsik 2016).

V6. Boka 2013.
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Kelet, centrum—periféria, és igy tovabb. Itt €s most csupan annyit jegyeznék
meg, hogy a Ludbdr 50+ 1 irodalmi pillérében, vagyis sajat olvasoi kAnonjanak
katalogusaban Kemény egy fejezetet szentel Sziics Jend nevezetes konyvének:
»Vazlat Europa harom torténeti régiojarol”.

Tovabbi kérdésirany lehetne, de sokkal inkabb egy méasik tanulmany targya,
hogy e klasszikus, kanonikus és kanonképzo koltdi miifaj, az elégia kortars
magyar valtozatainak vannak-e sajatosan kdzép-eurdpai vonatkozasai, netan
poétikai jegyei. E tekintetben leginkdbb Kemény Istvan és VVoros Istvan vonat-
koz6 versei latszanak relevans korpusznak, Voros szlavista/bohemista mivolta
okan is. De a két szerzonek van egy kdzos, Pragahoz k6todo konyve is, a Kafka-
paradigma, ami e szempontbdl szintén figyelmet érdemel. (Fiilszovegében
raadasul ott a ,,posztmodern” jelzo.)

A legfrissebb kortars liratermés is rendkiviil gazdag és inspirativ szempon-
tombal, most csupan két révid példat hozok. A sor persze szinte a végtelensé-
gig volna folytathatd Térey Janostol (foként a 2017-ben szintén Aegon-dijra
jeldlt Oszi hadjdrat) Géczi Janos kétetén &t Hay Janosig (kiilondsen legutolsd
verseskotete, Az dregto felé).

Az egyik példam Krusovszky Dénes Az elégiazaj cimii 2015-6s kotete, mely
mar cimében is hordozza a miifaji kdnon problematikussagat. Az elégia ugyanis
mint ,,zaj” hatarozodik meg benne, azaz mint derivatum, eltérés a normatol,
igy a miifaji kdnontol is.

Mohacsi Balazs irja a Miiutban megjelent kritikajaban: ,,A Csengery utca,
ott érjen el az 4j Krusovszky-kotet talan legszebb (legjobb, leghb stb.) verse,
amely elsO olvasasra is napjaink kozérzetébdl kiindulod fohdsz — generacios
fohéasz” — teszi hozza. Mohdcsi az elégikus beszédet Krusovszky ,,ko1téi anya-
nyelvének” nevezi.

Masodszor talan érdemes a kotet verseinek elégikumardl szolni. Az elé-
gia (de nem elsdsorban miifajrol, mint inkabb besz€dmodrol van sz9), az
elégikus beszéd egyaltalan nem idegen Krusovszkytol, kis tilzassal mond-
hatnank ko6ltdi anyanyelvének is, de természetesen az dvatos atpolitizalo-
dassal e nyelv is modosult részben: az id6- és értékszembesitésnek a sze-
mélyes életen, a személyes torténelmen keresztlil immar kdzosségi tétjei
vannak. Az id6 kérdése — nem meglepd modon — kardinalis problémava
valik. Egyik fontos vetiilete az 6nazonossag megkérddjelezddése, felszamo-
lodasa az id6 muldséaval, amely azonban a tobbes szam elsd személyti
megszolalas miatt csakugy olvashato generacios beszédként, mint a Csen-
geryutca...: ,Régi tekintetiink hartyait, / mint egy hamozokés, kiméletlen /
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rétegekben huzta le rolunk az id6” (4 vadallat nyar, EZ, 13); ,,Minden,
amit valaha mondtunk, / hirtelen kiegészitésre szorul, / barmi, amibe
fogtunk, / most felmentését keresi” (Kenotdfium, EZ, 76) (Mohéacsi 2015).

2019 egyik legkanonikusabb, ha nem a legkanonikusabb verses konyve
Takacs Zsuzsa A vak remény cimii kétete. Az 6sszegytijtott versek élén a legtijabb,
kotetben most eldszor kozolt Vak Remény-versekkel, a kotet lezarasaként pedig
arégi és uj India-kolteményekkel. Az idei év Aegon-dijas konyvét mind a kriti-
ka, mind a befogadoi kdzosség messzemenokig kanonizalta. Ha van lelkiink
ugyan cimi verse pedig a 2017-es év legolvasottabb online verskozleménye
volt. A verseskdtet nagy ardnyban tartalmaz elégiakat, illetve elégiko-ironikus
darabokat. ,,Takacs Zsuzsa verseiben a modern melankolia lirajat alkotja meg.
Ennek a modernségben tjra meger6sodott hagyomanynak azonban kétszeresen
is 1j jelentést ad” (Poér 2018). Marpedig az elégiko-ironikus jelensége éppen a
kanon és komparatisztika probléma keresztezodésében helyezheto el: kanon-
problémak és komparatisztikai kérdések egész sorat veti fel az értelmezdben.

Az Indidna cimii kotetében pedig (2010-2018), mely a gyiijteményes 4 vak
remény végen kapott helyet, uralkodo a fohdsz miifaja.?® Az a kérdés is foglal-
koztat a teljes, altalam vizsgalt koltéi anyagot illetden, hogy az elégia miifaji-
lag a panasz, a jeremiada genetikus leszarmazottjaként mennyiben és milyen
mindségben all rokonsagban a fohdsz miifaji kanonjaval.

Végkodvetkeztetés vagy 6sszegzes helyett: az orpheuszi lirai narrativa, az
orfikus hagyomany az elégiahagyomany egyik meghatarozo vonulata, hiszen
Orpheusz a gyaszol6 kolté modelljének mesterpéldaja, maganak a koltdi nyelv-
nek mint olyannak a megtestesitdje.?” Az elégia kortars irodalmi térhoditasanak
orpheuszi gesztusadhoz alljon itt végiil egy megfontolanddé szempont: ,,Milyen
nehéz is megérteni azt a viszonyt, ami az elégiamiifaj miikodésmodjat a sajat
életiinkben megélt veszteségtapasztalatokhoz fiizi. Am ebben a viszonyban az
¢élet elemi megnyilatkozasat fedezhetjiik fel” (Wiesman 2010, 2).
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ON THE HISTORY OF A GENRE:
ABOUT THE ELEGY IN CONTEMPORARY HUNGARIAN

The study starts from the fact that the presence of the genre of elegy has recently
strikingly increased in contemporary Hungarian poetry. So much so, that in the lyric
output of the last few years we find many volumes that carry the genre marker even
in their title. This paper gives an overview of the directions that recent researches on
lyricism and genre theory have taken since the noteworthy ideas of New Criticism
and the American deconstruction theory (De Man, Culler). The issue is considered
in the context of contemporary European and American “new-elegy” of which one
of the most dominant version is the so called self-elegy. The latter shows the poet
sharply as an imprint of his age and geocultural identity. The study of the genre of
elegy in the trend or more precisely trends of what is considered “postmodern” in
contemporary Hungarian poetry also calls for a critical rethink of the question of
the postmodern canon in this respect. All of this is discussed firstly in the context of
Baudelaire’s, and secondly Rilke’s historical impact, which represent two differing
but inevitable canons of modernity in the European history of the elegy genre.
Keywords. elegy, anti-elegy, elegiacal-ironic, genre canon, contemporary Hungarian
poetry

O ISTORIJI JEDNOG ZANROVSKOG KANONA:
O ELEGIJI U SAVREMENOM MADARSKOM KONTEKSTU

U studiji se polazi od konstatacije, da je u savremenoj madarskoj poeziji u poslednje
vreme primetnije prisustvo elegije kao zanra. To je izrazeno u tolikoj meri da se u
knjizevnoj produkciji proteklih nekoliko godina ovaj zanr ¢esto nalazi i u samim
naslovima knjiga. U radu je ispitano kakav su smer poprimila lirska i Zanrovska
istrazivanja usmerena na elegiju od pojavljivanja novog kriticizma (New Crtiticism)
i ameri¢kog dekonstrukcionizma (De Man, Kuler). Pitanje se razmatra u odnosu
na savremeno evropsko i ameri¢ko videnje ,,nove elegije”, ¢iju jednu znacajnu
varijantu predstavlja tzv. self-elegija. Ova potonja jasno prikazuje pesnika kao nekoga
koji predstavlja odraz svog vremena i geokulturnog identiteta. [zuavanje zanra
elegije u postmodernoj struji savremene madarske poezije zahteva ponovno kriticko
sagledavanje postmodernog kanona u odnosu na elegiju. Sve to se prvenstveno
ogleda u uticaju bodlerovske, a zatim i rilkeovske elegije, koji u evropskoj istoriji
ovog zanra predstavljaju dva razlicita ali i nezaobilazna kanona modernizma.
Kljucne reci: elegija, anti-elegija, elegijska-ironi¢nost, zanrovski kanon, savremena
madarska poezija

A kézirat leadasanak ideje: 2019. nov. 20. Kozlésre elfogadva: 2019. dec. 1.
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CORVIN MATYAS A KORA MODERN ANGOL
SZOVEGEMLEKEKBEN!

The Era of Matthias Corvinus in Early Modern
English Texts

Matija Korvin u rano modernim engleskim
spomenicima

A tanulmany célja, hogy feltérképezze a Corvin Matyassal kapcsolatos utalasokat a kora
modern Angliaban. Els6sorban az érdekel, hogy milyen szovegemlékekben torténik utalas
a magyar kiralyra, és mi volt az oka a Corvinok ¢és a Magyar Kiralysag iranti érdeklédés-
nek a szigetorszagban. A Matyasra torténd utalasok tobbrétiiek: egyrészt bizonyos kora
modern angol szovegemlékek emlitést tesznek az ,,igazsagos Matyas” toposzra, masrészt
az utalasok szorosan dsszeftiggenek a torok hodoltsagrol sz616 angliai forrasokkal, melyek
az Ottoman Birodalommal kapcsolatos korabeli félelmeket tiikrozik, és hangstlyozzak a
kereszténység és az iszlam kozti ellentéteket. A tanulmanyban targyalt korabeli alliziokon
keresztll a gazdag kulturdlis hattérre kapunk ralatast, és valaszt kaphatunk arra a kérdés-
re, hogy mi lehetett az oka a Corvinok és a Magyar Kiralysag iranti érdeklédésnek a kora
modern Anglidban. Ehhez elsGsorban a rendelkezésre allo korabeli irodalmi szovegkorpuszt
fogom vizsgalni, beleértve a korszakban kiadott emblémas kényveket is.

Kulesszavak: Corvin Matyas, kora modern Anglia, torok hodoltsag, Hunyadiak

! Atanulmany egy nagyobb kutatasi projekt kisebb szelete, melyhez a kutatast a Tempus Koz-
alapitvany 2018/2019-es tanévre meghirdetett Magyar Allami Etvos Osztondija jovoltabol
végeztem el.
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Barnaby Rich The aduentures of Brusanus Prince of Hungaria (1592) cimi
miive az Erzsébet-korabeli proza egyik fontos kotete, ugyanakkor meglehetdsen
szerény tudomanyos érdeklédés ovezi, €s elsdsorban a Shakespeare-kutatok
korében ismert, hiszen Rich miive sok tekintetben hasonlit a Szeget szeggel
(1603/04) bizonyos részleteihez.? A Brusanus tobb korabeli miifaji sajatossa-
got mutat, &s egyarant lehet roméancként, tin. fejedelemtiikdrként, illetve prézai
szovegként olvasni. FOszerepléje, Brusanus, a tékozlo fit archetipusaként is
értelmezhetd: egy l¢ha életet €16 herceg, aki miutan apja, a kiraly sem tudja
meggy0zni arrol, hogy jo utra térjen, elindul vilagot 1atni. Utazasa soran talal-
kozik tobbek kozt Corynnusszal, a Corvin Matyasrél szol6 legendakbol ismert
alruhas kirallyal. Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze és
Osszefoglalja az emlitett utalas hatterét a XVI. és kora XVII. szazadi nyomta-
tott angol forrasokban. A korabeli alluziok bemutatasaval a gazdag kulturalis
hattérre kapunk ralatast, és elsésorban az érdekel, hogy milyen szévegemlé-
kekben jelennek meg a Matyassal kapcsolatos utalasok, és mi volt az oka a
Corvinok ¢és a Magyar Kiralysag iranti érdeklédésnek. Ehhez elsdsorban a mai
napig rendelkezésre all6 korabeli irodalmi szovegkorpuszt fogom vizsgalni,
beleértve a korszakban kiadott emblémés kdnyveket is.?

Rich miive a magyarok szamara jol ismert ,,igazsagos Matyas” toposzt hasz-
nalja a Brusanusban. A mii elején Hungaria kiralya, Myletto maga elé kéreti a
fiat, Brusanust, és megprobalja meggydzni arrdl, hogy valtoztasson l€ha életvi-
telén. Myletto leirdsa alapjan fia buja, kicsapongo ¢€s feleldtlen volt, nem félte
az Istent, és nem tisztelte szlleit.* A mii egy gyakori témat, az utddlasért aggo-

2 Geoffrey Bullough Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare (1953) cimii nagy hatasu
mivében részletezi Shakespeare forrasait; Charles Prouty *George Whetstone and the Sources
of Measure for Measure’ cimii tanulmanya hasonloképpen térképezi fel azokat a korabeli
szovegemlékeket, melyek hathattak Shakespeare-re. Ugyan jelen tanulméany nem elsdsorban
Shakespeare miiveire fokuszal, mégis fontos megemliteni a miiveit, hiszen azok nagymérték-
ben tlikrozik a korabeli irodalmi és kulturalis trendeket, illetve azt a tudasanyagot, mellyel az
Erzsébet/Jakab-korabeli dramairok rendelkeztek.

% Korabbi reneszansz angol-magyar vonatkozéasok kapcsan lasd Szerb Antal: Magyarorszag a
régi angol irodalomban (posztumusz, 2007), Réna Eva: Magyar vonatkozdsok a XVI-XVII.
szazadi angol irodalomban (1936), GOMOri Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII.
szdzadban (1989).

4Vo.: ,,In the quality of his minde, hee was so spotted with voluptuousnesse so nusled in
wantonnes, so giuen ouer to licentiousnesse, so linked to wilfulnesse, and so caried away with
all kind of wickednesse, that neither the feare of god, the displeasure of his parents, the sundry
admonitions of his carefull and louing friendes, nor the regard of his owne honor could make
him desiste, or driue him from this detestable kind of life: the day he consumed in such ryot, >
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do kiraly és a tékozlo fit konfliktusat abrazolja.® Rich miivének ezen részlete
nagyban emlékeztet az angol Mirror for Magistratesre (1555), mely a korabe-
li fejedelemtiikdr miifajanak egyik legnépszeriibb példaja volt, s mely (Szent
Istvan intelmeihez hasonléan) morélis és hatalomgyakorlasi instrukciokkal latta
el az uralkodokat. Myletto a kovetkezoket tanacsolja a fianak:

Az alattvalok elveken keresztiil torténd tanitasa hosszadalmas €s bonyo-
lult folyamat, am a példat hamar megértik, és igy ez sokkal célraveze-
tobb, hiszen az erények példat nyujtanak nekik. A hercegek élete is ilyen
példa, ami altal [az alattvalok] sajat tapasztalatbol valnak bolccsé, és
igy nincs sziikségiik erdszakra, tiltasra vagy fenyegetésre ahhoz, hogy
betartassak a szabalyokat.®

Myletto szintén hangstlyozza a kirdly szerepének nyilvanos voltat, mely
egy szinpadi eléadashoz hasonlatos, ami gyakori toposz volt a kora modern
korban, amikor a kiraly nyilvanos megjelenései mar-mar performativ jelen-
t6séggel birtak.” Brusanus nem tudott megfelelni az uralkod6 szerepének és
apja elvarasainak, igy el kellett hagynia a birodalmat, és tékozlo fitként meg
kellett talalnia a sajat itjat. A tékozl¢ fiu és az utazo6 katona gyakori toposz volt
a reneszanszban, és angliai népszerliségiik nagyban koszonhetd Shakespeare
alakjainak, példaul Prince Halnek (N4adasdy Adam forditisaban ,,Riki’®) a

excesse, dronkenesse, dicing, gaming, swearing & swashing, as whole millions of gold, were
insufficient to maintaine the expences of so wit|les prodigality: the night he spent in masking,
muming, dauncing, banqueting and hooring: do you thinke then there wanted ruffians, roysters,
flaterers, brokers, bawdes, and such other like to follow him?”’ (2). Minden hivatkozas az Early
English Books Online (EEBO) adatbazisban fellelhetd elektronikus valtozatra torténik.

2}

Vo.:,, Thou seest (Brusanus) my white heaires are blossomes for the graue, and thy fresh coulour,
fruit for time and fortune, so that it behoueth me to think how to dy, & for thée to care how to
liue: my crowne [ must leaue by death, and thou enioy my kingdome by succes-sion” (3).

o

Sajat forditas. V6.: ,,For to instructe his people by precepts, is a longe and difficult way, but to
teach them by example, is very shorte, and of greater efficacy, for where they shall sée vertue
after a liuelie sorte imprinted in a visible paterne, and that the princes life is suche an example,
they become wise of their one accord, then is force, constraint or threatning, néedlesse to bring
them to their dutie” (3).

Vo.: ,,bee must liue as it were vppon an open Theatre where he is séene on euery side, so that
his life will be a discipline and instruction of good or ill liuing vnto others, therefore let him
seeke to excell those whome he ruleth and to surmount them as farre in vertue, as hee surpasseth
them in riches and honour” (3).

& William Shakespeare, IV, Henrik I-II., forditotta Nadasdy Adam, késziilt a budapesti Orkény
Szinhaz megbizasara, 2016.

-~
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1V, Henrikben. Akarcsak Prince Hal, Brusanus is elhagyja a kiralyi udvart, és
utazasai soran talalkozik az alruhas karakterrel, aki egy ,,nemes herceg” volt,
s ,.kereskeddnek alcazva titokban elhagyta az udvarat és az orszagat jarta[...],
¢és magat Corynnusnak nevezte [...].”°

Az alruhas Kiraly toposza gyakran megjelenik az eurépai irodalomban
és néphagyomanyban. Magyarorszagon ez elsésorban a Matyas-kultuszhoz
kothetd, amit foként Bonfini Kronikdaja és Galeotto Marzio Matyds kiraly tala-
16, bélcs és tréfas mondasairdl és cselekedeteirol (1485) cimii gylijteménye
formalt. Ahogy Csaszar Mihaly Marzio miivéhez irt eldszavaban olvashatjuk,
Galeotto gylijteménye humanistaként, vitéz katonaként, reneszansz tudosként és
erkolcsi zsindrmértékként dbrazolja a kiralyt, ugyanakkor megmutatja Matyas
emberi arcat is:

latjuk benne a j6 baratot, aki ezernyi gondja, dolga mellett is el tud tolteni
egy-egy jo orat vig barati korben, tréfas csevegéssel, komoly fejtegetés
kozben vagy éneksz6 mellett, — latjuk benne a vitéz bajnokot, ki a szin-
te gy6zhetetlen bajnokot, Holubart, egy-kettore kiveti a nyeregbdl, — az
egyenes lelkt ellenséget, — halljuk jo kedvtdl szikrazo elmés megjegy-
zéseit, tréfas mondasait, bolcs allitasait (Csaszar n. p.).

A tobb mint 6tszaz éves ,,igazsagos Matyas” kultuszat nagyban alakitottak
a kronikak (Bonfini, Thurdczy, Heltai és Galeotto Marzio leirasai), illetve az
udvari koltészet és a folklor, azt azonban nem tudni, hogy ezeket a forrasokat
ismerték-e Anglidban. Kriza I1diké hangsulyozza, hogy a Matyds-hagyomany
megtalalhaté a Karpat-medence 6sszes népcsoportjanal, ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy a hagyomany sematikus elemekre épiil (Kriza 2007, 9, 11).
Kriza tgy érvel, hogy a kiraly alakja a folklorban szimbolikus jelentdséggel
bir, akarcsak a németeknél I11. Frigyes, az angoloknal Foldnélkiili Janos, vagy
a romanokndal Drakula (Kriza 2007, 10). Mivel egy nemzetkozileg ismert
toposzrol van szo, talan nem véletlen, hogy Anglidban is ismerdsen csengett
az alruhéas igazsagoszto uralkodo torténete.

A motivum egyetemes, és az adott kultarak pusztan adaptaljak a toposzt:
megjelenik a gorog eposzokban (pl. Odiisszeusz alruhas hazatérésében), illetve
a biblikus hagyomanyban ez a toposz az alruhés Isten motivumaként jelenik

® Sajat forditas. Vo.: ,,This noble prince vpon a priuate conceipt to him selfe, disguised in the
habite of a marchant, had secretly left his courte, and trauelling through many partes of his
owne dominions (being not other-wise taken then for a marchant) called him selfe by the name
of Corynus, the which name (because | perceiue hee was other wise loath to bee knowne)
I will therefore vse for the time” (12).
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meg (pl. 1 Kir 22:30). Peter Burke Popular Culture in Early Modern Europe
cim konyvében kitér I. Miksa német-romai csaszar alakjara, aki igazsagos
uralkoddként rendszeresen meghallgatta alattvaldi kérelmeit és serelmeit (Burke
1978, 204). Burke ugyancsak megemliti az inkognitoban utazo kiraly toposzat
és kulon Matyast, és 6sszefliggésbe hozza a toposzt Krisztus masodik eljévete-
1ével, illetve azzal, ahogy a halalbdl feltimado ,,bujkaloé és alruhas uralkodd”
megszabaditja a hiveit az ellenségeiktol. Emellett azt is hangsulyozza, hogy a
toposzt az angol kulturalis emlékezetben elsdként az Artlr kiraly alakja koriil
kialakult folklér emliti azon epizod kapcsan, melyben Artar és katonai elalsza-
nak egy hegy gyomraban és arra varnak, hogy a harang felébressze dket (Burke
1978, 206). Burke hozzateszi, hogy az alattvalok kozt alruhaban megjelend kiraly
alakjat tobb angol ballada is megénekelte (Burke 1978, 205), és példaul a The
History of the King and the Cobbler cimii XVII. szdzadi verseskotet emlitést
tesz VIII. Henrikrdl, aki, a forras szerint, éjszakanként alruhaban jarta London
utcait és ellendrizte, hogy a katonak megfeleléen végzik-e a munkajukat:

VIII. Henrik kiraly szokésa volt, hogy késo este alruhdban sétalt a varos-
ban, hogy megfigyelje, a tizedesek és az Orség miként végezték kote-
lességiiket, nemcsak a varoskapu 6rzésében, hanem a belsd varosrész
megfigyelésében is, hogy megakadalyozzak a zavargdsokat és kivaltd
okait, amelyek éjszakanként tal gyakran fordulnak el nagy népességii
varosokban; és ezt gyakran megtette anélkil, hogy bérki rajott volna arra,
hogy val6jaban kicsoda, majd koran reggel hazatért Whitehallba (3).%°

Az ,igazsagos Matyas” toposz tehat nem volt precedens nélkiili a XVI.
szazadi Angliaban. A VIII. Henrikr6l és Artar kiralyrol szolo torténetek mellett,
ahogy Elizabeth Walsh hangstlyozza, a toposz gyakran eléfordul a kdzépkori
angol forrasokban. Ennek talan az egyik legismertebb példaja a XIV. szazadi
romanc, a Sir Gawain és a Zéld Lovag (Walsh 1975, 21), melyben Bertilak
varur alarc mogé bujva tette probara Gawaint és a lovagi erényeket. Késbb
Shakespeare T¢éli regéjében (1623) Bohémia kiralya, Polixenes szintén alruhat
olt, mikor inkognitoban szeretne részt venni a birkanyir6 aldomason. Az angol
kulturalis kozeg tehat jol ismerte az alruhds kirdly toposzat, és nagy valdszi-

0Sajat forditas. Vo.: It was the custom of King Henry the Eight, to walk late in the night into
the city disguised, to observe and take notice how the constables and watch performed their
duty, not only in guarding the city gates, but also in diligently watching the inner parts of the
city, that so they might, in a great measure prevent those disturbances and causalities which
too often happen in great and populous cities in the night; and this he did oftentimes, without
the least discovery who he was, returning home to Whitehall early in the morning” (3).
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ntiséggel ennek kdszonhetd, hogy a XVI. szdzadi angol szerzok hasznaltak
Corvinus alakjat.

A Matyas-kultusz elterjedéséhez nagymértékben hozzajarult Thurdczy Janos
Chronica Hungaroruma, mely szdmos kiadast megélt, és eljutott Angliaba is.
A Chronicat el6szor Brnoban adtak ki 1488-ban, és hetvenhét példanya jelent
meg. Ezek a példanyok nagyon népszeriiek voltak, amit az is bizonyit, hogy
jelenleg tizennyolc orszégban talalhatok meg a kotetek (Farkas 2018, 11). A
cambridge-i egyetemi konyvtar példanya Jerome Horsey tulajdona volt, és a
XVII. szazad elején, Horsey 1626. évi halala elott érkezhetett az orszagba. Ezt
a kotetet 1488-ban adtak ki Augsburgban, és a kdnyv nagy utat jart be, mig
eljutott Anglidba. A Chronica Hungarorum ezen példanya a XVII. szazad elején
érkezett a szigetorszagba, am lehetséges, hogy korabban is ismert volt, hiszen
a korabeli angol szerzOk rendszeresen latogattak az eurdpai egyetemeket, és
bekapcsolodtak a kontinens intellektudlis vérkeringésebe.

Gomori Gyorgy szerint a Matyas-hagyomany Nirnbergi Camerarius Fulép
Opera horarum subcisivarum (1606) cimii kronikajan keresztiil jutott el Anglidba.
GOmori megjegyzi, hogy a mii emlitést tesz az ,,igazsagos Matyas” €s a vox
populi kultuszarol (Gomori 1994, 112). Camerarius miivét 1606 koril John
Molle forditotta angolra, és 1621-ben adtak ki eldszor The living librarie, or
Meditations and observations historical, natural, moral, political, and poetical
cimmel. Amellett, hogy a The living librarie tudos kiralyként irja le Matyast, és
méltatja a kdnyvtarat, a kiraly igazsag iranti elkotelezettségét is hangsulyozza,
valamint emlitést tesz az ,,igazsagos Matyas” kultuszarol:

mikor vadaszott, ellovagolt a kiséretétol, és elment a parasztok hazaba
vagy egy faluba, és ott toltotte az éjszakat, és kdzvetlen beszélgetés kozben
megkérdezte az alattvaldit, hogy mit gondolnak réla és az udvararol.
igy mind a sajat, mind az udvaroncai tokéletlenségei, illetve az orszag-
gal kapcsolatos dolgok ismertté valtak szaméara a beszélgetések soran.

Az idézetbdl kidertiil, hogy a Matyas-képet elsdsorban a kirdly igazsag iranti
elkotelezettsége és bolcsessége alakitotta a X VII. szazad eleji Angliaban, ami
viszont mar joval Molle forditasa el6tt jelen volt az angol kézgondolkodas-

Sajat forditas. Vo.: ,,He would when hee was a hunting, ride away from his traine, and goe to some
paisants house, or to some village, where he would passe the night, in questioning (by way of
familiar talke) with the poore and fillie people, of the king, and what was thought and said of him,
and of his gouernment: by which meanes the imperfections both of himselfe and of his Courtiers,
as well in their priuat conuesrsation, as in the managing of the state, were discouered and made
knowne vnto him” (Camerarius, The living librarie, 355, Early Modern Books Online adatbazis).

26



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (4): 21-35.

ban. George Whetstone 1578-as Promos and Cassandra ciml dramaja egyik
foszerepldje Corvinus, [ulia kiralya, aki hasonl6 tulajdonsagokkal rendelkezik.
Emellett, amennyiben elfogadjuk, hogy a Brusanus Corynnusa Corvinus alak-
jéhoz kothetd, Rich szovege joval Molle forditasa eldtt szintén azt igazolja,
hogy Matyas hire mar a XVI. szazadban elérte Angliat.

Whetstone Promos and Cassandrdja kapcsan a filologusok altalaban egyet-
értenek abban, hogy ez volt Shakespeare Szeget szeggel-jének egyik 6 forrasa,
¢s mivel Shakespeare ismerte és hasznalta Whetstone darabjat, vélhetden tisz-
taban volt az abban szerepld toposzokkal és a szereplok torténelmi hatterével.
Charles T. Prouty szerint az egyik ilyen hattér-informacio a Szeget szeggel hely-
szine, lulio, ami szintén a Promos and Cassandra helyszine. Whetstone dramaja
emliti Tulio varat (,,/ulios stately walles”, 1.2.2) és annak kiralyi udvarat (,,at
his Royall Court, in fulio”, 2.2.66), ,,In the Cyttie of fulia (sometimes under
the dominion of Corvinus King of Hungarie, and Boemia”, 5). Lehetséges,
hogy a név Gyula varosara utal, és a Iula betlizés az angol helyesirasnak tulaj-
donithato. Whetstone talan egy 1566-0s hirlevélbdl hallhatott a varosrol, mely
a torok hadjaratrol emlékezett meg (Newes from Vienna) (Prouty 1964, 138):

Hirek Bécsbol 1566. augusztus 5-én. Gyula erds varosarol és vararol
Magyarorszagon, XI. mérfoldre a Dunan tal, melyet kegyetleniil megta-
madott a hatalmas torok hadsereg, de most Isten hatalmas segitségével
felszabadult, és a hatalmas torok sereg csodalatos moédon legy6zetett.'?

Gyula véarosa nem a torténelmi Magyarorszag hataran helyezkedett el, igy
sokkal valészinilibb, hogy Iulia a ma Romania teriiletén fekvo Alba lulia, vagyis
Gyulafehérvar latinos valtozata lehetett. Mindazonaltal a varos fekvése a hirlevél
alapjan nem egyértelmd, hiszen se Gyula, se Gyulafehérvar nem tizenegy mér-
féldnyire, hanem joval messzebb fekszik a Dunatél. Az is lehetséges, hogy a szer-
70, hianyos hely- és nyelvismerete miatt, egy masik folyorol vélte azt,
hogy az a Duna. Mindenesetre azt biztonsaggal allithatjuk, hogy Whetstone
tudott a magyar Kiralyrol és rajta keresztil Shakespeare is hallhatott
Matyasrél. Ugyanakkor Rona Eva cafolja azokat az allitasokat, melyek szerint
Whetstone magyar forrast is hasznélt a Promos and Cassandra megirasakor.*®

12 Sajat forditas. VO.: ,,Newes from Vienna the .5. day of August.1566. of the strong Towne and
Castell of lula in Hungary, xI. myles beyond the riuer Danubius, which was cruelly assaulted by
the great Turke, but nowe by Gods mighty working relieued, &amp; the sayd Turke marueylouslye
discomfited and ouerthrowen” (Early English Books Online adatbazis).

BElsésorban Bodrogi Gyula Magyar Shakespeare-tdréban megjelent Shakespeare mirdlunk
cimt cikkére reagal.
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Roéna gy érvel, hogy Whetstone egyéb miiveinek tanulmanyozasa soran vila-
gossa valik, hogy a drdma magyar neveinek forrasa Matteo Bandello egyik
novelldja, a The Arbour of Virtue volt, mely a The Palace of Pleasure cimii
kotetben jelent meg, é€s nagyon népszeri volt az Erzsébet/Jakab-korabeli drama-
irok korében. Bandello novellajaban szerepel Corvinus (Rona 1936, 22), és
Rona kovetkezetes érveléssel bizonyitja, hogy a Promos and Cassandraban
elofordulé neveket Whetstone Bandello novellajabol kolcsonozte, és innen
meritett Corvinus alakjanak megformalasakor is (Rona 1936, 26). Whetstone
igazsagos és bolcs uralkodoként mutatja be Corvinust:

El6szor is, ha barki, tiszt vagy masok artottak az igaz alattvalonak, vesz-
tegetéssel, kivételezessel vagy annak hianyaval, uzsoraval, zsarolassal,
bebortonzéssel, vagy egyéb jogtalan eljarassal. Ofelségének az a kivansa-
ga, hogy az ilyen mdédon sérelmet szenvedo alattvalot Sir Ulrico, a kiralyi
tanacs magas rangu tagja karpotolja: akit (miutan megismerte a sérelmet
vagy sérelmeket) arra utasit, hogy hozza azokat a bizonyitékokkal egytitt
Ofelsége, a kiraly tudomasara: aki azonnal utasitasba adja, hogy enged-
jék szabadon a karosultat, és biintessék meg az elkovet6t (2.3.10-19).14

Whetstone dramajanak méasodik részében Corvinus nem &lt alruhat, mikor
visszatér, azonban a szinlelés eszkozet alkalmazza azért, hogy kideritse az igaz-
sagot, ami nagyon emlékeztet az alruhas Matyas igazsagkeresesének kultuszahoz.

Az alruhas kiraly toposza, ahogy emlitettem, nem magyar sajatossag, ugyan-
akkor felmerul a kérdés, hogy miért éppen Hungaria terliletére helyezte Rich
Brusanus torténetét. A XVI. szazad elott kevés angol forras utal a Magyar
Kiralysagra, s elsdsorban néhany népszerii kozépangol romancban emlitik meg
a magyarokat. Az egyik ilyen romanc a téredékesen fennmaradt Capystranus
(cca. 1456—1515), aminek a fohdse az olasz vandorprédikator, Kapisztran Janos.
A romanc kozépontjaban a Torok Birodalom ellen vivott harc €s az 1454-es
keresztes hadjarat, illetve a nandorfehérvari diadal all. A kdzépangol romancok
a Magyar Kiralysagot egy tavoli és mar-mar egzotikus helyszinként dbrazol-
jék, és ezek a mivek arrdl tanuskodnak, hogy a korabeli angol kulturalis kézeg
szerepldi meglehetdsen keveset tudtak a magyarokrol. Ez némileg megvalto-

14 Sajat forditas. Vo.: ,,First, if any person, Officer, or other: hath wronged any of his true su-
biects, by the corruption of brybes, affecting or not fauoring, of the person: through Vsurie, extor-
tion, wrong imprisonment: or with any other vniust practise: His Maiestie wylles the partie so
grieued, to repayre to Syr Virico, one of his highnesse priuie Counsell: who (finding his, or
their iniuries) is comaunded, to certifie them, and their proofe, vnto the Kings maiestie: where
incontinentlie, he wyll order the controuersie, to the release of the partie grieued, and the
punishment of the offenders.”
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zott a XVI. szdzadban, mikor a Magyar Kiralysag nagy része térok fennhaté-
sag ala kertilt, és az Ottoman Birodalom egész Eurdpa szamara fenyegetové
valt. Ennek kdvetkeztében megnétt az érdeklodés a magyarok és kiilondsen a
Hunyadiak irant, akik a torokokkel szembeni ellenallas hdseiként és az eurd-
pai kereszténység védelmezoiként jelennek meg a XVI. szazadi forrasokban.
Szamos angol kora modern irodalmi €s torténelmi mi tesz utalast a
Hunyadiakra, és nem lehet pontosan tudni, hogy minek volt koszonheté Corvin
ismertsége; Rich miive valosziniileg erdsitette a mar meglevo képet. Nadasdy
Adam 2014-ben megjelent Szeget szeggel forditasdban Lucio és az egyik nemes
beszélgetésében a kovetkez6 utalas torténik a magyar kiralyra:

LUCIO: Ha a Herceg meg a tébbi uralkoddé nem tud megegyezni
Magyarorszaggal, akkor az sszes uralkodd egyditt fogja megtdmadni
a magyar Kiralyt.

ELSO FICSUR: Adja az ég, hogy béke legyen, és ne harapjon belénk ez
az Agyarkiraly! (1.2.15-16.) %

A részlet nem til bobeszéd, és nem arul el sok adatot, de az kideriil bel6-
le, hogy a magyar kiraly nagy valoszintiséggel Corvin Matyas, akinek alakjat
—egyrészt a Fekete Sereg ¢s a torok ellen vivott sikeres hadjaratok, masrészt
apja, Hunyadi Janos hirneve jovoltabol — sikeres hadvezérként rogzitett az
angol kulturalis emlékezet.

Ahogy mar hangsutlyoztam, pontosan nem lehet tudni, hogy Matyas hire
hogyan jutott el Angliaba. Néhany kutaté felhivja a figyelmet arra, hogy
Shakespeare dramaja sok hasonl6sagot mutat Barnaby Rich Brusanuséaval, mig
masok ugy gondoltak, hogy ennek az az oka, hogy Rich miivében ugyanazt a
forrast — William Painter The Palace of Pleasure (1566) cimli miivét —hasznalta,
mint Shakespeare. A forrasok ilyenfajta szétvalasztasa azért nem célravezeto,
mert Rich ismerte Painter népszerti miivét, és példaul John Webster is innen
meritett Otletet Az Amalfi hercegnd (1612/13) cimii darabjahoz. Gomori Gyorgy
osszefoglalé tanulmanyaban bemutatja a Hunyadiakrdl alkotott képet a XVI.
szazadi Anglidban, és utalast tesz Corvin Méatyasra és az udvarara. Gmori azt
is hangsulyozza, hogy Matyas angliai megitélését elsdsorban Zsamboky Janos
Emblemataja (Antwerpen, 1564), illetve a Zsamboky gondozéasaban Bazelben
kiadott Antonio Bonfini Kronikdja (1492, Zsamboky kiadasa 1568) alakitotta

BBLUCIO If the duke with the other dukes come not to/composition with the King of Hungary,
why then all/the dukes fall upon the king.
FIRST GENTLEMAN Heaven grant us its peace, but not the King of Hungary’s! (1.2.1-5)
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(GOmori 1994, 115).1% Zsamboky emblémaskonyvét jol ismerték Angliaban, de
kutatadsom sordn nem talaltam arra vonatkozo utalast, hogy az angolok ismer-
ték volna Bonfini Kronikdjéat.

Az Emblemata Matyas-képe mas, mint a korabban leirt ,,alruhas kiraly”
toposz, és elsdsorban a magyar kiraly hadaszati sikereit hangstlyozza. Zsamboky
miive a XVI. szazad masodik felének egyik legismertebb emblémagyiijteménye
volt, és nagy hatassal volt Geoffrey Whitney A Choice of Emblems (1586) cimii
kotetére. Tuskés Gabor részletesen targyalja Zsamboky Whitney-re gyakorolt
hatasat és hangsulyozza, hogy Whitney miivének legnagyobb értéke, hogy
Osszegezte a miifaj XVI. szazadi sajatossagait, és igy kozvetitette az angol
kdzonség felé. Whitney emblémainak kozel egyotode Zsamboky emblémai-
nak adaptacidja, melynek legnyilvanvalébb jele, hogy Whitney ugyanazokat
a képeket hasznalta, mint Zsdmboky.

Zsémboky CXXVIII. embléméja (Virtus unita valet) Corvin Matyést kdve-
tend6 példaként mutatja be. A magyar szoveg Geréb Laszlo forditasaban a
kovetkezoképp hangzik:

Hullamok hanyjak a hazat sok vész kézepette:
hozzatok egyséegben néki segélyt, nagyurak!
Gytilolség titeket ne vezessen most, sem onérdek:
rut bélyeg — titeket mar ne gyalazzon e biin.
Nagy Hunyadit s Matyast emlékeitekbe idézem,
még a neviiktol is megremegett a torok.
Széthuzas titeket s egyenetlenség ne zavarjon:
egybe segitségiil hajtson a honszeretet!"”

Whitney gylijteményének egy fejezete (Virtus unita valet, Az egység erd)
atveszi Zsamboky fenti emblémajanak képét és tematikajat, viszont Matyast

16 Zsamboky két emblémaban emliti Matyast (Virtus unita valet és Mathiae Corvini Symbolum,
Symbolo loannis Regis auctum), és elsdsorban hadaszati sikereit hangsulyozza; nem tesz utalast
Matyas uralkodasanak tarsadalmi vonatkozasaira.

http://mek.oszkhu/10400/10495/10495.htm
,Fluctibus in mediis patriae tot cladibus actae
Concordi proceres subveniatis ope.
Nec vos exosae mentes, propriaeque salutis
Oblitae exagitent, & nota turpis alat.
Huniadis memores, ac Regis quaeso Mathiae
Estote, ad quorum nomina Thurca tremit.
Diversum ne vos studium disiungat inique,
Colligat in patriae vos amor unus opem.”
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FSAb051
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nem emliti név szerint, pusztan a hatalom természetére ¢és az uralkodo felelds-
ségére utal. Ugyanakkor egy masik emblémaban (Vel post mortem formidolosi,
A haldl utdn is rémisztd) utalast tesz Matydsra, pontosabban a Hunyadiakra;
ez a fejezet szerepel Andrea Alciato emblémas konyvében is (Emblemata, elsé
kiadas, 1531), és a cseh-huszita mozgalmakat dolgozza fel. Whitney atveszi
Alciato metszetét és mottojat is (Vel post mortem formidolosi), azonban a vers
tartalmat megvaltoztatja:

Tehat HEKTOR latvanya nagy félelemmel toltotte el a gorogoket, mikor
meglattak holtan a lova hatan: a HUNYADIAK, a torokok réme, bar a
sirban fekiidt, mégis menekiiltek a neve hallatan: Es a sir6 gyermekeket
is a nevével hallgattattak el, mint a FRANCIA gyermekeket TALBOT
neve hallatan.*®

Whitney azért véltoztathatta meg a vers tartalméat, mert a Hunyadiak nevé-
nek emlitése — a torok térnyerés miatt — aktualisabb lehetett a XVI. szazad
masodik felében. Azaltal, hogy Whitney egyiitt emliti a Hunyadiakat Hektorral,
mitologizalja a személyiiket, és kozmikus szintre emeli a torokok ellen vivott
harcukat. A szoveg John Talbot XV. szazadi angol katonai vezetét is emliti, aki
az egyik leghirhedtebb hadvezér volt a szazéves habortban, igy a korabeli angol
kozonség a szovegkdrnyezet alapjan hdsként tekinthetett a Hunyadiakra. Szerb
Antal Magyarorszag a régi angol irodalomban cimi, kéziratban fennmaradt
és a Jelenkor folyoirat altal 2007-ben k6zolt tanulmanyaban szintén hangst-
lyozza, hogy a magyarok angliai megitélését a torok hodoltsag tiikrében lehet
értelmezni. Szerb felsorol néhany korabeli forrast, és ugy fogalmaz, hogy ezen
forrasok ,,mindegyike egyetért abban, hogy ha egy magyar harcban legyilkol
egy torokot, tollat tiiz a kalapjara, igy aztan a magyarok annyi tollat viselnek,
ahany torokot lemészaroltak™ (Szerb 2007, 576).

A Matyassal kapcsolatos kora modern angliai utalasok tobbrétiiek és kedve-
70 szinben tlintetik fel a magyar kirdlyt. Corvin Matyas nemzetk6zi ismertsé-
géhez nagyban hozzéjarult apja, Hunyadi Janos eurdpai hirneve. Hunyadi az
1456-0s nandorfehérvari csataban kivivott gyézelmével elnyerte az angolok
megbecsiilését, a XVI. szazadi forrasok pedig rendszeresen a kereszténység
védelmezdjeként utalnak ra. A XVI. szdzadi angol forrasok elismerden fogal-
maznak Hunyadi kapcsan, és altalaban a kereszténység és az iszlam kozti

8Sajat forditas. Vo.: ,,So, HECTORS sighte greate feare in Greekes did worke, When hee was
showed on horsebacke, beeinge dead: HVNIADES, the terrour of the Tirke, Thoughe layed
in graue, yet at his name they fled: And cryinge babes, they ceased with the same, The like in
FRANCE, sometime did TALBOTS name” (194, Early English Books Online adatbazis).
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Osszecsapas kontextusaban emlitik a nevét. A korszak egyik legnagyobb hata-
su torténeti miive, John Foxe Actes and Monumentes (Book of Martyrs, 1563)
cimi nagyszabasu alkotasa is emliti Hunyadit: ,,a leghiresebb az dsszes torok
ellen harcolo hadvezér kozt [...]. Isten segitségével bastydjaként védelmezte
egész Eurdpat a kegyetlen toroktdl és Krisztus és a keresztények ellenségei-
t61.”*° Foxe egy XVI. szdzadi retorikai klisét alkalmaz, amikor mitologizalja
Hunyadi alakjat, és arra utal, hogy az Oszman Birodalom elleni hadjarata nem
csupan politikai és haddszati, hanem erkdlcsi és kulturalis jelentOséggel birt,
hiszen Hunyadi az egész keresztény vilagot védte az iszlam hoditassal szem-
ben. Ez a gondolatmenet ismerdsen csengett a XVI. szdzadi Anglidban, ahol
a kozépkori keresztes hadjaratok — ahogy ezt Foxe miivének egyes fejezetei
alatamasztjak — még élénken jelen voltak a kulturalis emlékezetben.

Foxe-hoz hasonldan a korszak masik jelentds torténetirdja, Richard Knolles
is megemliti a Hunyadiakat a The generall historie of the Turkes (1603) cimi
mivében, mely az elsé olyan atfogd beszdmolo volt Angliaban, amely kife-
jezetten az Oszméan Birodalom torténetét dolgozta fel. Knolles részletesen
targyalja a torok hadsereg eléretdrését a balkani térségben, és Hunyadi Janost
hésként mutatja be:

A kegyetlen Amurath vérrel s

keserves sirdssal arasztotta el Europat:

Seregei teljes harci diszben fegyverbe keltek.

Am Hunyadi (ki ndla erésebb és hatalmasabb volt)
Meghatrdlasra késztette a nagy vezért.”’

Hunyadi Janos leirasa Knolles miivében szintén nagyban hozzajarulhatott
a Corvin Matyds és a Magyar Kirdlysag iranti érdeklddéshez a XVI. szazadi
Angliaban.

A korabeli utalasok egyik oka az lehet, hogy az alruhas kiraly toposza egész
Eurépaban elterjedt, Anglidban is jol ismerték, igy az alruhas Matyas alakja a
kora modern Anglidban mar széles korben ismert elemkeént jelent meg. Masrészt
Hunyadi Janos a torok ellen vivott hadjaratai miatt eurdpai hirnévre tett szert,

Sajat forditas. Vo.: ,,0f all Captaines yf euer went against the Turkes, [the] most famous &
singular [...] he set vp of God to be as a wal or bulwarke of al Europe against the cruell Turkes
and enemies of Christ, and of his Christians” (736, Early English Books Online adatbazis).

2Sajat forditas. Vo.: ,,Fierce Amurath doth EUROPE fill with blood and wofull cries: And
wholly given to martial deeds, doth whole in arms arise. But yet Huniades (than he, of greater
strength and might) Enforced him right fearfully to turn his back in flight.” (Richard Knolles,
The generall historie of the Turkes, 1603, 254, Early English Books Online adatbazis).
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¢s a XV-XVI. szazadi Angliaban ugy tekintettek ra, mint a keresztény Eurdpa
védelmezojére. Matyas 6rokolte és tovabb oregbitette Hunyadi hirnevét, hiszen
tobb mint harminckét évnyi uralkodédsa soran meghoditotta Délkelet-Europa
nagy részét: a kiralysaga az Adriatol a Fekete-tengerig terjedt, és igy Eurdpa
egyik legbefolyasosabb uralkodoja volt. 1459-ben Csehorszag kiralyava is
megvalasztottak.? A Corvin Matyasra torténd utalasok a reneszansz Angliaban,
agy tinik, elsésorban a torok hadsereg eléretdrésének és az ehhez kapcesolodo
eurdpai visszhangnak volt kdszonhetd. A torok hodoltsagrol szold irodalmi
alkotasok meghataroztak a kora modern kort, és hangstlyoztak a keresztény-
ség és az iszlam szembenallasat. Az Ottoman Birodalom az angol irodalom-
ban a kulturalis elkiilonb6z0dés megtestesitdje volt, és az utalasok tobbsége az
ehhez kapcsolddo félelmeket és eloitéleteket tiikrozi. A kiillonbozo korszakok-
bol szarmazo és kiilonbozo irodalmi miifajokban valé megjelenése arra utal,
hogy széles kdrben ismerték a magyar kiralyt nemcsak életében, hanem haléla
utan tdbb mint szaz évvel is.
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A kézirat leadasanak ideje: 2019. m4j. 10.

THE ERA OF MATTHIAS CORVINUS IN EARLY
MODERN ENGLISH TEXTS

I aim to map references to Matthias Corvinus in early modern England. | am primarily
interested in literary and historical records that mention the King of Hungary and the
reasons why early modern authors drew on the figure of Corvinus and the Kingdom
of Hungary. I will examine those records related to the Turkish expansion in the 16
th -century which reflect contemporary fears caused by the Ottoman Empire and
highlight the contrasts between Christianity and Islam.

Keywords: Matthias Corvinus, early modern England, Ottoman occupation, the
Hunyadi family

MATIJA KORVIN U RANO MODERNIM
ENGLESKIM SPOMENICIMA

Cilj ove studije je da predstavi pominjanje Matije Korvina u rano modernom dobu
u Engleskoj. Namera autora je da sagleda u kakvim se vrstama spomenika pominje
kralj Madarske i $ta je izazvalo interesovanje za Korvina i Kraljevinu Madarske u
ovoj ostrvskoj zemlji. Knjizevni korpus iz tog doba (§to podrazumeva i emblemati¢ne
knjige) analizirace se u svetlu nadiranja turske vojske u 16. veku. Pominjanja Matije
Korvina u tesnoj su vezi sa engleskim izvorima o turskom podanistvu koji oslikavaju
strah od otomanske imperije i naglasavaju sukob hri§¢anstva i islama.

Kljucne reci: Matija Korvin, rano moderna Engleska, tursko podanistvo, Hunjadijevi

Kozlésre elfogadva: 2019. szept. 5.
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ELETKORI SAJATOSSAGOK
A MOORE-PARADOXONOS MONDATOK
MEGERTESEBEN KETNYELVU GYERMEKEKNEL

Age-Differences in Understanding Moore-Paradox Sentences
by Bilingual Children

Uzrastne karakteristike u razumevanju
,Mur-paradoksalnih recenica” kod dvojezi¢ne dece

Akétnyelvii gyermekek szdmos kognitiv és végrehajtod funkcidé miikddtetésében mutatnak
elényt az egynyelviiekhez képest. Kutatdsomban a tudatelmélet fejlddéséhez kapcsolodod
képességet vizsgalom kétnyelvli gyermekeknél: a Moore-paradoxonos mondatok megérté-
sének sajatossagait. Ezeket az eredményeket dsszevetem a szintaktikai tudatossag kompe-
tencidjanak fejlédésével. Kutatasom célja, hogy megismerjem a kétnyelvii gyermekek ezen
képességeinek jellemzoit, kialakulasuk idopontjat, megfigyeljem, hogy mutatnak-e &ssze-
fuggést egymassal. Kérdéseim: Mikor alakul ki a logikai ellentmondést tartalmaz6 monda-
tok megértése kétnyelvii gyermekeknél? Hatassal van-e a kétnyelviliség tipusa a megértés
fejlodésére? Osszefiigg-e a szintaktikai tudatossag képessége és a Moore-paradoxonos
mondatok megértése? Kisérletemben nyolcvan szimultan és szukcessziv kétnyelvii 5-8
éves gyermek vett részt. Eredményeim igazoljak, hogy a szimultan kétnyelvli gyermekek
gyorsabban fejlddnek a szukcessziv kétnyelviieknél.

Kulesszavak: szimultan €s szukcessziv kétnyelviiség, Moore-paradoxon, szintaktikai tuda-
tossag
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Bevezeteés

A tudatelmélet vizsgalata a megismeréstudomanyokban, a fejlodéslélektani,
pszicholingvisztikai és kisérleti filozofiai kutatasokban is régota kozponti téma.
A naiv tudatelmélet kifejezésnek tobb szinoniméja is van: népi pszicholdgia,
mentaliz&cid, mindennapi pszicholdgia, elmetedria stb. (Kiss 2015). A tudat-
elméleti jelenségek tehat a hétkdznapi pszicholdgiat foglaljak magukban, ami
arra a képességunkre utal, hogy magunkat és masokat mentélis allapotok dssze-
gekeént latjuk, azaz felismerjiik a vagyakat, érzelmeket, szandékokat és egyéb
belso allapotokat, amelyek viselkedésekben nyilvanulnak meg (Wellman—
Cross—Watson 2001). Ezeknek a tényezdknek a felismerése ¢s tudatos kezelé-
siik elengedhetetlen a tarsas kapcsolatokban, de ugyanilyen jelentdséggel bir
annak a képességnek a kialakulasa, ami altal az egyén képes felismerni, hogy
atarsas kdzegben a tobbieknek is vannak mentalis allapotaik, vagyaik és célja-
ik, amelyek az 6 viselkedéseiknek alapjaban allnak. A tudatelméletr6l ma mar
sokan ugy vélekednek, hogy veliink sziiletett és univerzalis képesség, ami nélkiil
a tarsadalomban képtelenek lennénk miikédni, nem tanult, hanem elsajatitott
képesség, hasonldan a beszédhez vagy a jarashoz (Premack—Woodruff 1978;
Wellman-Estes 1986). Az egyén akkor rendelkezik a tudatelmélet képességé-
vel, ha olyan mentélis allapotokra vonatkozd fogalmakkal rendelkezik, mint
a lat, hisz, tud, akar, emlékszik, vél, és ha az egyén arra is hasznalja ezeket a
fogalmakat, hogy masok viselkedését elorejelezze és magyarazza (Heyes 1998).

A vélekedések és ezek koziil is a hamis vélekedések megértése a fejlodés-
pszicholdgia szempontjabol azért fontos vizsgalodasi tertilet, mert ezek tobb-
féle kognitiv képességet is feltételeznek. A gyermeknek meg kell értenie, hogy
a mentalis allapotok leképezhetik a valosagot, de ettdl fiiggetlenek is lehetnek
¢s mindenképpen belsd, mentalis jelenségek. Az egyik legismertebb tudatel-
méleti kisérlet a hamisvélekedés-teszt, aminek a helyes megoldasara kortl-
beliil négyéves kortol képesek a gyermekek. Ez latszélag megkérddjelezi a
velesziiletettség elméletét, ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy
a hamis vélekedéses kisérletek helyes megoldasahoz elébb ki kell alakulnia
a megosztott figyelmi mechanizmusnak (Baron-Cohen—Swettenham 1996), a
gatlo folyamatoknak (Carlson—Moses 2001) is jol kell mitkodniiik, és a nyel-
vi és metanyelvi képességek fejlettségére (Farrar-Diaz 2017) is sziikség van.

A hamisvélekedés-teszt elso kisérleti jellegli vizsgalata Wimmer és Perner
nevéhez flizédik (Kiss 2015). A hamisvélekedés-tesztek strukturaja szerint a
gyermekeknek meg kell josolniuk a kisérletben szerepld személy viselkedését
az illeté hamis vélekedése alapjan, mikdzben sajat helyes vélekedésiiket figyel-
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men kiviil kell hagyniuk. A klasszikus Wimmer és Perner (1983) kisérletben a
kisérleti személy egy rovid torténetet 1at, amiben a f6hds egy darab csokoladét
tesz egy szekrénybe, majd tavollétében az édesanyja ezt athelyezi. A gyerme-
keknek azt a kérdést kell megvalaszolniuk, hogy amikor a f6hos visszatér, az
els6 vagy a masodik helyen fogja-e keresni a csokoladét. A haroméveseknek a
hamisvélekedés-tesztet nem sikeriil helyesen megoldaniuk, de 4—6 éves tarsa-
iknak mér igen, azaz ezek a gyermekek mar képesek hamis vélekedést tulaj-
donitani a fohdsnek (Wimmer—Perner 1983).

A tudatelméleti fejlédésben tehat kiemelt szerepe van a vélekedések megje-
lenésének ¢és fejlodésének, a vélekedések tulajdonitasdnak, majd a hamis véle-
kedések megértésének. A vélekedések voltaképpen olyan propozicionalis atti-
tlidok, amelyek két részbol allnak, egy attitlidb6l és egy propoziciobol. Példaul
abban a mondatban, hogy Azt hiszem, hogy esik az esé, az els6 rész (azt hiszem)
jelenti az attitiidot, a masodik rész (esik az esd) a propoziciot. A vélekedés
hasonl6 a tébbi mentalis allapotunkhoz, ugyanakkor egy mentélis reprezenta-
cid is (Kiss 2017).

A Moore-paradoxonos mondatok gondolatban és beszédben egyarant el6for-
dulé jelenségére Moore hivta fel a figyelmiinket. Ezt a paradoxont leggyak-
rabban a kovetkezo példaval szoktak szemléltetni: Esik az esd, de nem hiszem,
hogy esik az esd, ennek formuldja pedig: p, és nem hiszem azt, hogy p vagy p,
és ugy vélem, hogy nem p, illetve a tudasra vonatkozéan: ugy vélem, hogy p, és
nem tudom, hogy p. Ezeket a mondatokat azért tarthatjuk paradoxonoknak, mert
nem mondhatdk ki egyszerre anélkil, hogy ne hangoznanak abszurdnak (Kiss
2017; Fileva—Brakel 2018). Ennek az oka az, hogy amikor az egyén egy propo-
ziciot fogalmaz meg, abban implicit médon is benne van az adott propoziciorol
alkotott attitlidje, azaz ha egymas utan mondja ki az esik az esé propoziciot,
és a nem hiszem, hogy esik az esé propozicionalis attitiidot, akkor ellentmond
onmaganak (Rosenthal 1995; Green—Williams 2007). Ugyanezzel a logikaval
érvel Searle (2009, 41) is, aki szerint, amikor egy propozicidval allitunk valamit,
az allitas maga egy elkotelezddés is a propozicid igazsaga mellett. A propozici-
ot tartalmazo illokticios aktus kimondasa altal egy intencionalis pszichologiai
allapotot is kifejeziink. Ez a mentalis allapot az dszinteségi feltétele a beszéd-
aktusnak (Searle 1983, 9). A Moore-féle mondatok tehat szokatlanul hangza-
nak, mivel kiilondsnek, abszurdnak tlnik, ha valaki a beszédaktus soran allit
valamit, de kozvetleniil ezt kovetden tagadja a hozza kapcsolodo pszichologiai
allapotot. Jelen tanulmanyban nem térek ki a Moore-paradoxonos mondatok
filozofiai megkdozelitéseire, a paradoxon €s az abszurditds elméleteire, a célom
csupan az, hogy megvizsgaljam a Moore-paradoxonos mondatok felismeréset
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gyermekkorban az életkor és a kétnyelviiség fliggvényében, valamint hogy a
kapott eredményeket 6sszehasonlitsam a szintaktikai tudatossag fejlettségével.

A nyelvi tudatossag a nyelvhasznal6é azon képessége, hogy hozzaférjen a
nyelvhez, rairanyitsa figyelmét, elemeire bontsa, és reflektaljon ra (Adamikné
2006). A nyelvi tudatossag mint kompetencia minden nyelvi szinten jelen van,
igy beszéliink fonologiai, morfologiai, lexikai-szemantikai, szintaktikai és prag-
matikai tudatossagrol is (Torok—Hadi 2015). A szintaktikai tudatossag a gram-
matikai struktirakhoz valé tudatos hozzaférést, az ezekrél vald gondolkodast
jelenti. A szintaktikai strukturdkhoz val6 hozzaférés komplex folyamatanak
vizsgalatat jellemzOéen a grammatikailag hibas alakok felismerésével végzik
(Cromdal 1999; Davidson—Raschke—Pervez 2010; Galambos—Goldin-Meadow
1990; Galambos—Hakuta 1988). A vizsgalatok elonyt feltételeznek a kétnyelvii
gyermekek esetében abbol kiindulva, hogy a nyelvi fejlédés soran 6k azok, akik
jellemzbbben rairanyitjak a figyelmiiket a nyelvi szerkezetekre amiatt, hogy a
hatékony kommunikacié érdekében meg tudjak allapitani, hogy egy bizonyos
grammatikai szerkezet melyik nyelvhez tartozik, és hogyan hangzik helyesen
(Davidson—-Raschke—Pervez 2010). A pszicholingvisztikai kutatasok kiemelik
a kétnyelviiség egyéb elényeit is a kognitiv fejlédésben, ilyenek példaul a gatld
mechanizmusok hasznalata, rugalmasabb gondolkodas (Bialystok—Viswanathan
2009), figyelmi készségek (Bialystok—Feng 2009), és megallapitjak, hogy a
kétnyelviiek, foként gyermekkorban, jobban teljesitenek a nyelvi és a meta-
nyelvi tudatossagi kisérletekben (Bialystok 1991, 2006, 2011; Francis 2002).

Célok, kutatasi keérdések és hipotézis

Kutatasom célja, hogy megismerjem a kétnyelvii gyermekek tudatelmé-
leti képességeinek fejlodését, ezen beliil a jelen tanulményban azt vizsga-
lom, hogy mikor kezdddik a Moore-paradoxonos mondatok felismerése és
megértése. Feltételezésem szerint a Moore-paradoxonos mondatokban 1év6
ellentét felismerését nyelvi képességek is befolyasoljak. Ezek kozil kiemelt
jelentdséget tulajdonitok a szintaktikai tudatossag fejlettségének, igy célom
az is, hogy Osszevessem a szintaktikai tudatossagot vizsgalo teszten nyujtott
eredményeket a Moore-paradoxonos kisérlet eredményeivel. Ugyanakkor a
kétnyelvii gyermek nyelvi kornyezetének hatasait, kétnyelviiségiik tipusanak
jelentdségét is vizsgalom a tudatelmélet €s a nyelvi tudatossag fentebb emlitett
egységeire vonatkozoan. Kutatasi kérdéseim a kdvetkezok: Mikor alakul ki a
logikai ellentmondast tartalmaz6 mondatok megértése kétnyelvii gyermekek-
nél? Kimutathat6-e kapcsolat a szintaktikai tudatossag fejlettsége és a Moore-
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paradoxonos mondatok megértése kozott? Hatassal van-e a kétnyelviiség tipusa
a megértés fejlodésére?

Hipotéziseim szerint: i) a szimultan nyelvelsajatitassal rendelkezd, vegyes
csaladban ¢I6 kétnyelvii gyermekeknél hamarabb alakulnak ki a tudatelmélet
jelenségei (jelen esetben a Moore-paradoxonos mondatok felismerése), mint a
szukcessziv nyelvelsajatitasban részesiilo, egynyelvii csaladban é16 gyermekek-
nél; ii) szoros 6sszefliggés van a Moore-paradoxonos mondatok felismerése és
a szintaktikai tudatossag fejlettsége kozott mindkét kétnyelviiségi csoportban.

Adatkozlok eés kisérleti modszerek

Kutatdsomban nyolcvan magyar-roman kétnyelvii gyermeket vizsgaltam.
A gyermekek 5 és 8 éves kor kdzottiek voltak, minden életkori csoportba 20
gyermek Kkertilt, atlagéletkoruk 6 és fél év volt (median 6,5 év). A nemek szerin-
ti eloszlast tekintve 43 fit €s 37 lany vett részt a vizsgalatban. A gyermekek
mindannyian varosi 6vodaba vagy iskolaba jarnak, atlagos szocialis hattérbol
szarmaznak, ép hallasuak és €p intelligenciajuak.

A kétnyelviiségi csoportokba sorolast a sziiléi kérddiv alapjan végeztem
el, és ez alapjan allapitottam meg a gyermekek nyelvismeretét is. A csoportba
sorolas alatt két szempontot is figyelembe vettem. A szimultan kétnyelviiségi
csoportba csak vegyes csaladbol szarmazé gyermekek kertltek, akik szlleté-
siiktdl kezdve mindkét nyelvet elsajatitottak. A masik szempont az & esetiik-
ben, hogy mindkét nyelviket jol ismerjék, és a nyelvi kompetenciaik alapjan
kiegyensulyozott kétnyelviieknek legyenek tekinthetdk. A szukcessziv kétnyel-
viiek szintén korai életkorban kezdték megismerni mindkét nyelvet, de az 6
esetiikben szempont volt, hogy egynyelvii magyar csaladbol szarmazzanak, és a
dominans nyelviik a magyar legyen. Aromant ezek a gyermekek az 6vodaban —
¢életkoruktol fliggden 2—5 éve — tanuljak, valamint a tagabb nyelvi kdrnyezet-
bol is ismerhetik azt, hiszen a varos, ahol a vizsgalatot végeztem, dominansan
romanlakta telepiilés (a roman anyanyelviiek aranya kb. 75%-0s).

A gyermekek nyelvi képességeit a sziilok altal kitoltott kérddiv segitségé-
vel hataroztam meg (0-10 kdzotti pontozas). Ez azt tukrdzi, hogy a szimultan
kétnyelvii gyermekek magyar és roman nyelvtudasa valoban kozel all egymas-
hoz, a sziilok atlagosan 9,2 pontot (median 9, szoras 0,79) adtak a gyermekeik
magyar nyelvtudasara, és 8,8 pontot (median 9, széras 0,96) a romanra (lasd
1. tablazat). A szukcessziv kétnyelviiséggel rendelkez6 csoportban a magyar
nyelvtudasra a sziildk 9,5 (median 10, szdras 0,67) pontot adtak, mig a roman
nyelvtudast atlagosan 3,7-re (median 4, szoras 1,2) értékelték. A szukcessziv és
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a szimultan kétnyelvii csoportok kdzott a magyar nyelvismeretben nincsenek
statisztikailag kimutathato eltérések, a roman tudas tekintetében a két csoport
kozotti eltérés szignifikans: t(78) = 20,584, p < 0,000.

Kétnyelviiségi . . .
csoportok Magyarnyelv-tudas Romannyelv-tudas
Atlag: 9,2 Atlag: 8,8
Szimultan kétnyelviiek Medién: 9,0 Median: 9,0
Sz6rés: 0,79 Szoras: 0,96
Szukcessziv Atlag: 9,5 Atlag: 3,7
kétnyelviiek Median: 10,0 Median: 4,0
Sz6rés: 0,67 Szorés: 1,2

Forrés: Sajat tablazat
1. tablazat. 4 magyar és a roman nyelvtudds a kétnyelviiségi csoportokban

A kisérletben Kiss Szabolcs (2017) anyagat hasznaltam fel, melyben 25
Moore-paradoxonos mondat felismerését teszteltem. Ezekben a mondatok-
ban az els6 és a masodik tagmondat ellentmondast tartalmazott, azaz a maso-
dik részben olyan mentalis allapotot fejez ki a beszéld, ami nem egyeztet-
het6 6ssze a mondat elsé részével: Esik a ho, de nem vélem gy, hogy esik
a ho. Fogocskazzunk, de nem akarok Veled jatszani! A Moore-paradoxonos
mondatokat szintaktikailag hasonl6 kontrolimondatokkal egyutt hasznaltuk fel.
A gyermekeknek két beszéld kozil kellett kivalasztaniuk azt a személyt, aki
valami furcsat mond. Az egyik besz¢16 Moore-paradoxonos mondatot mondott,
a masik pedig egy hozz4 illesztett nem paradoxonos mondatot. Az Esik a ho,
de nem vélem ugy, hogy esik a ho mondat parja: Esik a ho, de nem marad meg
ebben az idoben. A gyermekek a mondatokat hangfelvételrdl hallgattak meg,
a kisérletvezeto instrukcidja a kovetkezoképpen hangzott: Figyelj csak, valami
érdekeset fogunk jatszani! Mindjart Katit és Petit fogod hallani beszélni, de az
egyikiik mindig valami furcsat, szokatlant mond. Hol az egyik, hol a masik fog
furesat mondani, és a Te feladatod az lesz, hogy valaszd ki, hogy kettejiik koziil
éppen ki mondott valami szokatlant. Mindig nevezd meg, hogy ki mondott az
imént valami furcsat! Az instrukciot kovetden két gyakorldo mondatpart hall-
gatott meg minden gyermek, ezt kovette a tényleges tesztelés.

A szintaktikai tudatossag mérésére sajat kisérleti anyagot alakitottam ki.
Ennek Iényege, hogy a kisérletvezetd grammatikailag hibas és helyes monda-
tokat olvas fel a gyermekeknek a kovetkez6 utasitas kiséretében: Most ismét
valami érdekeset fogunk jatszani. Mondani fogok neked valamit, te pedig el kell
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dontsd, hogy amit mondtam, az jo, értelmes volt, vagy furcsa, értelmetlen volt.
Minden mondat meghallgatdsa utan elhangzik a kovetkezd felszolitas: Mondd
meg, hogy jo, ertelmes, vagy furcsa, értelmetlen volt, amit mondtam! A teszt
Osszesen 26 egyszerli mondatot tartalmaz, 13 grammatikailag helytelen és 13
helyes mondatot. A mondatok paronként ugyanazt a grammatikai problémat vetik
fel, példaul 4 ceruzdk az asztalon van és A tanyér az asztalon van. A mondat-
parok ez esetben nem egymas utan, hanem keverve hangzanak el. A gyermekek
feladata volt az is, hogy a hibas mondatokat kijavitsak, és hibatlanul mondjak
el azt. A javitasi stratégidkra, eredményekre jelen tanulmanyban nem térek ki.

Az adatok feldolgozasat az SPSS 22.0 statisztikai programmal végeztem el,
ahol szazalékszamitast, Pearson-féle korrelaciészamitast, ANOVA-tesztet és
Tukey-féle post hoc tesztet, valamint fliggetlen mintas t-prébat alkalmaztam.

Eredmények

A 25 mondatpar felismerésében az atlagos teljesitmény 18,1 (median 17,
sz0Oréas 4,9) mondat felismerése volt. Az életkorok szerint Iényeges ndvekedést
mutatnak a szdmadatok. A teljes csoportban az 5 évesek atlagban 13,4 monda-
tot ismertek fel, a 6 évesek 17,1-et, a 7 évesek 19,1-et, mig a 8 évesek 23,1-
et. Az egytényez6s ANOVA-proba alapjan kimutathatd a kiilonbség: F(3,79)
= 26,360; p = 0,000. A Tukey-féle post hoc teszt az 5 és 6, az 5 és 7, valamint
az 5 és 8 évesek csoportja kozott is erds, szignifikans kiillonbséget mutatott
(p<0,001), a 6 és a 8 évesek csoportja és a 7 és 8 évesek csoportja kozott is
(p<0,001) szintén erbs szignifikans kiilonbség volt. Az életkori csoportokban
a 80% feletti (20 vagy annal tobb helyesen felismert mondat) teljesitmény a
kovetkezoképpen alakult: az 5 évesek minddssze 5%-a (1 gyermek), a 6 évesek
15%-a (3 gyermek), a 7 évesek 50%-a (10 gyermek) és a 8 évesek 85%-a (18
gyermek) ismerte fel a paradoxont.

A kétnyelviiségi csoportok eredményei alapjan lathato, hogy az életkori
tendencia természetesen hasonld a teljes csoport adataihoz (lasd 1. abra), de
lathatd, hogy mindegyik életkori csoportban a szimultan kétnyelvii gyerme-
keknél magasabb, igy 5 éves korban a szimultan kétnyelviiek 15 mondatot
ismertek fel, a szukcessziv kétnyelviiek pedig 11,8-at, a 6 évesek 19,3-at a
szimultan csoportban és 14,9-et a szukcesszivben. A 7 évesek atlaga a szimul-
tan kétnyelviieknél 22,7 jol felismert mondat, mig a szukcessziv gyermekek-
nél 15,6 mondat. Végiil a 8 évesek koziil a szimultan kétnyelviiséggel rendel-
kezok majdnem mindannyian az 6sszes mondatot felismertek, igy az atlaguk
23,9 mondat, a szukcesszivek esetében pedig 22,3 mondat. A fliggetlen mintas
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t-proba alapjan a két csoport teljesitménye kozott statisztikailag is kimutathato,
erds szignifikans kiilonbség van: t(78) = 4,029, p < 0,001.

Forréas: Sajat abra
1. &bra. A Moore-paradoxonos mondatok felismerése a kétnyelviiségi
csoportokban életkori bontas szerint

80% folotti teljesitménnyel a szukcessziv nyelvelsajatitassal rendelkezd
csoportban az 5 és a 6 éveseknél nem talalkozunk. A 7 évesek esetében a
csoport 10%-a (1 gyermek), mig a 8 évesek 80%-a (8 gyermek) tudta 20-nal
tobb esetben helyesen kivalasztani az abszurd mondatot. A szimultan kétnyelvii
gyermekek eredményei jobbak: az 5 évesek csoportjaban 10% (1 gyermek),
a 6 éveseknél 30% (3 gyermek), a 7 évesek esetében 90% (9 gyermek), mig a
8 éveseknél minden gyermek, azaz 100%-uk ismerte fel a mondatok 80%-at.

A szintaktikai tudatossag esetén 26 mondatrél, azaz 13 mondatparrdl kellett
megallipataniuk, hogy értelmes vagy értelmetlen, azaz grammatikailag hibas
mondat hangzott-e el. A csoport atlaga ebben a feladatban 19,7 mondat (median
20,5; sz0ras 4,6). Az életkori csoportok atlagai szerint az 5 évesek 14,7 mondatot
ismertek fel, a 6 évesek 19,2 mondatot, a 7 évesek 21,3-at és a 8 évesek 23,9-et.
Az egytényez6s ANOVA-proba alapjan kimutathat a kiilonbség: F(3,79) =
28,869; p = 0,000. A Tukey-féle post hoc teszt az 5 és 6, az 5 és 7, valamint
az 5 és 8 évesek csoportja kdzott is erds, szignifikans kiilonbséget mutatott
(p<0,001), emellett a 6 és a 8 évesek csoportja kozott (p<0,001) szintén erds
szignifikans kiilonbség volt. Az életkori csoportokban a 80% feletti (21 vagy
annal tobb helyesen felismert mondat) teljesitmény az 5 éves korosztalynal
egyaltalan nem volt jellemz0, a 6 évesek viszont nagy fejlddést mutatnak, hiszen
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itt a gyermekek 50%-a (10 gyermek) teljesitett a megadott teljesitményszint
folott, a 7 évesek 60%-a (12 gyermek) érte el ezt az eredményt, a 8 éveseknél
pedig 90% (18 gyermek).

A szintaktikai tudatossag feladatban a kétnyelvii csoportok koziil szintén a
szimultan gyermekek teljesitménye volt jobb (lasd 2. abra). Ebben az esetben
a szukcessziv kétnyelviiséggel jellemezheto 5 évesek atlagban a mondatok
14,5%-at ismerték fel, mig a szimultanok 14,9%-at. A 6 éveseknél a szukcessziv
csoport atlegeredménye 17,5%, mig a szimultanoké 20,9%. A 7 évesek eseté-
ben 20,7%-ot teljesitettek a szukcessziv kétnyelviiek és 21,9%-ot a szimultan
kétnyelviiek, mig a 8 éveseknél az egynyelvii csaladbdl szarmazo gyermekek
eredménye 23,1%-os lett, mig a vegyes csaladbol szarmazoké 24,8%-o0s. A
fliggetlen mintas t-proba alapjan a két csoport teljesitménye kozott statisztika-
ilag nincs kimutathat6 kilonbség, csupan a szazalékos adatok alapjan lathatd
a tendenciaszerl jobb teljesitmény a szimultan kétnyelviiségi csoportban.

Forréas: Sajat abra
2. dbra. A grammatikailag értelmes és értelmetlen mondatok felismerése
a kétnyelviiségi csoportokban életkori bontas szerint

A szintaktikai tudatossagot mérd tesztben is ellendriztem a 80% folotti
teljesitményt a kétnyelviiségi csoportokban, ez 21 jol felismert mondatnak
felel meg. Ezek alapjan a szukcessziv csoportban az 5 évesek kozott nem volt
ilyen magas teljesitmény, a 6 éveseknél a csoport 40%-a (4 gyermek) mutatta
ezt az eredményt, a 7 évesek esetében az arany 60%-0s (6 gyermek) volt és a 8
éveseknél 80%-os (8 gyermek). A szimultan kétnyelvii gyermekek esetében a 5
évesek szintén nem tudtak 80% folotti helyes valaszaranyt produkalni, azonban
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a 6 éveseknél az aranyok hirtelen magasra emelkedtek, igy a csoport 60%-a
(6 gyermek) 26 mondatbol legalabb 21-et helyesen azonositott, a 7 éveseknél
a szazalékos arany szintén 60%-os (6 gyermek), mig a 8 évesek (10 gyermek)
mindannyian elérték a kivant teljesitményhatart.

A Moore-paradoxonos mondatok megértése és a szintaktikai tudatossagot mé-
ré mondatok megértése kozott nemcesak a fejlodési iv hasonlosagat lathatjuk a sza-
zalékos szdmadatok alapjan, hanem a Pearson-féle korrelacioszamitasbol statisz-
tikailag is kimutathato a két jelenség kozotti 6sszefiiggés: r= 0,627, p <0,001.

Kovetkeztetés

Az eredmények alapjan megfogalmazhat6, hogy mind a Moore-paradoxonos
mondatok felismerése, mind a szintaktikai tudatossagban a hibas és a helyes mon-
datok elkiilonitése 7-8 éves kor koriil alakul ki. A feltételezésem beigazolodott,
hiszen a kétnyelviliségi csoportok koziil a vegyes csalddban €16 és szimultan két-
nyelviséggel jellemezheté gyermekek teljesitettek jobban, ezt az atlagok is
megerositik, és a 80% f61otti teljesitményben is ez a csoport mutatott jobb ered-
ményeket. A Moore-paradoxonos mondatok felismerésére vonatkoz6 életkori
atlagok 0sszevethetdek magyarorszagi egynyelvii gyermekek eredményeivel. Ez
alapjan elmondhat6, hogy a kétnyelvii gyermekek fejlodése hasonlo az egynyel-
viiekéhez (vo. Kiss 2017), hiszen 5 évesen az egynyelvii gyermekek atlagosan
12, a kétnyelviiek 13,4 mondatot ismertek fel, a 8 évesek csoportja az egynyel-
viieknél atlagosan 23 mondatot ismert fel, a kétnyelviieknél ez az atlag 23,1.

A két csoport fejlodési dinamikajat megfigyelve az lathatd, hogy mindkét
feladattipusban a szimultan csoportba tartoz6 gyermekek 5 és 6 éves kor kozott
mutatnak ugrasszerii fejlédést, mig a szukcessziv kétnyelviiséggel jellemezhe-
td csoportban a Moore-paradoxonok helyes felismerése 7 és 8 éves kor kozott
valik stabilla, mig a szintaktikai tudatossag, kicsivel korabban, 6 és 7 éves kor
kozott mutat jelentdsebb fejlodést.

A tudatelméleti jelenségeket kétnyelviiek kdrében viszonylag kevés kutatas
vizsgalja, magyar-roman 6sszefliggésben a Moore-paradoxonos mondatokkal
kapcsolatos ilyen jellegli felmérés tudomasom szerint korabban nem késziilt.
Ezek és tagabb értelemben a tudatelmélet fejlédésének vizsgalatai kétnyelvi
kozegben tovabb bovithetik az ismereteinket a kétnyelviiek sajatos kognitiv
miukodéseirdl, altaluk megddlhetnek a mai napig is 1étezo kétnyelviiséggel
kapcsolatos tévhitek, és az eredmények segithetnek hatékonyan fejleszteni a
vegyes kornyezetben €16 gyermekeket, kihasznalva azokat az elényoket, amelyek
az 6 életiikben a két vagy tobb nyelv ismerete altal adottak.
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AGE-DIFFERENCES IN UNDERSTANDING MOORE-PARADOX
SENTENCES BY BILINGUAL CHILDREN

Bilingual children show better developed cognitive and executive functions than their
monolingual peers. In my research | investigate the characteristics of understanding
Moore-paradox sentences in bilingual children. In these sentences statements contain
logically inconsistent propositions. My research aims to understand the development
of this ability in bilingual children. My questions are: When do bilingual children
develop the understanding of sentences containing logical inconsistency? Does
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the type of bilingualism affect the development of understanding? My experiment
involved 80 simultaneous and successive bilingual children aged 5-8 years, whose
task was to identify sentences containing the Moore-paradox. My results confirm
that simultaneous bilingual children develop this ability faster than successive
bilinguals. While the majority of the simultaneous group understands them at 5-6
years of age, the successive groups’ understanding develops at the age of 7-8 years.
Keywords: bilingualism, Moore’s paradox, logical inconsistency, successive and
simultaneous bilingualism

UZRASTNE KARAKTERISTIKE U RAZUMEVANJU
-MUR-PARADOKSALNIH RECENICA” KOD DVOJEZICNE DECE

Dvojezic¢na deca pokazuju brojne prednosti u odnosu na jednojezi¢nu u pogledu
kognitivnih i izvrSnih funkcija. U radu se istrazuju sposobnosti koje se povezuju
sa razvojem teorije svesnosti kod dvojezicne dece: tacnije, sa specificnostima
razumevanja ,,Mur-paradoksalnih recenica”. Rezultati se uporeduju sa razvojem
svesnosti u kompetenciji sintaksickih konstrukcija. Cilj istrazivanja jeste da se
stekne uvid u karakteristike pomenutih sposobnosti kod dvojezi¢ne dece, te da
se ustanovi vreme kada se te kompetencije javljaju, kao i da li su karakteristike i
vreme pojavljivanja povezani. Pitanja na koje se u radu traze odgovori su: Kada se
kod dvojezi¢ne dece javlja kompetencija razumevanja recenica koje sadrze logicku
protivurecnost? Da li tip dvojezi¢nosti uti¢e na kognitivni razvoj? Da li se moze
povudi paralela izmedu svesne sintaksicke kompetencije i izmedu razumevanja
»Mur-paradoksalnih recenica”? U eksperimentu je ucestvovalo 80 simultano i
sukcesivno dvojezi¢ne dece uzrasta izmedu 5 i 8 godina. Rezultati istrazivanja
potvrduju da se simultano dvojezi¢na deca brze razvijaju u odnosu na sukcesivno
dvojezi¢nu.

Kljucne reci: simultana i sukcesivna dvojezi¢nost, Mur-paradoks, sintaksicka svesnost

A kézirat leadasénak ideje: 2019. nov. 5. Kdézlésre elfogadva: 2019. nov. 25.
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MENNYIRE ATLATSZO AZ i?
How Transparent is the vowel i?

Koliko je i transparentno?

A magyar maganhangz6-harmonia korabbi leirdsai szerint az i mind a tében, mind a tolda-
Iékolasban atlatszoan viselkedik. Cikkiinkben egy olyan vizsgalatot mutatunk be, mely azt
a hipotézisiinket kivanja alatimasztani, hogy bizonyos esetekben a tébeli i nem kdtelezden,
hanem fakultativan atlatszo, illetve hogy az ilyen ingadoz6 tovek utan all6 toldalékbeli i
tovabb ndvelheti a palatalis toldalékolas esélyét.

Kulcsszavak: magyar nyelv, maganhangzé-harmonia, semlegesség, atlatszésag

Cikkiinkben a magyar maganhangz6-harmonia egy izgalmas problémajanak,
a semlegesnek mondott maganhangzok viselkedésének egy szeletét vizsgaljuk.*
Bemutatjuk a magyar maganhangz6-harmoniat, a semlegesség és az atlatszdsag
fogalmat, ismertetjik a magyar maganhangzé-harmdniaval kapcsolatos, széles
korben elfogadott nézeteket. Majd megfogalmazzuk azokat a hipotéziseinket,
melyek ezeknek a nézeteknek ellentmondanak. Ezutan ismertetjik azokat a
modszereket, melyekkel hipotéziseinket ellenérizni (igazolni vagy cafolni)
szeretnénk. VVégezetiil ismertetjik a kutatas eredményeit.

! Akutatast az NKFI 119863 A maganhangz6-harmoénia mintazatainak kisérleti és elméleti vizs-
galata cimii projekt tette lehetdve.
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Harmonia, semlegesség és atlatszosag

A harmonia a legaltalanosabb definiciok szerint az a jelenség, amikor egy
bizonyos tartomanyon belil a fonémak valamely jegyének meg kell egyeznitik
(Archangeli-Pulleyblank 2007, 353; Rose—Walker 2011, 240). A magyarban a
harmonia a maganhangzokat érinti, és tartoméanya a sz6 (Nadasdy-Siptar 1994,
95, legutébb Rebrus—-Tdrkenczy 2019). A magyarban kétféle maganhangzé-
harméniat kilonboztetink meg, eldlségit (palatovelarist) és kerekségit (labi-
alis). Mivel dolgozatunk az utébbit nem érinti, az aldbbiakban harmdnia alatt
az elolségi harmoniat értjik.

A magyar harmonia szabalyai szerint a magyar maganhangzék két harmoé-
niaosztalyt alkotnak: a hatul képzettekét (u, i, o, 6, a, d) és az eldl képzette-
két (ii, 1, o, 6). A szavakban csak az egyik harmoniaosztaly tagjai allhatnak
(bar kivételekre mind a tévon belll, mind a toldalékolasban bukkanhatunk:
amoba, 6t-kor). Amint a felsorolas mutatja, ez a megszoritas az elol képzettek
kozil csak a kerekitettekre érvényesiil szigoruan. A kerekitetlen elol képzett
maganhangzokat (i, 7, ¢, ¢) semlegesnek szokés tekinteni, mivel ezek mindkeét
harmoniaosztaly tagjaival kombinalodhatnak. Bar semlegességiik kiilonb6zo
mértékben érvényesil, az e-t nem is mindenki tekinti semlegesnek. Mi a tovab-
biakban csak a legsemlegesebbnek tekintett i-vel foglalkozunk.

Az i (1) semlegessége a kovetkezdkben nyilvanul meg:

» viszonylag gyakran, régebbi szavakban is kombinalodik hatul képzet-
tekkel: bika, izom, kuvik stb.;

* altalaban nem valtakozik (gydr-i, fot-i; Gyor-ig, Fot-ig,; hegy-nyi, haz-nyi),
kivéve (szabalytalanul) kér-i, kap-ja, kér-i-tek, kap-ja-tok;

* sok esetben antitharmonikus, azaz el6fordul velarisan toldalékolt, de eliil-
s6 maganhangz6t tartalmazo t6ben; az i-t tartalmazo igetdvek esetében
(a csip kivételével) mindig: viz-en, hid-on; csip-i, nyit-ja stb.;

 az abszint (abszint-tal ~ abszint-tel) Kivételével® egyetlen i mindig
atlatszo (flggetlendl attdl, hogy az i az abszolut t6 része vagy toldalék-
beli), azaz ha eldtte hatul képzett maganhangzo all, akkor a toldalékolas
olyan lesz, mintha hatul képzett maganhangz6 allna a sz6 végén (Ali-val,
*Ali-vel; fot-i-val, *fot-i-vel).

Az utdbbi megszoritast az alabbi képlettel jeldlhetjiik: Bi+B, *Bi+F, ahol:
B hatul képzett maganhangzd, F el6l képzett maganhangzo, a + pedig a morfé-

2 L. Kontra-Ringen 1987. Tobbszor kitér ra Forré 2013.
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mahatar. Természetesen itt azokrol a toldalékokrél van sz, amelyek ingadoz-
nak: az A/i-é lehetséges alak (mert az -¢ nem véltakozik), de az *A4/i-vé nem
(mert a toldalék a harmonia szerint -vd/-vé formaban valtakozik). Bi tipustinak
tekinthetiink minden tovet, melynek utolso el6tti maganhangzoja hatul képzett,
az utolso pedig i, fliggetlendl attol, hogy hany szo6tagos, illetve hogy az utolso
el6tti maganhangzo eldtt milyen mas maganhangzok allnak.

Azt, hogy az i atlatsz6saga nem 100%-0s, az mutatja, hogy az olyan tévek-
nél, melyekben a hatul képzett maganhangzot két i koveti (Bii), ingadozast
talalunk, a harmonizal6 toldalékok mindkét allomorfja hasznalhat6: alibi-rol
(Bii+B), alibi-rél (Bii+F). Ez a fakultativ atlatszatlansag azonban nem érvé-
nyesll, ha a mésodik i toldalékban all: forint-nyi-ra (Bi+i+B), *forint-nyi-re
(*Bi+i+F). Ennek oka az tigynevezett harmonikus téstabilitas (lasd Rebrus—
Torkenczy 2019).

Hipotézisek

Baér az i viselkedését tekintve a fent leirtakban nagyjabol konszenzus van,
megfigyeléseink szerint Gigy tiinik, mintha egyes Bi szavakban az i lehetne (fakul-
tativan) atlatszatlan is: Krasznoufimszkban ~ Krasznoufimszkben.* Ugyanakkor
nem egyértelmi, mennyire elterjedt ez a jelenség, és mi szabalyozhatja.

Emellett feltételeztiik, hogy ha a Bi t6 csak B toldalékot kaphat, akkor a
Bi+i is. Ugyanakkor ha a Bi kaphat F toldalékot is, akkor a Bi+i nem csupéan
kaphat F toldalékot, hanem nagyobb aranyban fog kapni, mint az adott Bi t6.

freq(Bi+F') < freq(Biti+F)
freq(Bi+B) freq(Bi+it+B)

Azaz:

freq(Csernobilben) freq(csernobiliben)
freq(Csernobilban) freq(csernobiliban)

% Ez a megfigyelés nem teljesen 0j. Ringen és Kontra (Ringen—Kontra 1989) észrevétele szerint
egyes szavakban a beszélok egy része szerint az F toldalékolas is elképzelhetd. Ilyen szerintiik
a ritualis, negativ, kvalitativ, foderativ, vegetativ, imperativ, kurziv, pantomim, negativ, produk-
tiv, Pilsudszki [sic!], destruktiv, deduktiv és a bibliofil, melyeket a megkérdezettek 2—-26%-a
elol képzett toldalékkal latott el.
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Kutatasi modszer

A Bi tovek toldalékolasanak vizsgalatat neheziti, hogy az ilyen tovek a
magyar kdzszavak kdrében kevesen vannak. Raadasul olyan szavakra van sziik-
ségiink, melyek produktivan ellathatok csupan i-t (més maganhangzo6t nem)
tartalmazo, tovabb toldalékolhat6 toldalékkal. Ez meglehetdsen korlatozza a
valaszthat6 vizsgéalati anyagot.

Vizsgalati anyagnak t6bb mint 100 idegen helynevet valasztottunk.* A teszt
soran nem tartottuk szem el6tt, hogy ezek kizarolag helynévként szerepelje-
nek, mas jelentésiikben is figyelembe vettiik ket (pl. személynévként: Darwin,
Austin). Ezeket 8 harmonizal6 toldalékkal (-ndk, -bAn, -bA, -bOI, -nAl, -tOl,
-rA, -rOl) ellatva vizsgaltuk, illetve ugyanezen nevek -i képzével és ugyanezen
ragokkal ellatott alakjait is.

Avizsgalatbol eleve kizartuk az i-re (és ezzel egyiitt a maganhangzora) végzo-
dé6 toveket, hiszen ebben az esetben — legalabbis a sztenderdben — nem adunk a
tohoz még egy i-t: Lahti — lahti. A toldalékok koziil kizartuk a kotéhangzosakat
(pl. targyeset -7), mert nincsen minden esetben k6téhangzo (pl. Darwin — Dar-
wint). Szintén Kizartuk az -On esetragot, mivel az -i képzGs alaknal itt nem jelent
volna meg a harmonikus maganhangzé (Darwinon, ? Darwinen — darwinin).

A vizsgalatot er0sen hatraltatja, hogy a Bi tovek a helynevek kozott is
ritkak, és a 1étezok koziil is sokan ritkan fordulnak eld. Raadasul varhat6an
szamunkra nem a gyakoriak (Pdrizs, Madrid) az érdekesek, hanem a ritkak.
Ilyen szo6alakokbol pedig értékelhetd mennyiségili adatot a legnagyobb korpusz-
b6l is reménytelennek tiinik talalni. Eppen ezért tigy dontéttiink, hogy a vizs-
galathoz a Google keres6jét fogjuk hasznalni, €s a tesztelt alakokra (idézdjel-
ben) ,,kézzel” keresiink ra. (A lehetséges 3200 keresést azonban nem mindig
veégeztik el, mert az -i képzos alakok a képzo6 nélkiilieknél joval ritkabbak, igy
gyakran még akkor sem talaltunk elég értékelheté anyagot, amikor a helynév
viszonylag sokszor eléfordult. Eppen ezért, ha lattuk, hogy a helynév nagyon
ritkan fordul el6, az -i képzds alakokra mar nem is kerestiink ra.)

A Google-keresésnek szamos buktatoja van. Az egyik ilyen, hogy a kere-
sett alak nem csupan magyar nyelvii oldalakon fordulhat el6. Ha mar az elsd
talalati oldalon felbukkantak ilyenek, akkor az adott td-toldalék kombinacional
a site:hu kiegészitést hasznalva kerestiink ra az alakokra, és csak ezeket
vettiik figyelembe. Természetesen ezzel szamos relevans talalatot is kizartunk,

4 A nevek tdbbségét a Simon Eszter altal rendelkezésilinkre bocsatott helységnévlistabol
(Nemeskey—Simon) valogattuk, illetve ezt egészitettiik ki. Simon Eszternek ezuton is kdszon-
jik a segitségét.
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de feltételezhetjiik, hogy a relevans talalatok aranya jelentdsen nem valtozott.
A Google altal megadott talalati szamokat befolyasolhatja, hogy gyakran ugyanaz
a szOveg tobbszor is szerepel az interneten. Hasonl6 problémat okozhat, hogy
szamos régi konyv vagy sajtotermék karakterfelismeréssel szkennelve van
fent a vilaghalon, és a karakterfelismerés nem teljesen megbizhat6 (gyakori a
szamunkra relevans kilénbségekben valo tévesztés: a—e, a—¢, 64 sth., de az is
eléfordul, hogy a karakterfelismer6 egy i-t 1t ott, ahol nincs). Raadasul vannak
olyan automatikus forditasu szovegek, ahol a megszokottol eltérd toldalékolas
nyilvan a forditoprogram szamlajara irhat6.> Abban az esetben, ha kevés talalat
volt, az ilyen eseteket észrevettlk és kizartuk. Azokban az esetekben azonban,
amikor sok talalat volt, és koztiik hitelesek is, a szamokat torzithatjak az ilyen
talalatok. Példaul ha a sok hiteles adat kozott voltak gépi forditasbol szarmazo,
de helyes adatok, akkor azokat nem tudtuk kizarni.

Sajnos a Google tallati ardnyai idénként megbizhatatlanok, és ennek oka
sem mindig vilagos. A csernobilinél formara példaul szokatlanul sok, 3300 tala-
latot jelzett, am egy hét mulva mar ,,csak” 2050-et. Ebben az esetben a tovabbi
oldalakon mutatott kisebb értéket vettiik figyelembe, ebben az esetben 28-at.

Bar a Google altal adott szamok nem tekinthetdek teljesen megbizhatdknak,
kell6 ovatossaggal hasznalhatoak. Kiilondsen egyértelmi, ha jelentds szamban
talalunk hiteles, a kevésbé vart (esetiinkben F toldalékolasu) alakokat.

Vannak olyan esetek is, amikor az adatok a Google miikodésétol fiiggetle-
niil megtévesztdek. Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a helynevek végén egy
inetimologikus 7 jelenik meg, pl. ,,ugy emlékszem Csernobiliben nem egysze-
i kémiai tliz miatt lett katasztrofa”. Ebben az esetben egyértelmi, hogy a
nyelvhasznalo6 a tovet Bii-ként toldalékolja, ennek kdszonhetd az F toldalék.
Ez az eset talan magyarazhat6 lenne azzal, hogy az oroszban (ill. mas szlav
nyelvekben is) nem ritka, hogy a helynév plurale tantum, és ilyenkor a tébbes
szdmra jellemz0 -i végzodést talaljuk rajta — a nyelvhasznalo pedig az ilyenek
tunk olyat is, hogy ,,Papai Joci képviseli hazankat az Eurovizios Dalfesztivalon
Tel-Aviviban” (raadasul a Mazsihisz oldalan —igaz, ezt késobb javitottak), de a
Dubliniban alakot is gépi forditasu szovegben.® Az ilyen eseteket is igyekez-
tiink kizarni, de amikor sok eset volt, koztiik ilyenek is megbujhattak.

® Pl ,,Juzsno-Szahalinszkben a Szahalini teriilet megélte az orosz garda alkalmazottjat. Ez tortént
14 szeptember este.”

6, Vonattal utaztam, hogy az éjszakat Dubliniben toltsem, miel6tt egy reggeli jaratot inditanék
Chicagdba, hogy beszéljek a HealtheVoices konferencian, amikor rajottem, hogy az utlevelem
nem volt tele az aktataskamba.”
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A Kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy az 6sszes toldalékolt alak kdzil a
Bi(+i)+F hany szazalékot mutat. Az 1% alatti részesedést nem tekintettlik
bizonyito erejlinek (ezek szarmazhatnak sajtohibabol, félregépelésbdl, téve-
sen azonositott karakterkodolasbol stb.). A valddi hibahatar valdsziniileg ennél
alacsonyabb. Ha egy t6 toldalékolt alakjaira 100-nal kevesebb talalat van,
akkor az aranyok nagyon ovatosan kezelendéek, de a magas arany azért itt is
mutat valamit: ha 7 talalatbdl 3 F, 4 B, akkor ez legalabbis arra utalhat, hogy
az ingadozas megvan. (Kevésbé valoszinii, hogy puszta hiba allna e talalati
arany mogott.)

Eredmények

El6szor a Bi+F toldalékolas aranyat vizsgaltuk meg. A szazalékértékek itt
azt jelzik, hogy az adott t6 dsszes vizsgalt toldalékolt alakja koziil hany esetben
jelent meg el6l képzett maganhangzét tartalmazé allomorf. 12 esetben talaltuk
ugy, hogy az F toldalékolasu alakok aranya meghaladja a 10%-ot, am ezen beliil
is igen jelentds volt a szoras.

Té Bi+F% Osszes
Zugspitz 96,6 147
Tiszavid 93,47 199
Daugavpils 76,42 755
Alvinc 57,68 1803
Minuszinszk 46,21 277
Dingolfing 40,72 1945
Belatinc 27,98 336
Cseljabinszk 17,21 7426
Krasznoufimszk 15,38 13
Artvin 10,72 401
Dublin’ 10,28 191 659

" A Dublin esetében az adatok egy része bizonytalannak tiinik, de a nagy szamokra valo tekintet-
tel az aranyokat nem tudtuk pontositani. Biztosnak csak az t{inik, hogy ennél a tén¢l is megvan
a nem tul erds, de hatarozott hajlam az F-es toldalékolasra.
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A felsorolasban két magyar helynév is szerepel, érdemes ezekkel kezde-
ni az elemzest. A Tiszavid jOl lathatdan Osszetett sz4: a Tisza elemet a nyelv-
hasznalok egyértelmiien ki tudjak szegmentalni. A vid elem kdzszoként nem
ismert. Feltehetd, hogy kordbban antiharmonikus téként hasznaltak, erre utal
Lérincze visszaemlékezése is: ,,Bekapcsolodott a beszélgetésbe a nagyobbik
fiu is, aki a beregi részen villanyszerel6: 6 azt furcsallja, hogy ott ugy mond-
jak: Tiszavidon voltam, Tiszavidra megyek, holott neki Tiszaviden, Tiszavidre
alakokra fordul a nyelve” (Lérincze 1998). Osszetétel mivoltabol kifolyolag
tehat itt a B toldalékolast adatok magyarazandoak (antiharmoniaval), nem az
F toldalékolastiak. Hasonlo, de nem teljesen azonos a helyzet az Alvinc eseté-
ben is. Itt is Osszetételr6l van sz6 (van Felvinc is), de a nyelvhasznalok egy
része ennek nincs tudataban, ezért monomorfemikusként toldalékolja ezt a
tovet. A t0 Osszetettsége azért sem feltlind, mert elemei rovidek, €s az Ossze-
tételi elemek hatara sem szokatlan morféman beliil (el6fordul a gyakori alszik
kiilonb6z0 alakjaiban és szarmazékaiban). Ebben az esetben tehat megint csak
az F toldalékolas lenne a természetes, és a B azzal magyarazhato, hogy a té
osszetett jellege elhomalyosul. Ugyanakkor le kell szégezniink, hogy egyértel-
mien nem arr6l van szd, hogy azok a nyelvhasznaldk, akik tudataban vannak
az Osszetettségnek F, akik nem, B toldalékkal latjak el a sz6t, hiszen egyazon
szovegben is akad példa mindkét toldalékolasra. Ugy tiinik, a két feltételezett
struktara nem kiiloniil el egymastol olyan élesen, mint a leirasok sugalljak (vo.
Rebrus—Torkenczy 2017).

A két magyar példan kiviil két idegen helynevet is talalunk, melynél az F
toldalékolas gyakoribb, mint a B. Ezekben a helyzet 1ényegében a forditott-
ja annak, mint ami a magyar p¢ldak esetében: magyar szemszogbdl nézve
monomorfemikusnak kell tartanunk 6ket, de ugy tiinik, a besz¢élék valami-
lyen értelemben tudataban vannak dsszetett mivoltuknak. A Zugspitz esetében
joggal feltételezhetd, hogy a nyelvhasznalok egy része tudja is, hogy a német-
ben a td Osszetett. Ezt erdsiti az is, hogy a cug €s a spicc a magyarban is 1étez6
tovek, de onmagaban a [k[p] hangkapcsolat szokatlansaga is morféman beliil.
A Daugavpils esetében az dsszetételség nem ennyire egyértelmil, de a morfé-
man beliili [fp] szokatlansaga itt is jo jel lehet. Ezenkiviil elképzelhetd, hogy a
Daugava (més néven Nyugati-Dvina) folyonév, illetve a Jekabpils, Ventspils,
Osszetett mivoltat (esetleg — pl. turistaként — a lett pils *var, kastély’ szot is
ismerhetik).

A Minuszinszk, Cseljabinszk és a Krasznoufimszk esetében az 0sszetétel-
ként valo felfogas kevésbé valdszinii, de nem zérhato ki. Kiilondsen igaz ez a
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Minuszinszk esetében, ahol a minusz *minusz’ elemet a nyelvhasznalok konnyen
felismerhetik (az els6 maganhangzé hossziisaga név ¢s a kdzszo esetében is
ingadoz0). Az elemzeshez hozzajarulhat, hogy szamos keleti szlav foldrajzi
név végzbdik -Cszkre, és ezek kdzott vannak i-t tartalmazd egyszotagos tovek
is (Minszk, Pinszk, Bijszk, Birszk, Simsk), melyek megerésithetik azt a benyo-
mast, hogy a t6 Osszetett lehet. Ez legkevésbé a Krasznoufimszk esetében valo-
szint, hiszen itt intuitive (és egyébként is alappal) az o €s az u kdzott sejtenénk
a morfémahatart.

A fentiek alapjan nem meglep6 a Dingolfing F-es toldalékolasa, hiszen
e szonak tobb olyan elemzése is elképzelhetd, mely 0sszetételnek mutatja
(din-golf-ing, dingolf-ing, dingol-fing —az utdbbit a monomorfemikusan szokat-
lan [1f] kapcsolat is erésitheti).

A Belatinc és az Artvin esetében még bizonytalanabb a helyzet. A Belatinc
esetében esetleg a Béla névvel vagy egyes szlav nyelvek bela elemeivel (vo.
Belarusz) azonosithato a sz6 eleje. Az Artvin jobban szegmentalhatonak tiinik,
egyfeldl a [rtv] szokatlan monomorfemikus tévekben, masfeldl feltételezhetd
elemei felbukkannak 6sszetétel jellegli kapcsolatokban (artmozi; Pannonvin,
Matravin, Tokajvin stb.). Ezek alapjan azt varnank, hogy az Artvin kap gyak-
rabban F toldalékot, de az adatok ennek ellenkezdjét mutatjak.

Az Osszes vizsgalt esetet tekintve a kdvetkez6 eredményeket kaptuk:

F aranya Helynevek szama Az osszes helynév szazaléka
>10% 12 ~10%
5-10% 14 ~12%
1-5% 23 ~19%
0-1% 46 ~ 40%
0% 22 ~19%

Az esetek kb. 40%-aban az F toldalékok aranya 1% felett van, azaz biztos-
nak mondhato, hogy az alak nem tévedés (félregépelés, sajtéhiba stb.) eredmeé-
nye. A 0%-osak kozott sok az olyan név, mely kevésszer fordul el6, tehat ha
né¢hany szazalékban eld is fordul az F-es toldalékolasuk, ennek az interneten
nincs nyoma. Ezenkiviil a 0%-o0sok egy része azonos tipusba sorolhat6 (pl. a
-polisz végliek).

Vizsgalatunk természetesen csak azt tudja dokumentalni, hogy milyen
alakokat hasznalnak egyes nyelvhasznalok — az érem masik fele az, hogy mas
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nyelvhasznalok ezeket mennyire tudjak elfogadni. Bar ilyen iranyu kutatést
nem végeztunk, Kivalasztottuk a Kukutyin tovet, melynek 10 558 vizsgalt
formaja koziil csak egyetlen F toldalékolasu. Ezt (,,Es innen Kukutyinbél nem
tudok kimozdulni azonnal”) magyar anyanyelvii beszélok nem reprezentativ
mintajaval szembesitve azt tapasztaltuk, hogy mig egy résziik egyértelmiien
rossznak, elfogadhatatlannak tartotta, mas részik kissé furcsanak, de nem
feltétlentil rossznak mindsitette. A késébbiekben a kutatast érdemes lehet ilyen
iranyba is folytatni.

A Bit+i+F toldalékolas aranyanak vizsgalatat nagyban neheziti, hogy az
esetek tobbségében nincs annyi talalat, amelybdl barmilyen érdemi kovetkez-
tetést le lehetne vonni. Ha ugyanis kevés a talalat, akkor egy-egy alak B vagy F
toldalékoldsa mar erdsen modosithatja az aranyokat. Az alabbi esetek azonban
azt mutatjak, hogy hipotézisink nem teljesen alaptalan, azaz a Bi+i esetében
gyakoribb az F toldalékolas, mint az azonos Bi esetében:

Helynév Bi+F % Bi+i+F %
Alvinc 58 71
Cseljabinszk 17 47
Maastricht 9 60
Auschwitz 8 13
Csernovic 8 (100)
Trogir 2 (75)
Szahalin 2 9)
Csernobil 2 19
Tel-Aviv 1 )

A zarbjeles adatok esetében a minta 100 alatt van (pl. a csernovici esetében
minddssze 2), igy messzemend kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le beldle
(habar feltételezhetd, hogy egy reprezentativ minta esetében sem lennének
ritkdk az F toldalékolasu adatok). Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor
100 feletti mintaval dolgoztunk, mar egyértelmiien nem beszélhetiink puszta
véletlenrdl, kiilondsen, hogy a Bi+i+F aranya mindig jelentdsen (bar kiilonbo-
z0 mértékben) nagyobb, mint a Bi-é.
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Jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg olyan esetekben is, amikor a Bi+F
aranya egyebkeént elenyészo:

Helynév Bi+F % Bi+i+F %
Pamir 0,9 8,47
Detroit 0,2 331
Atlantisz 0,06 1,74
Kuvait 0,05 1,45
Tunisz 0,04 1,39
Palics 0,04 3,39
Ugarit 0,03 33,79
Parizs 0,01 1,64

A pamiri, az ugariti s a parizsi esetében azonban befolyasolhatja az aranyo-
kat, hogy a pamiri kizardlag az embertipus, az ugariti a nyelv, a pdrizsi pedig
a felvagott neveként szerepel F toldalékkal. Nem zarhatjuk ki, hogy a nyelv-
hasznalok szamara ezek mar részben fliggetlenedtek a foldrajzi nevektol, ezért
inkabb monomorfemikusként hasznaljak dket, marpedig a Bii toveknél nem
meglepd az F toldalékolas. A tobbi esetben azonban ilyen alternativ magyara-
zattal nem szolgalhatunk.

Osszefoglalds

Fontos hangstulyozni, hogy a vizsgalat eredményei az adatfelvétel bizony-
talansaga miatt kelld dvatossaggal kezelendéek. Ugyanakkor a legnagyobb
korlltekintés mellett is leszdgezhetjik, hogy a Bi+F minta létezik, és feltehe-
téen Osszefligg az Gsszetételként valo elemzés lehetdségével (ez érvényes az
abszint, illetve az -iv végii idegen szavak esetére is), illetve a té idegenségével
(kalonos tekintettel a monomorfemikusan szokatlan hangkapcsolatokra — a
kett6 egyébként szorosan Osszefiigg). Az, hogy a Bi+i+F toldalékolas gyako-
ribb, mint a Bi+F, adataink alapjan feltételezhet6: talaltunk ra példakat, mig
kifejezett ellenpéldakat nem. Ugyanakkor ezt az adatoltsag hianyossagai miatt
inkabb valosziniisithetének, mint bizonyitottnak kell tekinteniink.
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HOW TRANSPARENT IS THE VOWEL ?

According to earlier descriptions of Hungarian vowel harmony i behaves transparently
both in the stem and the suffix. In this paper we present a study that supports our
hypothesis asserting that in some cases the stem i is not necessarily but optionally
transparent, that is, following such fluctuating stems the vowel 7 in the suffix may
further increase the chance of palatal suffixing.

Keywords: Hungarian, vowel harmony, neutrality, transparency
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KOLIKO JE i TRANSPARENTNO?

Predasnji opisi pojave koja se u madarskom jeziku naziva harmonija samoglasnika,
govore o tome kako se samoglasnik i (u osnovi re¢i i u nastavcima) ponasa
transparentno. U radu se predstavlja analiza kojom se zeli potvrditi hipoteza da
se u nekim sluc¢ajevima samoglasnik i u osnovi rec¢i ne ponasa obligatorno ve¢
fakultativno transparentno, odnosno da se iza ovakvih osnova, koje pokazuju
kolebanje u ponasanju, povecava mogucnost da se iza nastavaka u kojima se nalazi
i moze povecati pojavljivanje palatalizovanih samoglasnika.

Kljucne reci: madarski jezik, harmonija samoglasnika, neutralnost, transparentnost

A kézirat beérkezésének ideje: 2019. nov. 15. Kozlésre elfogadva: 2019. dec. 1.
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NEVSZEMIOTIKAI TAJKEP - TARSADALOM —
IDENTITAS

Name Semiotic Landscape — Society — ldentity

Semiotika pejzazne onomastike — druStvo — identitet

A tanulmany a névszemiotikai tajkép — tarsadalom — identitas viszonyrendszerét a szlo-
vakiai magyar telepllések vizualis névhasznalataval szemlélteti. A névszemiotikai tajkép
leirasa a szocioonomasztika egyik 0j, dinamikusan fejlédé teriilete. A névszemiotikai tajkép
a névtablakon, koztereken 1évé feliratokon, kiilonbozé feliileteken megjelend tulajdon-
neveket, valamint a nevekre utald, neveket kisér$ extralingvalis jeleket foglalja magaba.
A tarsadalmi tényezék nagyban befolyasoljak a névszemiotikai tajkép dinamikus valtozasat,
melynek kialakitasaban az egyén ¢s tarsadalom, az allamigazgatas, az dnkormanyzatok,
a vallalkozoi és a civil szféra is szerepet jatszik. A kétnyelvii tarsadalomban a kisebbségi
nyelven feltiintetett tulajdonnevek novelik a kisebbségi nyelv presztizsét, a kollektiv identi-
tas kifejezo6i, etnikai identitasjelold funkciojuk van, identitasszimbolumoknak tekintheték.!
Kulcsszavak: névszemiotikai tajkép, tarsadalom, identitas, magyar—szlovak kétnyelvii kor-
nyezet

Tarsadalom és névhasznalat

Atarsadalom és névhasznalat kapcsolatrendszerét a szocioonomasztika vizs-
galja. A tarsadalmi tényezok befolyasoljak elsdsorban a névrendszer valtozasait,
a tulajdonnevek fejlodéstorténetét. Kiss Jend irja Tdrsadalom és nyelvhaszna-
lat cimii konyvében, hogy ,,a tulajdonnevek létrejotte és mdodosuldsa elsddle-

! A tanulmany a Tempus Kozalapitvany allamkozi 6sztondijanak tamogatasaval késziilt.
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gesen tarsadalmi tényezok fliggvénye” (Kiss 1995, 278). A tulajdonnevek a
tarsadalom termékei, kialakulasuk valoszintleg egykort a beszédkészséggel
(Hajda 2003, 9).

Az ember amiota beszél, azota megnevezi tarsait, a koriilotte 1évo helyeket,
objektumokat, allatokat. A névadas, névhasznalat antropoldgiai jellegzetesség-
nek tekinthetd. A nevek 6sszekotik az embert azzal a tarsadalommal, kozos-
séggel, amelybe belesziiletett. A tulajdonnév egyik f6 funkcioja a tarsadalmi
meghatarozottsagu identifikacio (1asd Blanar 1996).

Hajda Mihaly irja, hogy ,,a névtan olyannyira sszefonodott a szociolingvisz-
tikaval (és a szociologiaval), hogy elképzelhetetlen barmilyen jellegli jelenkori
(de akar torténeti) vizsgalat is a kiilon-kulon kidolgozott, de egymashoz nagyon
nagy mértékben hasonlito modszerek alkalmazasa nélkiil” (Hajda 2003, 40).

A szocioonomasztika kutatasi teriiletei kozé tartozik (bovebben lasd Bauko
2015d) a nevpolitika, a névtervezés, a kisebbsegi névhasznalat, a névvaltozta-
tas, a névkontaktologia, a névdivat, a névattitiid; valamint a névhasznalat és az
életkor, nemek, felekezetek, tarsadalmi csoportok stb. dsszefliggéseit vizsgalja.
Aszocioonomasztika kutatasi terliletei nem egymastdl elszigetelt részteriiletek,
hanem kiegészitik, gyakran atfedik egymast, a tulajdonnevek tarsadalmi szem-
pontok szerinti vizsgalatanak egy-egy részkérdésével foglalkoznak.

A tarsadalmi dimenzié mellett az id6 és tér dimenzidja is nagyban befolya-
solja a tulajdonnevek alakulasat. A dimenzionalis szemléletmdd a névkutatasban
(v0. Juhasz 2011; Farkas 2014a, b) interdiszciplinaritast feltételez: az idébe-
liséget a diakron onomasztika (névtorténet), a térbeliséget a geoonomasztika
(névfdldrajz; aredlis névtan, névjarastan), a tarsadalmi-kulturalis (szociokul-
turalis) dimenziot pedig a szocioonomasztika tanulmanyozza.

Identitas és névhaszndlat

Hoffmann Istvan irja a Név és identitas cimi tanulmanyaban (Hoffmann
2010), hogy a nyelvi és kulturalis ktottségeket mutatd, az azonositast szolga-
16 tulajdonnevek az egyén 6nazonossag-tudataban fontos szerepet jatszanak.
a névnek nemcsak az én azonositasaban, hanem a személyiség valtozasaban,
az egyén identitasépitésében is szerepe van. A nevek hasznalataval, modosi-
tasaval és uj nevek adasaval ugyanis folyamatosan kijeldljiik, pontositjuk a
helyiinket a vilagban.

Az identitas az 6nmagunkkal vald azonossag vagy valamely csoporttal vald
azonosulas érzése, élménye. A perszonalis (személyes) identitast én-azonossag-
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nak, a szocialis (csoportos) identitast mi-azonossagnak nevezhetjik. Minden
egyén egy (vagy tobb) csoport tagja is egyben, ezért a két identitastipus szoros
kolcsonhatasban van egymassal. Az identitas tarsadalmi, illetve ,,szociogén”
jelenség (Assmann 2013, 134). Az egyén identitasat befolyasolja a csoport
identitasa és forditva, a csoport identitasat is befolyasolja az egyén identita-
sa, hatassal van annak a csoportnak az 6nazonossagara, melynek részeként
meghatarozza 6nmagat.

Az identitas a személyiség és a tarsadalom koz¢ elhelyezhetd kdzvetitd kate-
goria, amely az egyén—tarsadalom viszonyt reflexiv médon és szimbolikus for-
makban épiti fel. Az azonosulasi folyamatokban szerepet jatszanak a kognitiv
mozzanatok, az identitaskonstrualasi miiveletek 1ényege: onelhelyezés a szocialis
térben, az adott tarsadalomban a kultara szerves részeiként miikodo ,,identifika-
cios igények” és ,,identitdsmodellek” felhasznalasaval (Pataki 1982, 300-301).

A tulajdonnév mint identitasjel kiilonbozo identitdselemekre utal(hat):
nemre, életkorra, csaladi-rokonsagi viszonyra, etnikai hovatartozasra, tarsa-
dalmi szerepre, kulturalis statusra, ideoldgiai-politikai sajatossagokra, vallasi
hovatartozasra sth. Mindenfajta identitas tarsadalmi konstrukcié lévén kultu-
ralis identités. A tulajdonnév kulturalis statusa a név szemantikajanak fontos
részét képezi, a nevekben a tarsadalomnak a kulturaja rogziil (lasd Tolcsvai
Nagy 2008, Hoffmann 2010).

A tulajdonneveknek etnikai identitasjel6ld funkciojuk is van/lehet. A nevek
utal(hat)nak az egyen, illetve kbzdsség etnikai identitasara, nyelvi hovatartoza-
sara, anyanyelvére. Az etnikai identitas én-rendszeriinknek az az dsszetevdje,
amely a nemzeti-etnikai csoporthoz tartozas tudatabol és élményébol szarmazik.

Névszemiotikai tajkép — tarsadalom — identitas

A névszemiotikai tajkép leirasa a szocioonomasztika egyik 1j, dinamiku-
san fejlodo teriilete, amely a feliratokban megjelend névhasznalatot érinti.
A névszemiotikai tajkép a nyelvi tajkép szerves részét alkotja. A nyelvi tajkép
fogalmat magyaraz6 meghatarozasok is magukba foglaljak a tulajdonneveket: az
adott teriilet, régié vagy varosi agglomeracio nyelvi tajképét a hivatalos utjelzo
tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai
és kormanyzati épiletek hivatalos tablai adjak (Landry—Bourhis 1997, 25).

A névszemiotikai tajképet a névtablakon, a koztereken 1évo feliratokon,
kiilonbozo feliileteken (pl. falfeliileteken, sirkdveken, plakatokon, tablokon)
szereplo tulajdonnevek, valamint a nevekre utald, neveket kiséro extralingvalis
jelek (pl. embléma, fénykeép, rajz, szobor) alkotjak (lasd Bauko 2019a, 137-156).
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PYTVe

70 befolyasolja. A névszemiotikai tajkép az ido—tér—tarsadalom dimenzidja-
tol fiiggden dinamikusan valtozik, kialakitdsdban az egyén ¢és tarsadalom; az
allam(igazgatas), az énkormanyzatok, a vallalkozoi és a civil szféra is szere-
pet jatszik.

A nyilvanos térben megjelené tulajdonnevek nyelvisége utal a k6zosség,
illetve egyén etnikai identitasara is. A tulajdonneveket tartalmazoé feliratok
informaciot kdzolnek az idegenek szamara a lakossag nyelvi dsszetételérol,
a nyelv- és névpolitikarol, a nyelvek eltérd presztizsérdl. A névszemiotikai
tajkép a tarsadalom és a névhasznalat szoros kapcsolatara utal. A tulajdonne-
vek vizualis megjelenitésének értelmezésében fontos a torténelmi, politikai,
szociokulturalis dsszefliggesek megertése, a lathatd kép 1étét meghatarozo
okozati hattér feltarésa.

A névszemiotikai tajképben a nyelvi ideologiak konkretizalodnak (vo.
Csernicsko 2019, Lanstyak 2015, Shohamy 2006). ,,A nyelvi ideologiak kuta-
tasa annak elemzését jelenti, hogy a tablakat allitok, a tablakat olvasok milyen
nyelven kiviili 6sszefiiggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvvalasztast,
a feliratok szemiotikai tulajdonsagait vagy elhelyezését illetéen” (Bartha—
Laihonen—Szabo6 2013, 16). A névszemiotikai tajkép kutatasa soran figyel-
munknek ki kell terjednie a nevekre utal6 extralingvalis jelek vizsgalatara
is, mivel ezek is hozzajarulhatnak a tulajdonnevek értelmezéséhez, vizualis
megjelenitésének tanulméanyozasiahoz. Erdemes bevonni az elemzésbe, ha
egy névtablan vagy egyéb feliileten a betlikon kiviil mas jelzések (pl. zasz-
10k, arcképek, termékabrazolasok stb.) is vannak, valamint figyelembe venni
a térbeliséget is, a feliratok elhelyezését, szinét, nagysagat és egyéb jellemzoit
(lasd David—Macha 2014, Gorter szerk. 2006, Jaworski—Thurlow szerk. 2010,
Scollon-Scollon 2003).

Anévszemiotikai tajkép a nyelvpolitika/névpolitika egyik komponense, veti-
lete, kovetkezménye. A névpolitika az allam vagy mas, politikai tevékenységet
(is) kifejtd szervezet, intézmény altal a hivatalos névhasznalat befolyasolasa
céljabol kifejtett tudatos tevékenység (vo. Csernicsko 2013, Megyeri-Palffy
2013). Az allamhatalom befolyasolja a tulajdonnevek hivatalos hasznalatat, a
névtorvények szabalyozzak a kisebbségi névhasznalatot. A tarsadalmi valtozasok,
az ideoldgiak hatnak a névszemiotikai tajképre, és a névadasi szokasok atala-
kulasaban nagy szerepet jatszik az emberek hatalomhoz val6 alkalmazkodasa.
Atulajdonnév minden korban, minden tarsadalomban a hatalmi reprezentacio
megerdsitésére szolgal. A kiilonbozo korszakok névadasi stratégiai tiikkrozik a
hatalom altal kovetenddnek itélt ideologiat (lasd Toth 2013).
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Atovabbiakban a névszemiotikai tajkép — tarsadalom — identitas viszonyrend-
szerét a szlovakiai magyar telepulések vizualis névhasznalataval szemléltetem.

Magyar tulajdonneveket tartalmazo feliratok
etnikai identitasjelolo szerepe

Akisebbségi magyar nyelvteriiletek nyelvi tajképével foglalkozo6 publikéaciok
nagy része érinti a névszemiotikai tajkép, vizualis tulajdonnév-hasznalat kérdes-
korét is (vo. Bartha—Laihonen-Szab6 2013; Bauko 2015a, b, ¢, d, 2017, 2018a,
b, 20193, b; Beregszaszi 2005; Csernicsko 2019; Hires-LaszI6 2015; Karmacsi
2017; Laihonen 2012, 2013, 2014, 2015a, 2016; Laihonen—Csernicsko 2017;
Misad 2014; Szotak 2013, 2015, 2016; Todor 2019; Vukov Raffai 2013 stb.).

A tobbségi hatalom korlatozhatja a kisebbségi nyelvii tulajdonnevek nyilva-
nos hasznalatét (vo. Beregszaszi—Csernicsko 2011, Csernicskd 2019, Gorter—
Marten-Van Mensel szerk. 2012, Horony—-Orosz—Szalay 2012, Kontra 2017,
Laihonen 2012, Voros 2004). Ezzel kapcsolatban sziilettek a ,,tablahabora”
és ,,névhabort” kifejezések, amelyek a hely- és személynevek hivatalos hasz-
nalatara vonatkoztak. Szlovakidban, a rendszervaltas utan a 90-es években
a szlovak nyelvtorvényre hivatkozva korlatoztdk a személynevek magyaros
(illetve egyéb kisebbségek anyanyelvén torténd) anyakdnyvi bejegyzését és a
kisebbségi helynevek hasznalatat (Zalabai szerk. 1995).

Akétnyelvii tarsadalomban a kisebbségi (magyar) nyelven feltiintetett tulaj-
donnevek (egyéb feliratok) novelik a magyar nyelv presztizsét, a kollektiv
identitas kifejezoi, etnikai identitasjeldld funkciojuk van, magyarsagszimbo-
lumoknak tekinthetok. Beregszaszi Aniko irja, hogy ,,a kisebbségi polgarok
otthonsagérzetéhez jelentésen hozzajarul az is, milyen mértékben lehet és van
jelen nyelviik a kisebbségi feliratokon: lathatova valik-e a kisebbség nyelve,
vagy csak a lathatatlan (a&m kétségkiviil fontos) szobeliségre korlatozodik hasz-
nalata” (Beregszaszi 2005, 158).

A tobbségi névmintak erds hatast gyakorolnak a kisebbségi névhasznalatra,
az adott teriilet névszemiotikai tajképére. A tobbségi névalakok elonyt élvez-
nek a kisebbségi névformakkal szemben, a folérendelt-alarendelt viszony a
tulajdonnevek vizualizalasaban, térbeli viszonyéaban is mutatkozik: a névtab-
lakon a hatalmi helyzetben 1évok nyelve altalaban feliil vagy el6l van, illetve
nagyobb méret lehet.

Szlovéakidban a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatardl sz616 1999.
évi 184. szamu tobbszor mddositott torvényében (modositva a Tt. 287/2012.
sz. torvényével) az olvashatd, ha a Szlovak Koztarsasdg nemzeti kisebbseg-
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hez tartozo, adott telepiilésen allando lakhellyel rendelkezd allampolgarai két
egymast kovetd népszamlalas szerint a telepiilés lakossaganak legalabb 20%-at?
alkotjak, e kozségben a hivatali érintkezés soran joguk van a kisebbségi nyelvet
hasznélni. Minden feliratot és a nyilvanossag tajékoztatasara szant hirdetményt,
kiilondsen az arusitohelyeken, sportlétesitményekben, vendéglatoipari egysé-
gekben, az utcan, az Gt mellett és felett, az autdbusz-allomasokon és vasutal-
loméasokon, fel lehet tlintetni a kisebbség nyelvén is.

Személynév-szemiotikai tajkép

A szlovékiai magyar telepiilések személynév-szemiotikai tdjképére jellemzo,
hogy a névtablakon, egyéb fellileteken szlovak és magyar személynévalakok
egyarant eléfordulnak. A személynevek nyilvanos térben valé megjelenitési
formajat nem irjak elé a névtorvények.

Aszemélynevek vizualizalasaban a szlovakos névformak hasznalata domi-
nal, ekkor a névsorrend keresztnév + csaladnév, és a nék csaladnevéhez az -ovd
végzodés kapcsolodik. A magyaros névformak, illetve névrészek a névviseld
etnikai identitasara utalnak. A névtablan erre utal a magyar keresztnév feltlin-
tetése, illetve a n6knél az -ovd csaladnévképzo elhagyasa (lasd 1-2. kép): pl.
Veronika Mészaros, Andrds Marsal (magyar keresztnévalak + magyar csalad-
névforma + szlovakos névsorrend); Stubendek Maria, Voros Attila (magyar
csaladnévforma + magyar, illetve mindkét nyelvben azonos keresztnévalak +
magyaros névsorrend). Amennyiben a névvisel0 titulussal is rendelkezik, az
is megtalalhat6 a neve mellett.

1. kép: N6k magyaros névformai 2. kép: Férfiak magyaros névformdai
a névtablakon a névtabldakon

2 A torvény legutobbi, Tt. 287/2012. szamli modositdsaban mar a 15%-os kvota szerepel, ez a
2021-es szlovakiai népszamlalastol szamitoédik majd.
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A szlovéakiai magyarokra jellemz0 a kettds személynévhasznalat, a csalad- és
keresztnévnek kétféle alakvaltozatban valo hasznalata. Magyar nyelvii kontex-
tusban a magyar névformakat részesitik elényben, a szlovak nyelvet elvaro
kontextusban pedig a tébbségi nyelvhez alkalmazkodé névalakokat hasznaljak.
A személy kettOs identitasara utalhat, ha a keresztnév magyar és szlovak névpar-
jaegyszerre, egy névalakban (pl. Ernest Kocsis Ernd) szerepel névjegykartya-
kon, szorélapokon, nyomtatott kiadvanyokon stb. A 3. képen lathato, kettds
személynévhasznalatra utalé névjegykartyan a szemelynév Juraj Mészdros
Gyorgy formaban van feltiintetve: a két keresztnév kozé ékelddik a csaladnév,
az els6 helyen all a magyar keresztnév szlovak névparja (Juraj), ezt kdveti a
csaladnév (Mészaros), majd a magyar keresztnév (Gyorgy). A hibrid, két nyelv
névelemeibdl alld névalak egyszerre idézi fel a személynév szlovak (Juraj
Meészaros) és magyar (Mészaros Gyorgy) valtozatat is.

3. kép: Kettds személynévhaszndlatra utalo névjegykdrtya

Egyes feluleteken a magyar névalakok dominalnak. Gyakori, hogy az egyéb-
ként szlovakul anyakonyvezett személynevet az egyén/kozdsség altal haszna-
latos magyaros formaban tiintetik fel. A szlovakiai magyar tannyelvi iskolak-
ban talalhaté névtablakon, tablokon a tanarok és didkok csalad- és keresztneve
altalaban magyaros formaban van feltlintetve. A szlovakiai magyar telepilé-
sek temetdiben nagy szamban talalhatok a sirfeliratokon magyarul feltiintetett
személynevek. A magyaros névalakok, illetve a sirfeliraton talalhaté szovegek
utalnak az egykori névviseld(k) etnikai identitasara. Az Snkormanyzati valasz-
tasi plakatokon megfigyelhetd, hogy a magyar identitasu jeloltek személyneve
magyaros forméaban szerepel (lasd 4. kép), amely sok esetben nem azonos a
névviseld anyakonyvezett névvaltozataval.
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4. kép: Magyar személynévalakokat feltiintetd valasztasi plakat
Helynév-szemiotikai tajkep

Szlovakia magyarlakta telepiilésein a helynév-szemiotikai tajképre (elsdsor-
ban a helységneveket, utcaneveket illetéen) a kétnyelviiség jellemz0: az elsé
helyen altalaban az allamnyelvi (szlovak) névalak all, ezt kdveti a kisebbségi
(magyar) névparja.

2019-ben kezdték kihelyezni az azonos méretii helységnévtablakat a szlo-
vakiai kisebbségi teleptléseken a 9/2009-es belligyminisztériumi rendelet
19/2018-as modositasa értelmében: a felsd tablan talalhato fekete keretben,
fehér alapon és fekete nyomtatott nagybetiivel a szlovak helységnév; alatta egy
6nallo, azonos méretli névtablan szerepel kék keretben, fehér alapon és feke-
te nyomtatott nagybetlivel a magyar telepiilésnév. Az azonos méretii tablak a
hogy az Gjonnan kihelyezett névtablakon a magyar névforma nagyobb betiiti-
pussal szerepel, mint az &llamnyelvi névparja (lasd 5. kép: Dolny Bar — Albar).

5. kép: Szlovak—magyar kétnyelvii 6. kép: Viragokbdl kirakott magyar
helységnévtabla helységnév

A helyi lakosok a kétnyelvli helységnév koziil a telepiilés magyar nevé-
nek hasznalatét preferalhatjak az adott helységben. Bart / Bruty kbzségben a
2011-es népszamlalas alapjan a lakosok tobb mint 90%-a magyar nemzetiség.
A magyarlakta telepiilés kezdetét és végét jelz6 kozati tablan a kétnyelvii hely-
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ségnév szerepel. Ezenkiviil a faluban talalhatunk egy viragokbol kirakott magyar
nyelvii Bart feliratot (1asd 6. kép). A piros-fehér-z6ld szini felirat Magyarorszag
allami szineit idézi fel, s a helyi lakosok magyar identitasarol arulkodik.
Nagykeszi / Vel'ké Kosihy kdzség kdzpontjaban lathato egy ,, hello NAGY-
KESZI” felirat (lasd 7. kép), amely arra is utal, hogy a helybeliek a régebbi, ma-
gyar nyelvii helységnévformat részesitik elonyben. A 2011-es népszamlalas alap-
jén a falu lakosainak mintegy 78%-a vallja magat magyar nemzetiségtinek.

7. kép: Magyar helységnevet preferdlo felirat

Az 1999. évi 184. szamu kisebbségi nyelvhasznalati torvény szerint a tele-
pllések az utcaneveket és mas helyi féldrajzi helyneveket kisebbségi nyelven
is feltiintethetik. A kétnyelvil utcanévtablakon az elsd helyen altalaban a szlo-
vak név szerepel, és alatta all a magyar név. Nyékvarkony kdzségben a magyar
utcanév megeldzi a szlovak parjat (lasd 8. kép: Iskola utca — Skolskd ulica),

-----

szerint a telepiilés lakosainak mintegy 85%-a magyar nemzetiségi.

8. kép: Magyar—szlovak kétnyelvii 9. kép: Nem hivatalos magyar
utcanévtabla utcanévtablak

Egyes telepiiléseken, amelyekben nincsenek hivatalos kétnyelvii utcanevek,
lathatunk nem standard ucanévtablakat is. Ajnacskd faluban a helyi lakosok nem
hivatalos magyar nyelvii utcanévtablakat helyeztek el a kdzteriileten, melyek az
¢lényelvben hasznalatos helyneveket (Felvég, Keskeny) tintetik fel (lasd 9. kép).
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Intézménynév-szemiotikai tajkép

A szlovakiai magyar telepilések intézménynév-szemiotikai tajképe vari-
abilis: az allami intézményekben (pl. hivatalok, magyar tannyelvii iskolak)
a kétnyelvii feliratok dominalnak, a maganszféraba tartozo6 intézmények (pl.
tizletek, hotelek, éttermek) esetében gyakoribbak az egynyelvil (tobbnyire angol
nyelvil) megnevezések.

Az allami intézményekben (iskolak, hivatalok, miuzeumok, konyvtarak,
miivelddési és egészségligyi kozpontok stb.) a kétnyelvii szlovak—magyar
névtablak dominalnak. A magyar nyelvli megnevezés ugyanakkora nagysagu
betiikkel, illetve azonos betlitipussal szedve tobbnyire az intézmény szlovak
neve alatt talalhatd. Arra is van példa, hogy a névtablan a magyar megnevezés
megeldzi a szlovak névparjat, pl. A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete —
Kulturny institut Madarskej republiky, Magyar Alkoto Miivészek Szlovakiai
Egyesiilete — Spolok madarskych tvorivych umelcov na Slovensku, Szévetség a
Kozos Célokért — Zdruzenie za spolocné ciele, Jokai Kozmiivelddési és Muzeum
Egyesiilet — Jokaiho vSeobecnovzdeldvacie a mizejné zdruzenie (1asd 10. kép).

10. kép: Magyar—szlovdik 11. kép: Magyar—szlovik
intézménynévtabla intézménynévtabla

A tarsadalmi valtozasok motivalhatjak mar meglévd intézmények neveinek
megvaltoztatasat is. A CSEMADOK mozaiknév eredetileg a Csehszlovékiai
Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete megnevezés roviditéseként sziiletett 1949-
ben. Napjainkban tovabbra is hasznalatos a beszélokozosségben ismert, elter-
jedt roviditett alakvaltozat, de Csehszlovakia szétesése, Szlovakia 1993-as
onallésulasa kovetkeztében az intézmény teljes neve mar nem vonatkozott a
rendszervaltozas el6tti jelentésére, ezért megvaltozott. A névtablan (lasd 11.
kép) a magyar megnevezeés (Szlovdkiai Magyar Tarsadalmi és Kozmiivelodési
Szovetség — CSEMADOK) megeldzi a szlovak parjat (Madarsky spolocensky
a kultirny zviz na Slovensku), amely fel sincs tintetve az intézmény (magyar
nyelvil) honlapjan.
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Az utdbbi évtizedekben létrehozott magyar intézmények, szervezetek névada-
sara jellemz6, hogy gyakran magyar személyiségek nevét veszik fel.

Az 1989-es rendszervaltozast kdvetden tobb szlovakiai magyar iskola kérvé-
nyezte az intézmény magyar megnevezésének megvaltoztatasat, s tobbnyire a
régiohoz kotddo vagy a magyar torténelembdl ismert magyar személyiség nevét
vette fel az intézménynévbe: A magyar tannyelvii iskolak névtablajan elséként
a szlovak megnevezés van feltiintetve, €s azt kdveti a magyar névmegfelelo:
pl. Gymndzium a zdkladnad Skola Sandora Mdraiho s vyucovacim jazykom
madarskym — Marai Sandor Magyar Tanitasi Nyelvii Gimndzium és Alapiskola
(Kassa), Zdkladnd Skola s vyucovacim jazykom madarskym Mora Jokaiho —
Jokai Mor Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola® (Koméarom). Egyes fellleteken
kizarolag magyarul is fel lehet tiintetve az intézmény neve. Bucs kdzségben
lathatd a faba vésett Szivdrvany Ovoda felirat (Iasd 12. kép). A szivarvany alaki
farészt két kopjafa tartja, ami szintén magyarsagszimbolumnak tekinthetd. Az
ovoda honlapjan arrdl is olvashatunk, hogy a megnevezés egyes betliihez fogal-
makat is tarsitottak: SZ — szeretet, I — ismeret, V — viddmsag, A- allandosag,
R — réébredés, V — varazslat, A — almok, NY — nyugalom.

12. kép: Magyar évodanév

A maganszféraba tartozo intézmények (pl. Uzletek, hotelok, éttermek)
esetében a tulajdonnevet tartalmazo feliratok nyelvi szempontbol soksziniiek.
A maganintézményekre a szlovak—magyar kétnyelvii megnevezések kevésbé
jellemzéek, az egynyelvii (szlovak, magyar, angol vagy egyéb idegen erede-
tit) feliratok dominalnak, a névadasban nagyobb a szabadsag, barmilyen sz6
intézménynévvé valhat.

Nyelvileg hibrid megnevezések is szerepelhetnek a névtablan, az egyik
névrész szlovak, a masik magyar nyelvi lehet: pl. Hostinec Vandor, Hostinec
Zoldfa, Restaurdcia Fehér Lo (kocsmanevek).

8 Az alapiskola *4ltalanos iskola’ kozsz6 a szlovakiai magyar standard része, a szlovak zdkladna
Skola tikorforditasaként keletkezett.
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Arra is van példa, hogy kizar6lag magyar nyelven hasznalatosak egyes
megnevezések: Bdstya Csdrda, Szekeres Csarda, Pozsonyi Csdrda, Budapest
Kavézo, Jo Bastya Csarda (lasd 13. kép). A magyar egynyelvi tulajdonnevek
az adott intézmény névaddinak nyelvi identitasarol, attitiidjérdl, az anyanyelvi
névhasznalat preferalasarol is arulkodnak.

13. kép: Magyar csardanév 14. kép: Magyar intézménynév

A tulajdonnevek, névrészek képi megjelenitése is megfigyelhetd a
névszemiotikai tajképben. A Gombaszogi Nyari Tabor (a szlovakiai magyar
fiatalok egyik legnagyobb nyari rendezvénye: egyhetes fesztival, szabadegye-
tem ¢és taborozas) megnevezésbdl a Gombaszog névrész vizualizalodik képi
formaban: a gomba form4ju feliileten szerepel a felirat, s a gomba kalapjaba egy
sz0g vésddik. Ez népetimoldgias helységnév-interpretaciora utal, sz szerint
értelmezi a Gombaszog helynevet (gomba + szdg). A tudomanyos etimologi-
al magyarazat szerint a telepiilésnév sok gombat termé szegletre (szeg ~ szog
’sarok, szeglet, zug’) utal (Kiss 1988, 521).

Osszegzés

A nyelvi tajkép szerves részét alkotja a névszemiotikai tajkép, amely a
névtablakon, koztereken 1évé feliratokon, kiilonbozo feliileteken megjelend
tulajdonneveket, valamint a nevekre utald, neveket kisérd extralingvalis jele-
ket foglalja magaba.

A tarsadalmi tényez6k nagyban befolyasoljak a névszemiotikai tajkép dina-
mikus valtozasat. A névszemiotikai tajkép kialakitasaban az egyén és tarsa-
dalom, az allamigazgatas, az 6nkormanyzatok, a vallalkozdi és a civil szféra
is szerepet jatszik. A Kisebbségi tulajdonnevek nyilvanos térben valé megje-
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lenitésének modjat az allamhatalom altal jovahagyott jogszabalyok irjak eld.
Vannak azonban olyan szabalyozatlan teriiletek, ahol a tulajdonnevek nyelvi
megformalésa szabad véalasztas kérdése. Ide sorolhatjuk a privat szférahoz tarto-
z6 névmegjelenitéseket (pl. egyéni névtablak, névjegykartyak stb.), a temetdk,
maganintézmények (pl. vendéglok, tizletek) vilagat, ahol a nevek megforma-
lasa a feliratkészitoktol fiigg.

Fontos nyelvstratégiai kérdés a magyar nevek tablakon, feliratokon valo
megjelenitése. Az er6s magyar kozosséggel rendelkez6 szlovakiai magyar
telepiiléseken terjedében van a magyar feliratok hasznalata.

A magyar nyelven feltiintetett tulajdonnevek (egyéb feliratok) novelik a
magyar nyelv presztizsét, a kollektiv identitas kifejezoi, etnikai identitasjell6
funkciojuk van, magyarsagszimbolumoknak tekinthetdk.
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NAME SEMIOTIC LANDSCAPE - SOCIETY — IDENTITY

The paper examines the connections between bilingualism and the name semiotic
landscape focusing especially on the name semiotic landscape of Slovakian
settlements populated by Hungarian minorities, as well as on naming laws affecting
the visual use of proper names in Slovakia. Name-semiotic landscape is one of the
new dynamically developing fields of socionomastics. The name semiotic landscape
consists of proper names (especially personal names, place names and the names of
institutions) which appear on name plates, notices in public places and other surfaces
(e.g. posters, wall surfaces, gravestones, tableaux), as well as extralinguistic signs
referring to names. The author explores the extent to which in Slovakian settlements
with Hungarian minorities, minority language rights are respected in the visual use
of proper names; whether or not native name use is increasing; and also examines
the presence of signs and notices including Hungarian proper names. Social factors
greatly influence the dynamic change in the name semiotic landscape. The paper
describes the semiotic landscape characteristics of Slovakian settlements populated
by Hungarian minorities with respect to each name type: personal names, place
names and the names of institutions. In bilingual society proper names appearing
in a minority language increase the prestige of the minority language, they express
collective identity and can be considered as symbols of identity.

Keywords: proper name, name semiotic landscape, society, bilingualism, identity

SEMIOTIKA PEJZAZNE ONOMASTIKE — DRUSTVO —
IDENTITET

U radu se prikazuje struktura odnosa izmedu semiotike pejzazne onomastike, drustva
i identiteta na primeru madarskih naselja u Slovackoj. Opis pejzazne onomastike
predstavlja novu granu socioonomastike koja pokazuje dinamicni razvoj. Pejzazna
onomastika podrazumeva imena ili natpise koji se nalaze ispisani na javnim mestima,
licna imena koja su istaknuta na raznim povrSinama, kao i ekstralingvalne znake
koji ukazuju na nazive i nalaze se u pratnji imena. Drustveni ¢inioci u velikoj meri
uticu na dinamic¢ku promenu pejzazne onomastike, pri cemu znacajnu ulogu imaju:
pojedinci i drustvo, drzavna uprava, lokalne samouprave, preduzetnicka i civilna
sfera. U dvojezi¢nom drustvu imena koja su istaknuta na manjinskim jezicima
povecavaju prestiz manjinskih jezika, predstavljaju izraz kolektivnog identiteta,
imaju funkciju obelezavanja etniCkog identiteta i predstavljaju simbole identiteta.

Kljucne reci: semiotika pejzazne onomastike, drustvo, identitet, dvojezi¢no madarsko-
slovacko okruzenje

A kézirat leadasanak ideje: 2019. nov. 10. Kdzlésre elfogadva: 2019. nov. 30.
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GENERACIOK KOZOTTI TORESVONAL
ANYELVJARASI NYELVHASZNALATBAN —
ESETTANULMANY

Generation Gap in Regional Dialect Use: a Case Study
Generacijski jaz u upotrebi dijalekata

A tanulmany a Szogedi Szociolingvisztikai Interju kutatas egy kétgeneracios interjaja-
nak elemzése. A kettds interji adatkdzl6i anya (42 éves) és leanya (12 éves) voltak, akik
Szegeden ¢€lnek. A két adatk6z16 nyelvhasznalatanak dialektoldgiai szempontbol legfelti-
noébb sajatossaga, hogy az anya kovetkezetesen a szegedi 6-z0 nyelvvaltozatot beszéli az
interju soran, ezzel szemben lanya egyaltalan nem &-zik. Fiatalabb interjualanyunk nyel-
vi viselkedését killondsen érdekessé teszi az a tény, hogy a csalddban harom generacid él
egydtt, és mind a nagyszilei, mind szilei 6-z6 nyelvjarasban beszélnek. A kétgeneracios
interju szovegét az alabbi szempontok alapjan elemzem: a) hogyan vélekedik anya és leanya
az 6-z06 nyelvjarasrol és a kdznyelvrol; b) hogyan vélekednek a masik nyelvhasznalatarol;
¢) mit gondolnak arrol, hogy a masik miért éppen gy beszél, ahogy. Esettanulmanyom a
generaciok kozotti nyelvi diszkontinuitas bizonyos motivumaira vethet fényt a legkisebb
besz¢16i kozosség, a csaladban egyilitt €16 beszEldk szintjén.

Kulcsszavak: nyelvi attitid, nyelvjaras, generacios eltérések, ¢-z€s

Kutatasi el6zmények, korpusz

A Szbgedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI) keretében késziilt az a
kétgeneracios interju, amely az elemzé€s alapjaul szolgal. A két beszélgetés teljes
atiratat kozoltiik korabban a SZOSZI elsé eredményeit bemutatd kotetben —
elemzés és kommentérok nélkil (Kontra—Németh—-Sinkovics 2016, 200-271).
Elemzésem korpusza ez a két publikalt interja.
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Az interjualanyok csaldadjanak nyelvi helyzete

Az édesanya (K36) 42 éves, lednya (L11) 12 éves volt az adatfolvétel idején.
A csalad Szeged kiilso részén, egy teljes egészében falusias lakonegyedben él,
ahol a Szeged kornyéki nyelvjaras hasznalatanak jelentds multja van. A korab-
ban 6nallo telepiilést joval a XX. szazadot megel6zden csatoltak Szegedhez.
Hérom, korabban (mig a dédsziilok is ¢éltek) négy generacio €t egyiitt, a szlilok,
nagysziilok, dédsziilok mind a Szeged kornyéki nyelvjaras sziiletett besz¢loi,
akik otthon, egymas kozott az 6-z6 Szeged kornyéki nyelvjarast hasznaljak,
¢s ezen a nyelvvaltozaton sz6lalnak meg mas nyelvhasznalati szintereken is.
A csaladtagok, pontosabban a sziil6k ¢s gyermekeik kozotti nyelvhasznalati
kiilonbségrol ad pontos helyzetleirast az édesanya az interjuban:

Nagyon-nagyon érdekds, és soha nem gondoltam vona, hogy igy alakul,
mert mindkét lanyomat kizarolag 6-ve tanitottam beszélni (a csaladba is,
méghozza egy olyan csaladba éliink, ami tébbgeneraciods, tehat egyiitt
lakunk anyukamékka, st régebben még az én nagysziileim is ott laktak).
Tehéat az én lanyaim abba sziilettek bele, hogy ott van a dédimama, ott
van a nagymama, ott vannak anyuék, és mindonki 6-ve beszél. A masik
nagysziilo is 6-v€ beszél, aki tapéi [...] és mégis mekegnek a lanyaim.

A kutatas fo kerdései

Kiss Jend irja a mai magyar nyelvjarasok fennmaradasarol a dialektologia
tankdnyvben: ,,A nyelvjarasok jovdje szempontjabol meghatarozoé a nyelvja-
rasi elsddleges nyelvvaltozatu sziiloknek, illet6leg a csaladnak az a dontése és
gyakorlata, hogy nyelvjarasi kdrnyezetben sem nyelvjarasban, hanem kdznyel-
ven szocializaljak gyermekeiket” (Kiss 2001, 248). A tovabbiakban azt fogom
bemutatni, hogy — bar Kiss (2001) altalanositasa helytallo — a vizsgalt csalad
nyelvhasznalati szokasai azt is megmutatjak, hogy az altala emlitett feltétel
inkabb sziikséges, mint elégséges feltétele a nyelvjaras kovetkezd generacidra
val6 hagyoméanyoz6dasanak.

Az elemzés targya pedig az, hogyan lehetséges az, hogy édesanya és gyer-
meke gydkeresen eltéré modon hasznalja anyanyelvét (az otthoni kdrnyezet-
ben, csaladi kbzegben is) a nyelvjaras — standard kontinuum vonatkozéasaban.
Megkisérelem foltarni azokat a tényezoket, amelyek magyarazhatjak ezt a
generaciok kozotti éles nyelvhasznalati kontrasztot. A tanulmanyban nem
vallalhatom a korpusz teljes korii foldolgozasat a nyelvhasznalat, a metanyelvi
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informéaciok, nyelvi attitidok és nyelvi ideologiak vonatkozéasaban. A vizsga-
latban elsOsorban a két adatk6z16 nyelvi attitiidjeinek foltarasa a célom, mert
ugy vélem, a csaladon belill kialakult helyzetet leginkabb az attitlidtényezok
magyarazhatjak szamunkra. Ezek elemzéséhez az alabbi kérdések vihetnek
kozelebb benniinket.
A) Mi lehet az oka annak, hogy a ,,prototipikus” Szeged kornyéki nyelvjarast
beszéld csaladban nevelked6 gyermek beszédében nyomait sem talaljuk
a Szeged kornyéki nyelvjaras jellemz0inek, igy az 6-zésnek sem?
B) Hogyan éli meg az otthoni ellentmondasos nyelvhasznalati helyzetet a
két interjualany: az édesanya és leanya?

Ahhoz, hogy a fonti kérdésekre megkiséreljlink érvényes valaszt adni, sziik-
séges tisztazni az alabbiakat.

a) Mit tart L11 és K36 a sajat beszédérdl?

b) Mit tart L11 és K36 a masik beszédérol?

¢) Milyen narrativajuk van a sajat beszédiikkel kapcsolatban: miért éppen
ugy beszélnek, ahogy?

d) Milyen narrativajuk van a masik beszédével kapcsolatban?
e) Mennyire vannak tudataban, hogy a masik hogyan értékeli beszédiiket?

f) Induk&l-e a mésik értékelése valamiféle nyelvhasznélati valtozast beszé-
diikben?

Az interju szereploinek profilja

Ebben a részben a két interjlialany profiljat vazolom fel az interju szove-
gének elemzése alapjan, hogy azutan a profilok ismeretében kiséreljek meg
valaszt adni a foltett kérdésekre. A szempontok, melyek alapjan jellemzem a
szereploket: a nyelvelsajatitast meghatarozo csaladi kdrnyezet, a koznyelv-
hez, a szegedi nyelvjarasi beszédhez, tovabba az ¢-zéshez, az 6-z6 beszédhez
(és besz¢lokhoz) valod viszonyulds, a szegedi identitds megléte, erdssége ¢és
vegezetil viselkedésiik olyan helyzetekben, amelyek nyelvhasznalatinorma-
konfliktust mutatnak.

K36 profilja

Az édesanya, K36 sziletett szegedi 6-z6 beszéld, akinek sziilei, nagysziilei
is a Szeged kornyéki nyelvjarast beszélték anyanyelvvaltozatukként. Szegeden

80



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2019. XX. (4): 78-91.

sziiletett, és egész életében a varos egyik falusias, kiilsd negyedében élt. Sziilei
szintén a Szeged kornyéki nyelvjaras sziiletett beszél6i. K36 édesanyja foldmii-
ves csaladban sziiletett, ahol ,,6-ve beszétek mindig”. Alap-, kdzép- és felso-
foka tanulmanyait Szegeden végezte. Az adatkdzl6 férje szintén a nyelvjaras
sziiletett beszéldje.

K36 erds szegedi identitassal rendelkezik, aki szlikebb lakdhelyének kulti-
rajat, nyelvhasznalatat figyelemmel kiséri. Hagyomanyapolo megfontolasbol
még nyelvjarasi beszélgetéseket is rogzitett sziikebb lakohelyén, melyekbdl
szOvegkozlések szilettek.

Rendkiviil tudatos, nyelvi dnreflexiora képes beszélo, akinek relevans megfi-
gyelései vannak sajat beszédérol, annak valtozasarol az egyes szituaciokban
és ¢letkorokban. Az erds szegedi identitas nala dsszeforr a Szeged kornyéki
nyelvjaras tudatos és minden nyelvhasznalati szintérre kiterjed6 hasznalata-
val. Ontudatos, biiszke 6-z8 beszé16, aki a szegedi beszédet szépnek tartja,
ezzel szemben a kevéshé labializald nyelvvaltozatokat (Egerben hallott beszélt
nyelv, kdznyelv) gyakran cimkézi ,, mekegés "-nek. Az ¢-z6 beszédhez vald
hozzaallasat jol mutatja az alabbi idézet: ,,amikéd én most Ggy érzom, hogy
60 énnekom 6-ve ko beszéndm, mer ez valahogy beldlrd jon, akkd én mindig
0-ve beszElok.” Azzal is tisztdban van, hogy nyelvhasznalata mar Szegeden
is f6ltling lehet, de a pozitiv reakcidkat emeli ki: ,,Ma Szegedon is eléforduat
igen, hogy fotiinést keltéttem, me éppen nem beszét ugy senki, de ugy pozitiv
értelombe.” A terepmunkas provokativ kérdésére elarulja azt is, melyik magyar
nyelvvaltozatot tartja a legszebbnek — egyszersmind azt is, hogy a nyelvjaras
kulcsjelenségének az g-zést tartja.

tm: és szerinted melyik vidékon beszélnek a legszébben magyarul?
K36: mm Ennekom tetszik az 6-zés, tehat most erre mondhatom azt is,
hogy akar Szegedon.

Az elso eset, amikor raébredt, hogy kortarsai az orszdg mas részein masként
hasznaljak anyanyelviiket, Paradsasvaron toértént. Egy nyari tdborozas alkal-
maval, hetedik osztalyosként jutott erre a felismerésre. igy emlékszik erre: ,,Es
ott vottem észre eldszor azt, hogy éngdm ez¢ kinevetnek. [...] Mondjuk ez égy
kéthetes kozjaték vot, tehat egy olyan mé mély nyomot nem hagyott bennem.
Me addig tartott ugye a tabor, hazagyiittem, oszt folytattam tovabb az 6-zést.”

Nyelvi-nyelvjarasi attitiidjét mutatja, hogy akkor is vallalta az ¢-zést, amikor
teljesen eltérd nyelvjarasi kornyezetben kitiint az 6-zésével, és ebbdl konflik-
tusa is szarmaz(hat)ott. Felndttként Egerbe keriilt egy évre, rendkiviil eltérd
modon beszEld paldcos, e-z6 kdrnyezetbe, &m ekkor sem igyekezett keriilni a
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feltiing szegedi nyelvjarasi jegyeket. igy summazta ezt az idészakot: ,,Inkabb
csak mosolyogtak, amikor ¢-ve beszétem.”

A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy volt egy olyan id6szaka is életé-
nek, amikor nehéz volt vallalnia a csaladjukban hasznalt nyelvvaltozatot, és
megkisérelt alkalmazkodni az iskola nyelvhasznalati kozegéhez:

amikd a varosba kertiltem iskolaba, akko dere- kezdétt e derengeni, hoppa
ez [ti. az 6-z6 beszéd] talan ciki Egyesdk szomibe. Igen. [...] probaltam
igazodni, igen. Tehat 66 probaltam bizonyos koézegokbe abszolit nem
00 észrevdtetni azt, hogy én 6-ve beszélok. Tehat az életomnek késobbi
szakaszaba jott az eld, hogy abszolut nem érdekdl, ki mit gondol.

L11 profilja

L11, ahogy fontebb lathattuk, olyan tobbgeneracids csaladban sajatitotta
el anyanyelvét, amelynek tagjai mindannyian a Szeged kornyéki nyelvjaras
sziiletett beszéldi, és egymas kozotti kommunikacidjukban ezt a nyelvvalto-
zatot hasznaljak.

Arra a kérdésre, mennyire tartja magat szegedinek, azt mondja, hogy ,.koze-
pesen”. Amikor b&vebben besz¢l errdl, akkor viszont nagyon érdekes adatot
szolgaltat a sajat nyelvi ideologiajarol, arrol, hogyan viszonyul ahhoz, hogy az
emberek kildnfeleképpen hasznaljak az anyanyelviket. (A nyelvi ideoldgia kife-
jezést abban az értelemben hasznalom, ahogyan Lanstyak [2011, 15—16] hata-
rozza meg a fogalmat.) Az a nyelvi ideoldgia, amely megjelenik valaszaban,
minden bizonnyal nem fiiggetlen a csaladi/sziil6i hatasoktol. Valaszaibdl kidertil,
hogy 6 azt az embert tartja ,,igazi” szegedinek, aki a Szeged kornyéki nyelvjarast
beszéli, tehat a szegedi identitast szorosan hozzékapcsolja a szegedi nyelvja-
rasi beszédhez. Mivel 6 nem igy besz¢l, ezért tehat nem vallja magat ,,vérbeli
szegedi”-nek a terepmunkas kérdésére valaszolva. Az interju mas részleteibdl
az is kivilaglik, hogy képes lenne a helyi nyelvjaras bizonyos jegyeit hasznalni.

tm: Uhiim. Ert6, értom 66. J6. Akkor most azt kérdozném, 16nne égy ilyen
valaszlapunk [zOr6g a papirral], amin az a kérdés, hogy mennyire tartod
magad szegedinek. Ugy€ mondtad, hogy egész életddben itt éltetdk, és
akko égyet be kéne karikazni, amit Ggy érzol, hogy rad nagyon érvényos.
L11: Hat olyan mm kdzepesen szerintem.

tm: KOzepesen?

L11: Nem vagyok olyan vérbeli szegedi, hogy (marmint hogy) nem is ugy
beszélek. Hat mm e-vel beszélek, nem 6-ve példaul az is. Meg hat nem
tudom.
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tm: Uhiim. Akkor mondasz nekém egy mondatot, amit mondjuk az
anyukad gy mondana?
L11: Emontem a bétba, vottem kenyerd-kenyeret mog sajtot.

L11 pozitiv véleménnyel van masok &-z6 beszédérdl, annak ellenére,
hogy 6 maga — sajat bevallasa szerint — nem hasznalja, erre a beszélgetésben
kétszer is utal: ,,(nekem) nem zavar. [gazabol mm jo6 hallani ezt.” Az interju
egy masik pontjan pedig igy:

tm: Es zavar-é az, hogy valaki ¢ betiivel besz¢l?
L11: Nem, engem nem idegesit. mm Igazabol jo hallani.

Ez a pozitiv viszonyulas ellentmondani latszik sajat nyelvhasznalatanak, de
err6l az elemz6 részben szolok részletesen.

Mi tortéenik?

Erdemes kozelebbrél megvizsgalnunk, hogyan, milyen kifejezésekkel
irja le K36 a csaladban kialakult nyelvhasznalati helyzetet, L11 (és kishuga)
nyelvhasznélatat.

a) ,,&s mégis mekegnek a lanyaim.”
b) ,,de 6k nem 6-znek.”
¢) ,¢&s most man kizarélag mekegve beszének.”

d) ,.tudja, hogy anyja-apja 6-v€ besz¢l, de 6 e-v€ valaszol.”

A fonti megnyilatkozésokban kétszer semleges kifejezést hasznal az -zés
kerulésének megnevezésére (nem 6-znek, e-vé valaszol), ugyanakkor szintén
kétszer egy pejorativ, értékmindsitést is magaban foglald szot (mekegnek,
mekegve beszének). Ezek a nyelvjarasban eredetileg ginyos értékl kifejezé-
sek, melyek gyakori hasznalatiinak szamitanak. Balint (1957, II. 142) igy ir a
szorol: ,,mekeg 3. 'urasan, nem 6-zve beszél paraszt 1étére”. A szot a SZ0OSZ1
adatkozldinek egyik tipusanak jelolésére mi magunk is hasznaltuk (elsdként
Berente—Kontra—Sinkovics 2016). Az, hogy K36 ezeket hasznalja, két dolgot
jelezhet szamunkra: egyfeldl azt, hogy az e-z6 beszéldk megnevezésében is
koveti a Szeged kornyéki nyelvjarast, masfeldl nyilvanvaldan azt is, hogy érzel-
mileg nem tudja fiiggetleniteni magat lanya, L11 e-z6 beszédétdl, és ebben az
esetben inkabb negativ érzelmi reakciora utal. K36 ezzel kapcsolatos érzelmeire
a késobbiekben még kitériink.
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L11 leirasa az otthoni helyzetr6l meglehetdsen targyszeri, érzelemmentes.
L11 tudatosan reflektal az otthoni/csaladi kommunikacié kettdsségére: arra,
hogy a sziilok és a gyermekek mas nyelvvaltozatot hasznalnak. Emellett pontos
megfigyeléssel szolgal azzal kapcsolatban, hogy a sziil6k és gyermekek beszé-
dében is tapasztalhato az &/0 valtozot érint6 ingadozas.

L11: hat anyaéek o-vel beszélnek, mi meg e-vel, és akkor hat ilyen keve-
rés van a beszédbe.

L11: Meg valamit 6k is e-vel mondanak, valamit meg mi 6-vel mondunk.
[...] de lehet, hogy ez csak ilyen egyszeri alkalom.

Hogyan értékelik azt, ami torténik?

K36 6szintén vall arrodl, varatlanul érte és érzelmileg negativan érinti az, hogy
gyermekei e-zve beszélnek és keriilik az 6-zést: ,,Hat rossz érzés. Rossz érzés,
me soha nem gondoltam volna. Nem vallaljak vagy...” Egy masik megnyilat-
kozasban pedig igy: ,,Hat igen ez ez tigy rossz €rzés.” Az interjuban tobbszor
hasznéalja a rossz érzés kifejezést ezzel kapcsolatban. Nem mondja ki ezeket a
szavakat, de talan a csalddas és a kudarc sz0 fejezi ki legtalalobban azt, amit
érez. A be nem fejezett, Nem vdllaljak kezdetli mondat allitmanya arra utal, hogy
6 maga is tudatos dontésnek tartja, hogy gyermekei keriilik az o-zést. Abban,
hogy ez tudatos dontés kdvetkezménye L11 esetében, valosziniileg nem is téved.

K36 attitlidje ugyanakkor nem teljesen beletér6do. A terepmunkas, de inkabb
sajat maga szamara fonntartja €s felvillantja annak a lehetdségét, hogy L11 (és
testvére) nyelvhasznalata a jovoben megvaltozhat. Megfogalmazza az ezzel
kapcsolatos reményét is egyik valaszaban: ,,lehet, hogy elobb-utobb majd
radébben erre, hogy ez nem ciki, €s visszatér majd az o-zésre”.

L11 méashogyan viszonyul édesanyja beszédéhez, mint az édesanyja az 6véhez —
a viszony aszimmetrikus. Nem allitja, hogy zavarna édesanyja 6-z0 beszéde,
ezzel kapcsolatos érzelmeirdl nem szol. Viszont pontosan érzékeli, hogy édes-
anyjat (édesapjat is) zavarja az 6 e-z0 beszéde. Az ezzel kapcsolatban hasznalt
sz0 érzelmileg semmiképpen sem k6zombos allapotra utal: idegesiti 6ket ez a
fajta beszéd. Késébb, amikor a terepmunkas visszakérdez a szoéra, dnkorrek-
cioval finomitja ezt az érzelmileg telitett és egyértelmiien negativ kifejezést,
folvaltva azt egy semlegesebbel. Hogy melyik mindsités felel meg jobban sajat
tapasztalatainak? Ezt biztosan nem tudhatjuk, de az dnjavitas el6tti mindsitést
nagyobb valoszintiséggel tarthatjuk hitelesnek, hiszen a korrekcidé mar inkabb
azt szolgalhatja, hogy , kifelé” (a terepmunkasnak) kevésbé konfliktusos képet
mutasson a csaladi nyelvi helyzetrdl.
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L11: Csak anya¢kat idegesiti, hogy e-ve beszélek.

tm: Idegesiti dket?

L11: [...] fura nekik, hogy ¢én igy beszélek, 6k meg 6-vel beszélnek.
tm: és szoktak erre valamit mondani [...]?

L11: Hat hogy otthon vagyunk, hogy beszéljek 6-vel, de de tudok ugy
beszélni, csak nem akarok. mm Nem tudom.

A fonti parbeszéd részlet még egy érdekes informacidt tartalmaz a sziild
¢és gyermeke kozotti normakonfliktussal kapcsolatban: ez pedig az, hogy K36
buzditja az 6-z0 beszédre lanyat. Ahogyan az anya ezt megfogalmazza, abbol
megallapithato: tisztaban van azzal, hogy L11 az iskolaban (€s mas nyilvanos
szintereken) a kornyezet foltételezett reakcioi miatt nem hasznalja az J-zést.
Az otthoni kdrnyezetet pedig éppen az kiilonbozteti meg az iskolai szintértdl, a
csaladban nem kell negativ reakciokra szdmitania az o-zve besz¢ld gyermeknek.

Miért torténik?

K36-ot érezhetéen mélyen foglalkoztatja a probléma, hogy miért hagytak
el gyermekei anyanyelvjarasukat. Ezt az is mutatja, hogy kidolgozott narrati-
vaja/magyarazata van a torténésekre, mely implicit médon az okokat is maga-
ba foglalja. Narrativaja arra €piil, hogy a nyelvelsajatitas korai szakaszaban a
gyermekek még ugyantgy beszéltek, ahogyan 6, csak késébb, a csaladon kiviili
kornyezeti tényezok miatt elhagytdk ezt a nyelvvaltozatot. Meg kell jegyez-
nlink, hogy helyzetértékelése az iskolatarsak szerepével kapcsolatban minden
bizonnyal pontosnak tekinthetd.

»Talan mik6é mogtanttak beszéni, akkdé mont az 6-z€s egy-két évig,
¢és ahogy bekertiltek a bolcsibe, oviba, egybd, és most man kizardlag
mekegve beszének.”

»|---] a nagy mog azt mondja, hogy me nem beszének man igy az isko-
laba, és hat az ciki.”

»[---] €s én ezt annak tudom be, hogy az ¢ korosztalyukba ma nem ugy
van, mint az enyémbe vét, hogy 66 nalunk az egész osztaly 6-zott, és
azé nem vot ciki 6-veé beszéni, onaluk ma nem 6-znek a gyerokok, me
e-ve tanitottak Oket beszéni.”

Ezt a narrativat igy Osszegzi a végén: ,,Es nagy-nagyobb hatassa vot ra
ezaltal az 6voda mog az iskola, mint a sajat csaladja.” Ezt a tényt nehezére
esik elfogadnia, annak ellenére, hogy a dialogus egy korabbi részében maga
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mesél rola, hogy mar az 6 didkkoraban sem volt ,,idilli” a helyzet az iskolaban
a nyelvjarasi nyelvhasznalat szempontjabol, és neki is voltak olyan osztaly-
tarsai, akik elhagyték az ¢-z6 beszédet — err6l vall az alabbi dialdgusrészlet.

tm: Es amikor 4ltaldnos iskolas voltal, akkor ugyantigy beszéltél, mint
a tobbi gyerok?

K36: Ugyantigy, me a tobbiek is 6-ztek. Ugy hetedik-nyolcadikba, miko
man kezdtek 00 kezdtiink kamaszodni, és akkd a tobbiek talan kicsit
korabban értek, mint én, korabban kezdtek diszkoba jarni, ma tigy hetedik-
nyolcadikba, és akko kezdtek radobbenni, hogy talan &gy kicsit parasztos
az 0-z¢€s, és ezé e- €gyesok ekezdtek mekegni. De egymas kozt mindig
csak 0-v€ beszéltiink. 66 Hat az orakon viszont e-ve felétiink Tehat a
tanarokkal e-v€, mekegve beszétiink csak.

K36 felvillant egy mésik lehetséges magyarazatot is gyermekei standard(da
valt) nyelvhasznalataval kapcsolatban, de ezt mint elvetett lehetéséget mondja
el. A magyarazat arra épiil, hogy a nyelvelsajatitas soran az este olvasott mesék
nyelvezetének koszonhetden nagy volt a gyermekek koznyelvi hatasnak valo
kitettsége — ebben az az ironikus, hogy a meséket 6 maga olvasta esténként.
Az e-z6 irodalmi nyelv hatasarol igy vallott:

Kezdetben arra is gondotam, hogy amiko meséket, mer rengeteget olvas-
tam, foleg a nagyobbnak, és ugye a mesék azok azok e-v€ vannak irva,
e-ve olvastam f6, hogy nem-¢€ ezé? De aztan utana amiko ekezdott jarni
bdlcsibe, oviba, gy fokozatosan at-attért az e-zésre, biztos tudja 6, hogy
hogy kéne 6-v€ mondani.

Azonban mint az idézett szovegrész vége mutatja, ezt a magyarazatot 6 sem
tartja valosziniinek.

Az idézet zarorészEébol fontos kiemelniink azt az informaciot, hogy K36
ugy véli, a lanya képes az -zésre — ez egybevag azzal, ahogyan L11 maga is
megitéli sajat nyelvjarasi kompetencidjat, és azzal, hogy felszolitasra képes
volt egy olyan mondatot alkotni, melyben 6-zte a szavakat (1asd az L11 profil-
ja részben). Az interjuban is tapasztalhat6 egyszeri (!), minimalis ,.kilengé-
Se az o-zés iranyaba: ,,Szoktunk monni (!) iskolaba, bar annyira nem tudok
jégkorizni, de prébalok.”

Amikor L11 beszél arrol, miért ugy hasznalja anyanyelvét, ahogyan, akkor
lényegileg megismétli édesanyja els6 narrativajat az 6voda és iskola szerepével
kapcsolatban — talan ezt is készen kapta édesanyjatol, mint a mar emlitett nyelvi
ideologiat: ,,Mer hat ugye a bdlcsibe mindenki e-vel beszélt meg az oviba is.
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Es akkor ugy tanultam meg beszélni.” De van egy sokkal fontosabb megnyi-
latkozasa is, amikor arrol szol, miért nem beszélnek a diakok nyelvjarasban
az iskolaban. Ezen a ponton kimondja: azért nem ¢-zik egyetlen osztalytarsa
sem (és nyilvan 6 maga ugyanigy), mert félnek a kortarsi kozdsségen beliili
nyelvi alapu megbélyegzést6l. Hogy az ilyen, a nyelvjaras kortars csoporton
beliili hasznalatat gatlo iskolai 1égkdr ellen lehet-e valamit tenni, arrdl a késob-
biekben ejtek sz6t.

tm: Es nincs olyan osztalytarsad, aki mondjuk ¢ betiivel beszél?

L11: nincs, mer hat ez ki is ko-kozositenék, hogy hogy hogy hogy
mashogy beszél, mint a tobbi, hogy masmilyen.

tm: Aha. Tehat akkor ugy gondolod, hogy a-az, aki igy beszélne, az mog
I6nne szova?

L11: Hat igen.

K36 kisebbik gyermekének e-zésével kapcsolatban kiemelenddnek tart még
egy motivumot, amely a fiatalabbik lany nyelvi viselkedését befolyasolhatja: ez
pedig a nagyobbik testvér altal képviselt nyelvimagatartds-minta: ,,hat a kicsi
az inkabb az¢, mé majmolja a nagyot, me a nagy is 6-v€ besz-e-ve beszél.”

Hogyan beszél egymdssal anya és leanya?

Az iskolai nyelvhasznalati szintér utdn érdemes azt is megfigyelniink, mit
mond K36 és 11 arrél, hogyan és miért éppen ugy beszélnek otthon egymas-
sal, valamint arrél, mi a véleménytiik a masik otthoni beszédérdl.

K36 az interjiiban egyértelmiivé teszi, hogy nem hajlando valtoztatni beszé-
dén, akkor sem, ha e-z6 lanyaval (lanyaival) kommunikal: ,,De én nem beszélok
mar veliik akko sé, tehat én nem valtok at, amikor hozzajuk sz6lok mekegésre,
e-zésre, de 6k nem 6-znek.” Az altala elmondottakbdl az is kidertil, rossz megol-
dasnak tartja, hogy mas (foltételezhetoen eredetileg sziiletett 6-z0 sziilok) azért
e-zve beszélnek gyermekiikkel, mert ,,meg akarjak tanitani” az e-z6 beszédre:
,» Tehat azér én nem valtok at e-re, mint sok sziild, hogy me a gyerekemet e-ve
tanitsam beszéni, mer nem.” Sajnos ezen a ponton nem indokolja részletesen
magatartasat, de az interju egészebol kikovetkeztethetd, hogy azért teszi ezt,
mert szeretné, ha gyermeke is gy beszélné anyanyelvét, ahogyan 6 maga, az
0 sziilei, nagysziilei. Stratégidja ugyan eddig nem jart sikerrel, de vélhetéen
tovabbra is ragaszkodik hozza.

L11 kdvetkezetesen e-zve sz0l 9-z6 édesanyjahoz, és a nem is titkolt sziiléi
szandék ellenére sem hajlando o-zésre valtani. A dialogusban egy helyen nagyon
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sokat hezital, amikor arrdl kell beszélnie, milyen érzés az édesanyjanak, hogy
0, a gyermeke nem J-zve beszél hozza. L11 kijelenti azt is, hogy 6 igy elége-
dett a sajat beszédével.

Az L11 altal mondottakbol érzékelhetd, hogy ellentmondasos az d-zéssel
kapcsolatos viselkedése: 6 maga tudatosan nem beszél igy még édesanyjaval
sem, pedig képes lenne ra. Ezzel ellentétben, amikor masok -zésérél van szo,
akkor — ahogyan mar fontebb, profilja megalkotdsanal bemutattam — pozitiv
attitidot mutat. Az 6 nyelvjarashoz és 6-zéshez valod aktiv viszonyulasa és
attitlidje parhuzamba allithaté a SZOSZI kutatas 13—15 éves korosztalydban
tapasztaltakkal: az 6 korcsoportjukban nincsen nyilt presztizse az 6-zésnek,
sOt tobben beszamolnak megbélyegzésrdl az iskolaban, ugyanakkor az ottho-
ni-csaladi kornyezetben jo néhanyuknal van/lehet rejtett presztizse (Kontra—
Németh-Sinkovics 2016, 124-125).

Megfigyeléseink osszegzése

A kettOs interjubol megallapithatd, hogy L11 képes az 0-z6 szegedi beszéd-
re, de nem igy beszél. O maga ugyanezeket allitja sajat beszédét jellemezve,
€s az interju soran mutatott nyelvhasznalata is ezt erdsiti meg. Az otthoni
kornyezetben, szlleivel, nagysziileivel kommunikélva sem ¢-zik, és a nyelv-
jaras mas, kevésbé emblematikus sajatsagai sem fordulnak eld beszédében,
annak ellenére sem, hogy szilei, nagysziilei 6-z6 Szeged kornyéki nyelvjarast
hasznalnak. L11 esetében tehat elmondhatjuk: a tamogat6 otthoni nyelvjarasi
kdrnyezet nem meghataroz6 motivuma beszédszokasainak, kodvalasztasanak.
Az, hogy igy besz¢l, valoszintileg inkdbb tudatos dontés kdvetkezménye — ezt
a feltételezést erdsiti, hogy az anyai buzditas ellenére sem 6-zik otthon. L11
dontése azonban nem jelent teljesen szabad valasztast: valasztasa szabadsa-
gat meghatarozé maddon korlatozza az iskolai kortars kdzosség, melyben L11
mindennapjait tolti. Ebben a kdzegben az ¢-zésnek nincsen nyilt presztizse, és
ami ennél stlyosabb: hasznalata az adatk6z16 véleménye szerint kikozosités-
sel is jarna. Az eddigiek fényében ellentmondasként hathat, de az interju alap-
jan kijelenthet6: L11 viszonyulasa mégis alapvetden pozitiv az 6-z6 Szeged
kornyéki nyelvjarashoz, masok 6-z6 beszédéhez, és igy a csaladtagjai altal
otthon hasznalt nyelvvaltozathoz is (,,jo hallani”).

L11 édesanyja és maga L11 is (vélhet6en az édesanyjatol hallott narrativat
visszhangozva) a bolcsddei és dvodai évektdl szamitjak a nyelvjaras kertilését,
¢s az ottani kornyezetet tartjak kivaltd oknak. A nyelvelsajatitasnak a bolcsodei-
ovodai idészakot megel6z6 szakaszardl azt allitjak, hogy 11 az otthoni 9-z6
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nyelvjarast beszélte. Mindketten ugy tartjak, hogy L11 azért nem kdveti sziilei
beszédét, mert az iskolaban mas nem besz¢€l igy, és emiatt megbélyegzés érné.
K36, az édesanya nem helyesli, és talan kudarcnak tartja, hogy L11 e-z6, nem
0-z0 nyelvjarasi valtozatot beszél. Az anya legalabb az otthoni kdrnyezetben
»elvarnd” az 6-zést, errdl leginkabb az arulkodik, hogy biztatja gyermekét az
o-zésre. L11 tisztaban van azzal, hogy e-z6 nyelvhasznalata milyen hatassal van
édesanyjara, és hogy milyen anyai reakciokat valt ki az 6 beszéde. Maga L11
elfogadé maédon viszonyul sziilei, nagysziilei (és masok) nyelvjarasi beszédé-
hez, nem varja el téliikk, hogy valtoztassanak rajta, azonban a fontebb emlitett
okok miatt nem akar valtoztatni beszéden.

Megfigyeléseinket altalanositva megallapithatjuk, hogy a gyermek nyelv-
hasznalata egy a nyelvjarasi beszédet tokéletesen tdmogato, ,,idedlis” csaladi
kornyezetben is a standard felé tolddhat el. A nyelvjarasi(as) beszéd kerilé-
sének legfobb kivaltd oka az, hogy az érintett korosztaly esetében mar 1énye-
gesen fontosabb a kortéars csoport hatdsa, mint az otthoni/csaladi kdrnyezeté.
Ugyanerrdl a jelenségrol igy ir Kiss (2001, 249) a dialektologia-tankdonyv mar
idézett fejezetében: ,,A legtijabb korban csokken a csaladnak s novekszik a
tagabb kornyezetnek (iskola, kortarscsoportok, tomegtéjékoztatési eszkdzok) a
szerepe az anyanyelv atadasaban, az anyanyelv elsajatitasanak az iranyitasaban.”

Kovetkeztetések

Folmertil a kérdés, tehetiink-e valamit az esettanulmanyban leirt jelenség
ellenében és a nyelvjarasok fonnmaradasa érdekében a fiatal generaciok nyelv-
jarashoz fliz6dé attitiidjeinek formalasaval? Altalanossagban megfogalmazva
talan lehetne azért tenni az iskolai anyanyelvi nevelésben, hogy az iskola koze-
gében ne legyen kirivo jelenség a nyelvjarasi beszéd, és hogy a kortars csoport
hatasa ne oltsa ki az otthoni kdrnyezet nyelvjarast megtart6 erdit.

Sziikséges lenne, hogy az iskolaban tanitd pedagbogusok tdmogassak a nyelv-
jarasi megszélalasokat annak érdekében, hogy az L11-hez hasonl6, nyelvjarasat
beszélni képes gyermekek merjenek anyanyelvvaltozatukon megszélalni. Egy
ilyen tamogatd kornyezet kialakitasaban kulcsszereplék a pedagdgusok, akik
sajat személyes példamutatasukkal kozvetve is formaljak didkjaik attitidjeit, és
akarva-akaratlanul nyelvi ideologiaikat is tovabbadjak tanitvanyaiknak. Masfel6l
az is fontos lenne, hogy kdzvetlen hatést is kifejtsenek: vitassak meg ezeket a
kérdéseket az anyanyelvi 6rakon. Hogy ezeket a lehetéségeket az oktatasban ki
tudjuk hasznalni, szikség van arra is, hogy a magyar nyelv és irodalom szakos
tanarképzésben megtalaljuk a helyét a kérdéskdr megvitatdsanak — példaul
dialektoldgiai, szociolingvisztikai és tanitdsmodszertani tematikaja orakon.
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Utoszo

Nagyon valoszinli, hogy mas, nem szegedi iskolai kornyezetben ett6l
eltérd hatasa is lehet a kortars csoportnak. Foltételezhetd, hogy — a Szeged
kornyéki nyelvjaras nyelvfoldrajzi hatokérében maradva — Makon vagy
Hodmezovasarhelyen, ahol az iskolakban is hétkdznapi jelenség az o-z€s, és
ahol az egész telepiilésen pozitivabb az 6-zés megitélése, sokkal kevésbé kény-
szerlilnek a didkok anyanyelvjarasuk elhagyéasara.

*

A kettds interju ugyanakkor arra is adatot szolgaltatott, hogy a generaci-
Ok kozotti kontinuitas vagy annak hianya bizonyos csaladokban szinte kisza-
mithatatlan mintdzatokat hoz 1étre. Az alabbi idézetben leirt helyzet egészen
kiilongs, értelmezéséhez pedig céliranyos interjukra, Iényegesen tobb adatra
lenne sziikség:

A parom testvérének van 6t gyereke, és az 6t gyerekbol négy 6-ve beszél,
egy valamiér mekegve. Nem tudom. Es 6vele a sziilék is e-vé beszélnek.
Tehat az, hogy mité mas az a gyerek, vagy mér alakult ez igy ki, mond-
juk megndsiit mar az a fit éppen, 60 és pont olyan helyre is kertit, ami
nagyon elit. Mintha érezte vona az anyukaja elére, hogy € fog keriilni az
orszag tulso felébe és ez¢ 6t nem kell 6-v€ megtanitani beszélni.
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GENERATION GAP IN REGIONAL DIALECT USE:
A CASE STUDY

This presentation discusses a two-generation interview carried out within the Szeged
Sociolinguistics Research project, whose text was included in the Kontra et al. (2016)
volume, but was not analyzed there. The interviewees are a 42-year-old woman
and her 12-year-old daughter, who live in the same household in Szeged. The most
striking characteristic of their language use from the dialectological point of view
is that the mother consistently uses the Szeged dialect throughout the interview
while her daughter does not use it at all. The daughter’s language use is especially
interesting if we consider the fact that both her grandparents and parents use the
dialect in their three-generational household, including their communications with
her. I analyze the following aspects of the two-generation interview: (i) what mother
and daughter think regarding the regional dialect vs. the standard, (ii) what they think
regarding the other one’s language use, and (iii) what they think the reasons are for
the other one’s language use. This case study may shed light on certain aspects of
the workings of intergenerational discontinuity of language use at the level of the
smallest speech community, the family.

Keywords: regional dialect, standard, generational differences, Szeged dialect

GENERACIJSKI JAZ U UPOTREBI DIJALEKATA

Rad predstavlja analizu ispitanica koje pripadaju dvema generacijama u okviru
istrazivanja pod nazivom ,,Sociolingvisticki intervju Segedina®. Ispitanice su majka
(42 godine) i ¢erka (12 godina), stanovnice Segedina. Razlika u upotrebi jezika ove
dve ispitanice iz perspektive upotrebe dijalekta se ogleda najviSe u tome 5to majka
dosledno upotrebljava segedinsku varijantu sa samoglasnikom 6, dok ¢erka uopste
ne upotrebljava ovu dijalekatsku pojavu. Jezicko ponasSanje mlade ispitanice ¢ini
interesantnim podatak da u porodici zive tri generacije te da njeni baba i deda kao
i roditelji govore narecje sa samoglasnikom 6. Tekst dvogeneracijskog intervjua se
u radu analizira prema slede¢im kriterijumima: a) kakav stav imaju majka i ¢erka
prema narecju i prema standardnom govornom jeziku; b) kakvo misljenje imaju o
govoru one druge; c) Sta misle o razlozima zbog kojih ona druga govori ba$ tako.
Studija Zeli da ukaZe na neke motive diskontinuiteta u jezickom ponasanju razliitih
generacija, s posebnim osvrtom na najmanju govornu zajednicu, porodicu.
Kljucne reci: stav prema jeziku, dijalekat, narecje, generacijski jaz, upotreba samo-
glasnika

A kézirat beérkezésének ideje: 2019. nov. 14. Kozlésre elfogadva: 2019. dec. 2.
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MINEK NEVEZZELEK? A METAFORAHASZNALAT
GENDERALAPU VIZSGALATA SZONOKI
BESZEDEKBEN!

What shall I call you? Gender-based analysis of metaphor
usage in oratory speeches

Kako da te zovem? Rodna analiza upotrebe metafore
u besednistvu

A tarsadalmi életben szamos alkalom adodik, amikor beszédet kell mondani. Az tinne-
pek, tarsadalmi események alkalmaval elhangzo beszédek is legtobbszor a meggydzés,
legaldbbis a hatéskeltés szandékaval késziilnek. Dolgozatomban husz szonoki beszédet
vizsgalok meg: tiz n6 és tiz férfi beszédét. A beszédek fele kozéleti forumokon hangzott
el, tiz pedig az egyetemistak szamara Budapesten hagyomanyosan megrendezésre keriilo
Kossuth-szonokversenyen. A kitlizott cél annak feltérképezése, mely képzetkorokbol szar-
maz6 metaforakkal élnek a kozéleti szereplok és az egyetemistak, vajon van-e markans
kiilonbség a nok ¢és férfiak, politikusok, mas kozéleti beszélok ¢és egyetemistak beszédei-
nek képi jegyeiben. Kiilonos figyelmet érdemel, befolyasolja-e a képek megvalasztasat, ha
csupan a sajat nemiik képviseldibol allo kozonséghez intéznek beszédet a szonokok. Nem
Iényegtelen szempont az sem, a metaforikus jelleg a tagabb szovegkdrnyezet eredménye,
kognitiv alapokon nyugszik, vagy nyelvi-stilisztikai format is kap, s hogy milyen retorikai
eljarasok révén épil be a beszédekbe.

Kulcesszavak: beszédhelyzet, nemi szerep, logosz-patosz-ethosz, kognitiv metafora

1 Atanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériumanak 178017. szamu
projektuma keretében késziilt.
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Bevezeto

A kezdeti probalkozasok utan a XX. szazad utolso évtizedeire szarba szok-
kent, majd kiviragzott a gendernyelvészet. A nemi alapt vizsgalatok feltartak a
férfi- s ndi beszéd kozotti kiillonbségeket a beszédmodokra, a szovegek lexikai
és grammatikai stilisztikai jegyeire, a nyelvi képességekre, a verbalis memoria-
ra vonatkozoan. A szénoki beszédek szempontjabol nem Iényegtelen utalnunk
arra, hogy az amerikai kutatasok szerint (vo. Téth 2012) a férfiak az altalanos
megallapitasokra, a tényekre koncentralnak, mig a n6k beszédében az érzelmi
vonatkozasok és a részletek kidomboritasa a hangstlyos.

A szovegek képi anyaganak vizsgalatakor kicsucsosodo kovetkeztetés,
miszerint a gazdasagi és médiaszovegek az un. ,,férfimetaforak™ talstlyarol
tanuskodnak, kiterjedt kutatasok eredménye, igy a valosagértékét nem vitat-
hatjuk. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a gazdasagot, a médiat a férfiak uraltak/
uraljék, s igy annak frazeoldgiai anyagat, metaforarendszerének kialakuldsat
nagymértékben befolyasoljak. Ugyanakkor a kép arnyalasara mindenképp
sziikség van. Egyfeldl mivel a metafora az emberi gondolkodas leképezése, a
vilagot 6si mitoszokon, testi, térbeli tapasztalatainkon alapuld sémak nyoman
értelmezziik, ily médon minden ember k6zds kincse, akar kognitiv alapon leve-
zetheté metaforakrol, metaforikus kifejezésekrdl, akar a metafora stilisztikai
megnyilvanulasairol beszéliink. Masfel6l amellett, hogy az elmult évtizedekben
jeles (kozismert és kevésbé kdzismert) nok beszédeit elemzik, folmertilt az a
kétségtelen szempont, hogy a gyereknevelés soran 6sidék 6ta a ndk alakitjak
ki gyermekeik erkolcsi itéleteit, szokincsét, beszéd- és viselkedésmodjat, tehat
a dajkak, az anyak (és altalaban a sziilok) neveldi, tanitdi ,,mintaadd” szerepe
(ahogy Quintilianus figyelmeztet rd) el nem hanyagolhato: ,,Nemcsak az apakrol
beszélek, hiszen tudjuk, hogy a Gracchusok ékesszolasat nagyban eldsegitette
anyjuk, Cornelia, akinek igen kimtvelt stilusa még az utdkorra is fennmaradt
levelek formajaban” (idézi Polcz 2018, 22).

A kutatas adatai, elvarasai

A beszédek nemi alapt elemzése az utdobbi idében terjedt el, noha a
gendervizsgalatok mar tobb évtizede folynak, és az elmult idészakban kiter-
jedtek a meggydzesi folyamat szamos tényezojére: a befogadasra, a meggyoz-
hetdségre, a konformitasra, a dontéshozatal moralis tényezdire. Az eredmények
igen ellentmonddak, talan a moralis dontéshozatalra vonatkozéan tehetiink
viszonylagos bizonyossaggal egyértelmii megallapitasokat, hiszen még abban
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a vonatkozasban se lehet egység, hol mi szamit ndi vagy férfitémanak. A téma
tovabbi tudomanyos elemzése el6tt még nagy jovo all, kiilonosen a kognitiv
metaforak tekintetében.

Mivel magam is kutattam mar a metaforahasznalatot kozepiskolas diakok,
egyetemistak (Katona 2006, 2009, 2012), valamint a férfibeszéd metaforainak
sportnyelvi 6sszefliggéseit (Katona 2016), érdemesnek talaltam vizsgalod-
ni a tekintetben, vajon megmutatkoznak-e az altalanos megallapitasok a mai
magyar nyelvi (eredeti és forditas)szévegekben. Toth Gabriella angol nyelvii
médiaszovegekbdl vonta le inkabb stilisztikai, mint kognitiv alaptu kovetkez-
tetéseit (Toth 2012).

Dolgozatomban htisz szonoki beszédet vizsgalok meg: tiz nd és tiz férfi
beszédét. A beszédek fele kdzéleti forumokon hangzott el, tiz pedig az egyete-
mistak szamara Budapesten hagyoméanyosan megrendezésre keriilo Kossuth-
szénokversenyen. A beszédek komplex bemutatasara nem vallalkozom, az
egyetemistak beszédeinek egy részét, a leldhelylikként szolgalo kiadvanyokban
egyébként is retorikai elemzésnek vetik ala, csupan a témamat érint6 jellegze-
tességekre térek ki.

A kozéletben ma mar talalkozhatunk néi szonokokkal: nagykovettel, ndi
rabbival, intézményvezetovel, mlivésszel, hirességgel, médiaszemélyiséggel.
Az azonban egyértelmi tényként szogezhetd le, hogy a nék kdzéleti beszéloként
leggyakrabban a nemiiket érint6 témakat taglaljak, nehezen lehet rabukkanni egy
gazdasagi forum megnyit6jan elhangzé néi iidvozlébeszédre. Igy egyik témaként
egyértelmiien a n6krol sz016 beszeéd kinalkozott: Bogyay Katalin allando ENSZ-
képviseld, Oprah Winfrey szinészné-misorvezeté, Emma Watson szinésznd,
az ENSZ joszolgalati nagykdvete, Colleen Bradley Bell amerikai nagykdvet a
nok sorskérdéseire koncentralo beszédei kertiiltek a korpuszba. Koziilik Emma
Watson kimondottan a férfiakat szolitja meg. A kdzéleti besz¢él0k anyagahoz
illeszkedve a Kossuth-szonokverseny anyagabdl is hat nemi témaji beszédet
jeléltem ki. A verseny mottéjat az alabbi Kossuth Lajos-idézet szolgaltatta:
A holgyek jatszva tobbet tehetnek, mint kiizdve mi: Ok egy kortanccal a magyar
tancot, egy dalocskaval a magyar népdalt, egy beszélgetéssel a magyar nyelvet
divatta tehetik. A divat hatalmasabb, mint logika” (Kossuth Lajos).

A beszédek masik csoportja tinnepi, foként kulturalis vagy politikai esemeé-
nyek alkalmaval hangzott el: a 2010-es konyvhét megnyitdjan (Ban Zsoéfia),
konyvvasaron (Goncz Arpad), a ndk vilagkongresszusan (VI. Pal papa), irodalmi
évfordulon (Ader Janos), szilveszterkor (Macsai Pal), nemzetkozi konferen-
cian (Donald Tusk). Ehhez tarsulnak az egyetemistaknak a konyv szerepét, a
bolcsesség és ékesszolas jelentdségét megfogalmazo szonoklatai.
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Ha a beszédfajtak felol kozelitjilk meg a kérdést, a kozéleti beszédek legin-
kabb az unnepi beszéd jegyeit hordozzak, vagy politikai beszédek. A politikai
beszéd pedig tulajdonképpen a tanacsadoé beszéddel all atfedésben (vo. Adamikné
2014, 38). Az egyetemistak beszédei valtozatos mifaji besorolasuak, jobbara

sz

jellegii szonoklatok is vannak, st gyaszbeszéd is akad.

Kozéleti-politikai metaforahasznalat

Aretorika a vad- és véddbeszédek korébol indulva késébb a politikai beszé-
dek tertletén lombosodott ki. A politika sok tinnepi beszéd elmaradhatatlan
tartozéka ma is, igy az tinnepi beszédek metaforakincse is gyakran épiil ra.

A metafora a politikai beszédekben régtol fogva jelen van, ,,felidéz6 erdvel
ruhazza fel a beszédeket, kozosen asszocialt kulturalis mintakat hiv eld, és atél-
hetdvé, élményszerivé teszi a kozlést” (Aczél 2009, 140). A nagy politikusokra
jellemzo beszédek kognitiv alapjait és szociokulturalis beagyazottsagat vizsgalva
megallapithato, ki mely mitoszokra épit. Churchill a heroizmusra fokuszal, és
az utazasmetafora révén hatarozza meg a célhoz, a gyézelemhez vezet6 utat, a
kor kozosségi feldolgozasat, az események megélését, a tulélés lehetdségét. Az
ellenség legyOzését a fény és sotétség metaforikus alkalmazasaval éri el. Blair,
aki az etiko-politika nyelvének a létrehozdja volt, amerikai példa nyoman a létre-
hozas, az alkotas metaforaira tér at, mig a Vaslady, Margaret Thatcher beszédei-
ben az ipar a harc teriileteként tiinik f6l, a tarsadalmi problémak ellenségként.
Aczél Petra a magyar politikusok beszédeiben is kimutatja az utazasmetafora
jelenlétét: ,,vitorlat bont, viharos vizeken jarunk” (vo. Aczél 2009, 140-142).

A nokrol szolo beszéd metaforai

Anok és férfiak tarsadalmi szerepérdl vallott nézetek 6sid6k ota jelen vannak
az emberi gondolkodasban, a genderalapu vizsgalatok hoztak elétérbe a nemek
beszédében valo kiilonbségek tematizalasat. A tudomanyos kutatast megel6z6
naiv magyarazatok is tanulsagosak szamunkra, mivel ezek ,,sokszor koltoiek,
kilonosek, de mindig tanulsdgosak, hiszen fényt vetnek arra, mit gondoltak az
adott korszak emberei a nyelvrdl és a tarsadalomrdl, a nékrol és a férfiakrol,
tevékenységiikrdl, céljaikrol és feladataikrol” (Huszar 2009, 13). A szonokla-
tok elemzése is ilyen tanulsdgokkal jar.

A kozéleti nOk mai beszédeikben leggyakrabban az egyenjogusagra, az
esélyegyenldségre, a nékben lako erdre, az elleniik elkdvetett erdszakra hivat-
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koznak. Mindegyikiik személyiségjegyei kibomlanak a beszédekben, s szinte
mindenki a csaladja és a maga élettényeire utal bizonyitd erével, vérmérsékle-
tétol és poziciojatol fiiggden. Az egyetemista holgyek érdekes retorikai szitua-
cidkat valasztottak: egyikiik a kiegyezés koraba visszahelyezkedve hivja 6ssze
baratndit, két masik szonok egy-egy XXI. szazadi konferencia megnyitobeszé-
dét irja, egyikiik csupan néi kozonséghez fordul. A fiuk altalaban a Holgyeim
¢és Uraim! megszolitast valasztjak, de nem ritka a kikacsintés a férfi vagy noi
kozonség iranyaba: ,,Holgyeim, én bevallom, ha reggelente [...] meglatok az
oriasplakaton egy kedvesen mosolygo, csinos kis tucatarcot hosszu hajjal és
tobbnyire fedetlen vallakkal, el6szor is illedelmesen visszamosolygok”, a férfi-
ak egyetértésére valo célzas: ,,én meg elfelejtem azt a néhany cinkos mosolyt
azoktol, akiknek az imént lattam az arcan” (Szaraz 2003, 99).

A férfibeszelok részeérdl negativ jellegli megjegyzés a nékkel kapcsolatban
legfeljebb csak azért hangzik el, hogy azt cafoljak, igy az imént idézett szonok
Piithagorasz tézisét: ,,A jo principiuma teremtette a rendet, a fényt és a feérfit, a
rossz principiuma a kéoszt, a sotétséget és a nét” (Szaraz 2003, 98) csak azért
hozza széba, hogy eliisse ezt a nézetet.

A kozéleti ndi beszélok a nék megprobaltatasait teszik szova, igy a biralat az
6 szonoklataikbol nem maradhat el, s kritikdjuk els6sorban a férfiak ellen vagy
az altaluk uralt tarsadalmi kozeg ellen iranyul. A semmibevétel bizonyitasara
A NO TARGY/TESTRESZ metaforat emelik ki: ,,14 éves koromban a sajto
elkezdett szexualis targyként kezelni” — mondja Emma Watson, Collenen Bell
folpanaszolja, hogy egykori munkatarsa igen sajatos metaforaval élt a kolléga-
néit illetden. Sommas véleménye igy hangzott: ,,A NOK IRODARESZLEGE
PETEFESZEKDZSUNGEL” (Bell 2015). Vagyis a ndket azonositja egy test-
résziikkel. Onkénteleniil esziinkbe juthatnak a szlengbél ismert hasonszorii
durva azonositasok.

Andi politikusok, akik a néi erére hivatkoznak, A NO EPULET metaforara
alapoznak: ,,a nok erds pillérei a béketdrekvéseknek és nélkiilozhetetlen kulcs-
szereplOi a békés és befogado tarsadalmak megteremtésének” (Bogyay 2017).
Nincs ez masképp az egyetemistak beszédeiben sem: ,,Kedves Sorstarsaim!
Nok, akik a tarsadalom épitékdvei, az 0j tarsadalom tanitomesterei vagytok”
(Koble 2003, 169). A n6k n6khoz intézett beszédeiben a megszolitasok is a
sorskdzosségre utalnak: Kedveseim! Baratnéim! Sorstarsaim! Az egyetemista
lanyok a nék teremt6-, megtarto erejét, feladataik osszetettségét emlitik fol, a
buktatokra is utalnak: ,,Uzletasszonyként, divattervezéként, tanitoként, tudds-
ként is megallja a helyét... Sajat boriinkon tapasztaljuk a szolasmondas igaz-
sagat, miszerint két lovat egy fenékkel nem lehet megiilni” (Koble 2003, 169).
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A NO KOZVETITO/nemzetfenntarto, dsszetarto ERO. Az egyetemistak
nagy erdvel jelenitik meg ezt a kognitiv metaforat a csaladanya személyes
szerepvallalasarol: ,,Jelen voltak [...] a férjeiket, szerelmeiket a valodi és jelké-
pes csatamezdkrél rendiiletleniil hazavard mater familiasként. A partpolitikai
alapon széttoredezett csaladok Osszetartoiként” (Szontagh 2003, 88); ,,Véren
at és lelken at, testtel és testhez érve, buzacsira f61¢ hajolva, vagy éppen linne-
pi gyertyat gyujtva” (Gati 2003, 154) képzelik el a lanyok a nemzeti hagyo-
many, a népkoltészeti kulturkincs tovabbadasat. Beszédeikben 6sszefonddik
személyes, n6i és nemzeti sors: ,,Bizvast allithatom, hogy egy magunkfajta nd
tobbet tehet magyar holgyként, mint egy kiilhoni csaszarné” (Gati 2003, 153).

A gondoskodas, odaadas, amirdl példaul a papa levelében is olvashatunk
az egyetemista lanyok beszédeiben is folbugyog, anélkil, hogy lemondana-
nak a jogaikrol. Tisztaban vannak a talporgd, elidegenedd, elgépiesedd kor
kihivasaival, de vallaljak a bajt, a kellemet, a kecsességet, a divat kdvetését,
még a hitisagot is, a helytallas nehézségeit sem hallgatjak el: ,,Jgaz, ma a noi
emancipacio korat ¢éljiik, s a n6 mindenben egyenrangti akar lenni a férfival.
Am teljesen nem hazudtolhatja meg 6nmagét” (Désa 2003, 149—150). Néhol
némileg ellentmondasos kép alakul ki a n6i szereppel kapcsolatban, mintegy
bevillan a sztereotip né-férfi folfogas: ,,Hiszen a gyermek legfoképp az anyja-
tol tanul: apai ész €s anyai sziv vezérli” (Gati 2003, 154).

A politikusndk hangja élesebb és harcosabb, az érdekérvényesitésre koncent-
ral. Oprah Winfrey a maga eszmélési folyamatan keresztiil érzékelteti a nok
felemelkedésének lehetdségét, sok érzelmet folvonultatd hatasos beszeédé-
ben a tobb szdvegben is follelhetd nappal-&jszaka metaforara is hivatkozik:
,Legnagyobb erdsségiik abban rejlik, hogy képesek reménykedni, és azt érez-
ni, hogy még a legsotétebb éjszaka utan is egy szebb nap jon” (Winfrey 2018).
Beszéde a legkozismertebb kognitiv metafordkra épiil: AZ ELET UTAZAS,
AZ ELET KUZDELEM, A NO AZ ERO FORRASA.

A NO CEL/motivalé ERO. A fit egyetemistik sem mentesek beszédeik-
ben a személyességtdl, mikor a néket dicsérik, a fitk a nék nélkiilozhetet-
lenségét nagy vehemenciaval bizonygatjak, kiilondsen, ha egymast szolitjak
meg: ,,Uraim! Nagy bajban vagyunk. Biiszkén vallalva azt, amivel a férfiti 1ét
jar, kijelenthetem, hogy semmire se mennénk nok, holgyek nélkiil. Semmire,
mert mar cél se lenne eléttiink...” (Dudas 2003, 107). Az egyik egyetemista
a csodaval azonositja a masik nemet, miattuk torténik minden, egy masik a
racionalis érveket foloslegesnek is tartja, a massagat hangsulyozza: ,,és mert
egész egyszerlien imadnivald, és homlokegyenest mas, mint mi: olyan puha”
(Szaraz 2003, 99). A ndk mindenhat6saganak bizonyitéka két fia esetében is,
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hogy akér az 6ltozékiikre is odafigyelnek a ndk miatt: ,,Es tjragombolom az
ingemet, most mar helyesen, és megigazitom a nadragszaramat. No, nem mint-
ha egy oriasplakatnak szeretnék tetszeni, de azért mégis” (Széaraz 2003, 99);
,Mert a nd tobb, mint csoda. A n6 tobb, mint logika. Cél. Fény. Iranyitas. S igy
jO ¢lni is. Még 6ltdnyben is” (Dudas 2003, 108).

ANO ES FERFI EGY EGESZ. A nd és férfi egymashoz valé viszonyat dbré-
zolva az egyik egyetemista lany a vilagfa képét festi fel, amelynek csucsan egyik
oldalt a NAP, A FERFI, a masik oldalt A HOLD, A NO foglal helyet. ,,Ha azt
szeretnénk, fank viragba boruljon, s gytkerei ne szaradjanak el, sziikség van a
Nap sugaraira és a Hold fényére” (Désa 2003, 150), hisz sugaraik egymast valt-
jak. Szerzonk idézi a mondokakat, a népmeseket, szivesen emlékszik vissza olyan
kedves megjegyzésekre, hogy a nagymama a Vilagszép Nadszalkisasszonyhoz
hasonlitotta, de a férfival valo kiegésziilés, egység fontossagat is elengedhe-
tetlennek tartja: ,,Latod, kislanyom, te is ilyen nadszalkisasszony vagy, de a
kiralyfival egyiitt kosziklaként kiizdhettek” (Dosa 2003, 149). II. Janos Pal
levelében szintén utal a két nem egymast kiegészit6 szerepére: ,,A néi €s férfi
mivolt nemcsak fizikai €s pszichikai, hanem ontologiai szempontbol is kiegé-
szitik egymast. Csak a »férfias« és »ndies« kettdsség valdsitja meg teljesen az
»emberit«” (II. Janos Pal 1999).

1. Janos Pal, aki levelében a vilag dsszes ndjét kivanja megszolitani, a ndkkel
kapcsolatban a hala, a méltésag, a szolgalat, az odaadas, az érzelmi, kulturalis
és lelki anyasag fogalmat, a néi géniuszt emeli ki; hangstlyozva a nok érdeme-
it az élet minden terén a szocialis-etikai dimenzidkra célozva alkot az egyha-
zi mércéket és a modern élet kihivasait egyesitd beszédet a norél, ,,aki talan
jobban latja az embert, mint a férfi, mert a szivével 1at”. Kiilonosen meginditd
stilisztikai értelemben is kifejtett metaforaja: A NO ISTEN MOSOLYA: ,,aki
a vilagra jovo gyermek szamara Isten mosolyava leszel” (II. Janos Pal 1999).

Az ELET konceptualizaléddsa a kognitiv metafordkban

Sok beszédet elolvastam, mig valogattam, az élettel kapcsolatosan
frazeologizal6dott metaforakkal, aforizmakkal mindegyikben talalkoztam,
ezek egy része olyan mértékben konvencionalizalédott, hogy joggal illik rajuk a
halott metafora kifejezés. Akommunikacio részévé valtak, nem tudunk megszo-
lalni nélkillk, annyira mindennaposak, de kénnyen asszocialunk a jelentésiikre
kiilonb6z6 kulturak bolcsességeit hallva is: Az egész vilag egy keskeny hid,
vagy: utvesztobe keriil, utad volna, s 6svényt keresel.
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Ahaladést a kozismert AZ ELET UT/UTAZAS szerkezeti metaforara épitik
andk, férfiak, kozéleti beszélok, egyetemistak és természetesen mi magunk is a
mindennapi beszédben, nem tesz masképp a papa sem: ,,latvan a sok akadalyt,
mely a vilag kiilonb6z6 részein annak Gtjaban all, hogy a nét sajatos méltosaga-
nak megfelelden elismerjék, tiszteljék és megbecsiiljék... Ezen az Giton tovabb
kell menni!” (1. Janos Pal 1999); ,,akik er6t adtak nekem az iton, amelyek a vé-
gén most itt allhatok” (Winfrey 2018); ,,Mi vagyunk azok, akiknek a rank nehe-
zedo sokféle kovetelmény miatt gyakran kell megtaladlnunk a sajat utunkat... Van
négy gyerekem, van karrierem, s van baratokkal teli maganéletem. Az én utam se
volt nyilegyenes...” (Bell 2015). AKARRIER FUTOSZALAG a gyértasi folya-
matok, az alkotas vilagaba vezet mar. Az alkotdtevékenységre vald célzasként a
MUNKA VERSENYFUTAS kognitiv metafora révén biztatja a férfiakat segités-
re Emma Watson: ,,Szeretném, ha a férfiak is felvennék a stafétat” (Watson 2014).

Egy egyetemista lany szénoklatéat egy képzeletbeli hajo matrézaihoz inté-
zi, a megszolitas is ennek megfeleld: ,,Matrdztarsaim!” Egész beszédét ennek
az allegorianak a jegyében tartja, példaul mikor a szénoklat tézisét kifejti:
LA torténetek nemesak a Hajorol szoltak, hanem a kapitanyrol, hiszen Ekesszolas
Bolcsességgel egyiitt az Emberi Elet kormanyzo6ja. Az Emberi Elet térékeny,
a legtorékenyebb hajo.” A sok hullamot latott ladik leziillése kapcsan az is
folmeriil benne: vajon az ,,Emberi Elet a legcsodalatosabb, legfenségesebb,
legnemesebb hajé a tengeren, vagy nem mas, mint egy lukas ladik egy részeg
tengerésszel” (Szokron 2018, 196).

»A cél haldl, az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga”, allitja
Madéch, s nincsenek ezzel masképp a szénokok sem. Az élet kiizdelemjellege
bontakozik ki annak a hallgatonak a beszédében is, aki Andrassy gréf felesége-
ként aggddo levélben hivja dssze baratndit Erzsébet kiralyné hatéasa, ténykedé-
se miatt. A nemzeti érdekek pusztulasa és a személyes veszteség kapcsan irja:
»kiizdelem ez, melyben csak mi lehetiink a vesztesek”. A magyar nagykovet
beszédébél sem maradhat ki AZ ELET KUZDELEM metafora: ,,A fegyveres
konfliktusok mellett a néknek szamos egyéb veszéllyel kell megbirkozniuk”
(Bogyai 2017). Macsai Pal szilveszteri beszédében a kor emberének hivsaga-
it, a mulanddsagot, az iszapbirk6zas nehézségeit vazolja fel a Kurt Vonnegut
altal lidércnyomasnak titulalt huszadik szazadban, kézben mintegy mellesleg
a viszonylagossagrol szolva elsiit néhany lestjté metaforat talmi értékeinkkel
kapcsolatban is: ,,Ahogy mi mosolygunk a romantika abrandjan, ugy fognak
6k mosolyogni a mi sorozatgyartasu kultirankon, mtianyag javainkon, 6nma-
gunkkal folytatott iszapbirk6zasunkon” (Macsai 2000).
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A dolgozat elején idézett kutatasok szerint a férfiak beszédei a nagy, alta-
lanos metaforakra épulnek, €s a nagyobb tavlatok felvillantasatol sem idegen-
kednek. Ader Janos példaul A TORTENELEM UTAZAS/KOZLEKEDES
(térben és idében) metaforaval inditja Arany Janos ifjisaganak bemutatasat:
»Mire felnotté valik, a haza és haladas programja uj palyara igyekszik allitani
Magyarorszagot™. A kiizdelmes éveket AZ ELNYOMAS CSEND metafora
fémjelzi: ,,Arany Janos megéli a Vilagos és Arad utani élet kinzo fajdalmat, a
fagyott varakozast, a Bach-korszak passziv némasagat”. AZ ELET TERMELES
jellemzi a kiizdelmes éveket, a fejlodést: ,,Lam, hova jutott Magyarorszag e
termékeny, mozgalmas és igen zsufolt két emberdlts alatt.” A TORTENELEM
VALLALKOZAS metafora zarja a beszédet: ,,részesévé vélt a 19. szazad nagy
vallalkozasanak: A magyar nemzet tjjaalapitasanak”. {gy allitja parhuzamba a
kor leirasat Arany életének bemutatasaval.

[r6 emberré] beszél, Arany tevékenységének jelentdségét A SZO FEGYVER
ES GYOGYSZER metafordk tAmasztjak ald. Mondatparhuzamait igy kezdi:
,Aki a doblingi csendet megtoré Széchenyitdl kapott erdt, hogy batran leirja:
Kiraly, te tetted ezt!” A nyelv éltetd erejére utald anaforas mondatsor masodik
érve pedig a gyogyszermetafora: ,,Hogy hétkdznapi harcaink fiilet és lelket
sérté hangjaira sokszor gyogyir a szép magyar vers.” Mindez persze csak ugy
érhetd el, ha tanulmanyozzuk is Arany koltészetét: ,,Sziiletésének 200. évfordu-
16jan érdemes kozelebb 1épniink hozza” (Ader 20017), hiszAZ ELMELYULT
GONDOLKODAS HALADAS (jelesiil: jaras).

A szellemi ertékek konceptualizalodasa a kognitiv metafordakban

Ader Janos fent emlitett tinnepi beszéde mar 6tvdzi AZ ELET KUZDELEM
és A SZO FEGYVER/ERO metaforat. A korpuszban dsszesen nyolc széveg
alapmotivuma a kultara, a konyv, a sz0, a bolcsesség. Az egyetemistak szonok-
versenyén egyik évben mottoul szolgélé Vorosmarty-idézet: Ment-e konyvek
adltal a vilag elébb? témajara irt szonoklatok koziil 6t keriilt a korpuszba, egy
egyetemista beszéde a szonoklas és a bolcsesség elsddlegességét hirdetd témat
dolgozta fel. A kozéleti beszédek kiziil Goncz Arpad Frankfurti Konyvvasaron
mondott, Ban Zsofia 2010-es konyvheti megnyitobeszéde, Donald Tusk
konferenciamegnyitdja kotddik még ehhez a témahoz. Macsai Pél egy Fodor
Akos-versidézettel adozik a sz6 szépségének.

A kultarahoz (kdnyvhoz, retorikahoz) kétddo retorikai szituaciok: az irdi
évforduld, a konyvhét, a konyvvasar, az egyetemistak részérdl valasztott szitua-
ciok: egy konyvkiadé megnyitdlinnepsége, magatodl értetddden hozzak maguk-
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kal a konyv, a sz6 szerepének a kdzéppontba allitasat. A konyvrdl szolva az
egyetemistak az esztétikai jellegére is utalnak, de az olyan érzéki vonatkoza-
sokat sem hanyagoljak el, mint az illat, a tapintas, az olvasaserotika, példaul:
,Erezzétek a régi és frissen kiadott konyvek finom illatat, a betiik varazsat”
(Foldesi 2001, 91).

A szénokok elébb elékészitik a témat: ,,Tudom, most sokakban felmeriilhet
a kérdés, hogy mi az a megvaltd sz6” (Boros 2001, 94), majd egyontetli véle-
ményiiknek adnak hangot, miszerint A KONYV/A SZO KINCS/TARHAZ/
KOZVETITO: »~Megalkotta a kdnyvet, ami az emberi értelem kimerithetetlen
tarhazanak bizonyult” (Boros 2001, 94). A szerz6 kicsit tovabb is gondolja a
témat, mert a mindségvalsagra utalva jelzi, un. , kaptafa” konyvek is kielégit-
hetnek egyes olvasoéi igényeket. A fentebb idézett Foldesi Norbert elsé dijas
szonoklataban felvazolja a technika vivmanyainak betorését a kultura és tudo-
many minden teriiletére, de tovabbra is hisz a konyv kdzvetitd szerepében, vara-
zséban, a tudas tartositojat, a fantdzia felébresztdjét tinnepli benne: ,,A tudas
kozvetitésének az eszkdze ma is a konyv lehet” (Foldesi 2001, 90); Szonyi
Léaszl6 Gyula, aki Méricz Zsigmond Ady Endre ravatalanal mondott beszédé-
nek mintajara irta meg szonoklatat (,,Kolté fekszik a ravatalon.” —,,Egy konyv
fekszik a ravatalon™), mintegy gyaszbeszédet mond a konyv felett, amely nem
érdemli meg ezt a sorsot, hisz ,,a konyvek is 6sztonzdi [...] talAlmanyoknak”
(Sz6nyi 2001, 120). Vadlo retorikai kérdéssora végén a konyv foltdmadasat
is megjosolja.

Ban Zsofia nagy hatast, retorikailag kitin6en folépitett, metaforahalo-
val atszOtt beszédében (Ban 2010) dsszefiizi, kibontja, tovabbgondolja a
korabbi metaforakat, Gjakat alkot, kognitiv értelemben és stilisztikai vonat-
kozasban egyarant. Miutan jelzi A SZO TETT jellegét, A KONYV KINCS/
TUDASHORDOZO/TORTENELEMMEGORZO mivoltara irdnyitja a figyel-
met: ,,A kdnyv a kultara, a tarsadalom, az emberiség csaladi fényképalbuma”,
majd Fiist Milan szavait parafrazealva ad nyomatékot megallapitasainak: ,,ez
mind mi voltunk egykor”. Ezzel mintegy kétségbevonhatatlanna teszi a konyv
és a sz0 jelentdségét, de nem riad vissza a mindennapisagot araszto, A KONYV
CSIRIZ metaforatol sem: ,,A konyveket mindenaron meg kell érizni, mert nélkii-
liik nincs k6z6s emlékezet, amit, ha gy tetszik, lehet torténelemnek hivni, de
lehet egyszertien Gigy is gondolni ra, mint a ragacsos csirizre, ami az eddig tortén-
teket, az eddig megesett cselekedeteket tartja ossze és teszi értelmezhetdve.”

Legszemléletesebb képi anyaga azonban nem is az erényekre, hanem a nega-
tiv festésre épitkezik, az anyagi és gazdasagi vonatkozasok eluralkodasanak
a negéldséra: ,,Uliink 6nelégiilten a kincseinken, és azt képzeljiik, hogy csak
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papir, nyomdafesték, afa meg adokulcs, és nem gondolunk arra, hogy ha ez
nincs, akkor nincs semmink, akkor a semmi afajan iiliink”. Gondolatmenetének
lezarésa semmi agdra valo asszocialas lehetdségét felkinalva gyakorol megrazo
hatast a befogadora. Ban Zsofia a kellemetlen, nemkivanatos negativ tarsadalmi
jelenségeket az id6jaras artalmaival vardzsolja elénk: ,,valami betegséget hordo-
z6 undok széljaras a tudatlansag”, a szavak ,,kasbol elszabadult méhek”-ként
tinnek f6l. AZ ARANYALAPOK A KONYVEK, allitja bizton a szerzé, s a
szavak hatasat kiterjeszti a jog és erkdlcs vonalara, mert csak a szavak jo értel-
mezése vezethet el a jogrendig, az erkélcsés magatartasig. A SZO MAGIKUS
ERO, de KETELU FEGYVER is, 4m csak a szavak konyvekbél levont jelentése
eredményezheti a megértést. Mig ez nem torténik meg, ,,addig csak hajléktalan
szavak keringenek a levegdben” (Ban 2010), zarja a kovetkeztetésrendszert
ismét természeti vonatkozasok beemelésével a szerz6. Az iddjaras a beszédében
tarsadalmi, szellemi jelenségeket megjelenitd kognitiv metaforaként tiinik fel.

Goncz Arpéad beszéde szintén a konyv Ginnepén, a Frankfurti Kényvvéséaron
hangzott el. Amikor allamelnokként egy idegen orszag piacan kinalja a magyar
kultura termékeit, a kultirabol, nyelvbdl, annak természetébdl adodo kiilonbo-
z6ségekre tér ki, ugyanakkor az emberi szellem egyetemességét allitja ezzel
szembe, amely mindig nyitott a vilag tiikkr6z6désére, s ez a tiikor lehet a magyar
ird szemléletét sugarzo konyv a befogado szamara: ,,Amire most 6 csodalkozik
ra s — remélem — szereti meg ezt a masfajta vildgot a mi szemiink tiikrében.”
A KONYV TUKOR kognitiv metafora mintegy betetézése annak a gondolat-
menetnek, hogy az idegen kézegben a KONYV ugyan ARU, de ugyanakkor
ERTEK és KALAND is: ,,A jO hiriink zaloga tehat, ha a portékank — szavak-
ka formalt vilagunk: az anyanyelviink irodalma — a vev szamara érték.” AZ
OLVASAS SZELLEMI KALAND-ja révén a kiilonbozéségben follelt azonos-
sag felfedezése is fémjelzi a maga életében is megtapasztalt igazsagot: A SZO
HATALOM: ,,aki idestova harminc éve tapasztalja a sz6 hatalmat, igyekszik
annak hasznat venni, s a hitelét maga is gyarapitani” (Goncz 1999).

A SZO FEGYVER/ERO kognitiv metafora az 6kortél Donald Tusk beszé-
déig benne van a kdztudatban. Donald Tusk politikai beszéde a torténelembdl
indul ki, de a szoveg keretét alapvetden a sz6 erejébe vetett hit adja. Az elején
jelzi: ,,a darwini politikai kiizdelemben a leghatdsosabb fegyver a szo, és ez
mindig igy volt, és igy is lesz”. A folytatasban az 6romhirhozo6 (evangélista)
politikus, a faként lombosod6 Eurdpa képe tarul fel, végil a keretet alkotd
elem a sz0 ereje: ,,Talan e szavak nem eléggé csattanosak a Twitter-politizalas
koraban. De rdm nagy hatassal van a benniik rejlo igazsag és er6” (Tusk 2017).
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Osszegzés

A dolgozat a nemek metaforahasznalatanak vizsgalatat tiizte ki célul els6-
sorban két téma: a n6i szerep és a kulturalis értekek (konyv, szo, bolcsesség)
kapcséan. N6i beszédeket talalni ma is sokkal nehezebb, a n6k ma is keveseb-
ben foglalkoznak politikaval, kevésbé vannak jelen a gazdasagi életben. Egyes
kutatasok szerint a n6k koziil sokan idegenkednek is a nyilvanos szerepléstol,
szoronganak, ugynevezett imposztorszindromatdl szenvednek (v6. Dér 2018).
Csak reménykedhetiink abban, hogy a nék tarsadalmi megitélésének megvalto-
zésa folytan a helyzet jobbra fordul. A dolgozatban megjelend kozéleti szerep-
16k s a szoénokversenyeken nagy szamban jeleskedd lanyok taplaljak ezt a hitet.

A kulturalis metaforakkal kapcsolatos nagy korpusza vizsgalatok megal-
lapitasai szerint ,,a metaforikus nyelv [...] egy kulturalis csoport megismerd
tevékenységét jellemzi” (Baranyiné 2018), tehat nem egyéni talalmany (a
koltészet ad lehetdséget a szemantikai ugrasokra), egyéni valasztas annyiban
1étezik, hogy mindenki maga donti el, hogy a kialakitott metaforakincsb6l mit
emel ki. Univerzalis ¢és eltérdé metaforak is megtapasztalhatok a kiilonboz6
kultaradkban. A dolgozat, mely kis korpuszanyaganal fogva holmi egyetemes
megallapitasokra nem vallalkozhat, szintén ezt bizonyitja.

Egyes egyetemesnek tekinthetd (az életre, szellemi értékeinkre vonatkozo)
metaforaink épp a kulturalis beadgyazottsag révén mindkét nem beszédeiben
tartalomszervez6 elemként jelentkeznek, kozéleti beszéloknél és egyetemistak-
nal, kilfoldieknél és magyaroknal egyarant. Kézismert tény, hogy egy fogalom
tobb részmetaforaban is megnyilvanul. Ezt tapasztalhatjuk meg példaul, amikor
a fametafora Donald Tusknal a lombosodo Eurdpara célozva jelenik meg, mig
az egyetemistaknal a vilagfa képe meriil 6l tobbszor népkoltészeti ihletésrol
tantiskodva. A hold és a nap metaforikus megjelenitése a fiataloknal és Goncz
Arpéd esetében is kozos dsélményekhez kotédik. A férfiak és nok metaforahasz-
nalata azonos és kiilonbozd vondsokat is mutat. A kiilonbség, ami nem megle-
po, hogy a néknél, és most elsésorban az egyetemistakra kell gondolni, egy-
egy szonoklatban hangstlyos a természetre, népmesekincsre vald hivatkozas.

A beszElok jobbara az ethosz-patosz-logosz egységében alkotjak meg szonok-
lataikat. Az egyetemistak és kozéleti besz¢lok kozotti kiilonbség talan ott a
legerdteljesebb, hogy mivel az egyetemistak beszédei nem nagykozonségnek
irédnak, csupan a maguk korosztalyat kivanjak megszolitani sziikebb korben,
igy a bizalmas jelleg, a személyes bevonodas sokkal inkabb jellemzi dket, kiilo-
nosen a lanyok egymashoz intézett szévegeiben tapasztalhat6 meg az érzel-
messég és a csaladi mintakdvetésbol eredd erkdlesi mag. Igazabdl jo olvasni,
hogy hittel és odaadassal készlilnek dsszetett feladataikra.
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Afiuk is jelzik, hogy sokszor nem a logika érvényesiil az életben, de ez nem
is olyan nagy baj. Ok beszédeikben inkabb hajlanak az ironiara, a tréfara, az
¢lcelddésre. Az érett férfi, Macsai Pal iinnepi beszéde is ironikus feliitésében
a meghokkentésre alapoz, mikor tobb évtizeddel korabbi élményeit igy vezeti
be: ,,Holgyeim és uraim, néhany héttel ezeldtt, ugy tiz—tizenkét éves koromban,
egy szép tavaszi napon a nagyszlnetben megalltam az iskolaudvaron, és mikdz-
ben uzsonnamat kigéngydltem a papirszalvétabol, eszembe jutott a kétezredik
év” (Macsai 1999). Egy szilveszteri beszédben ez nyilvanvaléan konnyebben
elképzelhetd, mint egy feszes protokollnak megfeleld felszolalasban, azonban
Emma Watson sem idegenkedik a kozvetlenség jegyeitdl, hisz beszédében
folteszi provokalo kérdését: ,,Lehet, onok most azon tiinddnek, hogy ki is ez a
Harry Potter-lany. Mit keres az ENSZ emelvényén?” (Watson 2014).

Az egyetemistak természetesen kdnnyedebbek, meghittebbek, egymasnak
beszélnek, a kozéleti személyiségek feleldssége nagyobb, nem tudjak és nem
akarjak elforditani fejiikket a kemény valosagtol, nagyobb tavlatokba tekintenek.
Abeszédek hitelét sokszor a személyes bevonddas, személyes élettorténet adja.
Ez nem hidnyzik a legtobb kozéleti szerepld beszédébdl sem: Géncz Arpad a
bortonéveire, Oprah Winfrey, Emma Watson, Macsai Pal gyerekkori emlékeire,
Ban Zsofia egy kedves konyvének eltulajdonitasara tér ki. Ader Janos 4 haza
minden elétt jegyében beszél, a tdbbes szam és a kozonségre és kozosségre valo
tobbszoros utalas is ennek érdekében torténik, mindannyiunk nevében hajol
meg Arany Janos és a nemzet nagysaga elott. Ban Zsofia az egész kozosség
altal ismert kognitiv metaforaknak ad sajatos kontost, de beszédének aranyfe-
dezetét a maga alkotta képanyag biztositja, amelyben a szenvedély és az erkol-
csi kiallas talalkozik annak reményében, hogy ne a szegénység uralkodjon el,
kiilonos tekintettel arra, hogy ,,a szegénység a tudas szegénysége” (Ban 2010).
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WHAT SHALL | CALL YOU? GENDER-BASED ANALYSIS OF
METAPHOR USAGE IN ORATORY SPEECHES

In our social life there are many occasions that call for delivering a speech. Speeches
given at celebrations and other social events are often made with the intention to
persuade or at least to impress. In my study | look into twenty oratory speeches: ten
given by women and ten by men. Half of these were given at public forums, while
the other half was delivered at the traditional Kossuth Oratory Contest organized
for university students in Budapest. The objective of the research was to map the
imagery sources of the metaphors used, on the one hand by public speakers and,
on the other, by the students, and to see whether there were marked differences
between the metaphoric features of their speeches. Special attention was paid to
the question of whether the choice of metaphors was influenced by the fact that the
speech was intended for an audience of the speakers’ own gender. Other important
points were whether the metaphorical character was the result of a wider context,
cognitive based, or linguistic-stylistic, as well as of the rhetorical procedures it was
integrated into the speeches.

Keywords: rhetorical situation, logos—pathos—ethos, cognitive metaphor

KAKO DATE ZOVEM? RODNA ANALIZA UPOTREBE
METAFORE U BESEDNISTVU

U drustvenom zivotu postoji bezbroj prilika kada smo primorani da odrzimo nekakav
govor. Govori koji su upriliceni povodom praznika ili raznih drustvenih dogadaja,
nastali su sa namerom da se pomocu njih utice na publiku ili da se bar ostavi jak utisak.
U studiji se analizira 20 besednickih govora: njih je izgovorilo deset zena i deset
muskaraca. Polovina ovih govora je odrzana na javnim forumima, dok je deset
predstavljeno na tradicionalnom takmicenju iz besedniStva studenata, nazvanom po
LajoSu Kosutu u Budimpesti. Cilj rada je da se ispita kakve metafore koriste javne
licnosti a kakve studenti, da li postoji znacajna razlika izmedu upotrebe pojmovnih
slika kod pripadnika Zzenske i muske populacije, kod politicara, javnih govornika
i studenata. Poseban akcenat se stavlja na pitanje da li pol kojem je upucen govor,
odnosno da li okolnost da je govor namenjen istom polu, utie na izbor pojmovnih
slika. Nije nevazna ni Cinjenica da li je metafori¢nost rezultat Sireg konteksta, da
li se zasniva na kognitivnom pristupu ili poprima i jezi¢ko-stilsku formu, kao i to
kojim se retorickim postupcima ugraduju u govor.

Kljucne reci: govorna situacija, rodna uloga, logos-patos-etos, kognitivna metafora

A kézirat leadasanak ideje: 2019. nov. 10. Kézlésre elfogadva: 2019. nov. 30.
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MI AZ IRONIKUS TUDOMANY? II.
What is ironic science? Il

Sta je ironi¢na nauka? I

Mi az ironikus tudomany, vagy Rorty szavaval: ironikus tedria? A dolgozat erre a kérdésre
keresi a valaszt, és azt a gondolatsort jarja koril, hogy lehetséges-e ilyesmi a tudomény
minden agaban, vagy csak a bolcsészet luxusa az irdnia, tovabba, hogy milyen az ironikus
tudomanyban szerzd, beszélo és olvaso viszonya. Azt a kérdést is felveti, hogy a posztmo-
dern tudomanyszemlélet vajon az egység vagy a széttagolodas felé visz, tovabbé, hogy ha
az irodalomrél gondolkoddkat csak szétéruk kiilonbozteti meg, akkor van-e ehhez a sz6tar-
hoz grammatika, és mennyiben hasonlit ez valamiféle mélystruktirahoz. A végs6 valasz-
adas kényszere nélkiil gondolja végig, hogy ironikus tedria az volna-e, amit érvényvesztése
megerdsit, valamint hogy nem ironikusnak lenni rovid ideig tarto kivaltsag-e annak okan,
hogy minden gyorsan avul a tedridban €s a kisérleti fizikaban egyarant. Az esztétika kisér-
letezése az irodalom? Miben all az olvasat és a gondolat kiilénbsége? Mindezt végiggon-
dolva, ez mar az ironikus tudomany iréniajanak tudomanya?

Kulesszavak: ironiahasznalat, ironikus tedria, a teoretikus zombi, tetsz-€16 szerzo, Mun-
kacsy-komplexus

Az én (akusztikai) formai és az ironiahasznalat

Mi az ironikus tudomany, kérdezem immar méasodszor. Ezek szerint az
elsé tanulmany ujragondolandd. Hat persze. De ezt nem dicséretnek szanom,
bar ennél nagyobb dicséret kevés van. Es nem is biralatnak szanom, bar ennél
nagyobb biralat kevés van. Se 6ndicséretre, se dnbiralatra nem szorulok ra ebben
a formaban. Ez persze ondicséretnek tlinik, tehat pontositsunk. Valdjaban egy
tudomanyos szévegnek semmi koze nincs ahhoz, amit szerzéje személyén beliil
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az onnek tiinik, tehat ha dicséri szovegét, nem magat dicséri, egy jo* szOveg a
szerz6 onjének és énjének és injanak és unjanak és iinjének ellenére jott létre.2

Az ironikus tudoményrol sz616 kordbbi szoveg valamiféle bevezetd volt,
egy azlta se megjelent kényvbe. llletve ironikus mddon a kényv csehll mégis
megjelent.® Akkor egy konyv létrejottét (innepelte az a széveg, illetve siratta a
konyv 1étébdl kdvetkezo elkeriilhetetlen és kérlelhetetlen gondolati megmere-
vedést. Amde az a konyv nem ez a konyv. (Az az irds nem ez az iras. Az el3sz0,
ez nem.) Bizonyos tanulmanyok abbol atkeriilnének egy remélhetdleg 1étrejovo
kdonyvbe, de arrol egyelore nem nyilatkoznék, hogy ez a konyv valaha meg is

1 Az el6z6ek alapjan ennek ugyantgy igaznak kell lennie: ,,Ha biralja szovegét, nem magat
biralja — eddig rendben is van, de vajon a folytatas is attehetd a negativjaba: — egy rossz szoveg
a szerzdje Oonjének ellenére jon 1étre.”? Nem igaz, illetve részben az. Egy rossz szoveg nem a
szerzGje ellenében jon létre, de annak akarata ellenére lesz rossz. A rossz tehat titokzatosabb do-
log, mint a j6? Tudjuk, ha jét hozunk Iétre, mert azt akarjuk, de ez az akarat nem mindig elég
erds. Ugyanigy kiszamithatatlan, akaraton tuli a nagyon jo, a zsenialis. J6 (tudomanyos) szoveg
az, mely tavol tartja szerzéje énrétegeit (lasd a kovetkezd jegyzetet), azokrol elfeledkezik,
follazad elleniik. Ki- és lehasznalja 6ket. De elhasznalni azért neki sem ildomos egyiket se.

2 Az isten szerelmére, mik ezek a szavak? Miben kiilonbozik az énje az 6njétd1? (Az én tuda-
ti tényez6, az 6n inkabb magatartasbeli.) A szerz0 inja nyilvan nem azonos az inaval. (De
éppenséggel arra a mozgatora utal, melyek révén, mint az izmok a csontokat, a szellem, a
gondolkodo rész, mozgatja a lelket és a testet, a tanulmany kivitelez6it.) Es mi volna az un,
a szerz6 un-ja? Azok az automatizmusok és kotelezd korok, melyeket a munkank, igy tudo-
manyos munkank soran is, el kell végezni. A tudomanyos munka esetében ebbdl az unbol
sok minden kényszerliségbdl belekeriil a szovegbe. (Illetve ha elhagyjuk, akkor az intuitivva,
asszociativva, miivészi jellegivé valik, és ezaltal elvicceli a tudomanyt. De nekiink korantsem
ez a célunk.) Az utolsd6 megemlitett valtozat az iinje a szovegnek, bocsanat: a szerzének. Az
egyediségét jelentené ez, azt, amiben minden mas szovegtol eltér, nem mindig van ilyen része
a szévegnek, nyilvan az un nem engedi érvényesiilni az int. A lelkiismeretes un a hohém (nt.
A tiicsok a hangyat. A szaktudos a tudomanyrombol6 és 0jit6 zsenit (lasd errdl Ibsen Hedda
Gablerének két férfi f0szerepldjét, az 6 ellentétiiket). Ironikus, vagyis pofatlan gesztussal
ezeket a fogalmakat egy sz6 nyelvi deformalasaval allitottuk eld. De nem torekedtiink teljes-
ségre — az nem volna ironikus —, hiszen jelentésiiresen és funkcioiresen all az: an, an, en (ez
utébbi nem teljesen dres).

3 Ugyan mi volna ebben ironikus? Minden vératlan elem tartalmaz valamiféle iréniat is. Egy
nem kész konyvet minek leforditani? Vagy nem kész a konyvek legtobbje megjelenésekor sem?
Ez igy inkabb ginynak hangzik. Vagy nem befejezett a konyvek legtobbje megjelenésekor
sem? Ez most meg foloslegesen mélylelkiiskodének hat, vagyis épp az ironiat igényli, hogy
a patoszt lezuhanyozhassa magardl. A tudomanyos szévegbe ne vigyiink érzelmet, és akkor
nincs ilyen gond? Az irodalomtudomany olyan matériaval foglalkozik, mely az érzelmeket
racionalizalja nyelvi forméaba, majd visszajozantalanitja a szépség keresése altal. Tehat az
irodalomrél szélva érzelembdl f6zott anyaggal van dolgunk. Ha van cukormentes siitemény,
akkor sincs érzelemmentes irodalom. Az irodalomrél érzelemmentesen szélni olyan, mint
amikor a szinvak festéket valogat.
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valosul-e. Ha ez a szoveg folyodiratban kertiil el6szor nyilvanossag elé, akkor
a szerzO egyaltalan nem bizhat és reménykedhet abban, hogy az olvas6é majd
ismeri, és még emlékezni is fog az elsd ilyen targyu szovegére. Nem is kivanok
vitazni magammal, de kihasznalnam az alkalmat, hogy a diskurzusunkat tovabb
folytassuk, kilépve a posztmodern vilag akarata ellenére diskurzus nélkili,
egymas mellett elbeszéld terébdl.* Azaz amennyire lehet, azt az egymasnak
beszel6k terévée atalakitsuk, alakitsam, hagyjam atalakulni, észrevegyiik, hogy
a szabad, iranyitatlan beszéd a korlatlan diskurzus tere is egyuttal. De persze a
tul sok szo, til sok csatorna a beszédet a némasaghoz, a megirast a publikalat-
lansaghoz, a gondolatot a gondolat visszavonulasdhoz fogja kozeliteni. Ha az
onmagammal folytatott diskurzus egyaltalan példaja lehet barmilyen diskur-
zusnak. Vagy ez az els6 1épés a barmilyen felé¢? Megint csak az 6n?
Alighanem épp az a kérdés, hogy ebben az ujfajta kulturalis vagy kulturat
masképp hasznalo, masképp élvezd, masképp megbecsiilé tarsadalmi térben
mi a tennivaldja a tudomanynak. Van-e rd sziikség? Hogyan tud kitérni ez el6l
a rosszul foltett kérdés elél? Hogyan tud megszabadulni a sajat arnyékaitol,
tudatalattijatol? Szerzéinek énjétdl, ellenzdinek az énjétol s unjatol? De szeren-
csére ezeknek az ellenzoknek, rakérdezoknek {injiilk mar nem is nagyon van.
Ha persze ,,csak” azt kérdezziik, mi az ironikus tudomany, ugy ez a kérdés
a tudoméany minden teriletére érvényes, minden teruiletével kapcsolatban folte-

4 Hat mar megint a posztmodern, mint a multkor? ,,A jelz6t mint fosztoképzbt a szocializmusban
megismertiik, de azdta ellazult a figyelmiink. Pedig nemcsak a népi demokracia nem demok-
racia, hanem a lakopark sem park, és a globalizalt vilag sem vilag. A posztmodern kor pedig
nem kor. A poszt modern, pedig nem modern, ahogy az elefantlabnyom sem elefant, hiaba
marad ott utana. Ne orlljon senki, egyaltalan nem akarom a posztmodernt gyalazni, nagyon
is kedvemre val6 dolog volt. De volt. Lehet, hogy f616ttem épp azért jart el az id6, mert olyan
menthetetlentl posztmodern vagyok akkor, amikor a vilag mér valahol egész méashol jar. Csak
még nincs ra neviink, hogy hol” (Csehiil: Voros 2017, 18). Talan minden egyes jelzé megdériz
magaban valami fosztoképzo jelleget? Ha egy targyat egy tulajdonsagara akarjuk besziikiteni,
az 6t jelolo szo rengetegeket veszit jelentésébdl. Hany millidval kevesebb egyedre vonatkozik
a fehér kutya kifejezés, mint maga a kutya szo! Egy elég jol megvalasztott jelzo a valésagos
jelentettek szamat akar a nullara csokkentheti: kopoltyts kutya — és a jelentés tiressé valt. Ha
a posztmodern a jelz6, akkor az szintén eltakarit mindent maga koriil? Es ha csak a poszt?
A ,,posztmodern kor” kifejezés igy kétszeres sziikités, kétszeresen tart a nulla tartalom felé.
A posztmodern nem jelent modernet, és mint ilyen nem jelentdt jelzoként alkalmazni, az
maganak a kornak a fogalmat puhitja fel. Egy mar nem modern kor, amirdél nem tudjuk, hogy
akkor mi az, lehet-e egyaltalan kor olyan magabiztosan, ahogy mas korok azok voltak. Ezek
szerint ez a kor: a nem magabiztos kor. Vagy nem is mindig van kor? Egyszerlien vannak
korszakon kiviili idészakok, mint a Romai Birodalom bukésa és 1000 kdzotti eurdpai tires
id8, amit csak jo szandékbol nevezziik kora kozépkornak. Bar a kettds jelzo itt is figyelmez-
tet a jelentés Uirességére.
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hetd. Kell-e ironikus fizika és ironikus biologia? Kell-e ironikus teologia és
ironikus jogtudomany? Kellenek-e ironikus segédtudomanyok? Ezt egyrészt
mondjak meg az érintettek. Masrészt a tudomany haladasat nem a kivansagaink
hatarozzak meg. Ahogy a vilagét sem. De azért befolyasolhatjuk valamennyire?

Ha a jelz6 szlikiti konkretizalasaval a jelzett sz6 jelentését, akkor persze az
ironikus jelzo arra figyelmeztet, hogy itt mégiscsak valami bdlcsészettudoma-
nyi iranyrol lehet sz6. De igy van-e teljesen? Einstein és a relativitaselmélet
Ota, illetve a kvantummechanika megjelenése Ota az igazsagok hatarai bizony-
talanabbakkd valtak még a legkeményebbnek hitt fizika esetében is. Es az az
igazsag, aminek nem mindenhol biztos a hatara, mar magaban ironikus dolog.
A kvantummechanika hatarozatlansagi elve

kimondja, hogy ugyanabban az idépontban nem lehet valamely részecske
helyét és sebességét is pontosan meghatarozni. [...] Mindig megmarad
a bizonytalansag vagy véletlenszeriiség [...]. Einstein [...] utdbbi tudo-
manyteriilettel kapcsolatos érzéseit hires mondasaval szoktak dsszefog-
lalni: ,,Isten nem kockazik.” Azonban minden jel arra mutat, hogy Isten
szenvedélyes szerencsejatékos, és ha csak alkalma nyilik ra, kockazik
(Hawking 1999, 72-73)

—szall vitaba Einsteinnel Stephen Hawking. De kockajatékos-¢ az ir6? Részorul-e
véletlenre? Vagy elvan nélkiile? Az intuicid, melyet alkalmaz, mindenképp
a véletlen egyfajta rendszerbe szedése, entrépiaval ellentétes iranyban valo
mozgatasa. ,,A megismerésnek harom mddszere van: az analitikus, az intuitiv,
s az a modszer, amellyel a bibliai profétak éltek: a kinyilatkoztatas. A kolté-
szet [...] egyszerre mind a harom modszerrel é1” (Brodszkij 1998, 199). Nos
j6, és mi van a tudomannyal? Az analitikus modszer az 6vé. Ugyanakkor néha
észre kell vennlink méasokon vagy akar magunkon, hogy a kinyilatkoztatasra
is hajlunk. Példdul ha az eldbbi kijelentésbe magamat nem irtam volna bele,
tipikus kinyilatkoztatas lett volna. De a kinyilatkoztatasnak a tudomanyban se
helye, se alapja nincs. A teoldgia se kivétel ez alél, mert ugyan a kinyilatkoztatast
analizalja, de maga nem nyilatkoztat ki. Az intuici6 szerepe nem tisztazott, nem
pontosan leirt a tudomanyossagban, de épp azért szeretnék ironikusan tekinteni
az analitikus tudomanyossagra, hogy az intuicionak a helyét megtalalhassuk,
vagy azért szeretném az intuiciot az analitikus keresés mellé felsorakoztatni,
mert az segit az ironikus latismodban. Ha az ironia valami olyasmi, hogy amit
mondok, nem gondolom komolyan, akkor megint csak kérdésesse valik e tudo-
manyos modszer. Leirhatok valamit, amit nem gondolok komolyan? Es olyat,
amit tul komolyan gondolok?

111



Vorés Istvan: Mi az ironikus tudomany? 11.

Richard Rorty megkllonbozteti a j6zan észt (common sense), ellentétét
az ironikus gondolkodast, tovabba a metafizikus gondolkodast (Rorty 1994,
89-95). Mivel is jellemzi 6 az ironiahaszndlatot a tudomanyos diskurzusban?
Elsésorban nyelvi onreflexioval. ,,Az ironikusok a végsd szotar keresését nem
tekintik (akar csak részben is) arra valonak, hogy ett6l a szotartol kiillonbo-
z0 valamit taldljunk” (Rorty 1994, 91). Az ironikus gondolatfiizés tehat nem
valasztja szét a modot, ahogy beszéliink valamir6l, attol, amirdl beszéliink,
illetve forditva, a beszéd mogott csak az altala atformalt és egyszerisitett dolgot
érzékeli. Bizonyos szavakat hasznalok, tehat bizonytalan vagyok — formalhat-
nank tézissé, ha nem egy egész masfajta filozofiai diskurzusba artandnk bele
magunkat ezaltal. Vagy épp annal inkabb ezt kéne tenniink? Eldre!

Annal is inkabb, mert ha Rorty szokészletrdl, szotarrol beszél, akkor a nyelvi
figyelem, a nyelvszerii vizsgalodas itt nem allhat meg. A nyelv ugyanis nemcsak
szokészletbol, de grammatikdbdl is all. Ha pedig valaszthato, vagy valasztha-
tonak akarja hinni az ironikus szokészletét, akkor mi a helyzet a készlet hasz-
nalatdhoz jar6 hasznalati utasitassal, a grammatikdval? Az is szabadon valaszt-
hat6? Van-e egyaltalan valaszték? Vagy az ironikus, a metafizikus és a jozan
szOkészlethasznalat esetén is csak ugyanaz a grammatika all a rendelkezéstinkre?

Ha pedig a grammatika Gzemeltetni is kezdi a szotart, mely meghataroz-
za felfogasat, akkor ott szam ¢s személy (az lizemeltetd) is megjelenik, elég
hozz4 az elsé mondat. Ebben a kérdésben nincs az a grammatika, mely eltér-
ne a masiktol*, tehat ekkor kdrvonalazddik a grammatika hasznalata révén a
személy, a besz€l6, ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az ironikus beszéd-
mod? ugyanugy 1étrehoz egy beszEél6t, mint a szépirodalmi. (A koltéi én és

1 Nyilvanvaléan vannak a nyelveknek kdzds fundamentumaik, a grammatikajuk mogott ott van
a mélystruktira. Noam Chomsky ezt igy pontositja: ,,Azt is gyakran olvastam, hogy szerin-
tem a mélystruktirak nem valtoznak nyelvenként, vagyis hogy minden nyelvnek azonos a
mélystruktiraja. Nyilvan félrevezetett egyeseket a mély sz0, 6sszekeverték a vdltozatlannal.
[...] Kizarolag egy dologrol allitom, hogy invaridns, ez pedig az univerzalis grammatika”
(Chomsky 1985, 110). A lényegen nem valtoztat, hogy csak a masodik vagy egyenesen a
harmadik rétegbe szallunk-e ala. De az adott szotar barmely szavanak jelentése azért mégis
szamit. Ha nem mély, hanem univerzalis, akkor nem kell aldszallnunk érte, a nyelvek k6zos
grammatikai szintje nem valahol a mélyben van, hanem a szemiink el6tt. A nyelviink hegyén.
Az iréniank tigyében.

2 Richard Rorty idézett konyvét (Rorty 1994) még magyarorszagi megjelenése elétt recenzealo
Beck Andras ironikus teériar6l beszél Tedria és teketdria cimii irasaban (Beck 1992, 86—104),
tehat arr6l, amirél mi (én+iin+on stb.).

Megkérdezhetjiik, hogy nem pontosabb megfogalmazas-e az ironikus teéria az ironikus tudo-
manynal? (Nocsak, hat az ironikus is pontossagra torekszik?) A tudoméany = megfigyelés +
kisérlet + kovetkeztetés + kérdés/tanulsag. A tedria az egésznek a kisérlet nélkiili része. Illetve P
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az elbesz¢éld mintajara egy szabad és fliggetlen gondolkodot.) A tudomanyos
beszédmdd ilyen (ironikus) esetben nem képes menekilni a személyt elmasz-
kiroz6 T/1-be, melyben igy mar az olvasé nem hajlando6 egy ilyen (ironikus)
esetben a beszélovel egyesiilni. Le kell vesse a személy feletti ,,mi” tudatot. Ha
a szerz6 egyéniségként ironizalni mer, akkor csak maradjon maganak. Kivalik
beldle az olvasé. Es olvasova valik a sz6 teremt6 értelmében, az ilyen szovege-

amiivészettudomanyok esetében ez eleve nehezebben elvalaszthatd, mert a kisérletezé mindig
masik személy, nem a teoretikus, hanem maga a miivész. 4 miivészettudomany teoretikusokra és
kisérletezdkre oszlik, a miivészek akkor is kisérletezok, ha épp nem experimentalis miivészetet
mivelnek. A miivészettudomanyok strukturaja tehat mas, mint a természettudomanyoke, itt
at kell bizonyos poziciokat engedni az alkotoknak, témank tulajdonképpeni megteremtdinek.
Raadasul kisérletezésiik eredménye sokkal kiszamithatatlanabb, mint a természettudomany
ilyen iranyt vizsgalodasaié.

Vegyiik példanak Arisztotelészt. A vilag harom legnagyobb dramairéjanak munkassaga alap-
jan megallapitotta, milyen a jo drama, milyen sajatossagai vannak. (Na, ez a vilag egy mai
mértékkel vett nagyobb falu nagysagli varoska volt, am ennek a par embernek a szellemi
jelent6ségét maig sem sikertilt kisebbiteni, zsugoritani, eliminalni. ,,A kdzépkor s6tétségében,
amit a vallas egyre siiribbé tett, az antik irodalom nyugtalanité faklya volt, amit miel6bb el
kellett oltani”, [Kadare 2001, 45].) Pedig ha sikertil ez a torekvés, az nagy szabadsag lehe-
tett volna sokszor, talan ma is az lenne. Bar mi nem nydgiink az ¢ szabadsaguk terrorja alatt,
csak apro szurasokat érziink, de ez nem mindig volt igy. A francia klasszicistak szamara ez a
gorog szabadsag inkabb rafinalt kinzasnak tlinhetett. Arisztotelész mindenesetre nem tehetett
masképp, egy zsenidlis kdzség harom géniuszabol indult ki. Minden igaz, amit ir, és mégse
volt elég az a kisérleti anyag, amivel dolga volt, nem volt ideje kivarni Shakespeare-t, aki
minden tételét cafolta. Illetve 6 maga nyilvan egy év munkaval atdolgozza a Poétikdt az angol
mester mitvészetének ismeretében. Fennmaradt tanair6l azonban azt is elmondhatjuk, hogy az
angol reneszansz drama gyengités révén sziikebb hatarok kozt valamiképp meg is erdsitette
6ket. Es egyuttal ironikus tudomanny4 tette, hiszen az minimum ironikus tudoméany, melynek
tételei csak megszoritasokkal érvényesek.

Ironikus tedria az volna, amit érvényvesztése megerosit?

De akkor, kapaszkodjunk meg, ironikus teoéria mar Newton miive is, a régi tudomanyt tartal-
maz6 muzealis konyvtarak természettudomanyos kotetei egytdl egyig. Nem ironikusnak lenni
rovid ideig tarto kivaltsag.

Tagadhatatlan, hogy a bélcsészet az anyaga utan kénytelen futni, ahogy a Pitagorasz-tétel
minden derékszogli haromszogre érvényes, amig at nem keriil a derékszogli haromszog egy
gorbiilt térbe. Az esztéta legjobb esetben is csak az eddigi, a szerzd €s vilaga altal ismert
mivészeti jelenségekbdl vonhat le, nagy szerencsével majdnem teljesen érvényes allitasokat.
A miivészetek terén a legtobb allitas megszoritasokkal érvényes.

Persze a miivészettudomanyokat sem ejtették a fejiikre, ellentdmadasba mentek at, tulkanoni-
zaltdk Arisztotelészt, aztan altalaban sajat magukat, ahogy azt Danto nagyon pontosan leirja:
,»Vajon nem azért talaltak-e ki éppenséggel a filozéfiat, hogy elbanjon a miivészettel — tehat
korantsem pusztan a rendszer teljességének érdekében, utolsé ecsetvonasként foglalkozik a
miivészettel —, s nem lehetséges-e, hogy a filozofiak végsd soron biintetdintézmények, amelyek
leginkabb egy szorny féken tartasat szolgald —, azaz valamiféle sulyos metafizikai veszélyt
elharitani igyekvé — labirintusra emlékeztetnek?”” (Danto 1997, 26).
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ket ugyanis nem lehet egyszer(i ismeretszerzési céllal olvasni, tehat a tapaszta-
lati vilag megtapasztalasanak részeként. Kotelessége lesz a képzeletével ki-
egésziteni azt, amit egy csonkan, egyetlen személy szemszogébdl latott vilag
tar elé. Beall az olvasat és a gondolat kiilonbsége, az individuum el6retor.
A tudomany barmennyire igyekszik is racionalisnak lenni, sziikségképpen
szakralis elemet hordoz, amig képes egybemosni besz¢l6t és befogadot. Hiszen
mindketten ugyanannak a leirando jelenségnek a szemlél6i, megértésének
megkisérléi. Az egyik vezet, a masik utana megy, pap €s hivo viszonya az
ovék, ami mindig ott a tudomanyos(kodd) mi-ben. (Mindenesetre ez a viszony-
hasonlosag arra figyelmeztet, hogy nem feltétlen van antagonisztikus ellentét
vallds és tudomdny, megértés és hit kozott. Néha nehezen is elvalaszthatok,
megkiilonboztethetdk.)

Végiil is taldn sokaknak inkabb vicenek tlinik, hogy amikor a tedria a szép-
irodalmi szerz6 fogalmat a maga elméletének sdsavaban igyekszik teljesen felol-
dani, itt a tudomanyos besz¢l6t szétszakitjuk olvasora és szerzore. Ha Foucault
azt mondja: ,,Mit szamit, ki besz¢l? [...], a szerz6 nem birtokosa szovegének,
sem felel6sséggel nem tartozik érte, nem 6 hozza létre, de nem is 6 talalja ki”
(Foucault 1999, 119), akkor ez érvényes a teoretikus szovegekre is? Szerzénk
a kortars irasmiivészet rovasara végzi ritudlis személytelenitd eljarasat — mi
a kortars tedria rovasara megszemélyesito eljarasunkat: kijon ebbdl valami?
Termékeny ellentmondas, vagy szerepcsere? Amikor az irok éppenséggel eszté-
tak tmutatasa alapjan probaljak kialakitani vagy tovabbfejleszteni ir6i hangju-
kat, énjuk fekvését, akkor ez a szerepcsere megtortént, és akkor valoban halott-
nak mindsithetjiik a szerzot — egy masik, masféle feltamadasa aran. Ha a szerzo
halott, akkor a teoretikus zombi.* (Hogy ezt szerzOként vagy teoretikusként
mondom? Zombiként kivanok a szerz6k, a tetsz-él6 szerzék kdzé visszatérni és
tiintetni massagommal? Talan igen. De most egyeldre itt maradok.)

8 Mikozben e helyen teoretikus és szerzd egy tedria-tiikrozés révén kolesdnosen érvényteleni-
tette, megdlte egymast, érdemes Kicsit egy jelentékeny XX. szdzadi ironikus (vagyis fanyar
kiabrandult) gondolatara odafigyelni: ,,Ugy szeretek olvasni, ahogy a cselédlanyok: azonosulni
akarok az iroval, a konyvvel. Minden mas magatartas egy hulla trancsirozasara emlékeztet”
(Cioran 1990, 102). Ha mér hulldknal és halottaknal tartunk. Az olvaso él, mindenesetre, bar
a szerzOnek iras kozben nem szabad kozvetleniil se az olvasora, se a teoretikusra, a hivatasos
olvaséra gondolni. Annal kevéshé kéne az utébbi kegyeit keresnie, mivel gyilkosat tisztel-
heti benne. De akkor a szabadsag terepe, az irodalom ilyenfajta brutalis hatalmi harcoknak a
helyszine? Pontositsuk: az iras a szabadas terepe, az irodalom viszont mar bonyolult dssze-
csapasokra ad lehetdséget, és masfeldl még az se baj, ha mindez behallatszik a miivekbe.

A szabadsag talan ellentéte a hatalmi harcoknak?, kérdezhetné valaki. Nem egyszertien a harcok-
nak, hanem a hatalom mindenfajta (at)strukturdlasi vagyanak, ala-folé-rendeltség-képzdjének.
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A foloslegesseg dicsérete

Ezek utan alighanem nem azt a kérdést kell foltennem, hogy mi az ironikus
tudomany, hanem azt, hogy mi az én ironikus tudomanyom?

Mindenki tudomanya mas volna? Ezt is allitom, vagy csak azt, hogy az
ironia mas- és masképpen torzitja a tudomanyt? Az elso allitas mellett szeret-
nék érvelni. Egyrészt az irbnia nem torzit (jobban, mint barmilyen nyelv, vagy
akar egy kisérletet a megfigyeldje vagy a miiszerei miatt). Valoban senkinek a
tudoméanya nem teljesen azonos méaséval, nem lehet az, mert a tudasunk egésze
a kotelezo elemek mellett jo néhany szabadon valaszthaté elemmel egészil ki.
A kotelezok egy része is ki-kimaradhat barkinél. Es a kotelezok sem azono-
sak kiilonbozo korokben (és persze korokban — és kiirdkben és karokban stb. a
fentiek szerint). A tudomany tulajdonképpen a személyes tudomanyok atlaga-
nak tekinthetd, feltételezésnek arrdl, hogy mit foglal magaba.

Egy fizikusnak kell-e (még) az irodalmat ismernie? Egy irodalmarnak a
matematikat? (Es a matematikusnak a fizikat?) Ha sorozatosan nemmel felel-
nénk ezekre a kérdésekre, akkor a tudomany, mint olyan megsziinne, szétesne
tudomanyokra, azok résztudomanyokra, tudomanyéagakra, és mar ott is vagyunk
az egyszemélyes tudomany fogalmanal, mely elé szinte mindegy, hogy kitesz-
sziik-e az ironikus jelz6t, hiszen az, ha belegondolunk, joszerivel tautoldgianak
mindsiilne (vagy mindsiil mar ma is?).

Tehat az ironikus tudomdny kordnak 1éthelyzetébdl sziikségszeriien kovet-
keznek az ilyen kérdések:

Kell-e még bolcsészet, kell-e nyelvrdl, mlvészeti alkotasokrol €s a hozza-
juk kapcsolodo jelenségekrol kovetkezetességre torekedve beszél(get)ni? Vagy
épp most valik ironizaltsaga réven minden egy Kicsit bolcsészet-tudomannya?
A relativitaselmélettel megspékelt fizika kicsit mar filozofia? Persze a bolesé-
szeket fizikai kérdésekhez nem szabad hozzaszolasra biztatni, mert akkor ugy
teszlink, mintha a koncerthallgat6t az est végén odatltetnénk a zongorahoz,
hegedithdz, iistdobhoz, hogy tess¢k, jatszhatnak. Ironikus sokszinlisége miatt
a magas fizikanak €s természettudomanynak is lett egy (csak?) kozonség felé
miikods, befogadhatod, koncertképes profilja. Es ami ezen is tal van, mikor a
fikci6 a fizikai torvényeket is kezelésbe veszi, ez mar a sci-fi, ami nem tartozik
jelen vizsgalodasunkhoz. Illetve annyiban, mintegy figyelmeztetésként, hogy a
fantazia milyen rombold erdvel jarhatja at a tudomanyos gondolkodast. Ebben
az esetben a fantdziabdl csak az ironia hianyzik, hogy eredményeivel belil
maradhasson a diszciplinan. (Ugy tudom, Amerikdban monitorozzak tudoma-
nyos intézmények a tudomanyos-fantasztikus irodalmat, otletekre vadaszva
benniik. A kdlcsonhatas folyamatos.)
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Hasznosnak bizonyul a haszontalan, és haszontalannak a hasznosnak szant?
A hasznossag felhasznalhatdsagot jelent valdban? Vagy két hasonl6 fogalmat
mos Ossze a feliiletes gondolkodas? A biztos felhasznalhatosagu dolgok egy
részerdl ki fog deriilni, hogy haszontalanok, mig az eleve haszontalanok egy
része varatlanul és szokatlanul hasznosnak vagy esetenként felhasznalhatonak
bizonyul. A felhasznéalhaté tudomany még mindig nem feltétlen korrumpalt
tudomany.

A magyar bohemisztikara példaul, két egymassal kvazi-szomszédos kulta-
ranak a parbeszédére szlikség van-e?

Avalaszunk igen. Es ez nem puszta munkahipotézis. Sziikség van a magyar
bohemisztikara, ha az csakugyan a parbeszédrél* szol. A magyar bohemisz-
tika a bohemisztika része, a bohemisztika a szlavisztikaé, a szlavisztika az
Osszehasonlité irodalomtudomany résztudomanya? De lehetséges-e 0sszeha-

4 Pérbeszéd? Napjaink egyik kdzhelyszava. Azért hasznaljuk annyit, mert a hianyét érezziik. Es
nyilvan azért van hianyérzetiink vele kapcsolatban, mert tisztazatlan, hogy mirdl beszéliink.
Most anélkiil, hogy a jelentését sziikiteni akarnank, elsdsorban mégsem politikai, és nem is
mindennapi kommunikacios értelemben hasznaljuk. Népek és kulturdk kozott a parbeszéd
nem heszélgetés, hiszen ahhoz két szubjektum és két szaj kell. De nem is politikai, hiszen
annak folyamatai sokkal hevenyebb lefolyasuak. A politikaban gyorsabban fut az id6, mint
a torténelemben, de ezt nem nagyon tudatositjak a politikusok, mikor azt hiszik, torténelmet
csinalnak. Ha igy lenne, a torténelem soha nem Iépne 4t rajtuk. A politikdnak a torténelem
felé is megvannak a hatarai. Hannah Arendt errdl igy beszél: ,,...a szabadsag ott kezdddik,
ahol a politika-csinalas véget ér” (Arendt 2002, 44). A torténelem mar nem a politika torté-
nete, hanem inkabb az egyének szabadsaganak és rabsaganak torténete. A parbeszéd viszont
kultarak esetében torténelmi léptékben folyik, tehat két szabadsag kozott. Rabsag és szabadsag
kozott aligha johet Iétre parbeszéd. Bar leggyakrabban épp az ilyen parbeszédeket varnank el
magunktdl, no meg a politikatol. Amde az ilyen parbeszéd sajna lehetetlen, mert az egyik fél
hazudni fog, mellébesz¢élni, tettetni magat. A szabadsag pedig, ha a masik szotaranak segitsé-
gével probalja folvenni a parbeszédet, eleve cinkosa lesz a sajéat lejaratdsanak.

Akultara jelenségei kdzott sem parbeszéd, sem parhuzamossag nincs. Rorty helyteleniti, ,,hogy
ugy irjuk le a kultira egyes againak fejleményeit, mintha nagyjabol egy idében ugyanolyan
iranyu fordulatot vennének. [...] De [...] hasznosabbnak tlinik az egyes miifajok torténetét
kiiloén-kilon korszakolni és dramatizalni, mintsem nagy tengeraramlatok egységes hordalé-
kaként képzelni el” (Rorty 1997, 9-10). A kultura sokkal toredezettebb, mint gondolnank, a
parbeszéd, ahogy szeretnénk, lehetetlen — viszont folyamatos, ahogy beszélni probalunk réla,
ahogy a nyelvtanulas, miforditas, idegenként eredetiben olvasas, kultura nem ismerdjeként
forditasra hagyatkozas bonyolult jatéka folyamatosan megvaldsitja. Egyes cseh szerzoket a
magyar kultira egyszertlien sajatjaként kezel, annektal (Hrabal, Hasek). Szép kis parbeszéd!
Bevallatlanul sokkal tobb, filozofiai értelemben sokkal kevesebb.

Akkor hat mégis f6losleges volna a diszciplina, amit miiveliink?

Nincs haszontalanabb a hasznos dolgoknal, mert haszonelviiségiik tavlattalanna, tisztan raci-
onalis 0sszefliggéshalot épitdve, foldhdzragadtta teszi dket.

Es nincs hasznosabb a haszontalan dolgoknal, mert van benniik remény a lehetetlenre.
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sonlitas: ,,...minél tobb irodalmat hasonlitunk ssze, annal szegényesebb lesz
a kozos jegyek alapjan megvonhaté atlag tanulsadga — esetleg csupan annyi,
hogy az egymas szomszédsagaban €16 népeknek célszerti békében baratsag-
ban élni egymassal” (Bojtar 2015, 281). Pusztan a parbeszéd kozhelyére nem
épithetiink, sokkal helyénvalobb elengedni a tudomanyban a haszonelviiséget.
Mint sokszor, itt is.

Tulajdonképpen barmilyen tudomany Iétének a lehetdsége folmertil, ez
azonnal bizonyiték a sziikségességére. Mert a tudomany gondolati bizonytalan-
sagainkra keresi a valaszt, és ezt a valaszt a tudomanyos alapossagnal megbiz-
hatoébban nem szerezhetjiik meg. ,,...a profi elsé jellemzdje éppen az, hogy
megértését explicitté teszi, szoveggeé formalja” —mondja a Szakma és szakma-
ellenesség az irodalomtudomanyban témardl Kalméan C. Gyorgy (1998, 175).

A rakérdezés spiralja, avagy kilépés a persze-mondok koziil

Ha a rakérdezés spiraljaba belekeriliink, ami azonban nem az ironikus kéte-
lyé, hanem az akadékoskodasé, a kiilsd szempontoknak a tudomany véraramaba
val6 belekeverésé, akkor ilyen utakra keveredhetiink: Tulajdonképpen az iroda-
lomtudomény nem is tudomany? Az 6sszehasonlito irodalomtudomany nem is
irodalomtudomany, a cseh—magyar 6sszehasonlito irodalomtudomany nem is
Osszehasonlito stb. Minél jobban konkretizaljuk egy diszciplina hatarait, annal
kevésbé van kapcsolata azzal, aminek részhalmaza? A részfeladatokba meriilve
elveszitjiik a tudoméanyrol valé altalanos gondolkodast? Es a tudomdny képz6-
je a tudastol valo eltavolodasat jelenti? Olyan komoly a szakosodas, hogy ez
ellen valdban kell valamit tenni. Na, nem a szakosodas és a szakértelem ellen,
hanem annak a tagasabb 6sszefliggésekre vald farkasvaksaga ellen. Fontos,
hogy egy dolgozatnak ne csak témaja, de téma mdgotti témdja is legyen, azaz
érzékelhetd legyen a beszédmodja. A hozzaallassal ragadjon meg, a megraga-
dassal alljon hozza a megragadhatatlanhoz.

Tényleg, mi az ironikus tudomany?

Az elmélet elmélete? Vagy az elmélet gyakorlata, esetleg a gyakorlat elmé-
letének gyakorlata? Elméletben? Meddig tavolodhatunk el témanktol? Es hova
jutunk akkor? Meddig kell eltdvolodnunk, hogy eljussunk valahova?

»...az elmélet igazi ismérve az, hogy végso soron nem ad megoldast, nem kdoti
magat megoldasaihoz, s legfobb jellemzoje, hogy az utana gondolas folyama-
tos nyitottsagaban mutatkozik meg igazan” — irja Bacs6 Béla Jonathan Culler-
re hivatkozva (Bacsé 2009, 7). Tehat iménti kérdésiinkkel kicsit pontatlanok
voltunk (ami, mér jol lathato, szinte elkerllhetetlen, mert a kérdezés spirélja
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sosem taldlhatja el a célt, csak kdrbeforogja), nem az a cél, hogy eljussunk
valahova, hanem a tavolodas folyamata, mely az egyetlen mod a megfeleld
ralatas, panorama eléréséhez. Kérdéseink vizsgalatahoz tehat nem vélaszo-
kat kell keresnuink (bar megeshet, hogy egy-két részkerdésre még az is akad),
hanem megfeleld panoramat.

Mostanra, remélem, eléggé bizonytalanna sikertilt tennem a témat ahhoz,
hogy szabad kezet kapjak az olvasé vezetésére és félrevezetésére. Félre azt
vezetném, aki valami iranyba menne, akinek véleménye van, a nalam okosab-
bakat tehat. Félre a sajat okossagahoz képest, hogy rapillanthasson gondolatai
strukturaltsaganak korlatozo jellegére. Gondolkodom, tehat egyféle vagyok —
gondolkodni nem mindig tudok, tehat oldalrél latom, ami szembdl olyan jol
érthetd. A valami hijan levo butasag és a valamirél lemondo, megértést kijatszo
onkéntes butasag persze nem ugyanaz. Persze? Ne legyiink ennyire okosak,
ilyen persze-mondék még veletlenil sem!

Kétféle irodalom van. Az okosaknak sz6l6 és a nemcsak okosaknak sz6l0.
Masképp az utobbi fogalmat tigy is lehetne mondani: az érzelmeikkel gondol-
kodok. Az érzelmeikkel gondolkoddk nem butak. (Nem sziikségszeriien butak,
mint ahogy az értelmiikkel gondolkodok sem sziikségszertien bolcsek.) Az
érzelmeikkel gondolkodok irodalomértése nem helytelenebb, mint az intel-
lektualis alkatoke.

Es ha kétféle irodalmi beszédméd van, akkor nem kell-e ugyanigy eljar-
nunk az irodalomrol val6 beszéd és annak tudomannya emelése (szentelése,
merevitése, lassitasa?) soran? Nem kell-e az intellektualis analizis mellé¢ mas
szempontokat is beallitani? Mellé, de semmiképp se helyett! Semmiképp sem
a tudomany létét szeretnénk megkérddjelezni. Jelzénk, az ironikus, amit mi is
raaggatunk, reményeink szerint nem besziikiti, hanem ez egyszer tagitja a jelen-
tését. Ugyanakkor térekvésiink talan nem az elkerulhetetlen, és a tudomanyhoz
hozzatartozo szkepszis, onreflexio részeként értelmezhetd. Az ironikus tudomany
fogalma nem tudomdanykritika. De nem is tudomdanymagasztalds. Meneklés
az intellektualizmus csapdaitol. A viccelddés, vagy a mértéken feliili elmélet
iranyaba. Mindkettére példat adva: az elmélet elméletének elmélete: avagy az
ironikus tudomdany irénidjanak tudomanya?

Az irodalomrol val6 beszédben mindig meghokkentett, hogy az milyen okos.
Hogy talsagosan okos, és az okossagabdl olyasfajta magabiztossag kovetkezik,
ami érzéketlenné tesz az irodalom bizonyos tartomanyaira és a befogadas bizo-
nyos lehetdségeire. Félreértés ne essék, nem a kommersz irodalom és az okkult
gondolkodas apoldgiaja ez. A jelentds, valoban irodalmi értékkel birdé miivek-
r6l beszéliink. Illetve azok (tudomanyos) befogadasarol. Azokrél a miivekrol,
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melyek az irodalmat nem mint konyvesbolti korpuszt bovitik, hanem a nemzeti
irodalom bizonytalan gondolatfelhdjét, és a még nehezebben definialhaté eurd-
pai és vilagirodalmat. Az ilyen miivekrdl valo beszéd nem intellektualis hang-
fekvést lehetdségei volnanak azok, amelyek tetten érik, jobban tetten érhetik
az altalanos olvasoi tapasztalatot.

Nem antiintellektualis kisérlet kivan ez lenni. Csak abbdl indul ki, hogy a
legmeggy6z6bb okos gondolatmenet is tobbnyire kevésnek bizonyul a mii bonyo-
lult egyszeriisége vagy egyszeri bonyolultsaga el6tt. Hogy a legszofisztikaltabb
intellektualis mérce és analizis is megfejtetleniil hagy bizonyos, szinte nyil-
vanvalé dolgokat, illetve olyan megfejtésekbe hajszolja magat és sajat, nagyon
konstruktivista médon inkabb miivészetnek tiind épitményét, melyek talan nem
is a mivek esztétikai terében mozognak. Az analizis 6nallositani képes magat,
gondolom, ezt mar mindannyian észrevettik.

Nem az okossagot szeretném a butasaggal versenyeztetni, hanem az intel-
lektudlis hiibriszt, a jozan, akar referencialis olvasattal. Az okossag korlatoltsa-
gat a klikken kiviiliség bolcsességével. Az ironikus tudomany szava a kétely, a
parddiaként tekintett komolysag. Mely az apromunkat, minden kutatas alapjat
nem tekinti f6loslegesnek, sem megkeriilhetdnek. Bar ugyanakkor néha rakény-
szeriil eredményei megkeriilésére. Nem azért, hogy letagadja, hamem, hogy
hatulrél és oldalrdl is szemrevételezze. Az igazsagot struktirajaban ne nyelvi
dolognak képzeljiik el, mert akkor valami egydimenzidsra vagyunk kénytelenek
gondolni. Minden vagy majdnem minden szobeli mii egyetlen sz6-sparga, amit
csak a kényszeriiség tordel sorokra és oldalakra (vers esetében a forma kény-
szere, mely letakarja a nyelvi jelek spargaszerii folyamatossagat, és jol Gssze is
csomdzza nemegyszer). Atények és az igazsagok tébbdimenzidsak. Léteznek,
de anyelv szamara csak egy dimenzioban érzékelhetéek, mikdzben épp a nyelv
akar az igazsag ¢s a valosag iigyében nemlétiik leleplezdjeként follépni, sokkal
inkabb 6 nincs azok lét-nem lét aranyairol folvilagositva.

Az apromunka fontos: olvasni, olvasni, olvasni. Es: élni, éIni, élni. Es:
gondolkodni, gondolkodni, gondolkodni. Ezt a kilenc dolgot aztan szembesiteni
kell egymassal, ¢és a fellép6 interferenciak alapjan megfékezni és folyamato-
san korrigalni magunkat. Az irodalom sosem a valdsagot abrazolja. Mindig is
csak értelmezi, és jo esetben teremti. Az irodalomtudomany sosem az irodalmat
abrazolja. Mindig is csak értelmezi, jo esetben félreértelmezi, rossz esetben
teremti és iranyitja. A valosag sosem az ¢letet abrazolja, jO esetben a részévé
teszi, rossz esetben maga ala temeti. Az élet mindig is az irodalmat abrézolja,
jO esetben értelmezi, de sohasem teremti. Hat igy miikodik ez a kdlcsonhatas.
Vagy igy nem. Minden iranyban kell mozogni ezekben az aramkdrékben, mint
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avaltoaramnak. Ez az ironikus tudomdny. A becsiiletes tudomany egyendram,
egy iranyba fut, egy forrasbol egy felhasznalod felé. A valtdaram ugy teszi meg
ugyanezt az utat, hogy az elektronok hol eldre-, hol visszarohangélnak, a hatas-
fokuk mégis, vagy épp ezaltal sokkal nagyobb lesz.

Egy hasonlat persze csak szemléltetd, és nem bizonyito erejii, senki sem
tekintheti bizonyitottnak ennyi alapjan az ironikus tudomény nagyobb fesziilt-
Ségeét, erejét, de még létjogosultsagat sem.

A dilemmat ugy lehetne leggyorsabban fololdani, ha el is engednénk a
kérdést. Igen, igy igaz, az ironikus tudomanynak nincs semmilyen 1étjogosult-
saga. Mint ahogy egyikiinknek se volt, mégis megsziilettiink, minden eldézetes
varakozas nélkil, ha nem is ellenére. Meglehet a poszt-posztmodern tudomany
valami jobbat var, nem ilyesféle, visszalépésnek tiiné dolgot. De a radikaliz-
mus sosem csak a hataron lehetséges. Raadasul a miivészet és elmélet hatarait
nem tolhatjuk a végtelenbe, és féleg nem tul messze egymastdl. Az ironikus
tudomany radikalis. De nem a sz¢ls6ségeken, hanem a centrumban. Az ironi-
kus tudomany szeliden erdszakos, magat tolja az el6térbe, inkabb megkeriili
az anyagat, amelyet nem részleteiben kivan tanulmanyozni, hanem a maga ¢l16
strukturalatlan struktirajaban, miikodés kdzben, befogadas alatt, el6tt €s utan.

Nem szeretnék az irodalom tanulmanyozasabol, értelmezésébdl, megsze-
retésének folyamatabdl egyetlen modszert sem kiiktatni, csupan bdviteni az
eszkozkeszletet.

Ennek a (ki tudja, hogyan sikeriilt) tanulmdnynak az utjara bocsatasa jo
eszkdze az ironikus tudomany kritikai éllel valé ironizalasanak. Mindig is
kérdés volt, hogy az irénia milyen szinten és meddig jelent kritikat is egyuttal.
A megkérddjelezés ellen semmiképp se tiltakozhatunk, hiszen az ironikus tudo-
manynak gyakrabban kell sarl6znia vele, mint amilyen gyakran a felkialtojel
kardjaval szurhat. Az Osszetartozo vagy egyaltalan 6ssze nem tartozoé dolgok
parhuzamos elemzése ironikus eljaras (vo. a bohemisztikardl fentebb mondot-
takkal), kiléptet pl. az egyetlen nemzeti paradigmabdl. Vagy mas esetben méas
jol értett paradigmabol, melyben mar gyanus magabiztossaggal és otthonossag-
gal mozgunk. Pusztan a nemzeti paradigman belll maradva, hadd tegyek egy
erbteljes kijelentést, reménytelen egy mi értelmezése, elhelyezése, megértése,
atérzése. Az atérzés még elképzelhetd azon beliil, no meg a nem vilagirodalmi
pontossagu elhelyezés is, de ennél tobb viszont annal kevésbé. Mondhatnank,
a nemzeti tudomany, ha nem ironikus, elkerilhetetleniil torzképeket fog szilni.

Hat eddig a radikalis kijelentésekkel. Mondjuk inkabb tigy, hogy a nemzeti
irodalomra szoritkozé gondolkodés pontatlan képeket fog rajzolni mitvekrol
¢és szerz6ikrol, mely képek persze nem feltétlen szornyetegeket mutatnak, de
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mindenképp torzék valamennyire. Persze megesik, hogy szérnyeteg sziile-
tik. A konzervativ osztrak szemlélet alighanem szornyetegnek latja Thomas
Bernhardot. Az érem maésik oldala, ahogy Thomas Bernhard beszél az osztrakok
Beethoven-komplexusarol. Bernhard provokalé modon veti fol azt a problémat,
ha egy kultura azzal akarja jellemezni, megjeleniteni magat, hogy egy értékes,
de semmiképp sem kortérs alkotojat tildimenzionalja. Nem a jelent6sége folott,
mert egyes szerzoknél az végiil is lehetetlen, hanem a lehetdségekhez képest.
Akortarsak rovasara. A jelenkor rovasara. Az abrazolt kortarsai rovasara. Ha pl.
Beethoven mellett Haydnt vagy Salierit 1ényegesen kevesebbszer emlitik, akkor
maris follép az aranytalansag oromteli, mert 6nvizsgalatra okot add helyzete.

Ha egy pillanatra Bernhard nyomaba akarunk eredni, akkor megallapithat-
juk, hogy a magyaroknak Puskas Ocsi-komplexusuk van, szebben kifejezve ez
Munkacsy-komplexus. Ha legalabb Bartok-komplexusunk lenne, az 6nmaga
meghozhatna, hogy segitsen a komplexusbol vald kigyogyulasban.

A magyar irodalom Esterhazy-komplexusa az utdbbi idokben enyhiilni
latszik. Ezt korantsem 6romteli megallapitasnak szanom, mert a helyén {ir tlinik
fel, ami a komplexusos, kis fesztavolsagu kultarak jellemzdéje. Nem allitom,
hogy a magyar eleve kis kultura lenne, de van igénye ra, hogy azza valtozzon.
Egy kultara vajon atfoghato-e egyetlen ember szamara? Végig tudja-e olvasni
egy magara ado értelmiségi élete soran a magyar irodalmat? Annak nem kézép-
iskolas fokon kdtelezd olvasmanyait. A komplexusos kultira mindig radikalisan
selejtez, kiiktat a kanonbol, és igy egyetlen ember szdmara befoghaté marad
az egésze. De helyes-e ez?

Nem a kis szerzOk elemzésére, kanonizalasara akarnék buzditani (bar Weores
Séandor a Hdarom veréb hat szemmel-ben valami ilyesmire szolit fol), els6 1épés-
ben csak a kevéshé ambiciézus nagyok nagysagon beliil tartasanak irodalom-
torténeti és elméleti megerdsitésére.

A kultarakat 6ssze kell vetni, magukbol kivetni, s6s kitba tenni, onnan is
kivenni, kerék al tenni, onnan is kivenni. Osszemérni 6ket. Egymasra tenni
6ket. De semmiképp se kivonni 6ket egymasbol. Se a mi, se egy nagy kultara
rovasara. A kis kultarakat nem kivonni kell egy nagybol, hanem hozzaadni. Az
eurdpai kultiira meg a magyar kultara, az vagyok én. A tobbi a te, ami szintén
tud én lenni.®

Alighanem tényleg van olyan, hogy valami a levegében van, aztan ki-ki
vérmérséklete szerint irja meg. Vagy a kontextus, az adott irodalmi tér szabadit-

5 Az egyes ember torténete és az emberi nem torténete, barmiben kiilonbozzék is egymastol,

abban az egyben megegyezik, hogy mindkettd az Az-vilag folyamatos gyarapodasat jelenti”
(Buber 1991, 44).
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Vorés Istvan: Mi az ironikus tudomany? 11.

ja fol vagy nyomoritja meg a miivet, melyet a szerz6 kénytelen 1étrehozni? P1.
Thomas Mann a liibecki sz{ikos vilagbol a német egység Miinchenjébe hiizo-
dik ugyanazt megirni eurdpai kontextusban, vilagnyelven, amit Ladislav Klima
ir6 és filozofus az akkori cseh allam nélkiili kultiraba zartan, vilagkontextus
nélkiil, bar filozofusként abban mozogva, ir meg. A bezarodas rettenetes tiineteit.
AKis-nép-szindréma tuineteit. 1909-ben jarunk, a Kiralyi fenség és Sternenhoch
herceg szenvedései, ez a két egymasra Iényegében véletleniil és més tekintetben
egyaltalan nem hasonlito regény (vo. Voros 2017) cime. Ugye konnyt kita-
lalni a két mibol, melyiket irtdk a mi régidnkban (szenvedések), és melyiket
Ko6zép-Europan csak kicsit tal, a centrumban. Persze ezt talalgatas nélkiil is tudja
olvasdim t6bbsége. De mennyivel érdekesebb rajonni, mint tudni. Tudas nélkil
nincs rajovetel, de a tudas hataran lehet talalgatasnal tobbet tenni, kdvetkeztetni.

Az ironikus tudomany mellett érvelve elobb az okossdagon tuli tartomdanyo-
kat dicsértem, most meg mar odaig jutok, hogy a tuddst potlé gondolkodast
magasztalom? Lényegében igy all a helyzet. 4 tudds kényelmessé tesz. Elore
elvégeztiik a munkat, amikor a tényekrol tudomast szereztiink, aztan megje-
gyeztiik 6ket, de az eldre elvégzett munkat mindig jobb elcserélni a jelen és a
jovo termékeny bizonytalansagara, mely utat enged a bizonyitasnak, és helyet
ad a bizonyitékok szétszorodasanak, elvesztésének.

Mindennek segitségével jobban megérthetjiik, hogy a legnagyobb remek-
miivek sem egyszeriek, és mas-mas irodalmakban mozogva tulajdonképpen
olyanok vagyunk, mint a hires Borges-novella szerepldje, aki megirta a Don
Quijotét. Klima is megtette ugyanezt. Megirta a Kirdlyi fenséget.® S6t, jobbat
irt, mint Mann. Ezért belebukott. De neki a bukés volt a munkéja. Ha azt
mondanam, nekiink bukds a munkank ebben a régidban, akkor olyannyira pate-
tikus lennék, hogy magam rontanam el az ironikus tudomannyal kapcsolatos
minden igyekezetemet. Azt persze le is kell rontani, aztan viccesen a romokon
sajtotajékoztatot adni. Magam is azt teszem: mindenkinek, aki nem ért egyet
ezzel a gondolatmenettel vagy annak valamely részével, igaza van, ellenben
az esetleges egyetértést olvasoim és ellenolvasoim ironikus nagylelkiiségének
szamlajara kell irnunk, amellyel viszont nagy 6romdmre az ironikus tudomanyt
erdsitik, hiszen az nem negativ toltetll, vagy ha mégis, rogton szembe is mozdul
negativ részecskéivel, valtdaram.

~Amikor a Tonio Kroger cimili novellam megjelent, szép, szomoru kis rajzot kaptam egy
fest6tdl, a rajzon egy kiraly {il maganyosan a tronon spanyol kdpenyben, és arcat tenyerébe
hajtva zokog. Ez a mlivész mar novellamban megsejtette az »udvari regény« jegyeit, s ilyen
moédon még a konyv megirdsa eldtt megértette a Kiralyi fenség-et” (Mann 1970, 431). Tehat
valojaban 6 is kitalalta ugyanazt, amit majd Mann, és bar ezt mar egyikiik sem tudja, Klima.
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WHAT IS IRONIC SCIENCE? 11

What is ironic science, or in Rorty’s words: ironic theory? This is the question that
the paper seeks to find an answer for, and also considers the questions of whether
irony is present in all branches of science or it is merely the luxury of liberal art,
further, what the relationship is between author, speaker and reader. He also raises the
question whether postmodern perspectives on science lead to unity or fragmentation,
and if literary thinkers are only distinguished by their vocabulary, then is there a
grammar for this dictionary, and to what extent is it similar to some kind of deep
structure? Without being forced to give a final answer, the author thinks it through
whether or not the ironic theory would be the theory that is confirmed by its own
lapse, and whether not to be ironic is a privilege due to the fact that everything
quickly becomes obsolete both in theory and experimental physics. Is literature the
experiment of aesthetic? What is the difference between the reading and thought?
With all this in mind, is this already the science of the irony of ironic science?
Keywords: use of irony, ironic theory, theoretical zombie, arbitrary author, Munkécsy
complex
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Vorés Istvan: Mi az ironikus tudomany? 11.

STA JE IRONICNA NAUKAZ? 11

U radu se trazi odgovor na pitanje Sta je ironi¢na nauka ili, prema americkom filozofu
Ricardu Rortiju, ironi¢na teorija. Istrazuje se da li ironija postoji u svim granama
nauke ili predstavlja luksuz samo filozofije, kao i kakav je odnos autora, govornika i
Citaoca u ironi¢noj nauci. Postavlja se i pitanje da li postmoderni pristup nauci vodi
ka jedinstvu ili raslojavanju i, ukoliko se teoreti¢ari knjizevnosti razlikuju samo po
svom rec¢niku, postoji li uz taj re¢nik i gramatika i koliko je ona slicna nekakvoj
dubinskoj strukturi. Bez namere da se daju definitivni odgovori, sagledava se pitanje
da li ironi¢na teorija predstavlja ono §to potvrduje njen gubitak vaznosti te da li biti
,»ne ironican” predstavlja kratkotrajnu privilegiju, buduci da sve brzo zastareva kako
u teoriji tako 1 u eksperimentalnoj fizici. Da li je knjizevnost eksperiment estetike?
U ¢emu je razlika izmedu procitanog i zamisljenog? Na kraju, da li se ve¢ desava
ironija ironi¢ne nauke?

Kljucne reci: upotreba ironije, ironi¢na teorija, teoretski zombi, prividno ziv autor,
kompleks Munkaci

A kézirat leadasanak ideje: 2019. méj. 5. Kdézlésre elfogadva: 2019. nov. 10.
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UTMUTATO

a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjuk a Hungarologiai Kozlemények szerzfit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az aldbbi elvekhez tartsak magukat:

A folyoéirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

A folyéiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziét (lekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztdség harmadik véleményt is kér.
Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast timogato intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében tigyszintén a szoveg elsé
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezO intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szdveget rovid (800-1000 leutésnyi) tartalmi dsszefoglaléd (absztrakt) vezeti be,
amely kitér a kutatds targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.
Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltlintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 leiités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6sz6vegben kérjiik jeldlni.

A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betiiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztdség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzdit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az éket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjiik irni.
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Utmutaté

A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése szlikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetésége

PI.:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYYYYY

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalod (absztrakt), tompan (behuzas nélkiil), egy bekezdés.
Kulcsszavak: legfeljebb 5.

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (I.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kozok melldzesét.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuzassal, 0j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jelolni (kizardlag a Kezdblap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nelkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiivel
irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek leldhelyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, f0szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkeszté program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.
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Utmutaté

Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a sz6veg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerzd. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezéképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinés vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélté-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tébbszerzds:
Tolnai Ott6—Domonkos Istvan. 1968. Valéban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai-Domonkos 1968, 12-13)

Négy vagy annal tobb szerz6 esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly-Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gydérgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiadé.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztes:

Horvéth Imre—~Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativik 8: Narrativ teolégia.
Budapest: Kijarat Kiadd.

(Horvath-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihdaly. 1998. Forditas és kanon. In lrodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. R6zsahegyi Edit. In
Narrativik 3: A kultira narrativadi, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beata. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magvetd.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Mdaglya. Budapest: Magvetd. Epub.
(Dragoméan 2014)
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Utmutaté

Interneten elérhetd publikacio esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjlk feltlintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historidk: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungaroldgiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Ott6. 2015. Modern folklor. Magyar Sz6 — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://mol.hu/
kultura/haraphato-encklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a miizeumbol. Litera http://lwww.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jel6lésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.:
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mt cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok létrehozasa soran az itt fol nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjik irdnyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betiihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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