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ANGYALOSI Gergely

Debreceni Egyetem, Filozofia Intézet
Esztétika és Etika Tanszék
Debrecen, Magyarorszag
gangyalosi@gmail.com

LIRAI OBJEKTIVITAS ES IMPERSZONALIZMUS —
EGY PARADOXON GENEALOGIAJA

The objectivity and impersonalism of lyricism —
the geneaology of a paradox

Objektivnost u lirici 1 impersonalizam —
genealogija jednog paradoksa

Kozel fél évszazada jelent meg Bori Imre konyve, Az avantgarde apostolai. A szerz6 ebben
a kdnyvben szokatlan modon az avantgard egyik hazai 6sét véli felfedezni Fiist Milanban,
ezért targyalja egy kotetben Kassak Lajossal. A magyarorszagi irodalomtorténet-iras tobb-
nyire elutasitotta ezt a koncepciot, foleg annak az eléfeltevésnek az alapjan, hogy az avant-
gardnak nevezett irodalmi mozgalmakat altalaban kollektivista ideologiak hataroztak meg.
Ha azonban elfogadjuk a Bori altal javasolt kiindulopontot, miszerint Fiist liraja egyszer-
re jelenti a szimbolista-preraffaclita verseszmény, valamint a klasszikus értelemben vett
individuum felbomlasat, talalhatunk kapcsolodasi pontokat az avantgard torekvésekhez.
Bori masik érdeme a lirai imperszonalitas, vagy Fiist kortarsainak kifejezését hasznalva,
az ,,objektiv liraisag” fogalmanak jraértelmezése volt. A tanulmany azt vizsgalja, hogy
mennyire mitkodéképes Bori Imre koncepcidja — mai kontextusba helyezve.

Kulcsszavak: objektiv koltészet, lirai imperszonalizmus, szecesszio, avantgard, allegorézis

Mai szemmel Gjraolvasva Bori Imre 1971-es konyvét, Az avantgarde apos-
tolait, elészor is az auftakt, a ,feliités”, vagyis a hangvétel hatarozottsaga a
meghokkent6. Mondhatnék akar agresszivitast is, hiszen aki itt megszolal,
tabukat akar donteni, kdvet akar hajitani a magyar irodalomtorténet-iras allo-
vizébe, szemléletvaltast akar kiprovokalni. ,,A magyar irodalomtorténetiras
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[sic!] valdjaban maig se nézett szembe annak kovetkezményeivel, hogy a XX.
szdzadi magyar liraban a francia szimbolizmuson alapul6 koltészeti irdnyzat
valt egyeduralkodova, s mi tobb, hogy ez az egyeduralom minden mas kolto-
iség elnyomasa révén alakult ki” (Bori 1971, 7). Ez bizony ,.tetemrehivas” a
javabol, amely egy egész szakmat szolit meg; ,.,egyeduralomrol”, ,.elnyomasrol”
beszél, tehat kimondatlanul is egyfajta 1dzadésra szolit fel. Ezt a gondolatot
aztan tovabb tagitja, a kritikai ¢élet sajatossagaitol egészen a magyar tarsada-
lomfejlddés torzulasaiig. igy példaul leszogezi, hogy ,,a magyar irodalomban
az egyoldalu szemlélet altalanos jelenség, s mar-mar tdrvényerdvel biro tiinet”.
Ez utdbbi jelenséget pedig arra vezeti vissza, hogy a magyar tarsadalmi oszta-
lyok és rétegek ,,varidciokban” és ,,alakzatokban” gazdagok voltak ugyan, de
egyenként és dnmagukban til gyengék ahhoz, hogy hatast gyakoroljanak az
irodalmi élet egészére. Bori arra céloz, hogy a sokféle kulturalis és miivészi
kezdeményezés jorészt hamar elhalt valamely iranyzat egyeduralma alatt.
Allitasa szerint tehat a modern magyar koltészet a francia—angol szimboliz-
muson alapul, ez az egyiranyt hatas hatarozta meg egész XX. szdzadi lirankat;
,»a magyar verseszmény végletesen ¢s végzetesen ennek hatasa alatt formalo-
dott, s Iényegében még ma is azt koveti”. Kritika és nagyk6zonség egy htiron
pendiil ebben, vagyis csak azt hajlando versként elfogadni, ami megfelel ennek
az — allitélagosan — uralkod6 eszménynek. Miért is olyan végzetes dolog ez? —
kérdezhetnénk némi megjatszott naivitassal. Erre is megkapjuk a valaszt: az
irodalomtdrténész meg van gy6zddve arrdl, hogy a sokféleség €s sokrétiiség az
irodalomfejlddésben onértek, s ami ennek kialakulasat gatolja, az negativum.
Nyilvanvaloan nem osztja azt az elképzelést, mely szerint a lira fejloddésében egy
tipus dominanciaja (ha elfogadjuk az erre iranyulo alaptézisét) még szamtalan
egyéb kindvést és oldalagi fejleményt tehet lehetové. A masik érve pedig az,
hogy a ,,szimbolista-preraffaelita” koltészeteszmény hegemoniaja voltaképpen
a XIX. szazad tovabbélése, azaz egyértelmiien elmaradottsagnak tekintendo.
De mi is a baj a ,,francia—angol szimbolizmussal” (amelyhez néhol hozzateszi
a preraffaelitizmust is), azon tilmenden, hogy ,,elnyom” minden mas kezdemé-
nyezést? Mindenekel6tt az, hogy az individualizaciot allitotta a kdzéppontba,
tehat ,,az egyéniség kérdéseit novesztette egyetemes érvénytiveé és méretiive”
(Bori 1971, 8). Ez azért problematikus szerinte, mert a XIX. szazad vége felé
a kolto és a tarsadalom, illetve a koltd és a vilag harmoénidja, amelyet Bori
valamiért ezen iddszak jellegzetességének gondol, felbomlani latszik. Ady
valamiképpen ezt a diszharmoénia-élményt, az ellentétek egytittélését valtoz-
tatta koltészetté, mig Babitsot megfeddi az irodalomtorténész, mert Fogarasrol
Pestre keriilve ,,békét kotott” a vildggal, ,,mintha az ember vildghelyzetének
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sikjan nem jatszodtak volna le a XX. szazadra oly jellemzd elidegeniilési folya-
matok”. Az értékitélet elméleti alapja vilagos: az a koltészet, amely szamot tud
adni az ember ¢és a vilag viszonyanak aktualis konfiguracioirol, esztétikailag
és irodalomtorténetileg is magasabb szinten all, mint az, amelyik nem képes
reagalni erre az elmozdulésra. Ebben a perspektivaban nyer jelentést az a kije-
lentés, hogy Fiist Milan ,,a magyar irodalomnak taldn els6 elidegeniilt ir6ja”.
Az elidegeniiltség természetesen nem dnmagaban, hanem csak annyiban érdem,
hogy az elidegenitd miivészi technika révén Fiist az objektiv lira problema-
tikajat ,,mind a koltéi magatartds, mind pedig a kifejezés vonatkozasaban”
felveti. Bori ezen a ponton nem riad vissza az dnellentmondasnak legalabbis
a latszatatol, amikor azt allitja, hogy az elidegenedés el6tti ,,individualizacio-
tol” valo eltdvolodas adja a fiatal Fiist lirdjanak korszakos jelent6ségét, mert
nem Onmagara, hanem a vilagra mutat; ugyanakkor viszont hozzateszi, hogy
nyilvanvaldan ,,az egyéniség intenziv manifesztacidja az ilyen koltészet is”.
Azaz nem arra tesz javaslatot, hogy ennek az 0j liranak a leirasakor szakitsuk
meg azt a tobb évszazados rogziiltséget, amely az ,,alanyi” koltészetet a lirai
En-hez kapcsolva kivanja meghatarozni. A szimbolizmuson alapulé lirai attitiid
megtorését konstatalja Fiistnél, vagyis az olyan liraisagét, amely az 6nmaga-
ra zarul6 szubsztancialis szubjektumot 1épteti szinre, s amely a vilaggal valo
harmoéniat ugy akarja visszanyerni, hogy szimbolikusan bekebelezi azt. Ennek
a meghaladasat nevezi lirai ,,objektivizacionak™.

Els6ként Ungvari Tamason veri el a port, akinek a hatkotetes magyar iroda-
lomtorténetben irt Fiist-portréjat marasztalja el, mivel nem vette észre, hogy ez
akoltd ,,az élet és a mli egysége helyett a szerepjatszast, a kitarulkozo és magara
mutaté En helyett a lirai objektivizaciot, maga helyett a vilagot kindlja fel — a
XX. szazadi ir6i magatartasformak egyik lehetséges tipusaként” (Bori 1971,
11). Bori azt inditvanyozza, hogy a magyar irodalomtorténet-irdsban megszokott
1905-6s korszakhatar helyett, inkabb az 1912-es évet tekintsiik fordulopontnak —
éspedig nem pusztan azért, mert ekkor jelent meg Fiist els6 kotete, hanem Ady,
Babits, Kaffka, Krady, Cholnoky Viktor akkor napvilagot latott miivei okan
is. Az elkdvetkezendod évtizedekben a szakma nem ezt a megoldast kovette;
ennek nyilvan tobb oka is volt, kdztiik ideoldgiaiak is. Nem vitas azonban,
hogy els6sorban Fiist jelentdségének ilyen mérvii hangsulyozasat utasitottak
volna el a hazai irodalomtorténet-irds prominens képvisel6i. Ma mar inkabb
ugy latjuk, hogy a ,,fordulopont” fogalmaval kellene szakitani. Nyilvanvalo,
hogy az irodalomtorténetben vannak termékeny és jelentds miivekben kevés-
bé gazdag évek; a paradigmavaltasok vagy a jelentds kovetkezményekkel jaro
valtozasok mégis inkabb folyamatokban, mint gatszakadasként kovetkeznek
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be. A korszakok tagolasa ezért az irodalomtorténész szamara inkabb technikai
kényszert jelent — talan ezért hajlunk még mindig arra, hogy a nagy politikai
fordulatok datumait hasznaljuk erre a célra.

Miben is all tehat a , lirai objektivizaci6” Bori szerint?

Arrol van ugyanis sz6, hogy mig a szem a koltot keresi, a vilag latvanyan
kénytelen megallapodni, s amikor a ko1térdl kellene szolnia, az ember
a vilag allapotarol kényszertiil beszélni, a koltdt pedig a versek mélyebb
koreiben fedezheti csak fel, egy olyan imperszonalis magatartasban,
amely ugyanakkor az egyéniség minél teljesebb érvénytiségét keresve
a személyest mutatja fel (Bori 1971, 15).

Keétségkiviil nagyon keskeny dsvényen jarunk, ha érthetéen meg akarjuk
kiilonboztetni ,,a kitarulkozo En megszolalasait” ,,az onkifejezés rejtettebb és
attételesebb modozataitol”, amelyeket az objektivnak nevezett lirai magatar-
tas hiv eld. Bori ezt az attitlidot olyannyira alapvetdnek tartja Fiistnél, hogy az
ir6 altal mivelt 6sszes miifaj modalitasait ebbdl vezeti le. Végeredményben
»egymivll” irénak tartja, kinek regényei, novellai, dramai csak ,,latszolagosan”
teremtenek mas és mas vilagot. ,,Viszont ha Fiist Milan miivét a koltoi En fell
kozelitjiik meg, az objektivizacios tendenciakra és a vilagra kell figyelniink,
ha pedig a vilag feldl érkeziink, a legszubjektivebb »éneskedést«, mar-mar
kiilonckodést tapasztaljuk: az allandésagot az azonosulasi kisérletek ellené-
ben” (Bori 1971, 50).

Két vilagirodalmi utalast talalunk Borinal arra vonatkozolag, hogy kiket lehet-
ne rokon jelenségekként emliteni. Az egyik (Richards nyoman) az elioti ,,érdek-
telenségre” vonatkozik, amelyrdl azt allapitja meg, hogy az imperszonalizmussal
jar egylitt, és arra figyelmeztet, hogy ezt a kifejezést nem a hétkdznapi érte-
lemben kell felfognunk, hiszen az En-t8l valo elszakadas éppen az egyéniség
»tagasabb mozgasi teriileteit” keresi, hogy ,,a vilagot szerezhesse meg”. Sajnos,
nem jeloli meg, hogy Richards Eliotrol sz616 szamos irasa koziil melyikre utal,
mint ahogyan azt sem, hogy milyen kontextusban jelenik meg az ,,érdektelen-
ség” sz0, amely eredetileg talan disinterest vagy indifference lehetett. A masik
»rokon lélek” érdekes modon Franz Kafka, ugyanis szerinte a szazadunkban
,»kafkainak” nevezhetd modszert ,,akar Fiist Milan-inak is nevezhetnénk” (Bori
1971, 18). Sajnos, az adott szoveghelyen valdsziniileg kimaradt egy (vagy
tobb) mondat, ezért csak talalgathatjuk, hogyan értette Az avantgarde aposto-
lainak szerzdje ezt a parhuzamot. Valdszintileg ugy gondolta, hogy a két irot a
vizionarius vilagteremtés képessége mutatja egymashoz kozelallonak, tovabba
az, hogy ebben az ltaluk teremtett vilagban az egyén altal felfoghatatlan torvé-
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nyek uralkodnak, amelyek lathatatlanul irdnyitjak az ember életét. Ezt a késob-
biekben a kdvetkezdképpen foglalja Gssze: ,,A Flist Milan versei festette vilag
két pélusa (a hétkoznapi és a titokzatos) s e polusok kozott keletkezo fesziiltség
lesz kdltészetének egyik legjellemzobb sajatja, az a fesziiltség, melybdl az oly
jellegzetes »kafkai—fiisti« miivészeti effektus sziiletik meg — naturalizmust és
misztikat egyarant korébe vonva” (Bori 1971, 29). Bori Imre azonban egy pilla-
natra sem téveszti szem eldl az emlitett szerzok irodalomtorténeti jelentdsége
kozotti kiilonbséget; tavol all téle az a provincialis megoldas, hogy Eliottal vagy
Kafkaval azonos szintre helyezze a magyar koltét. Ennek megfeleléen hang-
sulyozza, hogy ennek a bizonyos effektusnak nem Fiist Milan, hanem Franz
Kafka szerzett ,,vilagirodalmi érvényt”. A parhuzamok inkabb arra szolgalnak
nala, hogy felmutathassa Fiist munkassaganak helyi értékét, valamint azt a
korantsem magatol értetddd tényt, hogy ez az életmii a maga idejében bizvast
Osszevethetd volt a kor fontos vilagirodalmi jelenségeivel.

Remélem, nem tlinik szerénytelenségnek a részemrdl, ha ezen a ponton
sajat konyvemre hivatkozom, amely 1986-ban jelent meg. Teszem ezt azért,
mert ez a munka ma mar egy idében igencsak tavoli dokumentuma annak,
hogy Bori konyvének mennyire tidvosen provokativ hatasa volt a XX. szazadi
magyar irodalomtorténet kutatasaban, annak ellenére, hogy ,.egy az egyben”
tudomasom szerint senki sem fogadta el a koncepciojat. Mindenesetre nekem a
nyolcvanas évek elején igencsak jol jott a lirai személytelenségnek vagy objek-
tiv liraisagnak ez a Bori-féle interpretacioja, amelyet azonban rogton tovabb
is probaltam gondolni.

Bori Imre rendkiviil j6l tapint ra a Iényegre; annyiban mégis hibat kovet
el, hogy a problémat valaszként targyalja. Ugyanis Filist koltészetében
éppen az a rejtélyes, hogy miképpen, mely poétikai eszkozokkel éri el ezt
a hatast? Hiszen az imperszonalis liraisdgnak mar a neve is arra utal, hogy
itt a személyiség visszavételérol van szo. Paradoxon ez, akar az ,,objek-
tiv” megjeldlés, a szubjektivitas par excellence mufajara, a lirara alkal-
mazva. Az elméleti feladat viszont éppen az, hogy a magyarazat feloldja
ezeket az ellentmondasokat [...]. Az ,,objektiv” és az ,,imperszonalis”
kifejezéseket tehat azonos értelemben hasznaltuk az eddigiekben és
hasznaljuk a tovabbiakban is. Bori tanulmanyanak egyik nagy érdeme,
hogy kifejti a Fiist els6 kritikusai altal felvetett objektivitdsgondolatot.
Szélesebb 0sszefliggésekben valik igy érthetévé szamunkra Fiist Milan
koltoi ujitasainak mély tudatossaga, s az a meglep6 fogékonysag, amely-
lyel néhényan (Karinthy, Kosztolanyi stb.), még ha nem is ezt az utat
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kovették a késdbbiekben, reagaltak erre. A probléma: az individuumnak
mint eszménynek a valsaga valahogyan a ,,levegdben” volt (Angyalosi
1986, 116).

Marmost, ha a jelenlegi helyzetet vessziik szemiigyre, nyilvanvaléan Schein
Gabor monografidja a mérvado hivatkozasi alap, hiszen ez a munka a Fiist-
szakirodalom legjelentésebb eseménye a kozelmultban. Schein természete-
sen ismeri Bori valamennyi Fiistre vonatkoz6 irasat, szerepelteti is ezeket az
irodalomjegyzékben; de a tobb szaz oldalas monografidban konkrétan csupan
egyszer hivatkozik ra, s akkor sem Az avantgarde apostolaira. Annyiban nem
meglepd ez a hallgatas (a vita hianya), hogy a monografus nem tartja megfe-
lelének sem az ,,objektiv lira”, sem pedig a ,,lirai személytelenség” fogalmat.
Persze nem keriilhette el, hogy szembenézzen az ,,objektiv koltészet” kérdésé-
vel; ezt a jelz6s szerkezetet ugyanis nem az utokor irodalomtorténészei, hanem
a kolté-kortarsak alkalmaztak eldszor Fiist verseire, s csak ezt kovetéen nyert
polgarjogot az irodalomtorténeti diskurzusban. Schein tehat elismeri a fogalom
létalapjat, de azonnal meg is kérddjelezi azt, meglepdnek talédlva, hogy milyen
»magatol értetddéen” rogziilt irodalomtudomanyi nyelviinkben. Azért latja ezt
megleponek, mert ugy véli, hogy az ,,objektivitds” ebben a sz6hasznalatban
nagyon is bizonytalan értelmi fogalom. Kritikdja azon a meggondolason alapul,
hogy a kortarsi szohasznalatban az ,,objektiv’ nem egyéb, mint a ,,szubjektiv”
ellentéte. (Feltehetnénk persze a kérdést, hogy ugyan mi mas lehetett volna,
tovabba, hogy mi ezzel a probléma?) A kortarsak érzékelték tehat a Fiistnél
megjelend ,,énszeriiség” szokatlansagat (példaul a karvezetd beszédhelyzetét
az Objektiv korushoz mellékelt megjegyzésben), mégis egyfajta ,,naiv pszicho-
logiai szemlélet” alapjan kdzeledtek ehhez a koltészethez.

A masik, az objektivitas kérdésével szorosan 0sszefiiggd pont, ahol Schein
kemény kritikaval illeti a magyar irodalomtorténeti hagyomanyt, a szerep fogal-
ma koriil keresend6. A Fiist-versek személyességének ,,nyelvi megalkotottsa-
gat”, amely talmutat a szubjektivitas egyszerl felfogasan, ,,még a nyolcvanas
években is” a szerepek miikddtetésmodjaval akartak leirni irodalomtorténésze-
ink, mondja (Schein 2017, 60). Ez a fordulat arra utal, hogy szerinte vannak
olyan irodalomtorténeti fogalmak, amelyek menthetetleniil elavulnak, vagyis a
»szerep” fogalmat a nyolcvanas években mar korszertitlen volt hasznalni. Err6l
az a véleményem, hogy minden az adott fogalom alkalmazasanak modjatol fiigg,
s hogy Schein azért utasitja el a szerep mint interpretacios kategoria alkalmaza-
sat, mert az a meggy6z6dése, hogy az magaban foglalja az én egyfajta Iényeg-
szerliségét. Ugy véli, hogy ahol szereprél beszéliink, ott fel kell tételezniink az
immanens személyiség 1étét. Belathatonak gondolom, hogy ez nem igy van: a
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maszkok mogott nem feltétleniil rejtézik ,,igazi” arc — ez a felismerés a romantika
oroksége. Schein hegelianus gyokerei miatt elutasitja a ,,személytelen szemé-
lyesség” koncepcidjat, amelyhez Kis Pintér Imre jut el Filist-monografiajaban.
A, stilus-maskaradék valtozasa”, amelyrél 6 maga beszél, végso soron mégsem
egyeéb, mint a szerepek kavalkadja, amely mogott nem sziikségszert feltételez-
niink valamely végsé igazsag dnmagat kiteljesitd mozgasat. A ,,személytelen
személyesség” sem azonos az én végso, tovabb nem redukalhaté igazsagaval.
,»Fust Milan elsé koltoi korszakdnak miiveiben sajatosan, €s a korszak magyar
koltészetében valoban rokontalanul, &m annal radikalisabban jut érvényre a
maszkszertiség ironikus torténeti jatéka, amelyben a patetikus és komikus
szlintelentil athatja egymast” (Schein 2017, 70). Ez utdobbi megallapitassal akar
maradéktalanul egyet is érthetiink; nehezen értheté azonban, hogy miként lehet
a ,,maszk” és a ,,szerep” fogalma kozé athatolhatatlan falat vonni. Nevezziik
akar maszknak, akar szerepnek, felfogasom szerint a lirdban az ilyen tipusi
poétikai megoldasok mindenképpen a személytelenités iranyaba mozditjak el
a verset. Az ,,objektivitas” kifejezés valoban okozhat teoretikus problémakat,
ha nem all mogotte megfeleld szubjektumfilozofiai hattér. Kidte Hamburger,
akinek az volt a meggy6z0dése, hogy a lirat csak egy szubjektum megnyilat-
kozasaként (Aussage) vagyunk képesek befogadni, akarhogy is vitatjuk ennek
volna a szubjektiv-objektiv szembeallitast, mint nem pertinens szempontot, €s
kimondta, hogy a megnyilatkozo6 szubjektum egzisztencidlis attitiidje a donto
a liraisdg meghatdrozasa szempontjabol (Hamburger 1957, 168). A kdvetkezo
1épésben ellenben visszahozta ezt a szembeallitast, amennyiben a befogadas
szempontjabol mégiscsak szubjektiv és objektiv ,,polusokrol” beszElt. Nemes
Nagy Agnes pontosabban fogalmaz véleményem szerint Babitsrol szolvan, de
Borira nem hivatkozva: ,,a lirai ént kiemelte a vers kdzéppontjabdl, a romantika
oOta szokasos »én beszélek«-et mas énné, nem énné tett, ilyen modon létrehozva
a (majd leendd) objektiv lira korai modelljét” (Nemes Nagy 1984, 9). Az ¢én,
aki egyben mas én, vagy nem-én: ez egybehangzik Bori egy évtizeddel korabbi
allaspontjaval akkor is, ha probaképpen mindkettejiik mondatabol kiemeljiik az
,objektiv” jelz6t vagy az ,,objektivizalas” fénevet. Maurice Blanchot beszélt
Mallarmé kapcsan a szubjektum nélkiili tudat nyelvhasznalatarol, vagyis arrol
anyelvrél, ,,amely méar nem egy adott ember beszéde: senki sem beszél benne,
¢s az, ami beszél, senki” (Blanchot 2005, 27). Talan belathato, hogy ez a kolté-
szetfelfogas sokkal radikalisabb személytelenité eljarasokat involval, mint amire
a ,lirai objektivitas” utalhat. Kérdés persze, hogy akad-e olyan magyar lirikus,
akinek a koltészetére raillenék ez a kifejezés.
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Végiil hadd tegyek egy rovid kitérdt annak a kérdésnek az iranyaba, amely a
maga idejében valosziniileg nagyobb figyelmet keltett a szakmai kdzvélemény-
ben, mint a lirai személytelenség vagy objektivitas problémaja. Feltételezhetd,
hogy senki nem akadt fel azon, hogy Bori Kassak Lajost ,,az avantgard aposto-
lanak™ nevezte; Kassakot elvégre barminek lehet nevezni a magyar avantgarddal
kapcsolatban. Fiist Milan lirdjanak hasonlé mindsitése azonban mar merében
szokatlan volt, mint ahogy altalaban véve az is, ahogyan harom egymast kove-
t6 konyvében (4 szecessziotol a dadaig, 1969; A sziirrealizmus ideje, 1970; Az
avantgarde apostolai, 1971) elhelyezte az avantgardot a modern magyar iroda-
lom térképén. A magyarorszagi recepcio tanulsagait a legpontosabban Banyai
Janos foglalta 0ssze ismereteim szerint.

Magyarorszagon az irodalomtorténet hivatalos mithelyeiben ziigolodva
olvassak a konyveket, hiszen az avantgard felfedezése veszélybe hozta
a ,,foirany” elméletét és gyakorlatat, valamint a hozza tartozo stabilnak,
orok érvénylinek vélt itéleteket és értelmezéseket. Nem is maradtak el az
ideoldgiai és torténetkdzponth biralatok. S ebbol még a fiatal, az 1) elmé-
leteket hirdetd kutatok egy része is kivette a részét. De fiiggetleniil a rész-
ben elutasito biralatoktol, tobbé nem lehetett félretenni azt a gondolatot,
hogy a magyar irodalomnak ,,féiranyon” kiviil vannak rejtett, a feledés
homalyaba veszett értékei, de olyanok is, amelyeket elditéletek és szan-
dékos torlések fosztottak meg az utdélet rangjatol (Banyai 1996, 126).

Banyai ehhez még hozzateszi, hogy Bori fellépése nem csupan azzal jart,
hogy az alapkutatas szintjén kellett feltarni az avantgard feledésbe meriilt doku-
mentumait, hanem azt az oriasi feladatot is kijeldlte, hogy a XIX. szazad végétol
ujra kell olvasni mindent, ,,hiszen a legnagyobbak sem, a »fdirany« tartooszlopai
sem vonhatok ki az avantgard irodalom hataskoréb6l”. Jomagam az 1986-0s
konyvemben egyfajta ,.kdzvetitoként” probaltam fellépni, mondvan, hogy Bori
koncepciodjanak elutasitasa foleg ,,annak a félig-meddig jogosult beidegzddés-
nek az alapjan” tortént, amely miatt az avantgardot elsGsorban ,.kollektivista
irodalmi mozgalmak jelzéjeként” hasznaljuk. Megértve a kételyeket, azért
javasoltam elméletének integralasat a hazai irodalomtorténeti gondolkodéasba,
mert ugy lattam, hogy ,,ugyanannak a jelenségnek a két oldala nyilvanul meg
Fiist Milan és Kassak Lajos koltészetében”. Ezt pedig ugy értettem, hogy az

En gytilolete, a felpuffasztott individualitas elutasitasa vezeti Kassakot a
kollektivitas [...] felmagasztositasahoz. Fiistot pedig a ,,kdztes” allapot-
ba, a Bolcs nem-individualis maganyahoz. A kétfajta at sokban kiilon-
bozik egymastol, valdjaban viszont az En helyzetének tarthatatlansa-
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gabol, a romantikus En-koncepcio elutasitasabol indul ki mindegyikiik
(Angyalosi 1986, 115).

Ez a magyarazat, ha taldn valamelyes érvénnyel bir is, ma mar egy kissé
komikusan lesziikitének tlinhet fel el6ttiink. De talan segit ramutatni Bori Imre
irodalomtorténet-irasunk 1ényegi kérdéseit érintd javaslatainak merészségére
¢és dinamizalo erejére a hatvanas évek végén.
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THE OBJECTIVITY AND IMPERSONALISM OF LYRICISM —
THE GENEAOLOGY OF A PARADOX

Imre Bori’s book Az avantgarde apostolai [The Apostles of Avant-garde] was
published nearly half a century ago. In it, the author uncommonly recognizes Milan
Fiist as one of the forbearers of the Hungarian avant-garde, which is why he is
discussed in the same book as Lajos Kassak. Hungarian literary history has chiefly
rejected this view, mainly based on the premise that the literary movements subsumed
under the avant-garde are typically defined by collectivist ideologies. However, if we
accept the starting point proposed by Bori, according to which the lyricism of Fiist
embodies the symbolist and Pre-Raphacelite verse ideals and the decomposition of
the individual in the classical sense, we can find some points of connection to avant-
garde efforts. Bori’s second contribution lies in re-defining lyric impersonalism, or,
using the term of Fiist’s contemporaries, “objective lyricism”. The study explores
how applicable Imre Bori’s view is in the context of today.

Keywords: poetry, lyric impersonalism, secession, avant-garde, allegoresis

OBJEKTIVNOST U LIRICI I IMPERSONALIZAM -
GENEALOGIJA JEDNOG PARADOKSA
Pre skoro pola veka je objavljena knjiga Imrea Borija Apostoli avangarde (Az

avantgarde apostolai). Imre Bori u ovoj knjizi otkriva jednog od domacih zacetnika
avangarde u Milanu Fistu i njegov opus interpretira u istoj zbirci studija u kojoj i
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avangardno delo Lajosa KaSaka. Madarske istorije knjizevnosti su ve¢inom odbacile
ovu koncepciju i to na osnovu pretpostavke da su avangardni knjizevni pokreti
odredivani kolektivistickim ideologijama. Ako se, medutim, prihvati polazna tacka
koju predlaze Imre Bori, prema kojoj lirika Milana Fista istovremeno znaci raspad
simbolisticko-prerafaelitskog pesnickog ideala, kao i raspad individue u klasi¢nom
smislu, mogu se pronaci dodirne tacke sa teznjama avangarde. Druga Borijeva
zasluga je bila revalorizacija pojma lirskog impersonaliteta, ili izrazom Fistovih
savremenika ,,objektivne lirike“. U radu se razmatra koliko je koncepcija Imrea
Borija delotvorna kad se primeni na danasnji kontekst.

Kljucne reci: objektivna poezija, lirski impersonalizam, secesija, avangarda, alegoreza

A kézirat leadasanak ideje: 2019. dec. 1. Kozlésre elfogadva: 2020. febr. 5.
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AZ AVANTGARD RENDSZERE
The system of the avant-garde

Sistem avangarde

Nehéz r4 pontos szavakat taldlni, hogy Bori Imre milyen szerepet jatszott a magyar avantgard
ujrafelfedezésében és kanonizalasaban a hatvanas évektdl kezdédéen. Kényvei és tanulma-
nyai azéta fiatalabb nemzedékek sorat inspiraltak, de éppilyen fontos volt az az inspiracio,
amelyet magyarorszagi kortarsainak, az avantgardkutatas megalapozasaban szintén kulcs-
szerepet jatszo Szabolcsi Miklosnak, Béladi Miklosnak vagy Pomogats Bélanak nyujtott.
Elénk vitdk jellemezték ezt az eszmecserét, s a felmeriilt kérdések némelyike maig sem
jutott még nyugvopontra. Hiitlenek lennénk Bori Imre szelleméhez, ha mindenben auto-
matikusan neki adnank igazat. Volt, amiben tévedett, de gondolkodasanak kovetkezetes
rendszerszerlisége lehetdvé tette, hogy még e tévedések is Uj belatasokhoz vezessenek el.
A felismerésekhez elvezeté gondolati strukturak az évtizedek tavlataban olykor fontosabbnak
és id6tallobbnak bizonyulnak maguknal a felismeréseknél. frdssomban Bori professzornak
az avantgarddal kapcsolatos rendszeralkoté munkajarol, felismeréseirdl és hipotéziseirdl
kivanok attekintést nyujtani az egyszerre halas és kritikus utokor szemszdgébdol.
Kulcsszavak: avantgard, izmusok, tudomanyelmélet (paradigmak), teéria és praxis

Amikor egy jelent0s tudos életmiive lezarul, az utokor megkezdi a maga
valogato-feldolgozo munkajat. Ezt gyakran rostalasnak szoktak nevezni, pedig
sokkal Osszetettebb folyamatrol van szo. Egy kiterjedt életmiiben bizonyara
tényleg akad olyasmi, ami évtizedek utan érdektelenné valik, vagy egyszeriien
tévedésnek bizonyul — ugyanakkor a skala masik végén vannak olyan elemek,
amelyek egyszerlien az adott szakteriilet mindennapos evidenciajava valnak,
s nemcsak eredeti alkotojuktol szakadnak el, hanem attdl a feltételezéstol is,
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hogy ezt a kézenfekvd dolgot egyszer valakinek ki kellett kutatnia, fel kellett
fedeznie és le kellett jegyeznie. A tudds hirnevét azonban azok a sejtések, felis-
merések, megfogalmazasok, bizonyitasok és elrendezések 6rzik meg leginkabb,
amelyek egy-egy sziikkebb szakteriileten beliil hosszu idore megkeriilhetetlenné
valnak: amelyek egykor vitat keltettek, hullamokat vertek, mig végiil valami-
féle konszenzus formalddott korilottitk, de ismeretiik nélkiil az adott témaban
tobbé nem lehet hitelesen megszolalni.

Bori Imre a magyar irodalomtorténet szamos részteriiletén elhelyezett ilyen
utjelzo6 poznakat és [épokoveket, megnyitott rejtekutakat és tagas horizontokat.
Tobbtucatnyi az olyan életmiivek, alkorszakok, iranyzatok szama, ahol szamol-
ni kell, vagy legaldbbis szdmolni illik a véleményével és eredményeivel. De
talan sehol sem olyan erds ez a jelenlét, mint az avantgardkutatasban. Nélkiile
masok volndnak az eszkdzeink, a fokuszaink, a preferencidink — még akkor is
Borihoz viszonyulunk valamelyest, amikor éppen mindent fel akarunk forgatni.

A szecessziotol a dadaig cimi, 6tven évvel ezel6tt megjelent monografia-
ban (Bori 1969) talan az 1969-es évszam a legmeglepObb, habar ezt a konyvet
mar megeldzte a Korner Evaval kozosen irt Kassdk-monografia (Bori—Korner
1967). Maga a Kassak-¢életmii természetesen idGszerti volt: 1967-ben betoltott
nyolcvanadik sziiletésnapja, majd néhany honappal késobbi halala bebiztosi-
cimil ankétra mar 1968-ban sor kertilt, de anyaga csak 1971-ben jelent meg
(Hankiss 1971). Mai tavlatbol tekintve ez az esemény sokkal inkabb a struk-
turalizmus, mintsem az avantgard elfogadtatasat szolgalta: Kassak megitélése
voltaképpen mar nem volt vitas, az avantgard egyéb képvisel6i azonban szoba
sem keriiltek. Szintén 1971-ben jelent meg Szabolcsi Miklos vilagirodalmi
kitekintésli tanulmanya, a Jel és kidltas, amely az avantgard altalanos torténeti
elhelyezhetGségét és a kortars folyamatokkal vald kapcsolatat targyalta, de a
magyar avantgard jellegzetes kollektiv hagyomanyéra nem tért ki (Szabolcsi
1971). Bori tehat, aki a magyar avantgard csaknem elfeledett szerzdit is megki-
sérelte torténeti kontextusba allitani, nemcsak a kutatasban, hanem a puszta
tematizalasban is Uttoré munkat végzett.

A Borit koriilvevo kulturalis és politikai kontextus csak geopolitikai tavlat-
bol hasonlitott ahhoz, amellyel kortars kollégainak Budapesten kellett szembe-
néznie. Az egyik alapveté megkiilonboztetd tényezd, hogy Bori kiindulhatott a
vajdasagi magyar irodalom kiilonallo torténetébol, amelyben €pp a kiilonallas
kezdetekor, a huszas években jelentds torténeti szerepet jatszott az avantgard.
Amikor a kisebbségi kulturalis identitas kiépitése hirtelen siirgetd kényszerré
valt (s még eldontetlen volt, hogy ez délvidéki vagy jugoszlaviai vagy vajdasagi
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identitas legyen-e), a nyilvanossag terében jelen 1évo, tekintéllyel és cselekvo-
képességgel rendelkezd értelmiségiek kozott kiilonds sulyt képviseltek azok,
akik — kiilonb6z6 modon és mértékben — kapcsolatban alltak Kassak korével.
A szabadkai sziiletésti Gyorgy Matyas példaul 4 Tett és a Ma tekintélyes munka-
tarsa volt, a korai gardabdl az egyetlen, aki mar a Kassakkal valo talalkozas eldtt
is publikalt, raadasul a Nyugarban. A masfél évtizeddel fiatalabb Csuka Zoltan
mar csak életkora miatt sem juthatott az 1920 el6tti budapesti lapok kozelébe,
de 1921-ben Ujvidéken sajat avantgard lapot inditott, sajat csoportot gyijtott
maga koré, és sokak mellett Gyorgy Matyas irasait is publikalta. Palyakezdd
koltéként Sinkd Ervin — késObbi sdgorahoz, Gyorgy Matyashoz hasonldéan — a
Matol kivalt baloldali csoport tagja volt, s fordulatokban gazdag palyaja egészen
az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének megalapitasaig sodorta. A sort még
hosszan lehetne folytatni, de talan ennyibdl is latszik, hogy a vajdasagi magyar
irodalom kulturalis genetikajaban rendkiviil er0s az avantgard 6rokség jelen-
léte (v6. még Bori 1973).

Bori Imre helyzetét és lehetdségeit a hatvanas évek masodik felében ennél
is erdsebben meghataroztak azok a kortars jugoszlaviai kulturpolitikai viszo-
nyok, amelyekhez hasonlordl budapesti kollégai talan Almodozni sem mertek.
1968 tajékan természetesen mar Budapesten is jelentkezett a mozgalomszerii
neoavantgard, de nem volt modja kilépni az illegalitasbol: maganlakasokba,
barati rendezvények korébe szorult, €s mivel ekkor még a szamizdat konyv- és
folyoirat-kiadas sem indult meg, valos miikddésérdl szinte csak a fennmaradt
bestigoi jelentésekbdl alkothatunk redlis képet (lasd Szényei 2012 megfele-
16 részeit). Erthetd, hogy a kor tekintélyes tudosai nem keresték a kapcsola-
tot ezekkel a korokkel, s6t valosziniileg nem is értesiiltek a miikddésiikrol.
Ugyanezekben az években Ujvidéken Bori Imre egy viszonylag szabadon
mikodo, sajat nyilvanossaggal rendelkez6 neoavantgard mozgalom sodrasat
tapasztalhatta maga koriil: az Uj Symposion kozegét. Azt is hozza kell tenniink,
hogy a vajdasagi magyar neoavantgard Jugoszlavian beliil egyéltalan nem
volt elszigetelt jelenség: elég, ha napjaink egyik vilagszerte legismertebb ¢s
legbefolyasosabb miivészére, Marina Abramovicra gondolunk, aki ekkoriban
a belgradi Miivészeti Akadémian végezte tanulmanyait.

Bori Imre hatvanas évekbeli helyzete a mi perspektivankbol némiképp az
orosz formalista irodalomtudoésok a hiszas évekbeli helyzetére emlékeztet. Erds
ellenszélben kellett képviselnie meggy6zodését, mikozben az ellenszél erdsen
tuléld kultirpolitika évtizedeiben az avantgard ,,formalizmusnak™ mindsiilt és
kategorikus tiltas alatt allt. A hatvanas évek és a forradalom utani konszolidacio
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leveg6je Magyarorszagon ismét a Lunacsarszkij korszakara jellemz6 megenge-
débb, de azért élesen kritikus felfogast hozta el. Az 1969-es kdnyv bevezeto-
jében Bori a legnagyobb terjedelemben Rényi Pétertdl, a Népszabadsdg nagy
hatalm f6szerkeszt6-helyettesétol idéz, aki egy 1967-es Kritika-beli cikkében
formalisan felvetette az avantgard dvatos rehabilitalasanak lehet6ségét (Rényi
1967). Ez azonban tavolrdl sem jelentette azt, hogy az ideoldgiai ellenszél elallt
volna, hiszen még a hetvenes évek kdzepén is megjelenhetett ez a dogmatikus
megfogalmazas: ,,Modernizmuson azt a miivészetet értjiik, amelyet a rothado
kapitalizmus szellemi kultarajanak valsaga sziilt, s amely e valsag esztétikai
kifejezdje” (Vanszlov—Kolpinszkij 1975, 5).

Az igy felfogott ,,modernizmus”-fogalom voltaképpen az egész avantgard és
mellette a szecesszidig visszamenden minden ,,antirealistanak’ mindsitett miivé-
szeti irAnyzat kozos megbélyegzését szolgalta. Es bar a zsdanovi osztalyharcos
kovetelményrendszert a hatvanas években mar felfliiggesztették, a ,,valésagban
gyokerez6”, tehat ideologiailag jol kontrollalhato realizmus tovabbra is komoly
eloényt élvezett. A realista irodalom valdsagreferencidkhoz kotott természete
révén sziikségszertien kognitiv allitasokat tesz a valosagrol, amelyekrdl meg
lehet allapitani, hogy ,.helyesek”-e, és ha netan ,,helytelenek”, akkor tovabbra
is kozbe lehet 1épni. A ,,modernista” avantgard ellenall az ilyesfajta megité-
1ésnek, tehat tovabbra is ,,gyants”. Bori Imre ezzel a bargyl automatizmussal
szemben azt igyekezett bebizonyitani, hogy a torténeti avantgard is a tarsada-
lom realfolyamataira reagalt, raadasul ,,helyesen”, baloldali médon reagalt,
kovetkezéskeépp helye van a realista miivek szamara fenntartott legmagasabb
regiszterben. Konyvének iizenete végeredményben a fennallo irodalmi kanon
ilyen irdnyu atalakitasara vonatkozo javaslat.

Erdemes megfigyelni, milyen virtudz retorikaval forditja szembe az ideolo-
giavezérelt konzervativizmussal annak sajat fegyverét, az osztalyharc logikajat.
,»Adyék még be sem fejezték a magyar feudalis vilagkép biralatat a polgarsag
kore valt idészerivé” (Bori 1969, 15). Vagyis, ha a politikai értelemben vett
forradalmi kontinuitasban a proletarforradalom a polgari demokratikus forrada-
lom logikus folytatasa, akkor az esztétikum teriiletén a mérsékelt modernségnek
az avantgard a logikus folytatasa. Ezt a képletet pedig szocioldgiai értelemben
is igazolja a hattérben az a kevéssé vitathato tény, hogy a magyar irodalom els6
jelentGs, valoban proletar szdrmazasu iroja éppen Kassak Lajos volt.

A latlelet, amelyet Bori az avantgard korabeli kritikai irodalmarol nyujt,
szinte kegyetleniil pontos. Legsokatmondobb az akkoriban viszonylag frissen
megjelent, Spenot néven kozismert akadémiai irodalomtorténet Szabolcsi Miklos
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altal szerkesztett hatodik kotetérdl (Szabolcsi 1966) irt jellemzése. Kassak sajat
fejezetet kap Avantgarde és szocializmus cimmel, de tarsai és kovetéi — mar
akikrdl egyaltalan szo esik — szétszoratnak a legkiilonfeélébb gytijtofejezetekbe,
a Szocialista torekvések, az Osszefoglalok és titkeresSk, vagy épp a Miifajok
és miifaji torekvések cimszo ala (Bori 1969, 9). A hivatalos akadémiai iroda-
lomtorténet ugyszolvan elsikkasztja a magyar avantgardot mint mozgalmat és
mint jelentds, Gnallo torténeti tényezot. Eppen ez a megosztd targyalasmod az,
amely ellen Bori fellép. Az a targyalasi mod, amely nemcsak Kassakot szigeteli
el az ltala teremtett mozgalomtol, hanem a mozgalmat is a magyar irodalom-
torténet szerves folyamataitol.

Bori szembeszall ezzel a tendenciaval, de ehhez — talan kényteleniil — maga
is tendenciozus eszkozokkel lat hozza. Az elébb megfogalmazott tételhez, hogy
az avantgard mozgalom és kreativitds a tarsadalom realfolyamataibol kovet-
kezik, két uton igyekszik eljutni. Az egyik ut annak a bizonyitasan keresztiil
vezet, hogy a magyar avantgard nem receptiv, hanem ,,autochton”, azaz 6nallo
nemzeti alapokon all6 folyamat eredménye. A masik itvonal mentén amellett
érvel, hogy az avantgard (s igy a magyar avantgard) 1étrejotte €s alakuldstor-
ténete sziikség- €s torvényszerd.

Hogy ez a gondolati épitmény mitkod6képes legyen, ahhoz tovabbi nagy-
szabasu hipotéziseket kell mozgatni. Bori képletében a teljes értékii nemzeti
irodalomtorténetnek kotelezo része a kiteljesedett avantgard, s egy avantgard
akkor nevezhet6 teljesnek, ha izmusrél izmusra hianytalanul végigmegy az
eloirt 1épések soran. A kdnyvben tehat komoly erdfeszitéseket tesz a magyar
futurizmus és a magyar dadaizmus izolalasara, hiszen a felmutatando teljesség
érdekében az dsszes cimkét ki kell osztani. Otven évvel késébbi tuddsunkkal
természetesen konnyl ramutatni e gondolatépitmény hibas premisszaira és a
beldliik kovetkezo téves kovetkeztetésekre, de ez nem volna méltanyos, kiilono-
sen annak fényében, amit ennek a gondolkodasbeli batorsagnak koszonhetiink.
Otven év tavlatabol talan megkockdaztathatjuk, hogy Bori avantgard-elméle-
tének hatterében egyfajta pozitiv provokacié szandéka is ott rejlett, a legjobb
avantgard hagyomanyok jegyében.

Nem esik neheziinkre gy elképzelni ennek a gondolatkomplexumnak a
keletkezését, hogy az otlet szikraja éppen a Spendt hatodik kotete miatti bosszan-
kodasbdl pattant eld. A Spendt narrativaja szigori egymasutanisagba rendezi
az irodalmi jelenségeket, s a jelenségek kapcsolatrendszerét vagy a létharc
(felemelkedés, gy6zelem, hanyatlas, bukas) vagy az egymasba valo atfejlodés
allegoridival irja le. Egy-egy korszakban csak egyetlen adekvat norma ural-
kodhat, az uj korszak eljovetelét az 1j norma uralkoddva valasa jelzi, s mind-
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ez egy altalanos fejlodési folyamatot alkot, amelyet persze olykor visszalépé-
sek is tarkithatnak. Bori Iényegében egy hasonldé mintakon alapul6 alternativ
rendszert kinal: nala is meghatarozott és sziikségszerli rendben kovetkeznek
egymasra a jol koriilirt fazisok, csak éppen a fejlédés mércéje nem a realizmus,
hanem az emberi kondicidé megragadasa. Azt természetesen maga a szocialista
kultarpolitika sem rejtette soha véka ala, hogy a realitaselvnek adott elsébbség
nem esztétikai, hanem politikai dontésen alapul. A realizmus ellendrizhet6 €s
utilizalhatd: a realista mii autonomiéja konnyen korlatozhat6 vagy kijatszhato.
Bori talan atlatta ezt, talan csak megérezte, mindenesetre a realizmus helyett az
elidegeniilés kifejezését tette 6 ismérvévé, és ezzel a marxista irodalomtorténet
altal megrajzolt térképen atirta a helyneveket a realizmusrol az egzisztencia-
lizmus kédrendszerére (Bori 1969, 11-17).

Bori Imre olyan narrativat konstrualt a XX. szazadi magyar irodalomrol,
amelyben nemcsak a szecesszio, de voltaképpen a Nyugat is csak az avantgard
elészobaja, és a mozgalmi avantgard lecsengése utan egy szintetizald korszak
kovetkezik, amely egészen 1948-ig elhat, és amelyben a sziirrealista tendenciak
az uralkodok. A narrativa talan itt, a magyar sziirrealizmus nagysagrendi tulér-
tékelésében kanyarodik el legjobban attol, amit az objektiv tapasztalas mutat
(lasd Bori 1970), de az elkanyarodas mértéke még igy is kisebb, mint amit a
Spenot altal konstrualt narrativa kirajzol. Az is fontos, hogy Bori kimondja,
amit az 1945-ig jutd Spenot nem mond ki: hogy a ,,fordulat éve” megszakitot-
ta a magyar kultura természetes evolucids folyamatait. Még fontosabb azon-
ban, hogy ugy épiti fel az elbeszélését, hogy a magyar avantgard nem tlinhet
el tobbé a fejlodés lépcesdfokai kozotti résekben, hiszen e 1€pcsdfokok anyagat
maga az avantgard alkotja. Mai perspektivankbol tekintve ez tulzas, de ugy
tlinik, az ilyen tulzasok sziikségesek voltak ahhoz, hogy a magyar mozgalmi
kapcsolodo objektumként jelenhessen meg szemléletiinkben. Ezek a tilzasok
kellettek hozza, hogy meglathassuk a valdjaban tavolrol sem autochton magyar
avantgard olyan torténeti sajatossagait, amelyek megkiilonboztették a nemzet-
kozi iranyzatoktol: hogy a haborurdl valé dlmodozas helyett egy valddi habort
kozvetlen tapasztalatabol sziiletett meg; hogy a forradalmakrol valé almodo-
zas helyett a megélt és elvesztett forradalmak kozvetlen tapasztalata indukalta
legnagyobb valsagat és legnagyobb miiveit; és hogy végiil az emberi készteté-
sek és affekciok kozvetlen megvaltoztatasanak programjatol eljutott az emberi
kornyezet és tevékenység racionalizalasanak programjaig, amely lehetdvé teszi
majd a valos értékek felismerését, az elidegeniilésen vald tallépést. Bori Imre
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olyan nagyitolencsét tartott a magyar avantgard folé, amely a szélein erésen
torzit, de kozéptajt a kép olyan éles és pontos, mint korabban soha. Ezt vissziik
beldle tovabb, ezzel dolgozunk azobta is.
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THE SYSTEM OF THE AVANT-GARDE

It is not easy to find the exact words to describe the role Imre Bori had in the
rediscovery and canonisation of the Hungarian avant-garde beginning with the
1960s. His books have inspired younger generations, but just as important was the
inspiration he gave to his contemporaries in Hungary, Miklés Szabolcsi, Miklos
Béladi, or Béla Pomogats, who also played a key role in researching the avant-garde.
These exchanges of views were characterised by lively debates, and some of the
issues raised may be an impasse even today. We would be disloyal to the spirit of
Imre Bori, if we were to automatically concede that he was always right. Sometimes
he was wrong, but the consistent systematic nature of his thinking allowed even
these misconceptions to lead to new insights. Looking from a span of decades,
thought patterns leading to realisation sometimes prove to be more important and
more durable than the realisation itself. In my lecture [ wish to give an overview of
Professor Bori’s system-building work, insights and hypotheses related to the avant-
garde from the perspective of a both grateful and critical posterity.

Keywords: avant-garde, -isms, theory of science (paradigms), theory and practice
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SISTEM AVANGARDE

Tesko je naci prave reci za to kakvu je ulogu Imre Bori igrao u ponovnom otkrivanju
i kanonizaciji madarske avangarde pocev od Sezdesetih godina. Njegove knjige i
studije od tada su inspirisale ceo niz mladih generacija, ali je isto tako vazna bila i
inspiracija koju je pruzio svojim savremenicima u Madarskoj, MikloSu Sabol¢iju,
Miklosu Beladiju ili Beli Pomogacu, koji su takode igrali kljuc¢nu ulogu u stvaranju
fundamenata za istrazivanje avangarde. Njihova razmena misljenja je bila puna
zivahnih polemika a neka od tada postavljenih pitanja do dan-danas nisu do kraja
razjasnjena. Izneverili bismo samog Imrea Borija da mu u svemu automatski damo za
pravo. U necemu je i on pogresio ali je dosledna sistemati¢nost njegovog razmisljanja
omogucila da i ove greske dovedu do novih uvidanja. Misaone strukture koje su
vodile do spoznaja su iz perspektive proteklih decenija ponekad vaznije i bolje trpe
proveru vremena nego same spoznaje. U svom izlaganju Zelim da dam pregled o
radu profesora Borija na polju stvaranja sistema vezanih za avangardu, o njegovim
spoznajama i hipotezama, iz aspekta istovremeno zahvalnog i kritickog novog
pokoljenja.

Kljucne reci: avangarda, ,,izmi“, teorija nauke (paradigme), teorija i praksa

A kézirat leadasanak ideje: 2019. dec. 1. Kozlésre elfogadva: 2020. marc. 15.
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KRUDY GYULA EVTIZEDEI
Decades of Gyula Krady
Decenije Dule Krudija

Bori Imre a szakirodalomban mindmaig paratlan részletességii tanulmanyt kozolt Krady
Gyula alkotoi palyajanak A vords postakocsi megsziiletésétdl a Hét Bagoly megjelenéséig
terjedd idészakarol. Jelen dolgozat azt vizsgalja, hogy négy évtized tavlatabol visszatekint-
ve mennyire tlinnek id6tallonak a Krady-€életmiire vonatkozo hangsulykijeldlések, milyen
meggy6z6 erdvel rendelkezik a targyalt korszakot egységbe foglald iro6szereprél alkotott
koncepcio, illetve melyek azok a narrativ poétika korébe tartozd megfigyelések, amelyek
a mai Krady-recepciora is 6sztonz6 hatassal birnak. Erdeklédése elsésorban arra iranyul,
hogy mai irodalomértelmezésiink horizontjabdl kozelitve milyen modositasokra szorul a
realista elbeszél6i magatartast feltételezd interpretacio, illetve azt is igyekszik koriiljarni,
hogy a diskurzusvaltas ellenére milyen maradandénak mutatkoz6 eredményeket tudhat
magaénak Bori Imre Krudy-értelmezése.

Kulcsszavak: elbeszél6i szerep, irdnia, mellérendeld struktira, realizmus, relativizmus

Krady Gyula életmiive irant a magyar irodalomtorténet-iras egyetlen korsza-
kaban sem mutatott olyan élénk érdeklddést, mint példaul korabban Moricz
Zsigmond, az utdbbi évtizedekben pedig Kosztolanyi Dezs6 prozaja irant, holott
epikdjanak esztétikai teljesitménye alapjan kétségteleniil a korszak legjelen-
tosebb szerzoi kozé tartozik. Nyilvan szerepet jatszott e sajatos recepciotor-
ténet alakulasaban, hogy Kradyt mar a Nyugat szerkeszt6i sem soroltak a lap
meghatarozé szerzoi kozé, hogy miiveinek esztétikai szinvonala meglehetds
ingadozast mutat, kiemelkedo, korszakos remekmiivek és felejtheto szovegek
egyarant el6fordulnak benne, hogy életmiivét egyszerre jellemzi a nemzedék-
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tarsait olykor messze meghalad6 poétikai innovacio €s a mar-mar avittnak
tetsz0 megoldasok alkalmazasa. A korpusz nagy terjedelme is kozrejatszha-
tott abban, hogy olyan monografikus mil, amely részletesen és tudomanyos
igényességgel targyalta volna a teljes életmiivet, tulajdonképpen maig nem
sziiletett. A Krady-recepcio kdnyvtermésének jellemzo miifajai a tudomanyos
¢s az ismeretterjeszt0 irodalom hataran elhelyezkedd kismonografia, illetve a
tudomanyos igényt tanulmanykatet.'

Bori Imre Krudy Gyula nagy évtizede cimmel mintegy kétszazhetven oldal
hosszusagl tanulmanyt szentelt Krady Gyula egyetlen alkotoi évtizedének vizs-
galatara. Nem ismerek még egy olyan munkat a Kradyrol sz616 szakirodalom-
ban, amely ilyen terjedelemben targyalna a szerzének akar ezt a korszakat, akar
barmely mas palyaszakaszat. Ebb6l a szempontbol Bori Imre tanulmanyat ma is
érvényes felhivasnak is tekinthetjiik egy olyan Krudy-monografia megirasara,
amely az intenziv érdeklddést és a részletes tanulmanyozast az életmii egészére
kiterjeszti. Bori Imre 1976-ban publikalt munkaja tehat a magyar irodalom-
torténet-iras egyik maig kiegyenlitetlen addssdgara emlékeztet benniinket, s
egyuttal jelzi azt a nagysagrendet, amelyet Krady életmiive képvisel, s amely
az irodalmi koztudat szdmara még ma sem nyilvanvalo.

Ha foltessziik a kérdést, hogy Bori Imre irdsanak mai olvasdja milyen inspi-
raciot merithet a negyvenharom éve publikalt tanulmany szovegébdl, célsze-
rinek latszik a valaszt harom részre bontani. Egyfeldl érdemes kitérni arra,
hogy a Bori altal hangsulyosan kezelt szévegek kdre hogyan viszonyul mai
izléstinkhoz. Masrészt nem kertiilhetjiik meg annak a teoretikus koncepcionak
az értekelését sem, amely a tanulmany egészét egységbe foglalja. Végiil érde-
mes kitérni azoknak a poétikai megfigyeléseknek a jelentdségére, amelyek
ett6l a szemléleti kerettdl levalasztva is értelmezhetok. Az utobbi két szempont
egymastol elkiilonitett targyalasa elso pillantasra furcsanak tiinhet, azonban talan
mégsem mutatkozik indokolatlannak, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
a tanulmany koncepcidja alapvetden ideologikus jellegii, s mint ilyen erésen
kotodik a tematikus megkozelitéshez, ezzel szemben a kevésbé dominansan
érvényesiilo poétikai perspektiva egyes megallapitasai ettdl az ideologikus
horizonttol fliggetleniil is értelmezhetdk.

Ma elterjedt felfogasnak szamit, hogy az irodalomtudés munkajanak szin-
vonalat elsdsorban az mindsiti, milyen elméleti, modszertani alapra helyezke-

I Az els6ként emlitett miifaj jellegzetes képviseldiként Szabd Ede, Bori Imre és Czére Béla
kismonografiait lehet megjeldlni (Szabo 1970, Bori 1978, Czére 1987), az utdbbira Fabri Anna,
Fulop Laszlo vagy Fried Istvan kotetei emlithet6k példaként (Fabri 1978, Fiilop 1986, Fried
2006).
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dik. Aligha kétséges, hogy a teoretikus reflexio elengedhetetlen kdvetelménye
a tudomanyos kutatasnak, ugyanakkor az elmult két-harom évtizedben mintha
elfeledtiik volna, hogy az irodalomtorténészt legalabb ilyen mértékben jellem-
zi, hogy milyen izlésvilagot tiikroznek irdsai. A magyar irodalomtudomany
korében az elmult évtizedekben drvendetesen megélénkiilt elméleti érdeklo-
dés nemkivanatos mellékhatasokkal is jart. A teoretikus mlivek mechanikus,
olykor kissé iskolas alkalmazasa az interpretacio soran nemritkan arra vezetett,
hogy kifejezetten gyenge szinvonalu szovegeket is jelentds miivekké 1éptetett
el6 egy-egy értelmezo afolotti lelkesedése, hogy a teoretikus tézis visszaiga-
zolasat vélte felfedezni az adott szépirodalmi szévegben. Az ilyen esetekben a
primer miivek olvasasan edzett irodalmi izlés hianya vezetett a kevéssé meggyo-
70 végeredményhez. Az izlésbeli hianyossagot aligha pétolhatja a teoretikus
reflektaltsag. Eppen ezért korantsem érdektelen, hogy Bori Imre mely Krudy-
szovegeket méltatta kiemelt figyelemre.

Ha a miivek listajat attekintjiik, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
elemzett korszak miveit érinté hangsulykijelolések tobbsége maradanddnak
bizonyult, nagy résziiket a mai Kridy-recepcio6 is osztja. Olyan Krudy-miivet
is talalunk kozottiik, amelyre els6ként Bori Imre iranyitotta ra a figyelmet, s
amely azota is ¢lénken foglalkoztatja a Krady-kutatast. Az utitdrs cimt kisre-
gényre gondolok, amelynek legutobb Fried Istvan nyujtotta alapos értelmezé-
sét (Fried, 2003). Bar a Krady-recepcio szinte alig vesz tudomast a De Ronch
kapitany csoddlatos kalandjai cim{i novellaciklusrol, megitélésem szerint Bori
Imre teljes joggal sorolja a jelentds Krady-miivek kozé, igy vélem, hogy ez a kis
kotet eléri az elsé Szindbad-ciklus esztétikai szinvonalat. Némi figyelmet még
a Pesti nérablonak is szentel, amely szintén az alig ismert Krady-elbeszélések
koz¢ tartozik, holott korantsem érdektelen alkotés. Persze nem minden hang-
sulykijeldléssel ért egyet a mai olvasd. Nem tudom elfogadni a Napraforgo
ellentmondasos esztétikai teljesitményére vonatkozé értékitéletet. Kradynak
ezt a regényét a recepcio teljes joggal tartja szdmon a szerzd legjelentdsebb
miivei k6zott, mig a Bori altal nagyra értékelt Asszonysdagok dija meglehetésen
egyenetlen alkotas, amelynek szovegében remekbe szabott groteszk jelene-
tek és kulisszahasogatoan szentimentalis szakaszok valtjak egymast. Mindez
azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy Bori Imre értékitélete a legtobb
mi esetében maradandonak bizonyult, a Kridy-tanulmany szerzdje az esetek
tulnyomo tobbségében biztos izléssel szelektalt a miivek kozott.

A gondolatmenet gerincét alkoto teoretikus koncepcié mar kevésbé bizonyult
iddtallonak. Nem csupan arrol van szo, hogy az eltelt négy évtized alapvetd-
en atalakitotta a magyar irodalomtudomany elméleti horizontjat. Nyilvan nem
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varhato el, hogy a hetvenes évek kdzepén sziiletett dolgozat minden tekintetben
megfeleljen mai tudomanyos normainknak ¢és eléfeltevéseinknek. (Ezért nem
térek ki példaul arra a problémara, hogy Bori Imre irdsdnak narratologiai foga-
lomkészlete mai igényeinkhez mérve viszonylag szegényesnek mondhato.) Az
azonban joggal hangsulyozhato, hogy a tanulmany teoretikus foglalatat egyfajta
ideologiai konstrukcio alkotja, amelynek tendenciozus jellege 1épten-nyomon
megmutatkozik. Természetesen mindannyian ismerjiik azt a torténelmi korsza-
kot, amelyben a szdveg keletkezett, s tisztaban vagyunk azokkal az ideoldgiai
elvarasokkal is, amelyeket a szocialista kultirpolitika tAmasztott abban az idében
az irodalomtudomannyal szemben. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy bizonyos
mozgastérrel mégis rendelkeztek a korszak irodalomtorténészei, elegendd csak
Komloés Aladar szimbolizmuskdtetére utalni, amelyben Ady Endrét a szocialista
zsargon altal irracionalis irdnyzatnak mindsitett szimbolizmus képviseldjeként
méltatja (Komlos 1965, 32-34). Bori Imre Krady-tanulmanya nem tartozik
az ideologiai eldirasokat eminensen talteljesitd, mereven vonalas irdsmiivek
kozé, melyekre szép szammal talalunk példat a korszak irodalomkritikajaban,
ugyanakkor kétségteleniil azt a realizmuskoncepciot képviseli, amely ezt az
irodalmi iranyzatot nem korhoz kotott, torténeti jelenségként, hanem mintegy
értekkategoriaként kezelte.

Bori Imre alaptétele szerint Krady elbeszélésmaodja az elsé Szindbad-kotettol
mezhetd, értelmezése szerint Krady miivei erkolcsi itéletet fogalmaznak meg
a kialakulo 0j tarsadalmi viszonyokrol. E koncepcionak a kritikai realizmus
jegyében fogant karakterérdl arulkodik egyebek mellett az is, hogy Bori a tizes
években keletkezett Krady-regényekben Balzac Emberi szinjatékanak parhu-
zamat véli felfedezni. Noha aligha vonhato kétségbe, hogy Krudy miiveiben
talalhatok olyan szoveghelyek, amelyek moralis itéleteket fogalmaznak meg,
Bori kozelitésmodja mégis egyoldalt. Az altala kifejtett allasponttal szemben
ellenvetésként fogalmazhatd meg, hogy a regények szerepldinek és narrato-
rainak moralizalé megnyilatkozasai lokalis érvényliek. Az elbeszéldt erkolesi
eszmefuttatasai korantsem gatoljak meg abban, hogy néhany oldallal késobb
érvénytelenitse ugyanezt a moralis néz6pontot, s példaul az élet minél telje-
sebb kiélése mellett foglaljon allast, vagy éppen az dnmegtartoztatd és a hedo-
nista életmod egyforma céltalansagat hangstlyozza, ahogy a Napraforgo tesz
egyenldségjelet a borostyanba foglalt 1égy, illetve az 6rdogszekér modjara €16
emberek életformaja kozé. Krady miiveinek értékrendjét a szazadeld irodalmara
jellemzd relativizmus hatarozza meg, ami egylitt jar a szovegbeli beallitddasok,
attitidok és hangulatok illékonysagaval. Az a kdzelitésmod, amely nem veszi
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figyelembe a temporalitds mindent athato jelenlétét a Krady-szovegekben, s
nem vet szamot minden értékitélet pillanatnyi érvényességével, illetve a szem-
léletmddnak az irdnia alakzatdban megnyilvanul6 folytonos kettdsségével,
leegyszeriisitd modon értelmezi Krudy szovegeit.

Bori Imre a regénypoétika balzaci jellegét tobbek kdzott A vords postakocsi
elészavanak értelmezésével igyekszik alatimasztani. Az altala kiemelt jelento-
séglinek tartott intertextualis utalasok azonban nem Balzac miiveit evokaljak.
A ,,pesti vasar” szokapcsolat Thackeray regényét, A hiusdg vasarat idézi, a
meztelenill sétalo holgyekre és urakra tett célzas, valamint a ,,santa 6rdog”
emlitése pedig Le Sage 4 sdnta ordog cimii miivét citalja. Mindebbdl az kovet-
kezik, hogy az erkolcsi néz6pont felvetése nem foghato fel automatikusan a
balzaci program 6sztonzésének. Bori Imre sem az angol regényirodalomnak,
sem a pikareszk hagyomanynak nem tulajdonit nagy jelentdséget a morali-
z4al6 nézOpont alkalomszerii megjelenésében, jollehet kiilondsen Dickens, de
Thackeray hatasa is szamottevo ezen a téren. Kozismert, hogy a X VIII-XIX.
szdzadi angol regényekben gyakran jut szerephez a moralizal6 attitlid, a kora-
beli angol olvasok nem idegenkedtek az erkolcsi tanulsagoktol. Az angol regé-
nyek és a francia realizmus erkdlesi kritikaja k6zott ugyanakkor szamottevo
kiilonbség mutatkozik. Mig a francia regényirodalom a moralis itélet megfo-
galmazasat 6sszekapcsolta a tarsadalomkritikanak azzal a valtozataval, amely
az adott tarsadalmi rendszer megvaltoztatasaban latta a megoldast, az angol
regényben sokkal inkabb az emberi természet esenddsége képezte az erkolesi
kritika alapjat. Franciaorszagban a tarsadalmi rendszer atalakitasanak az igénye
a restauracio késleltetd hatasanak kovetkezményeként egészen a XIX. szazad
kozepéig jelentds szerepet jatszott az irodalomban, ezzel szemben Angliaban
hasonl¢6 tarsadalmi misszi6 vallalasa nem volt jellemz6 az irodalomra.

A torténelem fejlédését az osztalyharcban és a tarsadalmi forradalomban
felfedezni vél6 marxista szemléletmdd szamara természetesen a balzaci modell
volt a vonzobb, amely az erkdlesok megromlasanak alapvetd okat elsésorban
nem az emberi természetben, hanem a fennalld, romlott tirsadalmi rendszerben
latja. Ugyanakkor kozismert, hogy Krudy irasmiivészetére az angol regény-
irodalom — elsésorban Dickens — sokkal szdmottevobb befolyast gyakorolt,
mint Stendhal, Balzac vagy Zola miivészete, melyeknél a francia romantikus
kalandregény hatasa 1ényegesen szamottevobb nyomot hagyott Kridy miive-
in. Bar nem éallithatd, hogy Balzac regényei egyaltalan nem adtak 0sztonzést
Krady szamara az erkolesok biralata terén, a magyar szerzo esetében a moralis
nézOpont alkalmankénti felbukkanasa nem parosul hatarozott tarsadalomkriti-
kaval, illetve a fennall6 tarsadalmi rendszer biralataval, sokkal inkabb az emberi

23



Gintli Tibor: Krudy Gyula évtizedei

lény altalanos értelemben vett — torténelmi korszaktol és tarsadalmi statusztol
fliggetlen — erkdlcsiségének kritikaja jellemzi moralis perspektivajat.

Bori Imre tanulmanyanak masik o tézise szerint 1912-ben lezarul Krady
ugynevezett mikszathos korszaka, s palyajanak kovetkez6 évtizedére Jokai
inspiracidja nyomja ra a bélyegét. Bar kétségtelen, hogy Krudy elbeszélés-
modjara a mikszathi 6rokség 6sztonzo befolyast gyakorolt, s az is helytallo
megallapitasnak tekinthetd, hogy ennek a hatasnak leglatvanyosabb jelei az els6
Szindbad-elbeszéléseket megel6z6 idészakban mutatkoznak, a Bori Imre altal
javasolt periodizacid mégis erds fenntartassal kezelendd. A mikszathos korszak
megjelolés az alkotoi onalldtlansag képzetét sugalmazza, holott a Krady miive-
iben a tizes évek folyaman meghatarozova valo Gjszerti narrativ eljarasok éppen
ebben az idészakban formalddnak ki 1épésrdl 1épésre. Masrészt a tanulmany a
Mikszath-hatdst az anekdotikus hagyomannyal azonositja, melyet hatarozot-
tan negativ jelenségként kezel. Nem lenne méltanyos Bori Imre tévedéseként
megitélését, hiszen ez az elditélet a kortars irodalomtudomanyban is makacsul
tartja magat, hidba bizonyitotta ez a narrativ hagyomany a megujulasra, sot a
poétikai innovaciora vald képességét olyan jelentds miivekben, mint az Esti
Kornél vagy a Termelési regény. Allaspontom szerint Bori Imre megalapozat-
lanul allitja, hogy Krady miivei a tizes években eltavolodtak az anekdotikus
elbeszélésmadtol. Ha az olyan Szindbad-novelladkra gondolunk, mint az Ifju évek
vagy az ugynevezett kisciklus darabjai (Egy régi udvarhdzbol, Az elsd virag,
A harom muskatéros, Az alombéli lovag), nyomban vilagossa valik a tézis tartha-
tatlansaga. Arrol nem is beszélve, hogy a tizes éveket kovetden az anekdotikus
elbeszélésmad ujraértelmezésének koszonhetden olyan remekmiivek sziilettek,
mint az Utolso szivar az Arabs Sziirkénél vagy a Boldogult urfikoromban. Az
anekdotikus hagyoméany meghaladésa tehat aligha alkalmas az alkotoi palya
alakulastorténetének leirasara. A korszakvaltas Bori altal adott leirdsa masrészt
azért is kétségeket ebreszt, mert Jokai elbeszélésmaodja korantsem nem mentes
az anekdotikus narracio befolyasatol, ezért az anekdotizmus, ,,zsakutcajabol”
torténd kiszabadulast aligha meggy6z6 Jokai 6sztonz6 hatasanak tulajdonitani.

Tovabbi problémaként meriil fel, hogy a tanulmany szerzdje a regényesség
fogalmat azonositani latszik Jokai életmiivével. Kozismert, hogy Krudy mivei-
ben a regényes epikai megoldasok hol ironikus, hol nosztalgikus megidézése
kiterjedt intertextualis utalasrendszer segitségével torténik. A hdrom testor,
A kamélias holgy, a Gil Blas de Santillana, az Anyegin és még szdmos mas mil
megidézése révén valosul meg, s ennek a hosszu, virtualis katalogusnak Jokai
miivei csak kis hanyadat képezik. Feltiind, hogy Bori Imre mennyire elha-
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nyagolja a korszak Krady-miiveiben megidézett miivek és szerzk hatasanak
vizsgalatat. Ugyan tobbszor is emliti Turgenyev és Dickens nevét, de alig tér
ki inspiralo befolyasuk bemutatasara és értékelésére. Tovabbi kételyt ébreszt
a jokais korszak feltételezésével szemben, hogy mig Bori helyesen jel6li meg
a palyaszakasz prozapoétikdjanak egyik meghatarozé vonasaként a cselek-
mény szerepének latvanyos hattérbe szorulasat, a korszak elnevezésére egy
olyan romantikus szerzé nevét véli alkalmasnak, akinek elbeszél6i gyakorla-
tara kifejezetten jellemz6 volt a kalandos cselekménybonyolitas. Még erdsebb
kétely ébred a tanulmany olvasojaban, ha megprobalja 6sszefoglalni, miben
latja Bori Imre a Jokai-hatas tartalmat. Azontil, hogy néhany szerepld — mint
példaul Alvinczi — esetében szo esik alakjanak Jokai-figurakat idéz6 vonasa-
irdl, a tanulmany nem emlit olyan narrativ vonasokat, amelyek a két szerzd
poétikajat kozelitenék egymashoz. A Jokai-parhuzam feltételezésének alapjat
nem a poétikai vonasok bemutatasa képezi, a tézist joszerével egyetlen moti-
vum visszatéréd megidézésének konstatalasa hivatott bizonyitani. Bori Imre
elgondolasa szerint a tizes évek Krudy-regényeiben rendre megjelenik a Senki
szigetének képzete. Azaz egyetlen Jokai-regény egyetlen motivuma jut donto
szerephez a korszak egészének jellemzésében, ami a Jokai-életmi terjedelmé-
nek ismeretében meglehetdsen kétséges megoldas. A Senki szigete motivum
hatasanak indokolatlan felnagyitasa az ideologikus koncepcid szolgalataban
all: a Senki szigete az az idedlis helyszin, amely mintegy ellenképe a korszak
erkolcsi romlottsaganak. Puszta 1éte mar Gnmagaban bizonyitja a tarsadalom-
kritikai szemléletmod érvényesiilését. Mas kérdés, hogy a motivum megjele-
nésének gyakorisdgarol és meghatarozo szerepérdl a szérvanyosan emlitett és
kevéssé markans példak nem gy6zik meg a tanulmany olvasojat.

A ,nagy évtizedet” lezard szemléletvaltas rovid, inkabb jelzésszerii, mint
részletesen kifejtett leirdsa ugyancsak a realista tarsadalomkritikai koncep-
ci6 jegyében fogant. Kézismert, hogy a realista irodalom, illetve a tarsadalmi
regény érdeklddése a jelen vagy a kozelmult felé fordult. Bori Imre a realista
ir6szerep megvaldsitasanak idejeként értelmezett nagy évtized lezarulasanak
jelét abban latja, hogy a korabbi ir6i magatartast a kronikas szerep valtja fel,
melynek tartalmat igy hatdrozza meg: ,,ha miiveiben az itt [ti. a bemutatott évti-
zedben] targyalt vilagba tér vissza, mar csak torténetiroként teszi, magatartasa a
kronikasé lesz, de a »jelennel« vald kdzvetlen kapcsolatok mar nem latszanak:
ami tiz éven at jelen volt, s az ir6 emberi hétkdznapjait is revelalta, most mar
multtd lett” (Bori 1976, 334). Ezt a kijelentést nem kdveti bdvebb kifejtés, igy
az olvaso talalgatasra kényszertiil, hogy vajon milyen megfontolasok indokol-
jak a torténetirdi szerep vélelmezését. Tény, hogy a mohacsi csata négyszaz
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éves évfordulgja alkalmabol Kridy megirta a harom tematikusan 6sszefliggd
torténelmi regénybdl all6 Mohacs-trilogiat, s ebben az iddszakban sziiletett
A templarius és a Rozsa Sandor is. Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy ezt a
miifajt korabban is miivelte, ahogy azt példaul az 1910-bél szarmazé 4 magyar
Jjakobinusok cimii regény is mutatja. A torténelmi regény azonban korantsem
valt az életmil meghatarozo miifajava, s azt is tudjuk, hogy a Trianon és Mohacs
vagy éppen a Trianon ¢és a tatarjaras kozott vont kozkeletli korabeli analogia
idélegesen mas szerzok érdeklodését is a torténelmi regény felé forditotta.

Bori Imre ugyanakkor nem csupan a htiszas években uralkodova valé kroni-
kas-szerep feltételezésével torekedett alatamasztani a nagy évtized realizmusarol
alkotott koncepciot. A két palyaszakaszt elvalaszto kontraszthatas érvényesiilé-
se érdekében a tanulmany igyekszik csokkenteni a mult felé fordulo elbeszel6i
érdeklodés jelentdségét a tizes évek prozajaban. Mikozben a Krudy-recepcio
altalaban kitiintetett jelentoséget tulajdonit az emlékezés poétikajanak Krady
miveiben, s Szindbad alakjaban els6sorban az emlékezés hdsét 1atja, Bori a jelen
felé fordul6 irdszerep koncepcidjanak elfogadtatasa érdekében kétségbe vonja az
emlékezés jelentdségét a Szindbad-novellakban: ,,az emlékeknek kozelrdl sincs
akkora szerepe a Szindbad-torténetekben, mint amennyit a novellak felszine
sejtet és feltételezni enged” (Bori 1976, 80). Majd hozzaflizi: ,,Egyik jellemzoje
ennek a szokvanyos emlékre nem hasonlité emlékezésnek, hogy redukalt volta
mellett tulajdonképpen nem az emlékezni akaré Szindbad tudatdban, hanem
targyakhoz és személyekhez tapaddan e tudaton kiviil, az un. objektiv valosag-
hoz tapadtan 1étezik” (Bori 1976, 81). Ezen a ponton az értelmezés realizmust
preferalo elofeltevései és az olvasoi tapasztalat kozott mutatkozo fesziiltség
olyan muveletre készteti az értekez6t, amely logikai ellentmondésba torkol-
lik. Tudjuk, hogy a létez6 szocializmus marxista szemléletmodja az objektiv
valosagot feltétlentil folébe helyezte a szubjektiv illuzidknak. Ugyanakkor az
egyéni emlékezet kapcsan igencsak meghokkentd az emléktartalom objektiv
az emlékezet mitkddésének egyéni vonatkozasait.

Sajat koncepciojat megalapozando, Bori Imre hasonléan kategorikusan és
hasonldan sajatos érveléssel tagadja a hangulat szerepének jelentoségét is a
palyaszakasz miiveiben:

Nem alkalmazhat6 tehat a hangulat fogalma sem a Krady-novelldk ming-
sitésekor, hacsak nem jelezziik, hogy a hangulat a targyi vilag adott pilla-
natabol arad, és szinte fliggetlen az érzékeld, esetliinkben Szindbad vagy

crer

kovetkezoen a vilagnak a része, s nem az emlékez6é. (Bori 1976, 84).
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Mint lathato, a szubjektiv hangulat a meglep6 érvelés szerint szintén egyér-
telmiien az objektiv valosag uralma ala rendelédik. Bori Imre a moralista ir6
szerepének meghatarozo voltat azzal igyekezett alatdmasztani, hogy kétségbe
vonta a Kridy-olvasas két nagy hagyomannyal rendelkezd, meghatarozo fogal-
manak, az emlékezésnek és a hangulatnak a jelentdségét. Ez két szempontbol
is 1étfontossagi miivelet volt sajat koncepcidja szamadra: a realizmus jegyében
ki kellett mutatnia az objektiv valosag abrazolasanak érvényesiilést, illetve a
jelenre iranyul¢ irdi érdeklédés bizonyitdsanak érdekében hatarozottan redu-
kalnia kellett a mult és az emlékezés poétikai jelentOségét.

Annak ellenére, hogy Bori Imre Krady ,,nagy évtizedét” értelmezo koncep-
ciojat elhibazottnak vélem, a tanulmany szerzdjének tobb poétikai megfigye-
1ését is figyelemre méltonak tartom. Helytalloan allapitja meg példaul, hogy a
Krady-regényeknek nem ambicidja a cselekményesség (Bori 1976, 79), s ez
a megfigyelés termékenyen folytatodik az igynevezett Krady-effektus jelen-
ségének leirasaban. Bori meggydzden mutat ré arra, hogy Krudy miiveiben a
szoveghattér elemei gyakran nagyobb szerephez jutnak, mint a regény el6te-
rének torténései:

A szdveghattér sajatossagarol beszéliink, melyet elsésorban a miivek
képvildganak a vizsgalata révén lehet megkdzeliteni: azokrol a szoveg-
részletekrdl van szo, amelyeket az olvaso rendszerint nem is érzékel,
csupan a mi Osszhatasanak jellegét veszi észre, holott ebben az §sszha-
tasban nem annyira a regények un. cselekménye jatszik szerepet, hanem
a szOveghattér ,,anyaga” (Bori 1976, 146).

A Krudy-effektus miikddését Bori meggy6z6 elemzésben mutatja be a
Bukfenc cimii kisregényben érvényesiilo szinhatdsok értelmezése soran. A
tanulmany szovegén kovetkezetesen végigvonul a Krady-effektus alakulastor-
ténetének vizsgalata. Az Aranykéz utcai szép napok egyik novellaja kapcsan
arrol olvashatunk, hogy annak szdvege képek asszociativ kapcsolatara épiil. Az
Asszonysagok dija narrativ struktirdjanak sajatossagat a tanulmany szerzdje
az elotér és hattér megkiilonboztetésének érvénytelenné valasaban latja: ,,Nem
beszélhetiink tehat szoveghattérrdl sem, mint eddig tettiik, hanem mar-mar
cselekményt potld leirastombokrol, amelyek a cselekményvaz biztositotta térsé-
geket teljesen kitoltottek™ (Bori 1976, 272). A Mit latott Vak Béla Szerelemben és
Banatban cimii regénytoredék prozapoétikajarol szolva kiemeli a szem-metafora
szovegosszetartd szerepét: ,,a szemképzet a Mit latott Vak Béla... szoveghatte-
rében tullépi a szokvanyos képhasznalat korét, a mii képrendszerének mintegy
a lényegét képezi, és innen keriil at a »latas« sikjara is. A szemképzet ugyanis
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az egész regényt behaldzza: elsGsorban a »vaknak« és a »latonak« a problema-
tikaja kovetkeztében” (Bori 1976, 300). Bori Imre meggy6zoen mutat ra arra,
hogy a regény egyes részleteit nem a cselekmény kapcsolja 0ssze egymassal,
hanem a latas és a vaksag metaforainak az egész szovegre kiterjedd haldzata. A
Krudy-effektus valtozatainak nyomon kdvetése révén a tanulmany megfonto-
lasra érdemes ajanlatot tesz a Krudy-regénypoétika tizes években bekdvetkezd
atalakulasanak leirasara. Egyetérthetiink azzal az értékeléssel is, hogy ennek az
alakulastorténetnek az egyik leginnovativabb elemeket felmutato produktuma
a Vak Béla regény, melynek szerkezeti leirasat annak ellenére is meggy6zonek
tartom, hogy véleményem szerint az itt megjelend narrativ Gjitdsoknak nincs
koze a sziirrealizmus iranyzatahoz.

Néhany olyan részletesen ki nem fejtett gondolat is figyelmet érdemel Bori
Imre tanulmanyéban, amelyek tulajdonképpen megmaradnak a heurisztikus otlet
szintjén, mivel a miiértelmezések soran nem jelennek meg visszatérd szempont-
ként. A Krady-effektus problémakdréhez kapcesolodik az a kérdés formajaban
megfogalmazott javaslat, amely a Napraforgo szovegszervezddésének vizsga-
latakor meriil fel: ,,nem kell-e [Krady] irdi 6sztondsségében olyan »logikat,
olyan tervezoi képességet latnunk, amely a megfelelések, a parhuzamok és
ellenpontok rendszerévé tudja tenni egyrészt a miiveket, masrészt az életmii-
vet” (Bori 1976, 255). A felvetett Gtlet értelmében a Krady-szovegek szerve-
zO0désének nem a folyamatszer(i 6sszefliggés, hanem parhuzamok és ellentétek
globalis halozata az alapja. Az egymast kdveto egységek nem vagy nem feltét-
lentil 4llnak szorosabb kapcsolatban egymassal, mint a szoveg egymastol tavo-
labb es6 részei, ami az olvasot arra 0sztondzheti, hogy alapvetéen modositsa a
mivek belso koherencidjara vonatkoz6 elvarasait. Szinte egy a Virginia Woolf
Hullamok cimii regényét idéz0 zenei jellegli kompozicio lehetdsége bontakozik
ki Bori Imre felvetése nyoman. Ugyancsak figyelemre mélté megfigyelés, hogy
az a Krudy-miiveknek tulajdonithat6 szemléletmod, amely ,,az élet valtozékony
voltaban is 0rok allanddsagat” (Bori 1976, 85) érzékeli, dsszefiiggésbe hozha-
t6 a Krudy-toposzok folytonos ismétlddésével. Bori meglatasa szerint ebbdl a
szemléletbdl , kovetkeznek a Krady-irasok allandé helyei és képei, az a bizo-
nyos monotonia, amelyet az ir6 egyik sajatos erényeként lehet csak értelmezni”
(Bori 1976, 85). Kar, hogy a konkrét miiértelmezések nem térnek ki részletesen
a bels6 ismétlések és e sajatos iddszemlélet Osszefiiggésére. A kiaknazatlanul
maradt 6tletek kozé sorolhatd a betét-torténet jelenségének magyarazata. A
tanulmény felveti, hogy az Oszi utazdsok a vords postakocsin szévegében a
betétek felszaporodasaban , kozrejatszhat a nézépontok megszaporodasa is: a
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statikus, egy pontbdl latott és abrazolt vilag képe eltiindben, egy relativizalté
felsejlében van” (Bori 1976, 202).

Végiil érdemes kiemelni, hogy Bori Imre tudatosan tartott tavolsagot az
¢letrajzi jellegli megkozelitéstol, amely a Krudy-hosok és a szerz6 kozot-
ti alakmas viszonyt feltételezve igyekezett értelmezni a szerz6 muveit. Ez a
modszertani dontés jol jelzi, hogy a tanulmany a sajat idészakanak mércéjével
mérve korszeri modszerekkel igyekezett meghaladni a Krady-filologia tradi-
cionalis eljarasait.
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DECADES OF GYULA KRUDY

Imre Bori published a still unmatched, remarkably elaborate study on Gyula Krady’s
works in the period starting with the birth of The Crimson Coach and ending with
The Seven Owls. This paper examines looking back from a distance of four decades
how long-lasting are the accentuation marks regarding to Krady’s oeuvre, what
convincing power has the concept of the writer’s role that unites the period under
discussion, that is, what the observations are in the field of narrative poetics which
also have an incentive effect on Kridy reception today. The paper first of all focuses
on what changes need to be made to the interpretation that assumes realistic narrative
behaviour approaching from the horizon of interpretation of literature today, and it also
makes an attempt to see what lasting results offer Imre Bori’s Krdy interpretations
despite the changes in discourse.

Keywords: narrator role, irony, subordinate structure, realism, relativism
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DECENIJE BULE KRUDIJA

Imre Bori je posvetio nekoliko izuzetno detaljnih studija stvaralastvu Dule
Krudija vezane za period koji obuhvata decenije od objavljivanja romana Crvena
postanska kocija do pojavljivanja dela Sedam sova. Ovaj rad istrazuje koliko su, iz
cetvorodecenijske perspektive, danas aktuelne tvrdnje koje se odnose na Zivotno delo
Krudija, koliko su ubedljive koncepcije o ulozi pisca vezane za pomenuti period,
odnosno koje su to konstatacije iz oblasti narativne poetike koje i danas mogu biti
inspirativne za istraZivanje Krudijeve recepcije. Rad se fokusira na pitanje koje
su promene potrebne u interpretaciji realistiCkog pripovedackog stava polazeci od
perspektive danasnjeg shvatanja knjizevnosti, odnosno pokusava da sagleda koji su
to rezultati interpretacije Imrea Borija vezani za stvaralastvo Krudija koji se mogu
smatrati nepromenljivim konstantama.

Kljucne reci: uloga pripovedaca, ironija, koordinativna struktura, realizam, relativizam
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KRUDY-EFFEKTUSOK,
KRUDY-INTERFERENCIAK

Krudy effects, Krudy interferences
Krudijevi efekti, Krudijeve interferencije

Krady Gyula stilusbravurjat, a mellérendel6d6 képek halmozasabol kialakuld sajatos zenei-
séget az impresszionista proza csucsteljesitményeként értékelte mar a kortars kritika is. Bori
Imre egy masik jellegzetességre hivta fel a figyelmet Krudy-effektusnak nevezve az irdbnak
azt a szovegalkoto eljarasat, hogy a vérszegény cselekményii novellak és regények elGtérben
zajlo eseménysor hdtterében meghtizodo apro6 részletek, mikrorealitasok, képek, utalasok
szovevénye éppolyan fontos, gyakran még fontosabb, mint a cselekmény tengelyében allo
torténések. A tanulmany a Krady-szovegek irdi eljarasainak vizsgalatat két kortars alko-
to, a spanyol-gallego Ramon del Valle-Inclan (1866—1936) és a roman Mateiu Caragiale
(1885—-1936) miiveinek témaival, stilusaval és a benniik megjelend emlékezéstechnikaval
veti 0ssze az egymastol kultiraban és térben is tavoli szerzk szovegvilaganak interferen-
ciaira keresve magyarazatot.

Kulcsszavak: zeneiség, multidézés, emlékezéstechnika, dendiség, tarsadalomkritika

A Belle Epoque fényei és drnyai

A XX. szazad els6 felének eurdpai irodalmaban éppugy tovabbélnek a
szazadforduld esztétizald torekvései, mint a naturalizmus rutat keresd, éles
tarsadalomkritikai attitiidje. A nyugati civilizacio periféridiknak a modernizacio
tekintetében 1épéshatranyban 1évo tarsadalmai szamara a felzarkozas vagya a
kultaraban folerdsitette a kritikai szemléletet, ugyanakkor egyfajta nosztalgiat
is felébresztett a mulofélben 1évo feudalis vilag szépségei irant.
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Az dsszehasonlitott miivek szerzoi koziil idérendben els6 Ramon del Valle-
Inclan (1866—-1936), a spanyol szazadvég 0jitd torekvéseinek képviseldje, az
ugynevezett 98-as generacio tagjaként hazaja kulturajat kivanta felrazni a tespe-
désbol. Kihivo, extravagans viselkedésével, onmitosz-teremtésével a hétkoz-
napisag ellen lazadt. Kalandos életébe belefért az egyetemi tanulmanyok befe-
jeztével tett mexikoi Ut, fél karjanak elvesztése egy parbaj soran, szinhaz- és
lapalapitas. Eletmiive tizenkét regényt, hat novellaskotetet, szamos szindarabot
olel fel. A palyéajanak kezdetét jellemz6 szecesszids-impresszionista hangvé-
telen tallépve egy 1j, expresszionista dramafajta, az esperpento megalkotasa
is a nevéhez fizddik.

,,sebeket okozni, és egyiitt sirni a megsebzettekkel”

1902 ¢és 1905 kozott jelentette meg a Szondtdk cimi, négy kisregénybdl allo
ciklusat, amelyben eldszor jelent meg Valle-Inclan tobb késébbi szindarabjanak
és regényének hose, a szerzo kitalalt nagybatyja, Xavier Bradomin marki. Ez a
»cstinya, katolikus és szentimentalis Don Juan™' (Valle-Inclan 2006, 5) az ir6
sajatos alteregoja, akinek emlékiratai egy-egy — a cimbeli évszak hangulatanak
megfeleld — szerelmi kalandot idéznek fel. Az elséként elkésziilt Oszi szondta
sugallja és Er6sz meg Thanatosz egyiivé tartozasat. Itt az érett férfiként megje-
lenitett Xaviert magahoz hivatja ifjukori szerelme, unokatestvére, a haldokld
Concha, hogy utoljara még elmondhassa neki: bar a sziil6k akaratdbdl masnak
a felesége lett, csak Ot szerette egész életében. Az oly sokdig vagyott betelje-
stilés egyben halalt is hoz: a n6 aktus kdzben kiszenved, Xavier pedig a masik
unokandvérétdl akar segitséget kérni a holttest elszallitasahoz, am — hogy hala-
laban se arulja el szerelme ballépését, ,,Jovagiassagbol” — 6t is leveszi a 1abarol.
A morbidnak tiin6 cselekményelemeket a finom részleteket érzékeltetd, melan-
kolikus atmoszférat teremto stilus ellenstilyozza. A kisregény zardsorai az 6szin-
te gydszba vegyiilé 6nsajnalatnak és az Ubermensch-poznak a kifejezddései.

A halal hideg és néma kisértete reménytelen kétségbeesésbe sodort,
lekaszalta lelkem kertjének almait. A szerelem szépséges, blivoletes
almai! Olyan furcsa szomorusag keritett hatalméaba, mintha alkonyat
szallt volna az életemre, egy olyan életre, amelyben a nyomaszt6 téli
naplementét napsiités nélkiili nappal koveti. Szegény Concha meghalt!
Elhervadt az az dlomvirag, aki szdmara az én minden szavam szépnek

' A Szonatakbol vett idézetek sajat forditasaim — T. Zs.
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tlint! Az az dlomvirag, aki szdmara az én minden gesztusom fenséges-
nek tint! Talalok-e még egy, ilyen szomoru szem, sapadt, elvarazsolt
kiralylanyt, aki engem mindig csodalatosnak latna? Sirva fakadtam a
gondolatra. Ugy sirtam, mint egy antik isten, amikor a kultusza kihuny
(Valle-Inclan 2006, 118).

A masodikként megjelent, 6néletrajzi ihletésti Nydri szondta a perzseld mexi-
koi hoségben fellobbano szenvedélyt dbrazolja, melynek targya egy gyonyori
kreol l1any, a kis Chole. A fiatal n6 egy rettegett helyi bandavezér szeretdje, de
¢jszaka megszokik Xavierrel rabtartd kisérditél, azonban, amikor ild6z6ik élén
maga a vezér is megjelenik — hogy 1j kedvesét megmenthesse —, a lany sz6
nélkiil visszatér hozza. Ebben, az egzotikus kdrnyezetben jatszodo, torténetben
is megtalalhatd a dekadencia egyik kedvelt motivuma, a vérfertézés. Amint
azt a lany Xaviernek bevallotta, a bandavezér nemcsak a kis Chole szeret6je,
hanem egyben az apja is.

A harmadikként megjelentetett, Olaszorszagban jatszodd Tavaszi szond-
taban egy kolostorba késziild fiatal lany szerelmét kivanja elnyerni az akkor
még szintén fiatal, lendiiletesen hoditdé Xavier. A hds a papai testorség tagja,
¢s hivatalos kiildottként érkezik Gaetano hercegné udvaraba, hogy atnyujthas-
sa a holgy nagybatyjanak az érseki kinevezést. Azonban mar csak a haldoklét
éri ez a kitlintetés, és amig a virrasztas ¢s temetés szertartdsara var, Bradomin
udvarolni kezd Maria del Rosarionak, a hercegnd legnagyobb lanyanak. Erdsz
¢s Thanatosz ebben a kisregényben is dsszekapcsolddik, és megjelenik benne a
helyettesité halott motivuma is. (Bradomin ellen sikertelen merényletet kovet-
nek el, a varatlanul tragikusan végz6do torténetben a lany kishuga kizuhan a
hirtelen, megmagyarazhatatlan modon kinyil6 emeleti ablakon és szérnyethal,
Maria del Rosario pedig, a trauma hatasara, megoriil. Utols6 szavaval mintha
leleplezné az 6t kisért6t: ,,Satan! Satan!”)

A parkban sétald naiv lanynak Bradomin Casanova emlékirataibol olvas
fel, a nosztalgia ¢és idill mellett az ironia ebben az epizodban is tetten érhetd.
A kortars kritika elsdsorban Gabriele d’ Annunzio és Charles Baudelaire hatasat
emelte ki. A dendi magatartasa minden koriilmények k6zott jellemzi Bradomin
markit. Adriana Babeti szerint az Eurdpa-szerte divatos dendizmus f6 jellegze-
tességei a ,,hiper-esztétizmus, formakultusz, individualizmus, narcisztikus jelleg,
polgarellenesség, széles korli negativizmus, sokkoldan 1jito izlés, blazirtsag,
az atéltek stilizalt megjelenitése, miiviség, elndiesedés, életuntsag, morbiditas,
dekadencia” (Babeti 2004, 168).

Ezek a mara elavult, kés6é romantikus-dekadens-szecesszios pozok eltor-
piilnek Valle-Inclan szévegének szépsége mellett. A cimek altal sugallt és a
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mondatszerkezetben meg a valasztékos kifejezésekben is megtestesiilo zenei-
ség, az emlékezo attitid révén megteremtett eszményitd, nosztalgikus hang-
vétel, a részletek arnyalatainak a szépsége, az 6sszképzet-egységre torekvés
elfodi a kellemetlen tartalmakat. A néi szépség érzékeltetésére gyakran az
ekphraszisz szolgal:

»(Gaetani hercegné még mindig szép volt: fehér arcat sz6ke haj keretezte,
ajkai élénk vorosek, kezei hofehérek, pillantdsa, mint az olvasztott méz, haja
arany. [...] Vonasai Medici Mériat idézték, ahogyan Peter Paul Rubens abrazol-
ta, mielott a francia kirallyal egybekelt” (Valle-Inclan 2006, 101). Az 6zvegy
hercegné mindegyik lanyat Marianak hivjak (Maria del Rosario, Maria del
Carmen, Maria del Pilar, Maria de la Soledad, Maria de las Nieves), a roluk
késziilt csoportkép olyan idill, amely tobb érzékre hatva, a finom és torékeny
szépség friss bajat sugallva teremt vardzslatos atmoszférat.

A hullamok csendesen multak ki az aranyld homokban; az egymashoz ver6-
do kagylok nesze a halaszok hazatérését hirdette, és a tenger mély moraja
meg az Oreg kert frissessége teljes harmoniat sugarzott, melybe beleve-
gyllt az 6t ledny csacsogésa, akik a rézsaszin lombu babérfak arnyékéaban
almaikat mesélték egymasnak. Egy nagy kdpadon iiltek mindnyéajan, és
rozsacsokraikat rendezgették. Maria Rosario vallara raszallt egy galamb,
¢s ebben a tiszta szépségll képben egy allegoria megtestesiilését lattam.
[...] Amadarkak csiviteltek az agak kozott, és hangjuk 6sszeolvadt a tenger
tavoli morajaval. Az 6t leany ujra helyet foglalt a padon, csendben rendez-
gették a csokraikat; a vords rozsak kozott ugy repkedtek a fehér kezek,
mint valami fehér galambok, a lombokon athaté napsugarak misztikus
fénybe burkoltak 6ket. A szokokutak tritonjainak és nimfainak kisérteti-
esen bugyborékold kacagésa és az eziistos vizsugarak vidam csobogasa
kisérte a mohos tengeri szornyek 6rok vagyat, hogy csokjukkal illessék
a karjaikbol éppen kibontakoz6 nimfakat (Valle-Inclan 2006, 110).

Az utolso6 élethelyzetet abrazolo 7¢éli szondtaban szintén felbukkan a deka-
dencia altal olyannyira kedvelt, tabudontogeto vérfertézés-motivum. Itt a sebe-
siilt, fél karjat elvesztett, id6s Bradomint, aki a karlista haboruban a konzerva-
tiv oldalon harcolt, megszereti egy fiatal, csinyacska apolond, Maximina, aki
noviciaként a korhaz gyanant miikddo kolostor lakdja. Amikor nyilvanvalova
valik a lany szerelme, kideriil az is, hogy a leend6 apaca a tulajdon lanya.

Ugy tiint, mintha meghaltam volna, és most a sir mélyérél hallanam a
vilag itéletét. A szomoru, barsonyos szemek talanya fiatalsdgom €s ifjon-
ti melankoliaim talanya abbdl az id6bol, amikor még koltd és udvari
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ember voltam. O, azok a szeretett szemek! Azért vonzottak annyira, mert
benniik romantikus ifjisagom konnyei tiikkrozodtek, az én be nem teljesiilt
szerelmi dlmaim. Az az allando, reménytelen vagyakozas, amely szkep-
ticizmusom, melankélidm és donjuansagom forrasa volt: hogy sebeket
okozzak, és egyiitt sirjak a megsebzettekkel (Valle-Inclan 2006, 196).

Ebben, az utolsoként elkésziilt részben még slirlibbé valnak a dekadens
vonasok, hiszen a hés ereje is hanyatloban van. Leda Schiavo arra figyelmeztet,
hogy a Nietzsche-hatds ebben a kisregényben a legerételjesebb. Olyan moti-
vumok érzékeltetik ezt, mint a haborll nagyszertiségének, a hanyatld biroda-
lom szépségének a magasztaldsa; az 4tlagtol eliité értékrend; az Ubermensch
kivaltsagossaganak tudata; Spanyolorszag feltamasztasanak lehetdségei tul jon
és rosszon, azaz a moralis tényezOk megkeriilésével; vagy az emberi problémak
megoldasara, a szaporodas elkeriilésére kigondolt ,,kellemes modszer”, Szappho
¢és Ganlimédész modjara (Schiavo 2006, 24). (Nemcsak a vérfertdzés vagya jele-
nik meg a miiben, hanem a korban szintén tabunak szamitd homoszexualitasé
is.) A nietzschei 0rok visszatérés gondolata szintén megfigyelhetd a tulajdon
lanyat meghoditani akard hds magatartasaban, hiszen Bradomin marki sajat
ifjikori énjét kivanja megtalalni a Maximina altal ijra megélt szerelemben.

Sz6 nélkiil megremegett. Megismételtem:

— Tudnal engem szeretni artatlan lelked teljes erejével?

— Igen! Szeretem magét! Szeretem!

Elnémulva tépte ki magat a karjaim koziil. Elszaladt, és aznap nem lattam
tobbé. Az ablaktamlanak tdmaszkodva hosszasan elmélaztam. A hold
folkelt a hegyek koziil fantasztikus alakzatokat rajzolva a borts égre.
A kert s6tét volt. A hazban béke honolt. Ereztem, hogy a szemhéjam
mogott gylilnek a konnyek: a szerelem érzése mélységes szomorusag-
gal tolti el a kihunydban 1€vo életet. A legnagyobb szerencsének éreztem
volna, ha a konnyeimet ez a kis szomoru, barsonyos szemu lany torolte
volna le. A rozsafiizért morzsol6 apacak halk moraja Ggy ért el hozzam,
mintha visszhangja lenne azoknak a szerény és boldog lelkeknek, akik
ugy apoltak a betegeket, ahogy a rozsakat gondoztak a kertjiikben, és
akik szakadatlanul imadtak a Mi Urunkat. Az ég sotétjében egyediil
bandukolt a fehér, tavoli hold, mintha egy cell4jabol kilépd novicia volna.
Maximina névér! (Valle-Inclan 2006, 191).

Onreflexiv és egytttal a nagy példaképre, a Don Quijotéra utalé elem is
megjelenik a miiben: a kirdlyi udvarban élvezettel olvastak Bradomin marki
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emlékiratat, itt hangzik el a hdsnek a késobb a regényciklus elé emelt jellem-
zése: sajatos Don Juan 0, aki egyiitt szenved elcsabitott aldozataival.

Alombeli kikoték — 6leld asszonyi karok

Byron Don Juanja 6ta az archetipikus csabito egyre inkabb a ndk jatszotarsa-
ként, sot, aldozataként jelenitédik meg. Krady Gyula 1911-t6l kezdte szerepel-
tetni az Ezeregy éjszakabdl ismert legendas hajost novellai és regényei hoséiil.
Az alterego figura hozta meg szamara a népszerliséget, ezért szivesen tért vissza
hozza a késobbi években is. Utolso regényében, a posztumusz Purgatoriumban
is felbukkan a hajos alakja. Szindbad igazi flaneur, akinek koborl6 titjai a mult
tajaira vezetnek, benniik egy-egy régi szerelem emlékét akarja felidézni, Gjra-
¢élni. A hajos kikotoi az 6leld ndi karok az Osztrak—Magyar Monarchia kisva-
rosaiban, ahol az id6 megallni latszik, ,,az 6rak olyan id6t mutattak, amilyen
talan soha nincs” — olvashatjuk példaul 4 hidon cimii, negyedik ut elbeszélésé-
ben. A Szindbad-torténetek 1917-es Gjrakiadasakor Krudy igy jellemzi hését:

Szindbad szerette az élet aprd 6romeit. Szeretett abrandozni és szerelmet
vallani, szerette a hofuvasos iddjarast, a vidéki tanciskolat és az 6szi liget
vérfoltos leveleit, az elhagyott szélmalmokat, a melankolikus kocsiutat a
hegyek kozott és a vandorcirkusz lovarndjének a mosolyat. Szerette az
elhunytak hangjait 6rz6 régi hazakat, a fogadok 6blos poharait, a zarda-
ba 1épdk utolso vilagi gondolatat, a kisvarosok almodozé asszonyait.
[...] Szerette a piroslo alkonyatot, szeretett maganyos sétakon életrol,
halalrol és egyéb szomorusagokrol gondolkodni, szerette a rdzsaszinii
felhoket, a holdas, szerelmes estéket, a régi magyar notakat, a hars és az
orgona illatat s a messzi hangzo harangszot, és szerette a magateremtette
abrandvilagot (Krady 1969, 12).

Krady prézéja a modern magyar epikanak sajatos valtozatat képviseli,
amelynek meghatarozo jellegzetessége, hogy az ijszerti poétikai megoldaso-
kat a hagyomanyos formak megidézése révén hozza létre. Ugyanakkor a kiilso
torténésekrol a belsdkre iranyitja a figyelmet, a lelki folyamatok koziil pedig
az abrandozas ¢és az emlékezés kap kulcsszerepet. Az elmondott torténetrol
magara az elbeszélés maddjara keriil a hangstly. Ami olyannyira egyedivé teszi,
az a jellegzetes ,,gordonkazo” hang, melyben a stilizaltsag, a lazan fiz6d6
mellérendelé mondatok indazasa a mult nosztalgikus megidézését szolgalja.
A Szindbadot bemutato fenti idézet az emlékezés dsszképzet-egységre torekvo
eljarasaval az id0 visszaforditasat célozza. A negyedik utazast bemutatd, 4 hidon
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cimi elbeszélésben a mult emlékének felkutatasara induld hajos viszontlatni
véli ifjukori szerelmét, a kavéhazas Amaliat. Az elbeszélés végén, a medalion-
ban Orzott kép révén valik vilagossa: a valtozatlanul megdérzodott keretben egy
masik ndvel, sajat lanyaval talalkozott. A kaland csak félig sikeriilt: az objektiv
id6 nem fordithato vissza, de a bergsoni szubjektiv id6, az emlékezés révén
megidézheti, a maga szamara Gjra ¢él6ve teheti azt, ami elmult. Nem véletleniil
végzddik a torténet az id6 archetipuséval, a folyo latvanyaval: ,,.Szindbad tehat
ezutan nemsokara elbucsuzott A. Marchali cukraszboltjatol, és a régi hidra
ment, ahonnan sokaig elgondolkozva nézte az alkonyatban almodoz6 messzi
erdéségeket. A folyo fiirgén futott a hid almos ivei alatt” (Krady 1969, 35).

A teljesség iranti romantikus vagyakozas magaban hordja a beteljesiilés
lehetetlenségét. A platoi idea elérhetetlen, megtestesiilésekor degradalodik,
folytonosan ébren tartva igy a tokéletesség iranti sovargast. Papp Agnes Klara
az utazas toposzanak atértelmezésében latja a Szindbad-novellak kulcsat.

Kétségtelen, hogy az egyik, a provincidlis kisvaros szazadfordulds képét
atrajzolo, atértelmez6 motivuma Kradynak a koszalasban rejlo utazas
kronotoposza: a kisvaros egyik célpontja ezeknek az utazdsoknak, ugyan-
akkor ezt a célképzetet kétségbe is vonjak, ki is iiritik a novellak. Egyrészt
mert az utazas célszerliségét — még ha a bevezeté mondatok azt is sugall-
jak, hogy az egyetlen, az utolso Utrdl van sz6 — az elbeszélés ismétlé-
sei feliilirjak (ahogy a bevezetés megallapitasat is ismétlédo retorikai
fordulatta valtoztatjak). Masrészt, mert maguk az egyes novellak, az
utazasok is a hianyt irjak koriil: torténetiik visszatéré modon egyfeldl a

161 a szerelem, a vagyakozas beteljesiiletlenségére (Papp 2017, 77-78).

Nem csupén a sajat lanya utani sévargas motivuma emlékeztet Valle-Inclan
regényeinek vildgara, az Otddik ut (Szindbad iitja a haldlnal) a helyettesitd
halott motivumaval szintén érdekes parhuzamot mutat a Tavaszi szondtdval.
Szindbad szdmdra a ndk a szerelem, az élet jelképei. Ongyilkossagra gondol,
amig a néktol tavol van. Egy viragaruslany kéri meg, hogy kisérje 6t haza.
A lany nem akar €lIni, és nem szerelmes, nem is akar tudni ilyesmirél. Mikor a
férfi megprobalja elcsabitani, visszautasitja, igy mindsitve kisérdjét: ,,jo fitnak
latszik”. A hajos altal képviselt szerelemkozpontt értékrenddel szemben egy
etikai alapozasu vilagrendet szogez szembe, és azért valasztja a halalt, mert
az életben nem taldlta meg a keresett értékeket. Mikor az emlékbe igért virag
helyett magat veti ki az ablakon, azzal megvaltja a férfit.
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A mondatok zenéjén tul az apr6 részletek ragyogasa adja Krady torténetei-
nek a varazsat. A regényes alakmasok, Szindbad, Rezeda Kazmér figyelmét a
noi 6ltozet, a kalapok, szoknyak, ruha, harisnyak és fodros kesztytik keltik fel.
Kemény Gabor azt allapitja meg Krudy Gyula stilusarél, hogy annak a legfon-
tosabb ismérve az egészre utalo jellegzetes részlet.

A tizes évek novelldiban és a Szindbad-elbeszélésekkel parhuzamosan
megjelend nagy sikerli regényekben megvaltozik a funkcioja a szinek-
dochénak. Az impresszionista miivész a szemléleti egész helyett rész-
letbenyomasokat rogzit, szinfoltokra és arnyalatokra bontja a latvanyt.
Valami ilyesmire torekszik az igazi hangjat végre megtalald Krudy is,
s ennek az érzékeny és gyongéd pointillizmusnak pompés kifejezéje
lesz a tartalmaban és célzatdban megujhodott szinekdoché (Kemény
1993, 66).

., Mit lehet irni Pestrol?”

A véros postakocsi (1913) elészavaként A Het szerkesztdjének, Kiss Jozsefnek
cimzett levélben all a kérdés. A folytatasa: ,,Ordinaré passzid, mint az allatkin-
z4s. De megprobaljuk. A maganyban, amelyet a regényirashoz valasztottam,
talan érdekesebbnek latom az embereket, mint akkor, midon kozottiik éltem.
Most mindenesetre jegyet valtok a postakocsira, és Budapestre utazom” (Krudy
1976, 6). Utobbi mondat arrol arulkodik, hogy a narrator is az altala megidézett
viladg része. Tarsadalmi regényt igér, de szubjektivitason atsziirve. A bevezetd
a levélregények technikajat idézi fel, a szentimentalis regény ironikus tovabb-
irdsanak is tekinthetd, a romantikus, beteljesiiletlen szerelem narrativajanak
komikus kiforditasa miatt, ugyanakkor a kalandregény ¢és a pikareszk regény
hagyomanyara is utal. Mar az Anyeginbdl vett mottd is felidézi a kesernyés-ironi-
kus hangulatot. Jokai Egy magyar nabobja az a megidézett romantikus regény,
amelynek helyzetei kimozdulnak, ironikus, groteszk megvilagitasba keriilnek.

Krady Pestrdl, illetve a magyar tarsadalomrol és torténelemrdl alkotott 14to-
masat a szerelem jelképnyelvét alkalmazva kozli. A f6szereplé Rezeda Kazmér,
vidékrol a fovarosba keriilt 0ijsagiro, aki részben a szerzd vonasait hordozza,
de csak részben, mivel alaptulajdonsaga, hogy reményteleniil epekedik. Noha
van esélye a sikerre, a kritikus pillanatban visszariad a n6kt6l, és végiil hoppon
marad. Kitartdé udvarloként koveti a két, munka nélkiil maradt vidéki szinész-
not, Fatyol Szilviat és Horvath Klarat, igy lesz a pesti ¢élet kalauza szamukra.
Az 0jsagird és a holgyek szerelemre vagynak és sikerre, de tobbnyire csak
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varakoznak. Harmasukat a vords postakocsi, azaz Alvinczi Eduard® megjele-
nése hozza mozgasba. Akarcsak Jokai Karpathy Janosa, Alvinczi is Gigy kivan
megmenteni a ziilléstdl egy fiatal lanyt, hogy eljegyzi maganak. Krudy regé-
nyében, ironikus mozzanatként, tulajdonképpen megvasarolja sziileitdl Lottit.
A szerepek masként is atrendezddnek. Klara beleszeret Alvinczibe, és —hogy a
kozelébe férk6zhessen — Madame Louise félvilagi szalonjat és Steinné bordély-
hazat keresi fel. Az utols¢ pillanatban azonban visszariad. Rezeda, amikor
megtudja ezt, szerelmi banataban 6ngyilkossagot kdvet el, de az 6 kisérlete sem
sikertil. Klara hiiségesen apolja, majd — 6rok szerelmet igérve neki — otthagy-
ja. Az Gjsagir6 Fanni modjara, csendesen elsorvad. Helyettesitd halottként az
utolsd anarchista, Bonifacz Béla tavozik az ¢élok sorabol. Pozitiv elemnek a
regényben Alvinczi jegyessége tlinik, és az, hogy a szép 1abu Szilvia megta-
lalja gyermekkori szerelmét, Medvét, és azzal ki is 1ép a torténetbdl. A szerzo
nem torekszik arra, hogy egységes cselekménnyé formalja az eseménysort.
A toredékes részletekbdl mint mozaikkockakbol felépiilé miiben 1ényegesebb-
nek latszik a hangulat felidézése.

A regény a sivar pesti vasaron til az irodalomrodl szol. Nagyon sok vilag-
irodalmi miire utal, gyakran beszél az irodalom édes mérgérdl, a miivészetrdl
mint életpotlékrol. ,,A regényhdsok gesztusainak ismétlése €s a szerz6i ambiciok
Rezeda értelmezésében nem kiilonbdzo torekvések, hanem egyetlen szandékra
vezethet6k vissza. Regényhdsnek lenni annyit tesz, mint irénak lenni, mert mi
és szerz0, regényalak és megalkotdja kozott e megkdzelités szerint azonossagi
viszony all fenn” (Gintli 2005, 50).

Puskin Anyeginjébdl vett mottd szerepel mind a regény, mind pedig a
Rezedardl szolo fejezet elején. Dideri Dir, a vidékrol a fovarosba feljott kolto-
nd igy dmleng: ,,Szerelmes szeretnék lenni... Még egyszer szerelmes lenni, hisz
mar ugysem ¢lek soka. Ady Endrébe vagy Révész Bélaba, Cholnoky Viktorba
vagy Lovik Kérolyba... Egy fiatal, palydja kezdetén 1év6 irdba, mint George
Sand Musset Alfrédbe...” (Krady 1976, 97). Kridy a romantikus beszédmo-

2 Krady regényhdsét €16 alakrol mintazta: Szemere Miklos a Monarchia utolso évtizedeinek
ismert figuraja volt, csaladja sok hirességet adott a torténelem soran. Diplomataként indult,
de kartyaszenvedélye miatt otthagyta a palyat, és tobb cikluson at fiiggetlenségi program-
mal megvalasztatta magat képviselének. Hatalmas vagyonnal rendelkezett, melyet legendas
szerencsével loverseny-spekulacio utjan szerzett. Néhany, minden jelentds visszhang nélkiil
maradt beszédében az orszag bekovetkezo széthullasatol félve a honvédség erdsitését, onkéntes
A hivatalos millenniumi optimizmussal szembeszall6 kiiloncben Krudy alkalmas jelképet talalt
arégi Magyarorszag pusztulasra itélt fenségének és egyben nevetségességének a kifejezésére.
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dokra jatszik ra. Sokszor szerepel a szovegben a romantikéra valo utalas, hogy
valaki a la romantique hordja a frizurajat, vagy ,,Madame Louise [...] az utolso6
romantikus no volt Pesten” (Krady 1976, 64).

Rezeda Kazmérnak, akinek a lapjat csak az dngyilkosjeldltek olvassak, egész
félresikeriilt élete benne van a jellemzésében. ,,Rezeda szerkeszto [...] fejtar-
tasa és hajviselete féloldalos volt, mintha valamikor 0szi este elabrandozgatott
volna az els6 kalyhatiiz el6tt, elmult szerelem bizonyitékait égette, leveleket,
hajfiirtoket, kis ruhafodrokat, esetleg harisnyakotot, s fejtartdsa megmaradt
ugyanabban a helyzetben, amelyben akkor volt, midén a langra kapo6 néi leve-
lek utan nézett” (Krady 1976, 34).

Az emlékez0, szubjektiv attitiid altal elfedett realitds meglehetdsen lehan-
golo: tézsdespekulacio; fiatal lanyok megvasarlasa, masok bordélyba keriilése
(Dideri Dir elhagyott lanyai példaul ,,vengerkak” lesznek Oroszorszagban, végiil
kiraboljak dket); Urbanovicsné a hdsszerelmest alakito férfi szinészt vasarolja
meg, viszi haza szeretdnek; ongyilkossag; tiidobaj; fetisizmus. Szilvia kapcsan
ezt olvassuk: ,,A cipdjét sosem viselte tovabb egy hétnél. Akkor visszakiildte
a pesti suszternek. A cipOt mar varta egy oregur, aki busas haszonnal vette at
a susztertdl a viseltes cipot” (Krady 1976, 10).

A szdzadel6 Budapestje ugyanolyan szines, &m egyben ugyanolyan lehan-
golo varosnak tinik a regényben, mint Mateiu Caragiale Bukarestje.

Selyemfiuk a balkani forgatagban

A nagy roman komédiair6 térvénytelen fia, apjahoz hasonléan?®, sététen
latta koranak tarsadalmat, am 6 nem karikirozni akarta, hanem az abrandok és
emlékek révén megszépiteni. Mateiu I. Caragiale (1885—-1936) tizévi kihordas
utan, 1929-ben jelentette meg a Craii de Curtea-Veche, sz6 szerinti forditas-
ban Ovdrosi kiskirdlyok, Szenczei Laszlé magyaritasaban Aranyifjak alko-
nya ciml regényét. Az eredeti cim sokrétli szimbolikat hordoz: a Bukarest
ovarosaban allo régi var romjait éppugy felidézi (Curtea Veche), mint a bibliai
haromkiralyokat, de a népnyelvben pejorativ értelmet is hordoz a crai (kiraly)
sz6: bukaresti Don Juanokat is jelent, s6t, még selyemfiut is, ahogyan Pirgu ne-
vezi a magukat szexualis szolgaltatdsok céljabol aruld férfiakat. A cimre 6n-
reflexiv modon utal a szoveg. Amikor az els6 részben a részeg halottmos6 Pena
Corcodusa horogve igy nevezi a kapatos ficstiirokat, azok elmélaznak: ,,— Valoban,

3 Regényében intertextualisan jelen vannak apjanak, Ion Luca Caragialénak egyes miiveire,
példaul az O scrisoare pierduta [Az elveszett levél] cimii komédiara vagy a Hanul lui Mdnjoala
[Mdnjoald fogaddja] cimii elbeszélésre torténd utalasok.
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nagyon szerencsés szotarsitas — ismerte el Pasadia — [...]. Van benne valami
lovasszer(i, misztikus. Csodalatos volna konyvcimnek™ (Caragiale 1966, 30).
A harom , kiraly” a névtelen szerzdi alteregd, az egyes szam elso személyi
mesélo (povestitorul), az alnevet viseld idosebb alakmasa, a gérog szarma-
zasu Pantazi, akinek a neve az 6rok valtozast sugallja (Panta rhei) és Pasadia
Magureanu, aki a torok pasak leszarmazottja, az 6 vilagukat idézi nevével is.
Ime, a gorog-torok-cigany-ormény-zsido szinekben pompazé balkani vilag,
amely a szokincsben is minduntalan felbukkan, lehetetlenné téve a forditasban
ennek a stilisztikai regiszternek a visszaadasat. (A zarandoklat sz6 a méasodik
rész cimében példaul nem a latinos pelerinaj, hanem a kznyelvbol mara kive-
szett torok hagialic forméban jelenik meg.) Ugyancsak onreflexiv elem, hogy a
meséld regényiras céljabol végez kutatast az akadémia konyvtaraban, és azt a
tanacsot kapja, hogy baratait 6rokitse meg inkabb. Aki a tanacsot adja, harom
fészereplot kiséro és satani kisértéként minden rosszra csabitd, szintén a gorog
kulturat idéz6 nevii Gore Pirgu. A meséld igy jellemzi:

M¢ég mint iskolas fiu, beteg n6khoz vitte a baratait. Az ilyen dolgokban
kimerithetetlen 6rdogi leleményességet tanusitott. Valosaggal buzditott a
ziillésre, testét-lelkét feslettségnek aldozta — szinte apostoli fokon. Jartas
1évén mindenféle alkuszi csaladrdsagban és 10kdtésben, romlasba dontott
néhany pénzes fiatalembert, és bukasba taszitott tobb ndt; az 6 rovasara
irhatd, hogy ismert nevek bemocskoltak a becsiiletiiket. Ritkan esett meg
olyan alavaldsag, amelybe bele ne keveredett volna 6 is, gyakran csupan
azért, hogy kielégithesse kegyetlen és csillapithatatlan glinyolodo kedveét,
s ilyenkor semmit6l sem riadt vissza; koholmanyokat agyalt ki, ragalma-
zott, pletykalkodott, viszalyt szitott, fenyeget6zott, hogy napvilagra hoz
rabizott vagy kicsikart titkokat, névtelen leveleket irkalt — minden eszkoz
jo volt neki. Az ember felteszi a kérdést, ugyan mit kellett volna még Gore
Pirgunak elkdvetnie, hogy rossz fitinak tartsak? (Caragiale 1966, 22-23).

Roxana Sorescu a szerepld rendkiviili verbalis tehetségére hivja fel a figyel-
met, Pirgu torokds-ciganyos argdja, a beszédmodjara jellemz6 gyors stilusre-
giszter-valtas ,,Shakespeare-hez mélt6d” (Sorescu 2000, 46). A fészereplok hol
az irodalom, a kultira, a miivészet arisztokratikus vilagaba emelkednek, hol a
szenvedélyek és félvilagi kalandok saraban fetrengenek. Kalandozasaik finom
izléssel berendezett lakasaikbol a kiilonbdz6 mulatohelyek, vendéglok, bordé-
lyok és kocsmak vildgaba vezetnek. Elmélkedéseiket, emelkedett eszmecseréi-
ket vagy részeg hozongéseiket egy egzotikus tarkasagu, levantin kdrnyezet ke-
retezi. A hely szellemét a regényt bevezetd Poincaré-motto is megidézi: ,,Que
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voulez vous, nous sommes ici aux portes de I’Orient, ou tout est pris a la
légére...” (Mit akar? Hiszen itt a Kelet kapujaban vagyunk, ott, ahol mindent
olyan kdnnyedén vesznek...). A keretfejezetek cselekménye egy év alatt zajlik,
1910 és 1911 forduldjan. Az emlékezés és az Almodozas azonban, foképp a két
betétrészben, messzi terekre és idésikokra terjed ki. A Hdrom zardndoklat és a
Gyondsok fejezetcim szakrélis tartalomra utal ugyan, de profan eseményeket
mutat: a hdsok multjaba és almodozasaik vilagaba vezet. A virtualis utaza-
sok kitagitjak az id6t €s a teret. Pantazi tavoli tajakon tett hajoutjairél mesél
a narratornak:

Mestere volt a szoval valo festésnek, konnyen megtalalta a kifejezés
eszko6zét, s raadasul olyan nyelven, amely a 1ét, id6, tér hatarozatlan
fogalmaiban is jaratos, ugyhogy kabulatom mindig teljes volt. Mintha
valami biivolet hatalmaba keriiltem volna, hosszl képzeletbeli utazaso-
kat tettem, amilyenekrdl még csak nem is almodhattam [...], s 6 csak
beszélt, beszélt. S szemem el6tt latomasok varazslatos képsora bonta-
kozott ki valdszerlien. A magaslatokon repkény reddzte biiszke romok
allnak Orséget, varomladékok hevernek méregzold tenyészet takardja
alatt. Parlagon maradt kertekben elhagyott palotak szenderegnek, hall-
gat a szokdkutakban a viz, zuzmoruhdkba 61t6z6tt kdistenndk nézik
mosolyogva, hogyan szorja szét az 0szi sz¢él a rozsdas levélhalmokat.
Atelihold eziistje elszunnyadt, 6don varosokra 6mlik, s a 1ap f616tt fiirgén
lebeg a lidércfény (Caragiale 1966, 43—44).

A hattérben hiizodo valosag viszont nagyon is prozai. A kiilvarosi lebujok-
bol és jatéktermekbdl allo infernd legmélyebb bugyra, ahova Pirgunak sikeriil
berangatnia ivocimborait, a magat lecstszott arisztokratanak hirdetd, valdja-
ban ,.cigany korcs” Maiorica (Ornagyocska), az ,,igazi Arnoteanu” csalad altal
mukodtetett — elékeld szalont mimeld — jatékbarlang és talalkahely. A két,
Onmagat arul6 lany, Tita és Mima mellett van a csaladban egy allati szintre
stillyedt, nimfoméanias nagymama ¢és egy néma kislany is, aki feldl az hirlik,
hogy Maiorica és Tita nevll lanyanak részeg egyiittlétébdl fogant. Mimarol is
furcsa dolgokat pletykalnak.

[...]asors kegyetlen tréfaja folytan ez a nagy és jo termetil, s6t egy kissé
otromba leany, nem tokéletes nd, valami sziiletési hiba megfosztotta az
egészséges és teljes kielégiilést add kozosiilés lehetdségétdl; talan ez adja
magyarazatat annak a szenvedélyes, természetellenes hajlamanak, amely
még azt a kevés jozan eszét is elvette, ami volt; ha megkivant egy not,

42



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2020. XXI. (1): 31—49.

vallalt minden kellemetlenséget és megalazkodast, mi tobb: 6, aki annyi-
ra fukar, nem riadt vissza semmi koltségtol, kocsikaztatta, selyemharis-
nyat, parfimat vasarolt neki; Raselica Nachmansohnnal a mult nyaron
egy honap alatt elverte azt a négyezer lejt, amit egy Haralambescu nevii
pasastol csent el, mialatt az nala aludt (Caragiale 1966, 139).

Mima emlitett baratndje szintén prostitualodik, &m abrazolasaban nem a
groteszk, hanem a vonzo6 elem dominal, 6 a végzet asszonya Pasadia szamara is.

Raselica kimondhatatlanul csinos és tetszetds, nem ok nélkiil hasonlit-
jék a ndt viraghoz: 6 valdban virag, fekete tropusi virag, tele méreggel
és mézzel, minden mozdulata meleg illatot araszt koros-koriil, kabito-
szenvedélyesen. Am kozelrél, anélkiil, hogy szépsége barmit is veszitene
ragyogasabol, van benne valami visszataszito, jobban érzédik benne Eva,
mint mas nékben, az idegen, drokre engesztelhetetlen Eva, aki kisértést
¢s halalt lehel maga koriil. [...] Holmi hajlott hata suhanc kovette, a
szeme karikds, iiveges volt, arcat egészségtelen pirossag boritotta. [...] —
Misu — suttogta nekiink Pirgu — fél 1abbal a sirban van. Ezt is kikészi-
tette: harom férfi két év alatt, nem szamitva, amit még hozzakanyaritott
(Caragiale 1966, 23).

Akarcsak Valle-Inclan és Krady miiveiben, a hangulatoknak, az emlékeknek
amegjelenitése, az 6sszképzet-egységre toro stilus varazslatos fatyollal fedi el
ariaszto valosagelemeket. A miivészet zsongitd hatasa gyogyir a lelki sebekre.

[...] a ciganyok razenditettek egy keringére, Pantazi kedves muzsika-
jara, szelid, kéjes, szomoru, csaknem gyaszos keringdre. Lagy ringésa-
ban csaknem szivet tépd szenvedély liiktetett — oly sovargon €s végtelen
szomoruan, hogy hallatan a gyonyor is fajdalommal elegyedett. A hang-
fogds hurokon halkan sirt a keserli vallomas, s a dallam bénité varazsa
az egész termet elnémitotta. Az epekedd dal — gyengédséget és csalodast,
tévelygést és szenvedést, lelkifurdalast és biinbanatot hullatva — egyre
tavolodott, mind fatyolosabban, mind mélyebb hangon, mind halkabban,
aztan sovarogva csitult és enyészett el, akarcsak egy kései és hiabavalo
iizenet (Caragiale 1966, 10).

A miivészet iranti érzékenység emeli az atlagos kdrnyezet folé a harom
baratot. A diisgazdag Pasadia, aki irdi és sikeres politikusi palyafutasanak hatat
forditva vonul el vidéki birtokara, a hegyekbe, vagy meriil el a févaros ny;-
totta félvilagi 6romokben, igazi miiértd. Am képgytijteménye mégis valami
belsé meghasonlottsagra utal.
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Beléptemkor az eldszobat csak a nagy kandalloban vidaman égd néhany
hasabfa vilagitotta meg: litktetd fényiik kiilonds életet lehelt a falon
fliggd oreg vasznakba, amelyek mint multra nyil6é ablakok a vértanu-
sag és a szenvedés megrenditd vilagat tartak fol. Dardaikra timaszkod-
va, Domitianus vagy Decius centuridi €s szilaj lovakat megiilé pusztai
vad lovasai kegyetlen gyonyorrel élvezték a keresztre feszitett sziizek
szaguldo fellegek arnyékaban. Pasadianal voltam. A festményeken lelki
kinjainknak szimbolumat lattam (Caragiale 1966, 115).

A ndi szépség ellendllhatatlan erdvel bir Caragiale hdsei szamara is. A ziillott
Arnoteanu lanyokrol ezt olvashatjuk: ,,Valami kiilonés mégis van benniik:
a hangjuk, amelynek szépsége valdsaggal megkapott. Mindegyiknek mas a
csengése, de mindkettd egyforman hajlékony, tiszta, hangjuk a lombsimogato
sz¢l suttogasaval elegyedd szelid vizcsobogast idézi” (Caragiale 1966, 141).
Pantazi, amikor visszaemlékszik rajongva szeretett édesanyjara, az altala ismert
festményekre utal: ,,Mama baba volt, nagyon kedves és nagyon édes baba.
Szépségének hire ment, s aki latta kibontva dis, mézszinii hajat, aki talalkozott
fekete szemoldoki kék szemének igézo pillantasaval, azt mondta volna, hogy
az olasz iskola hanyatlasanak legszomortbb napjaiban festett valamelyik fehér
Madonna szallt ki megelevenedve keretébodl” (Caragiale 1966, 83).

Szimbolikusnak tekinthetjiik a regény elején olvashatd részt, amelyben a
haromkiralyok sajatos nevének kiotloje, Pena Corcodusa tragikus szerelmi
torténetét Pantazi gy meséli el, hogy a jelenben Oriiltként latott n6 multbeli
szépsége is megelevenedik. Harmincharom évvel a regény cselekményének
ideje elott, az 1877-es, torokok elleni felszabaditdé habora idején a Balkanra
tart6 orosz foherceg beleszeretett az egyszerti bukaresti lanyba, és megigérte
neki, hogy a habora végén magaval viszi.

Ennek a rendszerint mogorva, inkabb kiilonos, mint szép ndnek a varazsa a
szemében, nagy, zold, zavaros-z6ld — vagy, ahogy a roman mondja: hal-
moslékzold —, sepros pillak arnyékolta erds szemoldokd, el-elrévedd tekin-
tetében rejlett. Vagy egyéb varazslat szétte a halot, amelyben a herceg szi-
ve fonnakadt? Tagadhatatlan azonban, hogy kdlcsonos, szenvedélyes szere-
lem lobbant fol az utcai virag és a tiindérkiralyfi kozott, akinek lényében két
csaszari korona ragyogasa egyesiilt és tiikr6z6dott (Caragiale 1966, 31).

Pena a szerelem aldozata: akkor hibbant meg, amikor alomherceg-vélegé-
nyét koporsoban latta viszont. Szimbolikusan, ennek a szerencsétlen nének a
halalaval zarul a kisregény kerettorténete.
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Valaki mécsest gyujtott egy halott fejénél, aki tisztesen kiteritve gyéke-
nyen fekiidt. Ha nem mondjak, el sem hiszem, hogy Pena Corcodusa;
hogyan is ismerhettem volna f6l a finom vonasu, szelid arcban a tavalyi
félelmetes fariat? Elkékiilten mosolygd ajkan, nyitva maradt szemének
nézésében réviilt meghatottsag volt, mintha ez a nd, aki bele6riilt szerel-
mébe, boldogan halt volna meg; talan a végnek abban a rdvid, 6rokkéva-
losagot atdleld pillanatdban megjelent eldtte a biiszke gardatiszt, akinek
a lényében két csaszari korona ragyogasa egyesiilt (Caragiale 1966, 178).

A befejezés értékvesztés-sorozat: elobb a Pantazi altal eljegyzett (tulajdon-
képpen megvasarolt) Arnoteanu Ilinca hal meg hirtelen — a lecsuszott csalad
tavol nevelkedett, egyetlen tisztességes €s gyonyori tagja, akit Pirgu nem tudott
jo pénzért eladni Pasadianak — utobb maga Pasadia hal meg Raselica karjai
kozott, Pantazi pedig 6rokre bucsut mond Bukarestnek. Groteszk fintorként az
egyetlen, akinek felivel a karrierje — a valos politikai szerepl6r6l mintazott* —
Gore Pirgu: 6 tizszeres milliomos, hozomanyért hazasodo és lelépési dijért elva-
16 férfiként elébb prefektus, késobb képviseld, majd meghatalmazott minisz-
ter lesz, ,,s a Romaniaba — barati latogatasra vagy ankétra — érkezett kiilfoldi
kollégait fényliz6 és szibarita vendéglatasban részesiti torténelmi multa erdélyi
kastélyaban” (Caragiale 1966, 177).

A visszataszitd jelennel szembehelyezett, ragyogonak abrazolt mult csak
az almokban és almodozasokban Iétezik, egy olyannak képzelt X VIII. szazad-
ban, amely bovelkedik a lovagi tettvagyban és galans kalandokban. Ahogyan
a mesélo alma lattatja.

Ugy rémlett, 6don palotaban, a gonosz szenvedélyek kapolnajaban
mi, harom aranyifjak [kiralyok], a fényességes rend foapatjai utoljara
mondunk vecsernyét, csondes vecsernyét, siron tuli vecsernyét. Hosszu
palast a vallunkon, 6viinkon pallos, kereszt a melliinkon, a kardhiivelyek
skarlatvorosek, egyébként csupa arany és zold rajtunk minden, csupa z6ld
¢és arany minden szalag és pant [...]. Mi harman raléptiink a napnyugat
felé vert hidra, egyre nagyobb boltivek f6l6tt, az tir felé. Elottiink — tarka

* A szabadkémiives-mozgalom irodalmi emlékeit kutaté Radu Cernatescu a dramairé Ion Luca
Caragiale személyes ismerdsével, a fouri szarmazast heccmesterrel, Pantazi Ghica késobbi
szenatorral azonositja. Lasd Cernatescu, Radu. 2013. Literatura luciferica: O istorie ocultd a
literaturii romdne. Bucuresti: Cartea Romaneascd. A magyar olvasé szdmara hatborzongatd
lehet, hogy egy erkdlcsileg csupa elitélendd cselekedeteket elkdvetd férfi sorsa annyira felivel,
hogy a frissen meghoditott Erdélyben kastély tulajdonosa lesz, 6 képviseli ott azt a zsarolasok-
kal, alparisaggal, korrupcioval fiiszerezett (politikai) kulturat, amit a havasalfoldi elit megho-
nositott az impériumvaltas utan.
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bohocruhaban, fintorogva és torz pofakat vagva — Pirgu ugrandozott fél
labon, hatrafelé, s egy fekete kend6t lobogtatott. Aztan belevesztiink az
alkony biboréba... (Caragiale 1966, 175).

,Mateiu Caragiale hdsei nem valamiféle ongyilkosok, akik biiszkék arra,
hogy bizonyitottak: az életet nem érdemes végigélni; véleményiik szerint az
¢let igenis megélésre érdemes, de csak dlmodva” (Manolescu 1992, 578).

,, Alkonyodott, mint a faradt sziv” — Kovetkeztetés

Bar a harom, a nyugati kultara perifériajan €16 szerz6é nem hallott, nem hall-
hatott egymasrol, miiveik sok kdz0s vonasa az interferenciarol arulkodik. Hoseik
egyszerre idejétmult lovagok és hedonista értelmiségiek. Az elégikus és ironi-
kus hangnemek keverése mindharom alkoté munkaira jellemzé. Ugy almodjak
vissza a multat, hogy kézben a hattérben felsejlenek a nagyon is kidbranditd
valdsag elemei. Valle-Inclan hdse szamara kastélyok, udvarhazak a szerelmi
kalandok szinterei, az utazas és haboru idején pedig a kolostorok jelentik a sors-
fordito talalkozasok szinhelyét. A kelet-europai szerz6k miiveinek heterotopiai:
vendéglo, kocsma, nyilt és titkos talalkahelyek, bordélyhazak és jatéktermek,
az etnikailag szines varosi kornyezetre, a polgarosodas anomaliaira és az iden-
titasvaltas lehetdségeire hivjak fel a figyelmet. A multidézés a sivarnak érzékelt
kortars vilag, a megkésettség és felemas polgarosodas jelenségei eldli elfor-
dulas gesztusa is. Mindharmoéjuk emlitett miiveit a toredékesség és ismétlodés
jellemzi, valamint az egyes részletekben megfigyelhetd egységes hangulatisag.
A cimek szimbolikus tartalmai és a besz¢l6 nevil, alteregd-hdsok jelenléte a
szimbolizmust, a szecessziot, a finom enteriorok, az esztétizmus, a zeneiség, a
szinesztézias abrazolas az impresszionizmus technikajat idézi. Mindegyik mii
szerepldinek f6 gondja a szerelem és az idd. A terek szempontjabodl nagy elté-
réseket figyelhetliink meg a tanulmanyozott miivekben: Bradomin marki egy
oceanon atnyulo birodalom egzotikus vidékein, a katolikus Eurdpa kozpontjaban
¢és egy nagy orszag kiilonbozo provinciaiban (Galicidban, Navarraban) jar-kel
otthonosan, Krady Szindbadja az Osztrak—Magyar Monarchia kisvarosaiban,
Caragiale figurai viszont kizardlag az egyesiilt roman fejedelemségek févaro-
sanak a vidékies, lepusztult negyedeiben koszalnak. A roman ir6 mélyebbre
as, hangja keseribb, mint Kradyé. 4 vords postakocsi pesti vasaranak a hattér-
torténetekbdl kibomlo kiabranditd valosaga itt még kenddzetlenebbiil tarul az
a komolytalansagot és szemtelenséget, amelynek megvan a maga sajatos vara-
zsa (Calinescu 2007, 353).
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Olyan koz6s motivumokat fedezhetiink fol a vizsgalt alkotasokban, mint a
helyettesito halott, egy artatlan hajadon megvasarlasa, egy multbeli szerelem
ujraélésének vagya a jelenben, vérfertozés, a szexualis egyesiilés és halal (utobbi
felbukkan az 1918-as, Napraforgo cimii Krady-regényben is), tarsadalomkri-
tika, valamint az elmult kor egy szeletének stilaris megidézése. A sajatos hang
nem csupan Valle-Inclan Szonatdit teszi elandalité olvasmannyd, a mondatok
zenéje Krady és Mateiu Caragiale olvasoit is magaval ragadja. Ugyanakkor
mig Valle-Inclan emlékez6 hdése koherens személyiség, az eltiind arisztokra-
cia romlottsagaban is vonzo képviseldje, Krudy és Mateiu Caragiale hdseinek
tulajdonsagai széttartobbak. Krudynal a személyiség multjanak és jelenének
az emlékezés altal és a szubjektum Onértelmezo gesztusai révén megképz6do
identitas folyamatosan elmozdul.’ Utobbi esetben a mesél6 viszonyulasa valto-
zik meg szerepldihez: a kisregény elején csodalattal figyelt idosebb baratai a
torténet végére egyre negativabb szinben tlinnek fel®, Pirgu irant viszont foko-
zatosan megértObbnek mutatkozik a narrator.

Mig Valle-Inclan hdse, bar ereje fokozatosan csokken az évszakok archeti-
pusénak megfelelden, mind a négy torténetben aktiv: kiildetése van, kalandokat
keres, hodit, haboraban harcol, Kradyé csak szemlélodik, koszal, emlékezik
¢s almodozik, a nyugati centrumtol legkeletebbre jatszodo Caragiale-torténet
hései passzivak, babuként hagyjak magukat lefelé rangatni a ziillés 1épcsofo-
kain, és csak egy képzeletbeli miltba lmodva magukat harcolnak jo tigyekért.
A vizsgalt miivek az irodalmi dekadencia kiilonb6z6 aspektusainak hordozdi.
Angelo Mitchievici szerint a szazadfordulos dekadencia az individualizmus
patologias megerdsddésével, arisztokratizmussal, fokozott esztétizmussal, a
pszichoanalizis hatdsanak besziiremkedésével, szexualis kétértelmiiségekkel
jellemezhetd, emellett a miiviség, a kulturalis amoralitas, szinpadiassag és
multba fordulés is gyakori velejardja (Mitchievici 2011, 306).
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KRUDY EFFECTS, KRUDY INTERFERENCES

Gyula Krudy’s flawless style, the peculiar musicality effected by the cumulation of
coordinate pictures, was regarded by contemporary critics as the peak performance
of impressionist prose. Imre Bori drew attention to another characteristic. He called
the writer’s process of text writing the Krady-effect, in this manner of writing the
tiny details, a web of micro-realities, pictures, references in the background of
foreground events arejust as important, often more important, than the events on
the axis of the storyline of short stories and novels with anaemic plots. The study
analyses and compares the writing techniques of Krady’s texts to the topics, styles and
memory techniques of two of his contemporaries, the Spanish Ramon de Valle-Inclan
(1866—-1936] and the Romanian Mateiu Caragiale (1885—-1936), seeking to find an
explanation for the interferences in the textual world of the authors living far apart.
Keywords: musicality, reminiscing, memory techniques, dandyism
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KRUDIJEVI EFEKTI, KRUDIJEVE INTERFERENCIJE

Stilsku bravuru Pule Krudija, specificnu muzikalnost koja nastaje gomilanjem
naporednih slika, ve¢ je i savremena kritika ocenila kao vrhunski ucinak
impresionistic¢ke proze. Imre Bori ukazuje na jednu drugu karakteristiku. On
naziva ,,Krudijevim efektom* pi§¢evu tehniku naracije koju Krudi koristi u svojim
pripovetkama i romanima sa veoma malo radnje. Kod ove tehnike izrada sitnih
detalja, mikro-realnosti, slika i aluzija u pozadini dogadaja je isto tako vazna a
Cesto 1 vaznija od dogadaja koji su u fokusu radnje. U studiji se uporeduje Krudijev
stvaralacki postupak sa temama, stilom i tehnikama se¢anja u delima dvojice
Krudijevih savremenika, $pansko-galicijskog Ramona del Valje-Inklana (1866—1936)
i rumunskog Matjea Karadalea (1885—1936). TraZi se objasnjenje za interferenciju
tekstova autora koji su ziveli prostorno udaljeni jedan od drugog.

Kljucne reci: muzikalnost, evociranje proslosti, tehnika secanja, dendizam

A kézirat leadasanak ideje: 2019. dec. 19. Kozlésre elfogadva: 2020. marc. 15.
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EGY SAJATOS LIRAI MUFAJROL JOZSEF ATTILA,
RADNOTI MIKLOS ES KANYADI SANDOR
VERSEIBEN

On a special lyrical genre in the poetry of Attila Jozsef,
Miklés Radnoti and Sandor Kanyadi

O jednom specifi¢nom lirskom zanru u pesmama Atile JoZefa,
Miklosa Radnotija i Sandora Kanjadija

Jozsef Attilandl és kés6bb Radnoétindl feltlinik egy sajatos lirai miifajforma, amelyet az
irodalomelméleti és poétikai konyvek aligha tartanak szdmon 6nallé mifajként. E versek
kozos vonasa, hogy cimiik egyetlen szobol, nyelvtani formajat tekintve folyamatos mellék-
névi igenévbol all. Az esetek egy részében a cimsz6 fOnevesiilt formédban is hasznalatos
a magyar nyelvben (pl. a Bevezetd vagy az Altaté Jozsef Attilanal, a Sirato, a Toborzo
Radnétinal, az Almodé vagy Ballago Kanyadi koltészetében). Tobb alkalommal azonban
éppen 6nallod cimszova emelésiik ad nekik fonévi funkciot, s ezaltal sajatos mifajmegje-
1616 er6t (pl. Hivogato, Dudolo [Jozsef Attila], Szusszano, Bdjolo [Radnoti], Hessegetd,
Kerekité [Kényadi]). Mi tobb, e cimek kozott eléfordulnak egészen ritka vagy tajnyelvi
szavak is (pl. Keseredo [Radnoti], Tiivé-tevo, Kallozo [Kanyadi)), s néha egy-egy 6nallo
koltoi szoalkotassal, hapax legomenonnal is taladlkozhatunk (70szunnyado [Jozsef Attila],
Emlékvirraszto [Kanyadi]). A dolgozat e mifajforma poétikai és tematikus sajatossagait,
potencialis gyokereit €s az egyes koltok esetében fellelhetd kiilonbozoségeit igyekszik
feltarni, kiilondsen Jozsef Attila és Radnoti kolteményeinek vizsgalataval, ily modon is
tisztelegve Bori Imre tudomanyos munkassaga elott.

Kulcsszavak: mifaj, lirai koltészet, Jozsef Attila, Radnoti Miklos, Kanyadi Sandor
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Jozsef Attilanal, késobb Radnotinal, majd Kényadinal is feltlinik egy sajatos
lirai miiforma, amelyet az irodalomelméleti és poétikai konyvek aligha tarta-
nak szamon 6nallé miifajként. E versek k6zds vonasa, hogy cimiik egyetlen
sz6bdl all, amely grammatikai mindségét, avagy mindsitését tekintve folyamatos
melléknévi igenév. Rogton hozza kell tenniink, hogy a folyamatos melléknévi
igenév a magyar nyelvben (is) szamos alkalommal fénevesiild vagy fonevesiilt
funkcidban szerepel, s ily modon valojaban szofajt valt. Az altalunk targyalt
versek cimszavainak jelentds részében ilyen kettds nyelvtani formaval talalkoz-
hatunk: 1asd példaul a Fordulo, Csengd, Bevezetd vagy az Altaté cimi kolte-
ményeket Jozsef Attilanal, a Siratot és a Toborzot Radnotinal, vagy éppen az
Almodé, a Menté vagy a Zsort616d6 cimiieket Kanyadi koltészetében. A hétkoz-
napi nyelvi tapasztalat e cimeket nagy valdszintiséggel fénévi megjeldlésként
fogadja be, holott a nyelvtani formajuk melléknévi igenévi.

Hozzatehet6: e megnevezett szerz6knél tobb olyan kolteménnyel is talalkoz-
hatunk, amelyek cime vagy egyetlen melléknév (grammatikai formajat és kate-
gorizalasat tekintve nem melléknévi igenév), vagy éppen olyan jelzés (nyelvtani
struktlrajara nézve egy melléknévbol és egy fonévbol felépiild) szerkezet, ahol
a jelzOének (grammatikailag: a melléknévnek) igen er6s meghatarozé szerepe
van. Az el0bbire, a mellékneves cimadasra jo példat nyujt Jozsef Attila harom
verse: Kesertii, Szomoru, Pirosszemii. (Valosziniileg nem véletlen, hogy mind-
harom ugyanabban az évben, 1925-ben sziiletett.) A harom verscim sz6forma-
ja ugyanakkor nyelvtorténetileg a folyamatos melléknévi igenév forméajanak
megképzésére emlékeztet: a kiillonbség minddssze annyi, hogy mig a folya-
matos melléknévi igenév nyelviinkben a szovégi -6, -6 képzdvel jon létre (pl.
dlmodo, olvaso, tiinddé stb.), addig a jelzett Jozsef Attila-szovegek cimében
két masik — szintén hosszll — maganhangz6 zarja a cimado szdalak fonetikai
struktarajat: az # vagy az . Vagyis bizonyos megfontolasbol akar ezek az —
u-ra vagy ti-re végz6do — egyszavas cimii koltemények is bevonhatoak lenné-
nek a vizsgalodas korébe.

A jelz6bol és fonévbol allo kéttagu szintaktikai cimek pedig azért lehet-
nek érdekesek kérdésfelvetésiink szempontjabol, mert sok esetben a jelzo (a
melléknév vagy a melléknevek) joval nagyobb értelmez6i, mi tobb, esetenként
miifajjel6l6 orientaciot nytjtanak a befogadd szdmara, mint maga a fonév, ami
»elvileg” a vers f6 témajat jelolné meg. Példak Jozsef Attilatol: Fohdszkodo
ének (1922), Elkészond szelid szavak (1923), Szélkialto madar (1925), Derengd
rozsa (1927); Radnétitol: Pogany készontd (1930), Szerelmes keseredd (1931),
Labadozo szel (1933): ez utdbbi egyuttal kdtetcim is. A hdrom vizsgalt koltd
kapcsan talan az is érdekes lehet, hogy Kanyadinal éppen ezek a melléknévvel
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kiegészitett verscimek vannak kisebbségben, 4m azért nala is megtalalhatoak:
erre a Foldigérd kokdar dapantlika (1992) cimii kolteménye lehet az egyik példa.

Mindazonaltal vizsgalodasunkat most a kifejezetten egyszavas, folyamatos
melléknévi igeneves cimil versekre fokuszaljuk. Azért, mert egyfeldl e szofaj
fénevesiilési tendencidja a koltészetben szamos esetben a miifaji megjelolés
szerepét is betdlti. Ugyanakkor a miifaji jelolésként mitkodo cimeknek is van
legalabb harom ,,csoportja”. Az els6 csoportot azok a melléknévi igeneves vers-
cimek alkotjak, amelyeket az irodalmi koztudat és a szaktudosok is miifajként
tartanak szdmon. Ilyen példaul Jozsef Attila Altatéja (1936), amelyrdl még
1980-ban Bécsy Agnes irt tanulmanyt Az Altato és az altaté mint miifaj cimmel
(Bécsy 1980). De ugyanitt hivatkozhatunk Radnoti Sirato vagy Toborzé cimii
alkotasaira is, amelyek cime egyfel6l 6si, archaikus, és a magyar hagyomanyokon
messze tilmutato tradiciohoz (lasd Sirato) (s ha eltekintiink az egyszavas cim
kritériumatol, természetesen Jozsef Attila Kései siratojara is emlékezhetiink),
illetve a magyar torténelemhez, jelesiil az 1848—1849-es szabadsagharchoz és a
XIX. szazad kdzepének irodalmi szévegeihez kapcsolodik (Toborzo). Kiillonds
modon ilyen, mar miifajként kanonizalodott verscimeket éppen a kronologiai
szempontbdl legkésobbi koltd, Kanyadi Sandor esetében alig talalunk.

A masodik csoporthoz meglatasom szerint azok a miicimek és miivek sorol-
hatdk, ahol éppen a folyamatos melléknévi igenév cimszova emelése eredmé-
nyezi a grammatikai fonévi funkciot, s ezen keresztiil, illetve ezen tul irodalmi
aspektusbol a miifajmegjeldld hatast. Ennek szamos formajat lelhetjiik fol Jozsef
Attila koltészetében: ilyen cimekben, mint Hivogato (1926), Dudolo (1928),
Biztato (1928), Ringato (1928), Dormogds (1929), Tiinédé (1930), Biztato (1936).
Ezekben az esetekben maga a cimszo teremt miifaji hatast, fiiggetleniil attol,
hogy ilyen névvel jegyeznek-e miifajt a kiilonféle irodalom- és miifajelméle-
tek. Es még mindig Jozsef Attilanal maradva ide tartozik a hires Bevezetd cimii
vers is (1927) (,,Lidi nénémnek dccse itt...”), amelyrdl Bokay Antal készitett
megvilagito elemzést (Bokay 2006, 111-129). Ha meggondoljuk, a bevezetés
szot inkabb értelmezhetnénk miifaji jelol6ként, mint annak egyetlen hangban,
ugyanakkor szo6fajban is eltérd valtozatat, a bevezetot. Jozsef Attila azonban
valamilyen okbol a melléknévi igeneves, €s nem a tisztan fénévi format valasz-
totta verscimnek.

Ugyanez, vagyis a folyamatos melléknévi igenév cimszova emelése, ami
egyben miifajmegjeldlo erdvel is bir, Radnotinal a Keseredé (1931), a Szerelmes
keseredd (1931), a Szusszand (1933) és a Bajolo (1942) cimii kolteményekben
nyer példat (megjegyzem, az utdbbit igencsak kedvelik az egyetemi hallgatok).
S ami talan els6 pillantasra meglepd lehet, az ilyen tipust verscimek az idében
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legkésdbbi, ma is €16 kortars erdélyi koltd, Kanyadi Sandor alkotéasai kozott
fordulnak el6 a legnagyobb szammal. A 2008-ban kiadott, Tarjan Tamas altal
szerkesztett Egyberostalt versek (Kanyadi 2008), amely nem a miivek keletkezési
iddpontja szerint szervezi/szerkeszti az alkotasokat, igen sok ilyen cimii kolte-
ményt tartalmaz, példaul: Zsértolodo, Oszi biztaté, Almodo, Ballago, Hessegeto,
Tiivé-tevd, Gagogo, Béka-bucsuztato, Koltogetd, Toprenkedo, Kallozo, Esdlesa,
Ziimmogo, Csacsikazo, Szarvas-itato, Madar-marasztalo stb.

Az altalam harmadik csoportnak nevezett miicimek szama jelent6sen keve-
sebb. Olyan — az eldbbi példakhoz hasonldan folyamatos melléknévi igenevek-
ként képzett — szavakrol beszélek, amelyek valojaban a magyar nyelvben nem
léteznek, tehat koltdi szoalkotasoknak, hapax legomenonoknak mindsiilnek.
Ilyet Radnoétinal nem talaltam, Jozsef Attilanal és Kanyadinal viszont igen, noha
csak egyet-egyet. E16bbinél a Toszunnyado (1928), utdbbinal az Emlékvirraszto
(1976) cimti kodlteményt. Egyik sz6 sem ,,1étezik” a magyar nyelvben, azonban
az olvaso mindkettd potencialis jelentéseit meg tudja magaban, illetve maga-
nak alkotni. Az els6 esetben példaul a csendes, nyugodt esti to vagy az emel-
lett nyugodtan alvo (szunnyado) ember képe rajzolodhat ki a befogado értelmi
¢s lelki horizontjan, a masodikban pedig a mult térténéseitdl szabadulni nem
tudo, az emlékein gondolkodo, ¢jjel nem alvo emberé. Mindazonaltal aligha
cafolhatd, hogy ezek a szavak — amelyek a két emlitett kolténél verscimekké
valtak, vagyis igen erés szemiotikai és szemantikai statuszra tettek szert —nem
szerepelnek a magyar nyelv értelmezd6i vagy akar etimoldgiai szdotaraiban,
azaz 1j, sajatos szoalkotasokként értelmezhetdek, melyeket a nyelv poézise
(lasd Heidegger) hozott 1étre a két szerzé két szovegében. Kiilondsen igaz ez
Jozsef Attila kolteménycimére: a tészunnyado sz6 eléggé megmagyarazhatat-
lan, pontosabban elég sok értelmez6i magyarazatra szorulhat a magyar ajka
kozosségen belill is.

Kérdés most mar, miféle tapasztalatot nyujt nekiink ez a folyamatos mellékné-
viigeneves cimre épiild, onmagaban is differencialt verscsoport: valoban lehet-e
ennek a felvetésnek miifaji relevanciaja, s ha igen, akkor ez miként fogalmazhato
meg? Illetve van-e eltérés, kiilonbség a hdrom emlitett szerzd ilyen cimii és e
tipusu versei kozott, s kimutathato-e egyfajta torténeti, illetve teriileti specifikum?

Az adhat6 vélasz vagy valaszok nyilvanvaldan tobbrétiiek, amiként a versek
karaktere is tobb aspektusbol eltérd, s ennek részletes kifejtésére e dolgozat
keretében aligha nyilik méd. A verscimek mindazonaltal egy archaikus miifa-
ji képzédményt, a talan legrégibb lirai miifajt idézik: a da/ miifajaét (lasd
példaul Dudolo, Ringato, Biztato, Dérmogo Jozsef Attilanal, Keseredd, Bajolo
Radnétinal vagy a Zsortolédo, Faroltato, Ziimmégd Kanyadinal). A kdltemények
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egy része ,,engedelmeskedni” is latszik a klasszikus miifajelméletek szerinti dal
sajatossagainak: rovid versekrdl van sz6, amelyek egy gondolatot és — amint
mondani szokas — ,,homogén érzelmet” kdzvetitenek, s feltiind modon el6tér-
be allitjak a nyelvnek a koltészetben amugy is nyomatékositott hangzossagat.
Ez a hangzossag a verssorok rovidségének, a versritmus érzékelhetové téte-
1ének (Tinyanov 6ta tudjuk, hogy a verssor ritmikai, azaz hangzasos egység,
nem szemantikai vagy szintaktikai), az ugyancsak ide tartozo rimességnek és
foként az ismétlodo szavaknak, szintaktikai szerkezeteknek és verssoroknak
koszonhetden jut felfokozott eréhoz és hatdshoz. Az ,,egyszeri” és egynemii
gondolat kifejezésére és az ezzel jaro rovidségre jo példa Jozsef Attilatol a
Ringato, Radnotitdl a Bdjolo vagy Kanyaditol a Toprenkeds vagy Csacsikdzo.
A dal archaikus jellege, ,,.kantald” beszédmodja kiillondsen Kéanyadi verseiben
érzékelhetd: ez valosziniileg a szerzo erdélyi 1étével és nyelvével is dsszefiigg.
De az ismétléses szerkezetekbdl kihallhato archaikus, rdolvasasszeri beszéd-
mod ¢€s szovegszerkesztés Jozsef Attila 1928-as Biztatojat is erdsen jellemzi:
olyannyira, hogy nehéz is lenne ezt a szoveget nem sajatos ,,mantraként” felol-
vasni vagy mormolni:

Biztato

Kinaban log a mandarin.
Gyilkolt ma is a kokain.
Zizeg a szalma, menj, aludj.
Gyilkolt ma is a kokain.

Az aruhazak tivegén

a kasszaig ldat a szegény.
Zizeg a szalma, menj, aludj.
A kasszaig lat a szegény.

Végy kolbaszt és végy kenyeret.
Orizd meg jol az életed.

Zizeg a szalma, menj, aludj,
orizd meg jol az életed.

Aki majd foz is, csokol is,
keriil majd egyszer asszony is.
Zizeg a szalma, menj, aludj,
keriil majd egyszer asszony is.

(1928)
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(Mi tobb, ez a rovidség és kantalo jelleg még a joval fogalmibbnak hato kései,
1936-0s, azonos cimil Biztato versének szovegét és szerkezetét is meghatarozza.)

Vagyis annyi elmondhato, hogy ezek a folyamatos melléknévi igeneves
cimi koltemények sok esetben a dalnak a legarchaikusabb, az ismétlésre, a
monoténidra, a ,.kantalasra”, az imaszerli mormolasra épiilé miformajat és
mifajat valositjak meg, el6hozvan ezzel a lirai koltészet eredend6 hangzo,
verbalis természetét. Kanyadi mondasa jol ismert: ,,A vers az, amit mondani
kell.” De utalhatunk itt Radnéti Mondogatdsra valo cim, €letében kiadatlan
versére is, vagy Kosztolanyi ama hires elmélkedésére a Nyelv és [élekbdl, mely
szerint a szavalas értelme éppen abban all, hogy a némanak ting verset folta-
masztja ,,papirsirjabol”. Megfogalmazasa szerint az 6si kdzl6forma a sz6 volt:
ezt ,,0sztondsen érezziik, valahanyszor verset szavalnak” (Kosztolanyi 1999,
438). Nos, ezek a sajatos melléknévi igeneves cimil versek elementaris erével
nyilvanitjak és szolaltatjadk meg a koltészet eme 6si, archaikus tapasztalatat.

S ennek a felfokozott hangzasnak, a mar-mar monoton ismétlédésnek, a
kantal6-mormold eléadasnak valdban sajatos hatasa van. Ismert, hogy példaul
Bereményi Géza a sajat életmiivében a Cseh Tamassal kozdsen szerzett dalo-
kat értékeli a legmagasabbra, s a dal m{ifajanak kiilonleges erejérdl beszél.
Arovid, redukalt, s latszolag egyszeri szovegforma rendkiviil ,,célzott” mddon,
egyetlen aspektusra koncentralva, felfokozottan artikulalja a gondolatot: az alta-
lam felemlitett koltéi szovegek a dalnak éppen ezt a hatderejét hasznaljak ki.
S ebbdl a szempontbdl igencsak igaznak tiinik Bahtyin azon meglatasa, mely
szerint a mifaj s az irodalmi miifaj sosem csak egy forma vagy stilus, hanem
mindig vilaglatas is, a vilag szemlélésének, szemléletének egy sajatos, speci-
fikus modja. Masfeldl sziikségesnek tlinik Ricoeur észrevételére is emlékez-
niink, aki szerint — amint azt a Bibliai hermeneutika cim(i munkajaban kifejti
— minden, poétikailag és esztétikailag jol megformalt sz6veg nemcsak reali-
zal egy miifajt, hanem bizonyos szempontbol mindig meg is haladja az altala
megvalositott miifaj hatarait.! S ezt a megallapitast az altalunk vizsgalt versek
egy része bizony megerdsiti. Nemcsak arrdl a nyilvanvalo tényrol van szo, hogy
harom XX. szazadi, azaz modern szerzd miiveir6l beszéliink, hanem az archa-
ikus rdolvasé dalforma intencionalt atsajatitasarol és atértelmezésérol. Ez az
atértelmezés természetesen az egyes koltok kiillonbozo, e ,,tipusba” sorolhatd

,.A taxisz a beszéd eggyel magasabb szintjén érvényesiil, mint a mondat: a szoveget bonyolult
szervezetté alakitja. Az irodalmi miifajok a beszédmod e magasabb szintjét mikddtetd kodrend-
szerek. [...] Egyébként — s e helyiitt hoznam fel legfébb érvemet a strukturalista ideologiaval
szemben — a beszédmod vagy irodalmi miifaj nem mas, mint az egyedi k6zlemény 1étrehozasat,
a beszéd sajatos stilusat biztosito eszkdz” (Riceeur 1995, 85).
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verseiben is eltérd mértékii €s mindségli, de mindegyiknél talalhatunk olyan
lirai darabot, amely, noha egyfelél megvalositja a dal rovid, egyszeriiségre és
ismétlésre épiilo strukturajat, latszolag ,,egy gondolat” hangsulyozasat, szeman-
tikailag és gondolatilag mégis sokkal rétegzettebbnek bizonyul egy figyelme-
sebb vagy mélyebb olvasés soran. A legtobb ilyen, gondolatilag tobbszolamiinak
mondhato verset alighanem Jozsef Attila lirai szovegkorpuszaban talalhatjuk,
de a masik két szerzd szovegeiben is lelhetiink erre példakat. Részletes elem-
zésre itt nincs mdd, csak harom versszovegre hivatkoznék a hdrom szerzo6tol.

Jozsef Attilatol a mar emlitett Toszunnyadot citdlom, amely mindossze
harom négysoros versszakbol allo szdveg, s els6 szinten és tematikusan szerel-
mes versként is olvashato (a dal miifaji vilaglatasanak nagyon is megfeleloen):
,»Ovja szerelmem, ki adta” (1. versszak), ,,Nagyon szerethet mar engem, / megtir
téged is szivemben” (3. versszak). Egy kicsit figyelmesebb olvasas azonban a
szerelem témajanak freudi interpretaciojat is felismerheti a 2. versszak elso két
soraban (,,Bajocskéimat felejtem, / kardda nétt bicskam elejtem”). Még izgal-
masabb azonban a sz¢ témajanak varatlan megjelenése az utols6 szakaszban
(,,Szavad: nem értem, de siirgés. / Szava: nem értem, de zenges.”), valamint
a személyek megharomszorozodasa, ami mar az elsé versszakban — rejtve —
megjelenik (,,6vja szerelmem, ki adta”), a masodikban mar eléggé erdtelje-
sen artikulalodik (,,sappadsz, kialto viraggal, / és 6 dereng, csendes aggal”).
Kérdezhetnénk: ki is ez az ,,6”? S végiil a harmadik strofaban: ,,Szavad” és
»Szava”. Miként értelmezhetjiik e harom személyt egy ,,egyszerti” lirai dalban?

Radnétinal nagyon érdekes a korai, 1931. januar 30-i datalast Keseredo,
amennyiben formailag és hangzasaban egyaltalan ,,nem tesz eleget” a dal miifa-
jénak: idémértékes szovegrol van sz0, amely ugyanakkor szabadvers. Aligha
lehet egy egységes versmértéket kimutatni a szoveg vizsgalata soran, mivel
az egyes verssorok teljesen eltéré idomértékes ritmust realizalnak (az elsé
sor tokéletes hatodfeles jambus, a masodik hasonld, anapesztussal tarkitva, a
harmadik és negyedik trocheusi lejtésii, a hatodik végzddése az antik adoniszi
kolont hangoztatja fel, a hatodik és a hetedik kezdése szintén antik kélonnal, a
chorijambussal él, és a kilencedik, valamint a tizedik sor egyszerre ,,alkalmaz”
ereszkedo [trocheusi] és emelkedd [jambusi és anapesztusi| verslabakat). Vagyis
a szoveg a dalforma ritmikai ,.egyszeriiségét” (amit a magyar koltészetben amigy
is az {itemhangsulyos ritmus szokott ,,prezentalni”’) egyaltalan nem valdsitja
meg, mikdzben témaja — a szerelem — a dal miifajanak talan legelementari-
sabb tematikajaként azonosithatd. Ugyanakkor kétségtelen, hogy itt a szerelem
kifejezetten testi oldala hangstlyozddik (,,nagyhast lanyok”, ,.tele combjuk
kozt”, ,.kicsi melles lany”, ,,legényke, gatyabafiityiilds™), amely a dal archai-
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kus miifajatol nem idegen, de sosem artikulalodik ilyen explicit formaban. Es
bar a dalhoz tartozo természetkozelség a vers végén, a tizedik sor elején utalast
nyer (,,a rét s f61d”), éppen nem az ember és természet egységét, a szerelem
beteljesedését, hanem annak ellenkezdjét tematizalja egy igen erds intonacios
akcentussal: ,,a rét s f6ld a magot undorral kihanyja!” (kiemelés télem — H. K.)

Radnéti esetében kiilondsen meggondolkodtatonak talalom, hogy a kés6b-
bi versel, igy az 1933-as Szusszano, de kiilondsen az 1937-es Toborzo sokkal
inkabb kozelitenek a dalformahoz: az eldbbi ugyan még érezhetden az antik
gorog-romai epigramma hagyomanyaira épit, az utobbi azonban a két, révid
négysoros versszakaval, rimeivel (nép-tép), iitemhangsulyosan is miikddo
verselésével sokkal inkabb aktivalja a magyar dal miifajanak régi és XIX.
szazadi hagyomanyat. Persze itt is tapasztalhatunk legalabb két modern elja-
rast. Az egyik ritmikai: a versritmus idémértékesen is értelmezhetd. A masik
»tartalmi”, pontosabban szolva inkabb gondolati: a szoveg szavaibdl kibont-
hat6 utalasrendszer, azaz tematika (,,barna forradas / fut fiistos testén végig”,
»foldonfutd”, ,,jajduld nép”, ,,szakallas labu 16”) egyaltalan nem illeszthetd
bele a dal téma4jarol alkotott fogalmaink k6zé. Nem konnyed, nem ,,boldog”,
nem egyszeri: tragikus, apokaliptikus jovOképet rajzol fel. S még érdekesebb,
hogy Radnéti ilyen tipusu kdlteményei koziil az archaikus-rdolvasé jelleget az
utolso, az 1942-es Bdjolo valdsitja meg a leginkabb, mely vers egy szerelmi
»rabeszElés”, ha tetszik, csabitas szovegeként olvashato.

Végiil vegyiik roviden szemiigyre Kanyaditol az Emlékvirraszto cimi alko-
tast. Mig Kanyadinak az altalam vizsgalt tipushoz sorolhato versei sokszor a dal
legarchaikusabb formajat és mondandojat latszanak megvalésitani (természeti
téma, egyszerii forma és beszédmod stb.), addig az Emlékvirraszto, amelyet a
szerz0 Siitd Andrasnak ajanl, nagyon is gondolati koltemény, amely a 1étt6l,
a létezéstol valdo megfosztottsagot teszi meg témdajanak. Mindezt azonban a
dalforma rovidségének, rovid sorainak, latszolagos egyszeriiségének érvénye-
sitésével. Az egyszerliség azonban itt is meg van bonyolitva, példaul a szamos
intertextualis irodalmi utalassal: a kétszer is elhangz6 ,,fehéréjszakak” nyilvan-
valdéan Dosztojevszkijre és a dosztojevszkiji vilaglatasra, a ,,kutya a kolykét”
valdsziniileg Jeszenyinre, az ag és a roppands motivuma a magyar koltészetbol
példaul Aranyra, Kosztolanyira és Jozsef Attilara, a ,,némafilmek” Chaplinre
¢s a szazadel6re, az indian az ifjusagi indianregényekre, Cooper és Karl May
torténeteire (ilyen értelemben a gyerekkorra és annak reményeire), de talan még
inkabb Ottlik Gézara és 1968-ban publikalt elbeszélésére, a Minden megvanra
utalhatnak. A versvégi taplalék sz6 pedig ennek az egyszeriségnek, az élheto-
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ségnek a visszanyerhetOségét, vagy legalabbis annak reményét jelzi, mikozben
a taplalék ,kifogasa” Pilinszky 1946-0s Halak a haloban cimi versét és annak
vilagképét is megidézi.

FUGGELEK

Jozsef Attila
Toszunnyado

Toszunnyado békességgel,
eliilo végtelenséggel

ovja szerelmem, ki adta

s tenyerevel megnyugtatta.

Bajocskdimat felejtem,
kardda nott bicskam elejtem -
sappadsz, kialto viraggal,

és 0 dereng, csendes aggal.

Szavad: nem értem, de stirgés.
Szava: nem értem, de zengés.

Nagyon szerethet mar engem,

megtiir téged is szivemben.

(1928)

Radnoti Miklos
Keseredo

Tegnap modos legény szemétol hiztak
vasarnapi lanyok a templom eldtt még;
holdas gond pipal ma hazaink lukdn

és varostjart, nagyhasu lanyok lesik
lassan kifelé kerekedo kolykeiket,

hogy tele combjuk kozt lilaraszoritsak,
mert mire is kell ma, kicsi melles lany

és legényke, gatyabafiityiilos! hogy
dlljanak majd éhesre ijedten, mikor ri

a rét s fold a magot is undorral kihdanyja!

(1931)
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Kanyadi Sandor
Emlék-virraszto
Siit6 Andrasnak

hunyo tiiz felé
alkonytalan
hajnaltalan
fehéréjszakaban

se hold
se csillagok

dttetszo csond-
titkunk sincs
hova rejteniink

dg ha torik roppands —
reccsenéstelen akar
a némafilmekben

vinnivalodat
vinnivalomat
kutya a kélykét
kését a kiszo indian
holdat csillagot
napot is erre a
kalapnyi égre
hangtalan tatong
a partravetett
fehéréjszaka
siralya olykor a
t6 folé suhan

s kifog valamit
taplalékul

(1976)
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ON A SPECIAL LYRICAL GENRE IN THE POETRY OF
ATTILA JOZSEF, MIKLOS RADNOTI AND SANDOR KANYADI

In the poetry of Attila Jozsef and then Mikloés Radnoéti a new genre-form is
presented, which hardly can be found in the books of literary theory and poetics as
an autonomous genre. The common feature of these poems that their title consists
in only one word, from a grammatical aspect a continuous participle (gerund). In
some cases the titleword is used also as a noun in Hungarian language (for ex.
Bevezetd [*Introducing’], Altaté [’Sleeping’] in Attila Jozsef, Sirato ["Weeping’],
Toborzé [’Recruiting’] in Radnéti, or Almodé [*Dreaming’] and Ballagé [*Walking’]
in Kanyadi). However, in more cases they obtain a noun-character and a genre-
meaning power just because of their status as an independent title (for instance
Hivogato, Dudolo [Attila Jozsef |, Szusszano, Bajolo [Radnoti], Hessegetd, Kerekito
[Kanyadi]). Furthermore, there are some very rare or dialect words among these
titles (for e. Kesereds [Radnéti], Tiivé-tevd, Kallozo [Kéanyadi]), and sometimes
we can even reveal a unique word-creation practice, a so called hapax legomenon
(Toszunnyado [Attila Jozsef], Emlékvirraszto [Kanyadi]). The paper aims to show
the special poetic and thematic properties of this genre-form, its potential roots and
its differences in the corpus of the three mentioned poets, with a special emphasis on
Attila Jozsef and Miklos Radnéti, onorating in this way Imre Bori’s scholarly work.
Keywords: genre, lyrical poetry, Attila Jozsef, Miklos Radnéti, Sandor Kanyadi

O JEDNOM SPECIFICNOM LIRSKOM ZANRU U PESMAMA
ATILE JOZEFA, MIKLOSA RADNOTIJA I SANDORA KANJADIJA

Kod Atile Jozefa, a kasnije i kod Radnotija, javlja se jedan specifi¢an lirski zanrovski
oblik koji se u knjigama teorije knjiZzevnosti i poetike ne tretira kao samostalan.
Zajednicka crta ovih pesama je to §to im se naslov sastoji od jedne jedine reci,
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gramaticki gledano od nesvrsenog glagolskog prideva. U jednom delu slucajeva se
re¢ u naslovu u madarskom jeziku koristi i kao imenica (npr. Bevezetd ili Altato kod
Atile Jozefa, Siraté, Toborzé kod Radnotija ili Almodé ili Ballagé u Kanjadijevoj
poeziji). U vise navrata, medutim, funkciju imenice ova re¢ dobija upravo time
Sto se isti¢e kao samostalna i naslovna, tako dobija i specifi¢nu snagu odredivanja
zanra (npr. Hivogato, Dudolo [Atila Jozef], Szusszano, Bdjolo [Radnoti], Hessegetd,
Kerekité [Kanjadi]). Stavise, medu tim naslovima se mogu na¢i i sasvim retke re¢i
ili reci iz nekog dijalekta (npr. Keseredd [Radnoti], Tiive-tevo, Kallozo [Kanjadi]),
a ponekad mozemo naici i na potpuno samostalnu pesnicku tvorevinu, hapax lego-
menon (Toszunnyado [Atila Jozef], Emlékvirraszto [Kanjadi]). U radu se istrazuju
poetske i tematske specifiCnosti i potencijalni koreni ovog zanrovskog oblika, kao
i njegove razlicitosti koje se javljaju u slucaju pojedinih pesnika, naroCito Atile
Jozefa i Radnotija. Izlaganje na taj nacin odaje pocast nau¢nom radu Imrea Borija.
Kljucne reci: zanr, lirska poezija, Atila Jozef, Miklo§ Radnoti, Sandor Kanjadi

A kézirat leadasanak ideje: 2020. jan. 24. Kozlésre elfogadva: 2020. marc. 1.
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KRISZTUS ES MARIA MENNYBEMENETELE

Egy Wedres Sandor-vers gordg—latin intertextusai’

The ascention of Christ and assumption of Mary
The Greek—Latin intertexts of a poem by Sandor Weores

Uznesenje Hrista 1 Marije
Grcko-latinski intertekstovi jedne pesme Sandora Veresa

A tanulmany Bori Imre nagy hatasu, 4 latomdsok kéltészete cimli Webres-tanulmanyahoz
kotodik, de természetesen a kortars Weores-szakirodalomra is épit. A Mdria mennybe-
menetele cim{ versrdl Bori Imre még a Tizenegy szimfonia cimi kotet megjelenése elott
megallapitotta, hogy ,,az egybejatszasok nagy verse ez: a »Maria-képzet« vonatkozasai egy
szimfonia tételeinek mddjan s ellenpontjaival bontakoznak ki” (Bori 1965, 59). A tanul-
many Wedres sokrétli és tobb hagyomanyt magéba olvasztd kolteményének gérog—latin
intertextusai koziil tar f6l néhanyat, az 6kortol a kdzépkorig (pl. Homérosz, Szent Hildegard).
A szbvegkapcsolatok felmutatdsa nem Oncéld, hanem a miiértelmezés hatarainak kitagi-
tasat célozza. Az elemzés egyik lényegi része Kiirénéi Sziinésziosz hiisvéti éneke, melyet
Weores forditott, s mely motivikus és szovegszerli kapcsolatban is van a Mdria mennybe-
menetelével. Weodresnél, ahogy Bartal Méria is megallapitja, Maria és Krisztus személyének
egymasra montirozasardl van szo: az 6 szovegében Maria ugy megy fol a mennybe, mint

' A tanulmény alapjaul szolgald kutatasok az 1/0272/17. szama Preklad, kultirna hybridita
a plurilingvizmus v kontexte madarskej literarnej vedy a lingvistiky cimiit VEGA-projekt
keretében folytak a pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
(Comenius University, Faculty of Arts, Department of Hungarian Language and Literature).
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Sziinésziosznal Krisztus, a fénytelen mélybdl indul, s onnan keriil a bolygok szférajaba. Az
anya ¢és fia azonositasa azzal a piithagoreus szemlélettel is §sszhangban van, mely szerint
a sirfeliratokon a n6i nemeket himnemiire valtoztattak, hogy a 1¢lek neme megfeleljen az
istenség nemének. El6fordul, hogy Wedres a hasonld szovalasztassal szorosabbra fiizi a
két vers kozotti viszonyt, a Sziinésziosz-forditasban pl. a mennybe mend Krisztus laba elé
fényszonyeg borul (,,s a Titan szényegként / leboritja tiizes hajat”), Wedres versében pedig
az angyalszarnyak borulnak sz6nyegként Maria tjara. A két szoveg tudatos dsszekapcso-
lasat az alapjan is feltételezhetjiik, hogy a gérdgben nincs sz6 szonyegrol.

Kulcsszavak: Weores Sandor, Kiirénéi Sziinésziosz, kozépkori irodalom, miforditas,
intertextualitds

Weobres Sandor mitoszi versei kapcsan kisebb vita bontakozott ki a szak-
irodalomban. Ujvéri Edit Weores kolteményeiben a mitologiat é16 anyagnak
tekint6 Kerényi Karoly mitoszelméletének gyakorlati megvaldsitasat, ,,a mitoszi
elemek kreativ kombinacioit” latja (Ujvari 2003a, 147). Bartal Maria a Médeia
cimil vers kapcsan erdés kulturalis beagyazottsagrol beszél, ,,amely az értel-
mez¢s egyik lehetséges iranyat a szoveg intertextualis halozatanak lehet6ség
szerinti feltérképezésében jeldli ki” (Bartal 2009, 200). Bartal azokat a poéti-
kai eljarasokat vizsgalja, ,,amelyek forditasi miiveletekhez hasonléan hoznak
l1étre sok tekintetben heterogén kolteményeket: kiilonb6z6 kulturalis hagyo-
manyokhoz kotédo, eltérd torténeti meghatarozottsagu szovegek ujrairasaval
¢és rekontextualizacidjaval” (Bartal 2014, 11). Harmath Artemisz viszont nem
tartja Iényegbevagonak a mitoszversek pretextusainak vizsgalatat, azzal érvel-
ve, hogy ,,jollehet, a szoveg sokrétiségének megértéséhez nagyban hozzajarul
e kutatas, a mindenkori befogadas jelentésképzé mechanizmusait nem képes
foltarni” (Harmath 2013, 205). Tanulmanyom, mely nem tovabbi lehetséges
pretextusok listazasat, hanem az intertextusok segitségével a szovegértelmezés
Ujabb lehetdségeinek felmutatasat tlizte ki célul, hozzaszolasként is tekinthetd
ehhez a vitahoz. Egy konkrét Weores-vershez olyan gordg és latin szovegek
fel6l probalok ugyanis kozeliteni, amelyek véleményem szerint hozzasegit-
hetnek a sokrétii és tobb hagyomanyt magaba olvasztd koltemény értelmezési
horizontjanak tovabbi kitagitasahoz.

Kozelitések az ,,egybejatszdasok” verséhez

Feltehet6leg nem véletlen, hogy Wedres mitoszok iranti érdeklédése a kény-
szerti hallgatéas éveiben fokozodott. Lengyel Balazs szerint éppen a nyilvanos-
sagtol elzartsag hatasara elevenednek meg nala olyan plasztikusan, ,,beszédes
elhallgatasokkal” a mitologiai jelenetek. Wedres ,,a tragikus alaphelyzetek
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szambavevdje, a létiinkben dnmagat ismétlé milt puszta dbrazoloja, egy olyan
parabolavilag feltamasztdja, melyben isteni és emberi nem valt szét” (Lengyel
1969, 598). Az égit és foldit egymasba szivarogtatod 6si egységet Lengyel a
»személyes mondanivalokat keri{ilo Weores egyik legszemélyesebb mondani-
valdja”-nak tartja (Lengyel 1969, 598). Beney Zsuzsa a zenei indittatast hang-
sulyozva allapitotta meg Weoresnek A hallgatds tornydban megjelent hosszi-
verseirdl, hogy ,,a személytelenség harmonia-vilagaban, szinte teljesen a zene
téren ¢€s idén-kiviiliségében” irodtak, am ez ,,a hideg és olykor keménynek
latszo koltészet az »intellektualis« Wedres legszubjektivebb lirdja” (Beney
1958, 272). Weoresnek az édesanyja halalara irt, Mdria mennybemenetele
cimi versét (Weores 1956, 327-334)? Bori Imre mar a Tizenegy szimfonia
cimi kotet megjelenése elott szimfoniaként értelmezi, megallapitva, hogy ,,az
egybejatszasok nagy verse ez: a »Maria-képzet« vonatkozasai egy szimfonia
tételeinek modjan s ellenpontjaival bontakoznak ki” (Bori 1965, 59). Szabolcsi
Miklés a Maria mennybemenetelét az anyamitoszok és vilagmitoszok kontex-
tusaban vizsgalja, kiemelve, hogy ,,ugyanakkor még az ¢sanya a mindig-levo
személyiség is, amelynek tobbértelmiségét a koltemények hangbeli, stilusbeli,
kifejezésbeli korvalto, stiluscseréld volta is hangstlyozza — mindig az 6slényeg,
az Gsvalosag takardja csupan” (Szabolcsi 1957, 188).

Kenyeres Zoltan az életrajzi vonatkozas altalanositasat tartja fontosnak,
megallapitva, hogy a kdltemény ,,a ravatalon fekvo halott 6sszehasonlithatatlan
és egyediili valgjatol ivel fel a teremtd noi 1€t altalanos jelképéhez, Maridhoz”
(Kenyeres 1986, 342). Ujvari Edit a Sziiz Maria-tisztelet szemszogébél, a
lehetséges szovegelozményekbdl (Clairvaux-i Szent Bernat, Paulus Diaconus,
Stabat Mater, Dante) és ikonografiai mintakbol kiindulva vizsgalta a Hetedik
szimfoniat, értelmezésébe néhany antik (Platon) és keleti elemet (Lao-ce) is
vizsgalja, bar ,,zenei szempontbol kevésbé megoldottnak™ érzi a Hetedik szim-
foniat (Peth6 2004, 78—80). Bartal Maria kiillonbdz6 miivészeti agak (épitészet,
festészet, zene) kifejez6eszkozeinek jelenlétét mutatta ki a versben; a kolte-
ményt mint sirboltot, mint freskot, mint szimfoniat és siratot elemezte (Bartal
2014, 239-274).

A mariologia mellett, melynek hatasat Ujvari Edit elemzése meggy6z6-
en kiaknazta, fontosnak tartom az antik, a késo antik, a gnosztikus és apokrif
hagyomany bevondsat is a szovegelemzésbe.

2 A verset Weores késébb Hetedik szimfonia (Wedres 1973, 69-80) cimmel kozolte, illetve a
Csontvary-vasznak cimi ciklusba sorolta (Weores 2009, 79).
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A koltemény szerkezete: epikus részletezés?

Roénay Lasz16 szerint a versben ,,Wedres aprolékos, szinte epikus részlete-
zéssel »leir«” (Ronay 1973, 849), kdzben ,,az epikus minduntalan leveti kope-
nyegét, hogy teljes tehetségével bontakozhassék ki a lirikus” (Ronay 1973,
850). Tobb iranybol is megkisérelhetjiik a kdltemény epikus vazat dsszealli-
tani, talan legcélszeriibb a Maria életérol szolo apokrifet (De transitu beatae
Mariae virginis)® vezérfonalul hasznalva elindulni.

Az apokrifirat szerint Jézus megigéri anyjanak, hogy angyalai mindig vigyaz-
ni fognak ra: ,,Ecce scias quia angeli mei semper custodierunt te et custodient
usque ad transitum suum” (Tischendorf 1866, 113) — ezeknek az angyaloknak
az allandé jelenlétét Weores versében a szarnyak minduntalan visszatéré moti-
vuma érezteti. Wedres versének egyes tételei a Janos evangélistanak tulajdo-
nitott apokrif iratban leirt torténet egyes fazisaihoz rendelheték hozza (igaz, a
sorrend nem teljesen linearis): az 1. részben Maria meghal, s a lelkét Krisztus
a mennybe viszi, a 2. rész az apostolok megjelenése Maria halotti 4gyanal, a
3. részben az apostolok Maria holttestét a Jozafat volgyébe szallitjak, hogy
eltemessék, a 4. részben Krisztus visszahelyezi Maria lelkét a testébe, s Méaria
az angyalok kiséretében felmegy a mennybe.

A koltemény elso részében a halott Mariat latjuk, s azt, ahogy lelkét Krisztus
vagy az angyalok a mennybe viszik. Maria imara kulcsolt keze kapcsan (Maria
tiz ujja mint tiz hattyaszarny, az imadkozo6 kezek mint csukott virag jelennek
meg) arra a lelket jelképez6 Maria orans alakra gondolhatunk, amelyet a bizanci
koimészisz-abrazolasokon az angyalok egy mandorlaban visznek fel a menny-
be (Feldbusch 1951, XIII-XIV).

Weores versének 2. részében Méria dgyahoz gytilnek az apostolok. A ,.hijja,
hijja / 6véit a homaly szélén!” (Wedres 1956, 328) vonatkozhat arra, hogy a
haldokl6 Maria magéahoz rendeli az apostolokat, akik épp prédikaltak (,,kovér
juhokat” legeltettek). Az apokrif szerint egy felhd ereszkedett le és vitte dket
(Tamas kivételével) Maria ajtajahoz: ,,ecce omnes discipuli domini ad ostia
thalami beatae Mariae, excepto Thoma qui dicitur Didymus, nube ducti sunt”
(Tischendorf 1866, 116). Webres pasztorai is felhokként jonnek: ,,mint a felhdk,
lassan usztunk” (Weores 1956, 328), a ,,latta 6, / kik vagyunk” (Wedres 1956,
329) pedig vonatkozhat arra, hogy a haldokl6 Maria még meglatta és megis-
merte Oket, miel6tt meghalt.

* Tischendorf kiad4saban harom véltozatban, egy gorog és két latin nyelvil szovege olvashatd
az apokrifnek (Tischendorf 1866, 95-123). A Maria-életrajz okori és kozépkori forrasairdl, az
apokrif Maria-evangéliumrol 1asd még Feldbusch 1951, V-XI.
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A Viltakozo korusok a 3. részben Maria halotti menetét jelenitik meg, az
angyalok, szlizek, martirok kara valtakozik benniik a hitetlen nép megjegyzé-
seivel. Az eseményeknek ebben a szakaszdban Krisztusnak és az angyaloknak
a sokasaga tiinik fel (,,descendit Christus cum multitudine angelorum et accepit
animam suae matris dilectae”, Tischendorf 1866, 117), ugyanakkor a Satan is
megjelenik, és megszallja a Maria halalat 1ato jeruzsalemi sokasagot: ,,in uno
momento obitum sanctae Mariae omnes Hierosolymitani aperte viderunt. Et
illa eadem hora introivit Satanas in illos et coeperunt cogitare quid de corpore
eius facerent” (Tischendorf 1866, 118). Az angyalok serege is felhokbe van
burkolozva: ,,apparuit nubes super feretrum magna valde, sicut apparere solet
magnus circulus iuxta splendorem lunae et angelorum exercitus erat in nubibus”
(Tischendorf 1866, 131). A nép a felhdktdl nem lat semmit, csak az éneket
hallja — az angyalok vaksaggal stjtjak Oket: ,,angeli vero qui erant in nubibus
percusserunt populum caecitate” (Tischendorf 1866, 132). A zarojeles részek
Weores versében értelmezhet6k a megvakult nép sirdnkozasaként €s konyorge-
seként, pl. ,,Vedd le sziviinkrdl a csepegd mérget, / a fekete herny6t sziviinkrél
vedd le, / a parazsat, a sotétséget / vedd le sziviinkrél” (Weores 1956, 330).

A megvakulasra utalhat a ,,szem orias kék halyogan” kifejezés (Weores 1956,
329), a vaksagbol kigyogyulasra a kovetkezok: ,,honnan szint kap a rozsa és
fényt a szem”, ,,karéjos homalybol keld tekintet”, ,,a sebzé fényre hunyorog-
nak” (Weores 1956, 330). A nép vaksaganak ellentéteként Maridra vagy a blinok
megbanasa utani gyogyulasra vonatkoztathato a ,.tiszta kék szem ragyogasa”
(Weores 1956, 331).

Az apostolok Jézus rendelésére Maria holttestét a Jozafat volgyébe viszik.
Féluton jartak, amikor egy Ruben nevii zsido ki akarta 16kni a holttestet a
koporsobol, de a keze megdermedt és hozzatapadt a ravatalhoz. Az apostolok-
hoz konyorgott, hogy mentsék meg 6t. Miutan az apostolok konyorgésére keze
meggyogyult, Ruben nyomban meg is keresztelkedett és dicsditette Krisztust.
Az 6 kezébe adja Péter a Paradicsombol szarmazo palmaagat, hogy gyogyit-
sa meg vele a megvakult nép szemeit: ,,Accipe palmam hanc de manu fratris
nostris lohannis, et ingrediens civitatem invenies populum multum caecatum,
et annuntia eis magnalia dei, et quicunque crediderint in dominum Iesum
Christum, impones palmam hanc super oculos eorum et videbunt; qui autem
non crediderint, permanebunt caeci” (Tischendorf 1866, 133).

Mikor az apostolok letették terhiiket és sirtak, fény aradt ki az égbdl és
a szent testet az angyalok a mennybe vitték: ,,circumfulsit eos lux de celo,
et cadentes in terram, corpus sanctum ab angelis in celum est assumptum”
(Tischendorf 1866, 119).
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A Wedres-vers 4. része azt jeleniti meg, amikor Maria lelke harom nap utan
egyesiil a testével, s Krisztust magasztalva, az angyalokkal koriilvéve a menny-
be megy. Az elején a forras felett szétnyilo szarny Mihaly arkangyal megjele-
nése lehet. Az angyalok — akar Donatello reliefjén a Brancacci-kapolnaban —
ugy szaguldoznak, akar az antik szélistenek (Feldbusch 1951, XVII): ,.elibéd
hullamzik a szarnyunk, / tengerként rendiil siirii bodra” (Wedres 1956, 332).
A ,,magasztalom 6t, aki méhemben fogant” kezdetli résznél jelenik meg Krisztus,
s helyezi vissza Maria lelkét a testébe, és felemeli 6t a mennybe: ,.és felemelte
holdsarlém az égre / és csillagfiizért illesztett homlokomra” (Wedres 1956, 332).
Ezutan mar tronold Madonnaként latjuk 6t: ,,Ki dicsdségben latsz pompazni
engem” (Weores 1956, 333).

Természetesen az apokrif torténetek alapjan nem magyarazhato a szoveg
valamennyi pontja. Az els6 részben a halott testét lattatd képeknek (a haldlos
polya, a lepel alol kilatszé 1ab, az alvadt erek, az elszaradt anyaméh) nincs
nyomuk az apokrif iratokban. A masodik rész pasztormotivuma sok mas irany-
bol is magyarazhatd. Krisztus sziiletése és Maria mennybemenetele olvad itt
egybe, a pasztorok nem Betlehembe igyekeznek a csillag nyoman (,,Lattuk 6t
gyermekével csillag fényén”, Weores 1956, 328), hanem az égbe, hogy Maria
utjara terithessék gyapjukat/boriiket (hiszen 6k pasztorok is, juhok is egyszerre):
,Pasztorok vagyunk, juhok is vagyunk, / nosza gyapjunkat lenyirjuk, / nosza
boériinket lenyuzzuk, / 6svényére raboritjuk” (Wedres 1956, 329).

A kék viztiikron felhokként Gisz6 pasztorok képe azt az Okeresztény képzetet
is eszlinkbe juttatja, mely szerint az egyhaz felhdk feletti, szent hegy (Vanyo
2000, 239). Alexandriai Kelemen Ezékiel kényvéhez irt kommentarjaban a
pasztorok és juhok képe is tarsul a felhdkéhez: ,, Terelj benniinket, kiskoraakat
mint juhokat! [...] terelj minket szent hegyedre, egyhazadhoz, a fenségeshez,
a felhok felettihez, mely az eget éri!” (Vany6 2000, 239). Ehhez hasonldéan
terelik Weoresnél is az égbolton, a felhdk kozt juhaikat a pasztorok. Weores
pasztorai el0szor gyapjat nyirnak, aztan 6k maguk is juhok lesznek, sajat gyap-
jukat is lenyirjak. A pasztorok és a juhok szerepe mar a Jelenések konyvében
0sszemosodik: &1L 10 dpviov O dva pésov Tod Bpdvov Tolavel avToLS Kol
o0onynoet adtovg £mt {oiic Tydg VoGtV — hiszen a barany, aki a tron kézepén
van, legelteti Oket, és elvezeti Oket az élet vizeinek forrasaihoz (Jel 7, 17; Novum
Testamentum 1991, 646). A juh és a pasztor dsszeolvadasat szimbolizalja az
elkoborolt baranyt vallara vevo pasztor alakja, melynek antik eloképe Hermész
Kriophorosz, Hermész, aki a lelket viszi a vallan lélekvezetoként (Vanyo 2000,
232). Niiszai Gergelynél a Hermész Kriophorosz keresztény valtozatarol olvas-
hatunk: ,,Ez [a juh] a pasztor vallan, azaz felvéve az Ur istenségébe, azzal egy
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lett [...]. Aki tehat felveszi magara a juhot, az pasztor, és aki azon keresztiil
sz0l hozzank, az juh is és pasztor is. A felvettben barany, a felvevében pasz-
tor” (Vanyo6 2000, 240).

A3.részben a Valtakozo korusok is sok iranybdl értelmezhetdk. Olvashatjuk
ugy, hogy a zardjeles részek a Mariatol megvaltast varo halottakra vonatkoznak.
Az els6 zardjeles szakasz utalhat az elhunyt siratdsara, a masodik a sirasasra
(,,Kifordult torzsak, / gyokeriinkkel folfelé, / kilokott a fold”, Weores 1956,
330), a harmadik a sirdombra iiltetett viragokra (,,Viragok, tele féreggel”,
Weores 1956, 330). A negyedik zarojeles szakaszban az anyafold befogadja a
halottat (,,hagynak veszteg az 6lben”, Weores 1956, 330), az 6tddikben a halot-
tat a koporso zarja magaba (,,koporso-fal koriilottiink”, Wedres 1956, 330), a
hatodikban a hernyok ragjak a holttestet (,,a fekete herny6t sziviinkrél vedd
le”, Wedres 1956, 331), az utolsé pedig a test konyorgése a Boldogasszonyhoz.

A vers egészének a fonix motivuma is ad egy epikus ivet. A bizanci Fiziologus
szerint a magat elégetd, harmadnapon ismét szarnyakat ndveszt6 fonixmadar a
Megvalto jelképe (Hadzisz—Kapitanffy 1974, 588—589 és Vigh [2019], 100-103).
Weores versében langrol, tlizrdl gyakran esik szd, ahogy szarnyakrol is (bar
ezek nem mindig vonatkoztathatok a fonixre). Az 1. részben a test langban
pusztul el, akar a fonixmadar: ,,a test homalya mint emelkedik / a végso lang
folé” (Wedres 1956, 327). Az els6 részben elégett fonix a 2. részben kihtil: ,,a
csond, a hideg”, ,,por énekel”, ,,poklabu parazs / fut folfelé”, ,,hamvaban az &s, /
rég arctalan” (Wedres 1956, 328). Kozben az tjjasziiletésre utald szarny is
megjelenik: ,ragyogd tetdn / szarny lebeg” (Weores 1956, 328). A feltamadas
leirasaba a 3. részben a fonixre utald jegyek is vegyiilnek, a madarra, az elve-
szett fészekre, de onmaga megolésére, a langra gyulladésra is utalva: ,,az anya
langja ég a vilagon... / (Kit 6ltem? Mindig magamat oltem)” (Webres 1956,
330). A 4. részben a feltimadas diadalat jelezve ,,mindent betolt a szarnyak
hangja” (Wedres 1956, 331). A korus elmondja, hogy ,,langon at” lebbent fel
,,a sOtét f6ld sziize” (Wedres 1956, 331), akar a langban elhamvado fonix. A tiiz
motivuma ott van Maria énekében is: ,,eleven tiizekkel ropiti diadalszekerem”,
,»a 1éptem redoi alatt forgo / tiizes hadak™ (Weores 1956, 332). Maria azt is
elmondja, hogy nem 6 a fonix, hanem Krisztus: ,,tizforras nem vagyok”, ,,csak
fészek” (Weores 1956, 333). A 4. rész végén mintha a fonix lenne Krisztus, aki
mar 6rokké madar marad, nem ég el Gijra, parazsabol feltamadt (,,hiilt 6s-parazs /
Ujja heviil”), s most ott van széttart szarnyakkal az 6rokkévalosagban (,,a szarny
hangja / széttart, 6rok™), ahol ,,all a halal, fiigg az id6” (Wedres 1956, 334).
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A halott anya arnya az alvilagban

Az eurodpai irodalom els6 alvilagjarasa soran egy fitl keresi fel halott anyja
arnyat; az Odiisszeia el0szor mutatja be egy fiu szembesiilését anyja halala-
val. Igaz, hogy Odiisszeusz Hadészba szallasanak nem ez az elsédleges célja,
hanem a Teiresziasszal valé talalkozas, de ha Weores kolteménye feldl olvassuk
a Nekiiiat (s ennek az olvasasnak a lehet6ségére szamos parhuzamos szoveghely
is feljogosit), akkor értelmezhetjiik a homéroszi elbeszélést a fitii ragaszkodas
kifejezéseként. A Valtakozo korusok jellegébdl fakadoan ez a homéroszi hang
a késobbi korok tovabbi hangjaival keveredik, de megprobalhatjuk kihallani a
koltemény 3. részébdl ezt a szolamot.

A Madria mennybemenetele 3. része egyszerre mennybehajozas és alvi-
lagjaras — a zarojeles részeket mintha az alvilagbol szabadulni vagyo lelkek
mondanak?, de a Viltakozo korusok szovegeinek egyéb pontjain is talalhatok
utalasok az alvilagjarasra, pl. ,,hidegség fekete szajiiregén”, ,,minden poklon
megy utanad” (Wedres 1956, 329), ,,ha kelyhed eltakarod, melybdl kitlizesed-
ve ittak / a szakadék kobor kodalakjai” (Wedres 1956, 330), ,,a pokol kiiszo-
bén sirdogal, / eves vackukban a halottak / féltett éjiikbe burkolézva / a sebzd
fényre hunyorognak™ (Weores 1956, 330).

A ,,szakadék kobor kodalakjai” olyanok, mint az alvilagi arnyak az
Odiisszeiaban, csak itt nem a felaldozott allatok vérébdl ittak, hanem Maria
kelyhébdl, s ugy teltek meg élettel. Maria kelyhe tulajdonképpen a méhe, s
a kelyhében nem mas van, mint Krisztus, aki maga lesz az aldozati barany.
A holtak megelevenedése tehat Krisztus pokolraszallasanak kdvetkezménye.
A, minden poklon megy utdnad” az anyjat a pokolban is felkereso fiu elszant-
sagara is utalhat; a folytatas (,,a fészek veszhet, de visszahiv’’) még inkdbb azt
erdsiti, hogy itt a sziil6i gondoskodasra ahitozasrdl van sz6 a fészekbo6l mar
kikeriilt, vagyis feln6tt fit részEérdl. A Valtakozo korusok elején megjelend
hajok (,,evezd-parok”, ,,arboc-forgatag”, ,,vitorla-sereg”, ,,arany barka”, Weores
1956, 329) nemcsak a lélek hajoit juttathatjak esziinkbe®, hanem Odiisszeusz
plasztikusan tarja elénk a bizanci I6annész Kiiriotész-Geometrész, aki versé-
vel azért kdnyorog Krisztushoz, hogy segitsen megovni hajojat a viharoktol, a

4 Ujvari Edit szerint ezekben ,,az Edenbé] kitizetett, halandosagra és testi kinokra itélt emberiség
gyodtrelme, elhagyatottsaga szolal meg” (Ujvari 2003b, 64).

5 Ujvari Edit ir a,,mennyei révbe igyekvé lélek-hajok keresztény himnuszkdltészetbdl és ikono-
grafiabol egyarant ismert motivuma”-rol, amelyeket Maria mint Stella maris iranyit (Ujvari
2003b, 63).
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szenvedés mindent elboritd hulldmaitdl, s lelke vitorlajat (tod voog & Aaipog)
kormanyozza az ég felé: ha Krisztus tartja kezében a korméanyrudat, akkor hajoja
nem szenved hajotorést, s nem jut le a Tartarosz legmélyebb zugaba (Cantarella
1992, 674; Polgar 2018, 52). A Krisztus altal a mennyorszag felé kormanyozott
hajé a keresztény ellenképe annak az alvildgba iranyitas nélkiil, az északi szél
segitségével eljuto antik hajonak, melyrél az Odiisszeidban olvashatunk. €ic
A1d0¢ 0’ o0 Td TIg dpiketo vii peraivn (Od. X. 502, Homerus 1927, 166) —
»Hadéshoz még senkise ment soha barna hajoval” — mondja a megddbbent
Odiisszeusz Kirkének, mikor megtudja, hogy fel kell keresnie Teiresziaszt
(Homéros 1947, 165). A haj6 titnak inditasarél Kirké gondoskodik: fuiv 8’ o0
KOTOMGOE VEOS KLOOTp®dpoto / Ticpevoy odpov iel minsictiov, E§60L0V Etaipov, /
Kipkn évmiokopog (Od. XI. 6-8, Homerus 1927, 169) — ,Es a sotétkékorru
hajoé mogiil ime kisérd / jo szelet is kiildott az utunkra, vitorladagasztot, /
széphaju Kirké” (Homéros 1947, 168). A hajo iranyitasan nem kell térniiik a
fejiiket, mert az északi sz€él magatol elviszi: pun ti totl yepdvog ye modn mtoapa
vni perécdm, / iotdv 8¢ otoag avé 0’ iotio Aevkd tetdooac / fobor v Se ké
totwvou Bopéao pépnow. (Od. X. 505-507, Homerus 1927, 166) — ,,nem kell
gondolnod ré, hogy ki vezesse hajodat; / allits arbocot és kifeszitve a hoszinii
vasznat, / iilj, s a hajodat az északi sz¢él majd elviszi szépen” (Homéros 1947,
165). Az Okeanosz szélén, Persephoné ligeténél kell kikétniiik a hajot, s onnan
Odiisszeusz indulhat is Hadész palotajahoz. Nem kell tehat sem egy barlangba
bemennie, sem Kharon ladikjara felkéredzkednie, mint ahogy az alvilagjarasok
kés6bbi feldolgozasaiban lenni szokott.* Homérosz szerint az alvilagba azért
jut nehezen le az é16, mert péocm yap peyarol motapol Kol dewva péecdpa, /
Qieavog pev mpdTa, TV 00 Tog 0Tt mepficat / mefov €ovt’, fiv pun 11§ &y
gvepyéa vija (Od. XI. 157-159, Homerus 1927, 174) — ,kozbiil sok a szornyii
folyam, félelmetes orvény, / és legeldszor az Okeanos, melyen at sose kelhet /
senki gyalog, hacsak épp nem akad jomivii hajoja” (Homéros 1947, 172).
Wedres Vialtakozo korusaiban a vizek a poklot és a mennyorszagot egyarant
koriilveszik, mindkettobe jutashoz hajozni kell: ,,uszalya villog a habok iraman /
a homalyos sarga égi sarlon” (Wedres 1956, 329).

Odiisszeusz ugyan Kirké tanacsat kovetve Teireszidsszal besz¢l eldszor, de
nyomban utana azt tudakolja, hogyan tudna szora birni anyja lelkét: ,,elhunyt
édesanyam lelkét latom szemeimmel; / ott iil a vér kdzelében néman, és a fidhoz /
nem tud szo6lni, hiaba van itt, meglatni se tudja; / mondd meg, uram, hogy

¢ ,A Tainaronbdl egy barlang vezetett a halottak birodalmaba. Héraklés behatolt oda...” (Kerényi
1977, 300). Aeneas is egy barlangba, a f6ldnek mélyébe megy le kivont karddal, igy jut az
alvilag ajtajahoz, illetve a folyohoz, melyen Charodn jar, a révész (Vergilius 1984, 232-234).
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anyam hogyan ismerhetne fol engem” (Homéros 1947, 172). Odiisszeusz anyja
elmondja, hogy a fia utani vagyakozas 6lte meg — erre visszautalva Odiisszeusz
is feltehetné kétségbeesetten a wedresi Valtakozo korusok zardjelben beékelt,
lelkiismeret-furdalasrél tantiskodé kérdéseit: ,,Kit 6ltem? Mindig magamat
oltem. / Kinek faj? Nekem f4j. / Hagyjanak veszteg az 6lben” (Weores 1956,
330). Ez utobbi mondat egyértelmiivé teszi, hogy egy gyerek és az anyja viszo-
nyarol van sz6, de vonatkozhat a gyerekkor artatlansagaba visszavagyo férfira is.

Az Odiisszeiara utalhat Wedresnél az allando siras hangoztatasa: ,,De mi
folyton sirtunk. / Mi éheztiink. / Mast mit tehettiink? / Folyton sirtunk” (Wedres
1956, 329). A siras a Nekiiia allanddan visszatérd eleme. Amikor Kirké bejelenti,
hogy az alvilagba kell mennie, Odiisszeusz nyomban zokogni kezd: khoiov 8’
&v Agyéeoot kabnuevog (Od. X. 497, Homerus 1927, 166) — ,,sirtam az istennd
nyoszolyajan fekve”, énei Khaiov 1 KOAVIOUEVOG TE Kopéahny (Od. X. 499,
Homerus 1927, 166) — , elteltem a fetrengd zokogassal” (Homéros 1947, 165).
Indulaskor mar a tarsak is sirnak: dyvopevotl Bokepov koata daxpv yéovteg (Od.
X. 570, Homerus 1927, 176) — ,,a sziviink busult s a szemiinkb6] hullt a kovér
konny” (Homéros 1947, 167). Odiisszeusz akkor is zokog, mikor nem tudja
halott anyja arnyat megolelni: §| i pot eidwlov 168’ dyown Iepoepodveta /
dtpuv’, dep’ ETL paddov 6dvpduevos otevoyilm; (Od. XI. 213-214, Homerus
1927, 176) —,,Vagy csak egy arnykép ez, mit a nagyszerii Persephoneia / kiild
hozzdm, hogy még keseriibben nydgve zokogjak?” (Homéros 1947, 174).

Nem véletlen, hogy az Odiisszeidt a kontrasztiv imitaci6 elvét alkalmazva
kovetd Vergiliusnal az alvilagjaras egyik legfontosabb eleme az anya helyett az
apa arnyaval val¢ talalkozas. Aeneas a Sibyllanak konyordg, hogy juthasson le
apjahoz az alvilagba, s a mitologiai példai kiilonféle rokoni viszonyokra vonat-
koznak: az apa-fil viszony erejét példazza Aeneas szeretete apja irant, emellett
a férj-feleség és fivér-fivér Osszetartozasat jelképezé Orpheus—Eurydice, illetve
Pollux—Castor parosra torténik utalas (Vergilius 1984, 228). A it és az anyja
kozti szeretetteli viszonyra, Ulysses alvilagjarasara Aeneas nem utal, &m nyilvan
mar az 6kori befogadok is a homéroszi intertextus fel6l olvastak ezt a szakaszt,
s az archetipikus esetet magatol értetddden hozzarendelték. Vergiliusnal a pokol
kiiszobén azok a csecsemok sirnak, akiket hamar elragadott a halal: ,,Continuo
auditae voces, vagitus et ingens, / Infantumque animae flentes in limine primo, /
Quos dulcis vitae exsortes et ubere raptos / Abstulit atra dies et funere mersit
acerbo” (Aen. VI. 426429, Virgile 1935, 385), ,,Mar a kiiszobnél szivtépd
zokogas nesze hangzik, / kis csecsemd-lelkek sirnak, kiket — 6h jaj — az édes /
¢letbol, anyjuk kebelérdl oly hamar elvitt, / elragadott ama konnyes nap, kora
sirba taszitvan” (Vergilius 1984, 237).
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Itt ugyan az alapszituaciohoz képest (a fiu siratja anyjat) forditott a hely-
zet (a koran meghalt csecsemok sirnak az anyjuk utan), de Weores verse nem
egyszolamu, a valtakozd szoélamok hangjabol ezeknek a csecsemdknek a sira-
sa is kihallatszik. Wedresnél riadt gyerekszemeket latunk és sirdst hallunk a
pokol kiiszobén, igaz, hogy az alvilag bejaratahoz nem a Sibylla mutatta titon,
hanem Krisztus keresztje mellett allva jutunk el: ,,a kereszten tajtékzo vilagot /
bamulja riadt kék gyermek-szemmel, / a pokol kiiszobén sirdogal” (Weobres
1956, 330). A fia keresztje mellett sir6 anya és az anya utan sir6 csecsemod
képe olvad itt egybe.

Krisztus és Maria, Sziinésziosz és Weores

A keresztre feszitett Krisztus képe vezet el benniinket Kiirénéi Sziinésziosz
husvéti énekéhez, melyet Weores forditott, s amely motivikus és szovegszeri
kapcsolatban is van a Mdria mennybemenetelével. Sziinésziosz verse Krisztus
pokolraszallasat és mennybemenetelét irja le, de tagabb ivii, az 0s gonosz, a
kigyo tovatiizésével indit, majd a refrén utan Krisztus emberré valasara tér at.
A leszallas az emberré valast és a pokolraszallast is jelenti, a ketté egymassal
szorosan Osszefiigg, hiszen aki emberként €l, az mind ,,egynap-¢éltii”, ahogy
Kerényi Gracia forditja az épapépog szot, vagy a Weores forditasaban szerep-
16 korlirassal: ,,arasznyi kis életet” kap. Krisztus leszall utana a Tartaroszba.
A leirasban a keresztény és az antik pokol elemei keverednek. A Weores-
forditas valasztékos szohasznalatan Babits Laodameidjénak hatasa latszodik:
kotéBoag 6 vmo Taptoapa, / woydv 661 popia / Bédvotog vépev €Bvea (Sinesio
1968, 147), ,,vart rad is a Tartarosz / hol tesped a testtelen / sereg éji homaly
alatt” (Synesios 1955, 118, Weores Sandor ford.)’, , ki leszalltal a Tartarosz /
mélyére, ahol lelkeket / 6rzott a haldl, ezreket” (Sziinesziosz 1959, 597, Kerényi
Gracia ford.). A gorogben egy célzas sincs a testtelenségre, s alliteracio sincs,
az adott részben az all, hogy ’leszalltal a Tartaroszba, ahol a halal uralja lelkek
ezreit’. Weores szokincsének keresettsége (a Odvatog-nak nala az ,,&ji homaly”
feleltethetd meg, yoydv ... popia helyett — egy mas igei szerkezetbe illeszt-
ve —nala a ,.testtelen sereg” szerepel) és az ¢kszerészi mivesség a Laodameia
alvilagképét juttatja eszlinkbe. A testtelenség hangsulyozasa Laodameianal a
drdma alapproblémajat, az arny megfoghatatlansaga és a testiség iranti vagy
ellentétét emeli ki, ezért a szovegben gyakran el6fordul (alliteracio részeként
is) az alvilagi arnyakra utalo ,.testtelen” szo:

7 Weores egybegylijtott miiforditasainak kotetében a testtelen sz6 utan — hibasan — vessz6 van
(Wedres 2012, 28).
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zord Hadésban nincs olelés,

csak tengve lengnek ott az arnyak tétova,
mint puszta képek; lengve tengnek testtelen
S nem tudjak azt, hogy vannak

[..]

mint drdaga szesznek gaza ég tovabb
a vagyak gyasza testtelen lélekben is
(Babits 1911, 86).

Az Gjabb refrén utan Krisztus mennybeszallasa kovetkezik — ekdzben a csil-
lagok korusa hallatszik. Weores forditasaban a motivum a szférak zenéjével
kertil 6sszefiiggésbe: yopog auppotoc dotépwv (Sinesio 1968, 149) —, sphaerak
szlizi korusa” (Synesios 1955, 118, Weores Sandor ford.) — ,,csillagok / 6rok
kara” (Szlinesziosz 1959, 598, Kerényi Gracia ford.). A Hadészban ¢éjszaka
volt, a mennybeszallas pedig hajnali fényben torténik.

Weoresnél, ahogy Bartal Maria is megallapitja, Maria és Krisztus szemé-
lyének egymasra montirozasardl van sz6 (Bartal 2014, 252). Az anya és fia
azonositasa azzal a piithagoreus szemlélettel is 6sszhangban van, mely szerint
a sirfeliratokon a ndi nemeket himnemiire valtoztattak, hogy a lélek neme
megfeleljen az istenség nemének (Vany6 2000, 190). A Krisztus—Maria, anya—
fiu azonositdsra Wedres is utal: ,,6 benned térdepel és 6 leszel” (Wedres 1956,
330). Weores versében Maria tigy megy fol a mennybe, mint Szlinésziosznal
Krisztus, a fénytelen mélybdl indul (,,Fénytelen mélybe lenn”, Weores 1956,
333), s onnan keriil a bolygok szférajaba (,,4j sorstdl hajladoznak a bolygok”,
Wedres 1956, 333). Az ,,6rok mosolygok”-hoz hasonldéan (Weores 1956, 333)
Sziinésziosznal Krisztus utjat is vidamsag kiséri, az égben ott is mosoly és neve-
tés van: aibnp o6& yeAdooag (Sinesio 1968, 149). A mennybemenetel Wedresnél
is hajnalban torténik: ,,a hegyen pirkadat arad”, ,,de bibor-6z6n fut a sziirke
mélybe, / 6rokds hajnalt hirdet6” (Wedres 1956, 334). Sziinésziosznal a hajnalt
hozo6 Eoszphorosz (a latin Lucifer gérog megfeleléje) mosolya utal a napszakra:
Meidnoev Emopdpoc, / 6 Siéktopog apépag (Sinesio 1968, 151) —, Eosphoros is
mosolyog, / kora-reggel hirndke” (Synesios 1955, 118, Weores Sandor ford.) —
»Mosolygott E6szphorosz, / a jovo nappal hirndke” (Szilinesziosz, 1959, 598,
Kerényi Gracia ford.). Wedres versében a ,,fényen at, langon at” halad Maria, ,,a
sotét fold szlize” (Wedres 1956, 331), kozben az ,,arnyat és ¢jszakat” (Wedres
1956, 331) atanc, a ,,virag-szovevények” (Weores 1956, 331), illetve a ,,r6zsa-
ér, gerle-vér” s a ,,zerge-iing vérgyongye” (Wedres 1956, 332) teszi fényeseb-
bé (ahogy Bingeni Hildegard versében is ,,a hajnal rézsadga virit az égen”,
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Hildegard 2003, 19). A szétteriild hajnal véres képeként, hajnalmetaforak-
ként is olvashatjuk ezeket a kifejezéseket, kiilonosen akkor, ha a Korus utolso
megszolalasat rajuk vetitjik:

a hegyen pirkadat arad,

gyengeség és erd

kozos ujjakkal lakomat ad,

tlizhelyen hamu térmeléke,

de bibor-ozon fut a sziirke mélybe,

Orokos hajnalt hirdeto

(Wedres 1956, 334)

Weoresnél a korus egyszerre anyja is, lanya is Marianak: ,,Edesanyénk, ifju
arank / pirosarcu zsenge leanyunk” (Weores 1956, 332). Maria arcan is ott a
sOtétségen atragyogo pir, az angyali korus pedig a fény rézsa- és vérszonyege-
ként borul elé az iitjan: ,,elibéd hullamzik a szarnyunk”, ,,mint szonyeg borulunk
az utadra, lagy tavaszunk, édesanyank” (Weores 1956, 332). Sziinésziosznal,
Weores forditdsaban szintén ott a Krisztus ldba elé boruld fényszonyeg, ott
nem a vérhez, hanem a tlizh6z hasonlitva: ,,s a Titan sz6nyegként / leboritja
tiizes hajat / ama szent Iéptek elé” (Synesios 1955, 118). A gérogben nincs
sz0 szOnyegrol, Weores tehat a hasonlo szovalasztassal flizi szorosabbra a két
vers kozotti intertextudlis viszonyt: tav &’ evpogai] kopav / Titav énetdocato
/ ppnrov V7’ {yviov (Sinesio 1968, 151), ,,s szélessugart hajat / teritette a
Titan / szentséges labaid elé” (Sziinesziosz 1959, 598, Kerényi Gracia ford.).
A mennyben Weoéres verse szerint ,,all a halal, fligg az id6” (Webres 1956, 334),
hasonloképpen Sziinésziosznal: £v0’ otte fabOppooc / dxapavtonddog ypovog
(Sinesio 1968, 151), ,,ott nincsen a gyors-int / 6rokds suhand id6” (Synesios
1955, 118, Weores Sandor ford.), ,,nincs ott a mélyfolyamu, / sose faradt labu
1d6” (Sziinesziosz 1959, 598, Kerényi Gracia ford.).

Koda: gnosztikus felocsudas

Kenyeres szerint a koda poétikai sikra tereli at az értelmezést, a halalt le-
gy6z0 mennybemenetel szerinte ,.koltészetbeli csoda, csak a vers képzeletében
valosul meg, s nem is egyéb, mint maga a koltészet teremtése, a teremtd miivé-
szet munkaja” (Kenyeres 1986, 342). Véleményem szerint a koda az egész vers
gnosztikus atértelmezése.® Az alvas gnosztikus szimbolum, a 1élek emlékezet-

8 A gnoszticizmushoz vezet6 szalak nem biztos, hogy kdzvetlen antik kapcsolatot jelentenek,
hiszen az antropozofiai iskola, mely Wedresre hatott, szintén a gnoszticizmusbdl indult ki.
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vesztésére, a szellemi halalra utal (Eliade 1995, 299). Weoéres verse — akarcsak
a legismertebb gnosztikus koltemény, a Gyongyhimnusz (Pokorny 1986, 16-20) —
felhivasnak tekinthetd arra, hogy a Iélek felocsudjon tudatlansdgabol és dermedt-
ségebol. A koltemény zardszavai a 1élek felébresztését, a gnozis altal kinalt
megvaltas keresését célozzak: ,,aki hallottad ezt a dalt: / ocsudj lomha szor-
nyeidbol” (Wedres 1956, 334). Gnosztikus elemnek tekinthetd a ndnemti csond
korabban minduntalan felbukkan6 motivuma is: ,,eleven csond tiz anya-szar-
nya”, ,,a zengd csendben, a jeltelenben / alcak és naszruhak virulnak rajtam”
(Wedres 1956, 330). A teremtmények a valentinianusok szerint a nénemu
Szigé (csond) gyermekei.’ Addig csak anyank volt, mig meg nem sziiletett
Krisztus, ,,az orias iirességen altal / a csend szikrazoé kristalya folé / a teremt-
mények sodrabol folmeredve” (Weodres 1956, 332). A szoveg egésze az idot a
pokollal, a megvaltast az id6tlenséggel azonositd gnosztikus idéfelfogasra épit:
a gnosztikus 1d6, akarcsak a Mdria mennybemenetelének ideje, nem ciklikus,
nem linearis, hanem mitikus (Le Goff 2002, 93).

Wedres versében a kiilonb6z6 kulturalis hagyomanyok tobbszolamu egybe-
jatszasanak vagyunk tanui: az antik, a keresztény, a gnosztikus, az apokrif
elemek hol egyszerre, hol sajatos kombinaciokban egymassal dsszefonodva,
hol kiilon-kiilon megszolalva adjak ki a zene id6tlenségében feloldodo szim-
fonia 6sszhangzasat.
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THE ASCENTION OF CHRIST AND ASSUMPTION OF MARY
The Greek—Latin intertexts of a poem by Sandor Wedres

This research is based on Imre Bori’s influential study about Weores titled 4 ldto-
masok koltészete [The Poetry of Visions], but it also builds on contemporary
scientific literature about Weores. Related to the poem Maria mennybemenetele
[The Assumption of Mary], Imre Bori established — even before the appearance of
the Tizenegy szimfonia [Eleven Symphonies] — that “this is a poem of interplay: the
dimensions of the notion of Mary are unveiled as if they were the movements and
counterpoints of a symphony”. (B. 1., Eszmék és latomdsok [Ideas and Visions],
Novi Sad, Forum, 1965, 59.) This study uncovers several Greek—Latin intertexts
from antiquity to the Middle Ages in Wedres’s multi-tiered poem integrating multiple
traditions (e.g. Homer, Saint Hildegard). The goal of pointing out these intertextual
relations is not self-serving, but aims to expand the boundaries of literary analysis.
One of the key parts of the analysis is the Easter hymn of Synesius of Cyrenaica
translated by Weores, which is related to the Maria mennybemenetele [The Assumption
of Mary] in its motives and text. In the poem of Wedres, as Maria Bartal established,
the persons of Mary and Christ are merged: in his text, Mary takes up to heaven
the same way that Christ does in the work of Synesius — starting from the lightless
depths, they move into the sphere of planets. The assimilation of mother and son is
in accordance with the Pythagorean approach following which the female names
were changed to male names on graves, so that the gender of the soul corresponds
to that of god. On occasion, Wedres brings the tie between the two poems closer, for
example, in the translation of Synesius, a carpet of light appears in front of Christ’s
feet (“Titan spread out his far-flaming hair / as a carpet”), while in the poem of
Weores angel wings roll out as a carpet onto Mary’s path. By the relation of the two
texts, we can assume that in Greek there is no mention of a carpet.

Keywords: Sandor Weores, Synesius of Cyrenaica, medieval poetry, literary transla-
tion, intertextuality
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Polgar Aniko: Krisztus és Maria mennybemenetele

UZNESENJE HRISTA I MARIJE
Grcko-latinski intertekstovi jedne pesme Sandora Veresa

Rad se priklju¢uje studiju Imrea Borija o Sandoru Veresu Poezija prividenja (4 lato-
masok koltészete) koja je imala velik uticaj ali se naravno oslanja i na savremenu
struénu literaturu o Veresu. O pesmi Uznesenje Marijino (Maria mennybemenetele)
Imre Bori je jo§ pre objavljivanja VereSove zbirke Jedanaest simfonija (Tizenegy
szimfonia) konstatovao da je ,.to velika pesma sinhronih dogadaja: aspekti »predstave
o Mariji« raspli¢u se na nacin i sa kontrapunktovima stavova jedne simfonije* (B. L.,
Eszmék és latomdsok, Novi Sad, Forum, 1965, 59). U predavanju se otkrivaju nekoliko
grc¢ko-latinskih slojeva VereSove poeme u kojoj se stapaju razlicite tradicije, pocev
od anti¢kog doba do srednjeg veka (npr. Homer, Sveta Hildegarda). Utvrdivanje
tekstualne povezanosti nije sama sebi cilj veé se time prosiruju okviri tumacenja dela.
Jedan od bitnih elemenata analize predstavlja uskrSnja pesma Sinezija Kirenskog
koju je Veres preveo a koja je i po motivima i po leksici povezana sa Uznesenjem
Marijinom. Vere$ na lik Marije prenosi Hristove crte, kako to konstatuje i Marija
Bartal. U njegovom tekstu Bogorodica odlazi na nebo isto kao Hrist kod Sinezija,
polazi iz dubine bez svetla, odatle stize u sferu planeta. Poistovecéivanje majke i
sina je u suglasju i sa Pitagorinim uc¢enjem na osnovu ¢ega je na epitafima Zenski
rod menjan u muski, da bi pol duse odgovarao polu bozanstva. Imamo primere za
to da Veres sli¢nim izborom re¢i poveéava blizinu originalne i prevodne pesme.
U njegovom tumacenju Sinezija npr. pred noge Hrista se pri uznesenju prostire tepih
od svetla (,,i Titan kao tepih / prostre svoju vatrenu kosu*), a u Veresevoj pesmi
andeli svojim krilima poput tepiha prekrivaju Marijin put. Da se radi o svesnom
povezivanju dva teksta upucuje i to §to se u grékom originalu pesme tepih ne spominje.
Kljucne reci: Sandor Veres, Sinezij Kirenski, poezija srednjeg veka, prevodi, inter-
tekstualnost

A kézirat leadasanak ideje: 2019. dec. 1. Kozlésre elfogadva: 2020. febr. 15.
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L,ANGYAL-FECSKELANYFIUK”

Androgiin, hermafrodita és queer karakterek
Juhasz Ferenc époszaiban’

“Angel swallow-girl boys”

Androgynous, hermaphrodite, and queer characters in the epic poetry
of Ferenc Juhasz

,»Andeli — laste devojCice/decaci
Androgini, hermafroditi i queer karakteri u epovima Ferenca Juhasa

Bori Imre nevezetes Juhasz Ferenc-tanulmanyai mar az 1960-as években kiilonds alapossag-
gal térképezték fel a koltd vilaganak alapmintazatait. Nem voltak hijan a merész, poétika-
kozpontii megallapitasoknak sem: ez az eldadés is Bori Imre batorsagabol meritve probalja
meg megkdzeliteni a Juhasz-féle epikus nyelv kataklizmadiskurzusanak tobzodo, 6nmaga
anyagat minduntalan atszerkesztd, apokaliptikus tragikumat. Elsdsorban Juhasz Gigynevezett
époszaira, hompolygd szovegkonglomeratumaira fokuszalok, s azokra a kérdésekre keresem
a valaszt, hogy miként 61t mitikus, kozmikus és antropomorf format Juhasz szévegeiben a
nemiség, az identitas atmenetisége, valtozo performancidja. Utdlagos merészséggel ebbe a
diskurzusba kertiil bele a queer szemlélet néhany hasznosithatd terminusa is (kivalt Renate
Lorenz un. freak theoryja nyoman). Juhasz szovegeinek nemi ambivalenciaja a mitikussag
pszichologizald tendencidibol eredeztethetd, de tobb annal: az otthonosban rejlé mas, a
huasban 1év6 hiany, a koztes 1€t polgarjoga, a térténelemformalo erdk szétroncsolt szimbo-

! A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatisok az 1/0272/17. szam0 Preklad, kultirnahybridita a
plurilingvizmus v kontexte madarskej literarnej vedy a lingvistiky cimii VEGA-projekt keretében
folytak a pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius
University, Faculty of Arts, Department of Hungarian Language and Literature).
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lizmusa, a torténelmi és a pszeudomitikus térhasznalat hatalmi agresszidja tematizalodik
benne. De, ami ennél is izgalmasabb, a teremtés szoveggeneralo aktusadnak onreflexiv,
koltoi forméja is egyben.

Kulcsszavak: Juhasz Ferenc, androgiinitas, queer, freak theory, historikus és mitikus tér-
hasznalat

Az androgiinitas tobb kultirregiszterben is jelen 1év0, valtozékony fogalom:
a hagyomanyos teologiai-ontoldgiai felfogas értelmében az ember eredendd
kétnemiiségének 6sallapota, maga a primordialis 6sharmoénia. E kulturalis nosz-
talgia hattérmintazatai Platontol Winckelmannon at egészen maig mitoszképzo
erejiiek, az aranykormitoszok iranti sovargas reaktorjai (MacLeod 1998, 11-24).
Nem csoda, ha beépiilnek az utopisztikus-ezoterikus szexualitaskoncepciokba,
de a queer elméletbe is, ahol a heteronormativ nemi kategoriak dinamikus €s
diadalittas felszamolasahoz vezetnek. Mar Krafft-Ebing a homoszexualitas nemi
normakat 4thagd rendszeréhez koti (Krafft-Ebing 1926, 302—306). Baudelaire
a miivészetteremtés 1élektani bazisanak tekintette az androgiinitast, egyenesen
a lélek szent prostiticidjarol beszél (Farwell 1975, 433—451), Virginia Woolf
a kétnemiiséget és a nemvaltast (korantsem patologikus értelemben) a miivész
teremtd alkatanak alapsajatossagaként irja le. Ez a baudelaire-i, woolfi elgon-
dolas kdszon vissza toretlen lelkesedéssel az alkotaslélektani fokuszu esszéiro-
dalomban (Somly6 2000, 83—117), és folyamatos metapoétikus reflexiok targya
lesz a koltészetben. Somlyd Gyorgy Weodres Sandor Psychejérdl irt 1972-es
szovegében a tulajdonképpen nemvaltd Teiresziaszban fedezi fel a miivészet
»pszichogenezisének” egyik Osmitoszat, ez vezeti el 6t ahhoz a kijelentéshez,
hogy a ,,miivész kétnem” (Somlyo 2000, 84), s ebbe a diskurzusba vonja
bele Eliot (Atokfoldje), Apollinaire (Theiresziasz emldi) és Devecseri Gabor
(A meztelen istennd és a vak jovendomondo) szovegeit. A nemvaltas azonban
csak életnarrativaban tekinthetd kétnemiiségnek, az igy kialakult identitasok
performanciaja az adott fazisban nemileg egyértelmiien determinalt, az igy kiala-
kult tudat komparativ tudat. Somly6 nem differencial: a mitologiai kettdsségeket,
a ,,szlizlany-arct Dioniiszosz”, a szakallas Aphrodité vagy az emldkkel abra-
zolt Zeusz hagyomanyat ugyanide sorolja, s6t Piet Mondian nézetét a miivész
eredendé aszexualitasarol és a nemnélkiiliségre sovargd osztatlansagérzet
koltoi abrandjait is. A habora utani uniszex divatot a haborus maszkulinizmus
elutasitasabol vezeti le, s igy jut el az androgiin eszmény és az 6si mitologiai
nosztalgia metonimikus, ok-okozati 0sszefiiggéséig.

Az androgiinitds megitélése szélsdséges dimenzidk kozott mozog: egyes
kultarak kiilonlegességként, masok betegségként tartjak szamon: de 6nall6 iden-
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titasként definialodik (Nanda 1993, 542—-552). K6tédhet hozza queer életforma
is, mint pl. az 6shonos amerikai berdache vagy a Gauguin-képekrdl is ismert
mahu identitasokhoz, melyek egy szinte nemvalto diskurzusba illeszthetok (Reed
2011, 19-28). Antik isteneknél, illetve alakoknal a nemi ambivalencia vagy a
nemvaltas sokszor mitologiai tény. Példaul a szakallas (Venus barbata) vagy
a férfi Aphrodité kultusza a magyar miivészetben El Kazovszkijnél él tovabb
programszeriien (Csehy 2014, 671-684). Létezik teljes korti, de az atvaltozason
beliil stabil nemiségii atalakulas is (Teiresziasz), és a kettds nemiség egyetlen
pl. Hermaphroditus esetében (Brisson 2002).

Az androgiinitast bizonyos miivészeti stilusok lételemiikké vagy legalabb-
is ismérviikké avatjak: jelenléte mar a romantikaban is pregnans (Stevenson
1996), a camp esztétikat pedig egyenesen a kétnem stilus dicséreteként hirdet-
ték meg (Sontag 1996, 277-293). Az androgiinitas és az uniszex (a nemeket
egybemoso) divat kozkeletii 6sszefliggéseire idézziik egy popularis netes blog
magyaraz6 bejegyzéseit: ,,az androgiin kifejezés a betegesen vékony, ndies
idomok nélkiili nét jelenti, vagy éppen forditva, olyan férfit takar, akinél a tipi-
kusan férfias vonasok csak nyomokban lelhetek fel. [...] Tipikus androgiin
n6 a szupermodell Agyness Deyn, mig a férfiak oldalarol a Tokio Hotel éneke-
sét, Bill Kaulitzot emlitik példaként a legtobben.” ,,Par évvel ezel6tt minden
magazinsrac metroszexudlis volt, manapsag viszont az sem ritka, hogy egészen
egyszeriien nének sminkelik 6ket; ha kell, ha nem.”? Az opera, a revii, a szinhaz,
a drag (queer) kultara szintén erdteljesen kotodik az androgiinitas fogalmahoz
(Koestenbaum 2001, 198-241), ha nem is rendszerszerlien.
geket nyit az un. ,,freak theory” koncepciojanak megalkotasaval. Ez a felfogas
az egykori freak show-ként ismert emberi torzsziilotteket bemutato latvanyszin-
haz metaforajara alapozodik, melynek az androgiin és/vagy hermafrodita test
is természetes része volt. A miivészettorténész, képzémivész az értelmezési
stratégia modszertanat hét kardinalis pontban 6sszegzi (Lorenz 2012, 161-172).
Az episztemoldgiai aspektust az a felismerés adja, hogy a tudas felhalmoza-
sa és létrehozasa masok kezében van és kétes, ambivalens normativitast hoz
l1étre, melynek kovetkeztében a massag ,,forditasra” szorul, ugyanis beszéde
nem ,,természetes” beszéd. A hermafrodita test beszéde csak tolmacsolassal
érthetd az uralkodo6 diskurzus szamara, s ezt a tolméacsi feladatot vallalhatja

2 http://b020090202/5_felreismert_divatfogalom/ot_olyan divatfogalom amely tisztazasra
szorul/ (2019. nov. 11.)
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fel a miivész. Juhasz Ferenc nemegyszer vallalja fel ezt a feladatot, amikor a
férfitestben rejlé noéi elemet kibontakoztatja, vagy a kétnemiiségben, illetve
a koztes nemiségben ragadt szornysziilott Iények testének nyelvét, tudasat
episztemoldgiai eltokéltséggel igyekszik tolmacsolni és szembesiteni az ural-
kodé diskurzus felhalmozott és uralt tudasdhoz viszonyitva.

A produktiv aspektus érvényesitése Lorenznél a ,,freak”-ek (szornysziilot-
tek, csodabogarak) és a balekok, becsapottak (dupe) produkcios tevékenységé-
re iranyul és a befogadas, a megértés esélyeit latolgatja. A tobbvegyértékiiség
(multivalence) aspektusa olyan massag létrehozasat célozza meg, mely a hagyo-
manyos dichotomidk szerint nem értelmezhetd vagy kategorizalhato, irrelevans
vagy épphogy kitagadott. A testet 6ltés (embodiment) aspektusa a massag szinre
vitelére, a szubjektifikaciora fokuszal. Olyan lehetséges test 1étrehozasat tartja
szem el6tt, mely nem fixalhaté semmilyen tarsadalmi testhez: Juhasz Ferenc
félember-félallat 1ényei egyértelmiien fixalhatatlanok, ahogy a réluk szo616
metaforak is sokszor azok maradnak. Lorenz szamol a tér produktivitasanak
kihasznalasaval (ez az Un. heterotopoldgiai aspektus), illetve az id6 produkti-
vitasanak kisajatitasaval (ez pedig az Un. heterochronikus szempont) is. Juhasz
bels6, mitikus vagy azza alakitott torténelmi terei a heterotropologia legszél-
sOségesebben utdpisztikus vagy mitikus, felmérhetetlen tereit hozzak létre
(Gyerekdalok), hol a depressziv 1étszorongatottsag koordinataival behatarolt
szlikdsség paranyi tereibdl nyilo lelki terek (4 halottak kirdlya), hol pedig a
radikalis massag emberi tudassal felfoghatatlan, feltérképezhetetlen vandorut-
jai (Fekete Saskiraly). A heterochronikussag ilyen térképzetek mellett szinte
természetes jelenség: mi mas is lehetne egy ilyen koncepcioban az alapido-
egység, mint a megkonstrualt én fantdziakkal, almokkal, viziokkal kibovitett
¢letideje, melyet keresztiil-kasul atjar az emlékezés sokféle modalitasra hangolt
asszociativitasa. A tovabbiakban harom hermafrodita/androgiin koncepciot
vizsgalok meg: 4 halottak kiralydban szereplé kozmolodgiai és joviteremtod
androgiinitasét, a Gyerekdalokban ¢és a Fekete Saskiralyban kibontakoztatott
hermafrodita monstrumlétét, illetve a miivészi munka pszichogenézisét testivé,
fizikalissa alakitod kétnemuségét.

Az androgiin/hermafrodita kiraly

Az androgiinitas szakralis holdudvarahoz tartozik az a teologiai megfon-
tolas, mely szerint Szent Pal szavaival szdlva ,,a megkeresztelt visszanyeri az
androgiiné 6si allapotat is”, Tamas apokrif evangéliuma szerint az tidvoziilés
egyik kritériuma, hogy az Ur ,,a himbdl és a n6bol egyetlen dolgot csinal”, s
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eléri, hogy ,,a him ne legyen him és a n6 ne legyen n6” (Eliade 1995, 317). 4
halottak kirdalya ciml éposz angyalainak nemisége is a primordialis 6sharmo-
nia fel6l bontakozik ki, a narrativa egyfajta apokrif apokalipszis benyomasat
kelti, melynek elemi része az atmeneti testek, a kombindlt és a szerelvénytestek
jelenléte. Az angyalok absztrakt vagy olykor kifejezhetetlen érzelmi allapotok
hordoz6i (Pomogats 2017, 203), a koltdi latomasok és mamoros meditaciok
tanui a fészerepld, a rettenetes csatat talélve egyetlen ingatag csénakban kupor-
g0, a tatdrok messzehordo nyilaitdl rettegd IV. Béla leirhat6 t4jja és apokalip-
tikus kornyezetté kivetiilt agyaban. Fiilop Laszlo fontos észrevétele, hogy I'V.
Béla, a ,,megvalto akarat hose” és a depresszioban gyotrddo kolto alakja kozos
nevezore van hozva, s a narrativa, mely hol parhuzamosan, hol egymasra értve
arad, ko6zos sorsmetaforakba torkollik (Fiilop 1976, 328-337). Juhasz egy Csabi
Domonkosnak adott interjuban vallja meg, hogy a csénakban {ild6géld, latoma-
saiba feledkez6 IV. Béla torténetében az éginek kiszolgaltatott transzcendens
megvaltasremény, az ongyilkossagra csabitod vizi vilag és a disszidalas lehe-
téségét felvetd olasz part harmas lehetésége vonzotta (Pomogats 2017, 80).

az androgiinitas: ,,Madar-néférfiak”, sot ,,Angyal-fecskelanyfiuk” 6k (Juhasz
1971, 19). Ez azonban csak az egyik metaforikus identitashalo, valosagos arada-
ta bukkan fel a varidnsoknak, az akkumulacié forradalméba veszé gondolat a
szuggeracio ereje révén valik érzelmileg felfoghatova. Az angyalok tobbek
kozt ,,ember-formaju Csoda-madarak™, €16 ,,Ember-Konyvek”, ,,Halalkonyv-
kolibrik” vagy ,,Szent Tulvilagi Emberhattytk™ is. Az androgiin teljesség (6k
a nemi teljesség Orzo6i, akik nem ismerik a hidnyt) és a madérangyallét (8k
Isten szivének tisztogatoi) kettds gocpontja koriil szétrobbant metaforazuhatag
ellenpontja, ellensége az egynemi rettenet, pl. a ndinek sugallt, halalt petézd
»Szarnyas Kurva” alakja. Az androgiinitas a primordialis 6sharmonia koncep-
ciojanak megfelelden 1ép be egy lelki tajba, melynek topografidja egy szélso-
séges utopia szivében rajzolodik ki, s melyet a koltd ,,Jégpokolként” azonosit.
Az elhamvadt sziven all6 angyalok ,,Madar-asszonyférfiak”. A nemi szervek
leirasakor az elvontabb androgiinitastol Juhasz fokozatosan jut el a hermafrodita
test fiziogndmidjaig: ez az angyallétbdl az emberibe vald atmenet egyik koltoi
itinerariuma is. A hermafrodita angyaltestek leirasa a ndi fiziognomia és fizio-
logia agressziv eltorzitasabol indul: szérds asszonyemld, szoros ,,rozsacsillag
koldok™ utan jutunk a ,,hermafrodita csipdk™ abrazolasahoz, majd a férfitest
attributumaihoz, a péniszt jelképezd6 lecsiingd ,,gylriis rozsagilisztahoz”, mely
alatt a kancéak parazsl6 hiivelyéhez hasonlo ,,rozsaserleg tiizel” (Juhasz 1971,
22).,,Az asszonyi nemz0Oszerv a fardombok kozott, az iker comb-golyok kozt
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a szOrliliom” Juhasznal rovarszéjszervhez lesz hasonlatos, s miikddési elvébe
szinte be is €piti ezt a pars pro toto jellegli azonosulast. A hermafrodita test
aprolékos, a legkiilonfélébb, leginkabb allati, animalis teremtmények metafo-
rikus bevonasaval torténd, az anyag burjanzo hedonizmusat sugallja, mégsem
a nemz¢s aktusanak orgiasztikus kataklizmajat hirdeti, hanem a siras, a sors-
siratds mementdszerii emlékmiivét hozza létre, méghozza gy, hogy a parado-
xonok érvényét is hierarchikusan korlatozza: ,,Es 6mlik konnyetek és zuhog
konnyetek a himnds combokon, a himnés térdeken / és himnds l1abatok piros
ujjai kozott csobog langolva és ropogva, / s ugy alltok ott Madar-mezetekben,
pucér Angyalaim lobogva és zokogva, / Hall-sirok, mint magényos csillagon,
Elatkozottak, mint egy jéghegyen” (Juhdsz 1971, 22). E mesterségesen létre-
hozott és ,realisztikusan” leirt testek tobbvegyértékiisége egyszersmind kate-
gorizalhatatlan, a tarsadalmi testekhez kothetetlen, nem fixalhato entitasokat,
folyékony, azaz queer, a megragadhaté identitast felboritd, meghatarozhatat-
lanul paradox identités nélkiili identitasokat eredményez.
Mig a metaforikusan legalabb félember angyalok részvéttel szemlélik a
nemekre bomlo torténelmet, maga az androgiin Isten kiviil all rajta, az anyag
torvényszerii hedonizmusanak engedi at a teremtés miivét. Az elbeszEld én ezt
fokozatosan ismeri fel. A sir6 angyalok halalhirn6kok, fokozatosan ,,hermaf-
rodita istenmadar-agyékukba” (Juhasz 1971, 33) is befészkeli magat a halal,
s a sz0 irdatlan szemantikai mezoket foglal el (6tszorosem megismételve a
kozépkori halaltancok anaforastrukturait mozgositja), szinte elsivatagositja a
koltemény erre szant territoriumat, ugyanakkor szinte fizikai f4jdalmat okozo-
an hangosra erdsiti fel a sz6 hangerejét. Az egyéni sorssal szemben a faj és az
anyag fennmaradasat szabalyozo isten dnmaga onfeledt hedonizmusaba feled-
kezik, mikozben sajat tokéletes androgiinitasaba meritkezve ismétli meg rend-
korlatai k6zott abrazolja: ,,€s onmaga 6shimvesszejét onmaga Gshiivelyébe dugja
habos mosolygassal / €s 6nmagat folnemzi 6s-szuszogassal” (Juhasz 1971, 36).
A kétnemii Isten ebben a profan strukturaban szinte blaszfémiaba torkolloan
pogany és totemisztikus, alakvaltogato lény lesz, aki ,,0nmaga Lényegét 6nma-
ga Lényegével emsekan-tajtékzassal folcsinalja” (Juhasz 1971, 36). A Halott
feketerigoban a pogany istenek kaptak meg a hermafrodita jelz6ét (Juhasz 1985,
171), de Sziiz Marianak is lesz him alakja (,,meztelen férfi-Sziiz Maria megvalto
fia”, aki ,,fiu-Asszonyként” aposztrofalodik, s a kozmosz maga is egybeolvasztja
anemeket: ,,Es mit akartam a Kétnemii Mindenség Szivéig burjanzé énekeim-
mel?”, kérdezi a narrator (Juhasz 1985, 278). Juhasz a borbélyszékben iil6 apjat
ugyanebben a miiben ,,férfi Sziizanya-szoborként” irja le (Juhasz 1985, 300).
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A Halott feketerigoban az angyalok teste mas genezist ¢és fiziologiat kap,
Juhasz minden korabbi és késébbi szovegéhez képest éteribbet: itt az angya-
lok hianyokbdl allnak, nincsenek nemi szerveik, noha létezik testiik. Anyaguk
,Istenképzelet-anyagbol” és ,,szép emberképzelet latomasfényhabbol” all, s ,,ugy
szaporodnak, ahogy az amdba osztodik™ (Juhasz 1985, 86—87). Ezzel szemben
a satani nasz szokatlanul obszcén eksztazisa a testrészek és funkciok radikalis
anyagisagat hangoztatja. Ebbe a bagzasoriiletbe robbannak be a miivésznévsor-
olvasasok, a szokatlan aktuslistak, melynek eleme lehet tobbek kozt az oralis
szex vagy a homoszexualitas is: ,,van aki oralisan szeret, a homoszexualis férfi
a férfisegg-likat, az aranyérrozsat makkcsokkal csokolja” (Juhasz 1985, 98), ide
lognak bele a barokk asszociaciofiirtok, madarkatalogusok, szomagiak, mito-
l6giai leirasok, archimboldeszkek és mas raolvasasszerii retorikai rontgenfel-
vételek a nyelv dngerjesztd eksztazisarol. A balnaszivart szivo, a Mariana-arok
fenekén 1il6 Neptunus isten abrazolasaban az androgiinitas erételjesen jelenik
meg, s itt is, mint annyiszor Juhasznal, a test metaforikus atstrukturalasaval,
szinekdochikusan szerkesztett karakterformalassal jar: ,,szakalla lebegd szor-
als6szoknya”, olyan, mint ,.egy asszony nemi szérzete” (Juhasz 1985, 145-146).

A Juhasz-féle kozmologia a kopulativ energidk és az anyag kiizdelmén alap-
szik, az dsrobbanas elott sziizesség tenyészett (Juhasz 1988, 235), majd az Isten
Oonnemzése sarjasztotta az anyag vagyat, s az apokaliptikus nuklearis kataszt-
rofa is onnemz06 folyamatokat indit el. Méar a Virdgok hatalma cimi kotetben
szerepld Emberszabasu dlmaink cimii Juhasz-versben feltlinik az ,,emberevd
korszak” pusztulasa, mely egyszersmind egy Uj, technikai-naturalis nemzés
lehetésége is: ,,mar él, mint embrid, vakon, / a hermafrodita atom” (Juhasz
1971, 633). Ez a hermafrodita atom késobb, példaul a Fekete Saskirdlyban
,Nuklearis Tiiz” lesz, az ,,0n-nemzd értelem” egyik katalizatora (Juhasz 1988,
234), mely egyszerre van beliil és kiviil az Istenen. A Nuklearis Tiza 11. misz-
tikus szobaban 6rok emlékezetté valik, s a koltdé magzatta valva lebeg, ,,mint
Jézus a Sziizben” (Juhasz 1988, 237). A ,,hogyémant-ajt6” ,,pinasan” nyilik szét,
majd a Nuklearis Tliz nemzette magzat a gatszakadassal jard fajdalmak kozott
,»visszasziiletik” a ,,Sasvar-gyomorba” (Juhasz 1988, 238-239).

Ez az ,,0sdoglégy-Isten” kopi be halallal az elbeszéld szivét: ez az aktus
is a koituszhoz kothetd képekkel van megjelenitve. Az aktusok, a kozostilés
emberi és allati 1étvariacioi és elszornyesitett alakvaltozatai Juhdsz hedonista
szoveggeneralasi technikdinak eksztazisat is modellaljak. A legkisebb angyal
megjelenése, az ,, Angyal-Arva” felbukkanasa jelzi az élet reményét, a nagy
struktaraban rejlo hiba mint [étmegment6 energia tor fel. A legkisebb angyal
nem hermafrodita, mint a tébbi 6t, akikkel az 6tszords halalkialtas hangja olvadt
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egybe: ,,nincs kettdsséged, szent kétnemiiséged, mert te asszony vagy angyal-
o6nmagadban, / testedbdl nem 16g ki az eres rozsaszelvényzsak, mint foldigi-
liszta dagadtan, / a masodik nemzdszerv, s az iker-tojasu szords rézsazacsko,
a férfiaké” (Juhasz 1971, 39), 6 a maradék Tavasz, a Remény meseszerti teat-
ralitasa és mitikus realitasa.

Az androgiinitas jelenléte és részletes abrazolasa a transzcendens tokély feldl
az egyre nyilvanvalobba valo halalhoz kotddik és nem feltétleniil az idvozitd
halalhoz, mignem a hatodik angyal tokéletes ndisége az élet és a remény torté-
nelmi letéteményese lesz Béla szamara. A hermafrodita sperma az 6rjit6 kiralyi
magany halalsejtelmeit szaporitja: ,,halal-szivetek, halal-agyékotok véreként,
mirigynedveként frocskdlve omolva, / hermafrodita agyékotok sperméjaként
16vellve”. Juhasz ad absurdum viszi a kiilonds 1ények egzisztencialis allapotanak
rajzat, 1ényiik természetes részévé valik onmaguk negélasa is, amikor ,,semmi-
angyalokként” vagy ,,Nincs-hermafroditakként” jelennek meg (Juhasz 1971,
46), a teremtés részei annak hidnyai is, az ,,0sanyagtésztaba” a kolto szerint az
Ur tobbek kozt nyélat, spermat, taknyot, vért, vizeletet kevert. A keverék, az
Osszegyuras 6smodelljében a koltdi technika metapoétikus gesztusaira ismerni.
IV. Bélat folyvast hivja a halal, vizi kiralynak szanjak, a mélyben az Osvagina
varja, egy ,,Pikkelyes Osribanc, az Oshalasszony” (Juhasz 1971, 65), egy forte-
lemszirén, akivel ,,allatliliomagyban” kellene halnia (Juhasz 1971, 68). Miutan a
kiraly elutasitja a naszt, maga 6lt kettds nemi karaktert, valik androgiinné, hogy
ujranemzhesse és Ujrasziilhesse elpusztult népét (Juhasz 1971, 80). Férfiként a
» Litkos-Csond-Asszony” anyava tételén filozofal (Juhasz 1971, 80), majd igy
folytatja: ,,lesz-e Asszony-erdm elég, nekem a Kannak, a Viragcsédornek, Vilag-
cs6dornek, / a Teremtés-bikanak, a Nemzés-kiralynak, az Asszonyt-folmagzas
Fejedelemnek, / hogy 6nmaga-nemzésben gyongéd asszonytestem megtudja
végre: itt az Unnep” (Juhasz 1971, 80). A ,,nemzd-er8” és a ,,magzatndveld-
erd” egyetlen elképzelt test két, egymast kiegészito eleme lesz (Juhasz 1971,
81). Az androgiinitas képességének megszerzése egy apokaliptikus jatéktér-
ben a test totalis atszerkesztése utan tobb vegyértékivé teszi azt, s megnyitja a
mitikus jatéktér ritusai szamara, melyek Juhasznal szinte mindig szexualisak.

A hermafrodita monstrum

A Fekete Saskiraly a népmesei-mitikus univerzumban valik kettds nemi
Iénnyé: a f6hoés az 6 varanak titkos kapuin hatol at, hogy felfedezze a 1étezés
titkat, mely az utazas 6rok vagyanak jutalma, a mindeniitt ordité halanddsag.
Bodnar Gyorgy szerint Juhasz egyenesen a ,,maga boschi vilaganak benépesité-
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sén” dolgozik (Bodnar 1993, 118), melynek kiilonosen erdteljesen erotoman di-
menzioi nyilnak meg: a képek, a szoveg kopulacidja mellett a nemzés egyete-
messége ¢és a természetkozeliség ilyen foka talan csak Lucretius létértelmezésé-
ben ennyire pregnans. Bosch maga is megjelenik a kdlteményben, a ,,Nemiség-
Varazslat-Oskertben” 4ll, ahol minden megeshet, ahol a ,,Nem—Udvésség” a
,,seggbdl fejjel lefelé hull”, vagy ahol ,,Négykézlab Asszony” anusa kiviragzik
(Juhasz 1988, 99), ahol a kék tintaval etetett-itatott kolto éli kdznapi életét, bele-
értve a legalantasabb emberi, testi funkciokat is. Az al- / az antikrisztus / vagy
egy blaszfémikus Krisztus-poziciéba almodott szorny, a Fekete Saskiraly a fara
szogezett , kétméteres doglégy” totalisan hermafrodita 1ény, melyet Juhasz kezdet-
ben csak a hasonlatok szintjén kezel: ,.két gombcsillar kdzott tatog sz6ros szaja, /
mintha férfiherék kozt lenne pindja, / s kék ajakparnak kozt kilogo szivoja, /
mint szliz asszony-fallosz, cimpak kozt csikloja” (Juhasz 1988, 17). ,,Férfiringyo
Ellen-isten” (Juhasz 1988, 21). Raadasul a vers egy pontjan az elbesz£l6 arnyé-
kaként metaforizalodik (Juhasz 1988, 27), hogy igy utaljon a miiben kialakitott
keresésretorika kulcskérdésére, az onismereti, bels6 utazasra. A két potencialis
én-darab kozti viszony agressziv modon szexualis: ,,agy néz ram két dshalmaz-
fiiggvénnyel, / mintha meg akarna baszni a szemével!” (Juhasz 1988, 30). A fold
meélyére a himnos gilisztdhoz hasonlé modon hatol, s a giliszta lényegében nemi
szervként funkcional: ,,el61-hatal fitymabdr” (Juhasz 1988, 44). A Fekete Saski-
raly megpillantasa kolosszalis leirast eredményez, melyben a foldigiliszta mar
a kiraly nemi szervét jelenti, mikdzben a testrészek helye, funkcioja felcseréld-
dik, a szem leirasa példaul a herék leirasava valik: ,,Szeme: két vértojas, nyelve
tokig log le, / mint Playgirlben playboy eres nemiszerve, / strucctojas heréi kozt
a foldig cstszva, / lila-gytirtis pocse nyult foldigiliszta” (Juhasz 1988, 261).
Ahiillé- vagy rovarszer, kétnem szorny a Gyerekdalokban bukkan fel, mely
Bodnar Gyorgy szerint ,,a negativumok, a semmi eposza” (Bodnar 1993, 59).
Egy posztapokaliptikus vagy poszthuman kor latomasaban vergddé félember-
félosgyik kerekedik ki a végtelen szinekdoché-halmozasbol, bar a jellemzést
a bizonytalanséag uralja: ,,De mégis férfi-nemzdszerve vala a Lénynek, a tojo-
nyilas és a / klodkanyilas alatt, hervadt pici k6-sz6l6fiirt, fonnyadt pici / korte,
porusos it ké-harangocska, férfi-nemzdszerve vala / a Vanszorgonak, s igy
hat nem tudni minek nevezhet6 ez a / Kettos-végzetl, ez az Egymasbol-hus-és-
ké-kidgazas, ez az / Ember-Sarkanygyik-osszeforrottsag, ez a Kétiranyt-dupla-
akarat: / himnek, cs6dornek, baknak, kakasnak, bikanak, kannak, / vagy éppen
hermafroditanak?” (Juhasz 1978, 96). Masutt a hermafrodita jelleg tapinthatdan
Onazonos: ,,6 volt a hidbavald Sperma és Pete, a Petefészek és az / az Ondo,
az egymassal-és-egymasban-terméketlen Férfi-N6-Szerelem- / Szerv, 6 volt a
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himnds Halottak Egyesiilése, doglott és rothadt / és halott szerelmek hermafrodita
K6-htis-viraga, 6 volt az Egy- / személyben-kettds-nemiségii Undor-Csomor-
Remény-Reménytelenség / jovobe-nyilo K6-ember-aga” (Juhasz 1978, 136).
Akétnemiiség itt nem az 6nreprodukcid extenziv boldogsaglehetdsége, hanem
maga a terméketlenség, a korcsallapot maximuma. Olyan helyzet, melyben ,,vad
néstények és kétszer-vad hermafroditak testében erjed és viragzik a / halallal-
folcsinalt Eden” (Juhasz 1978, 154). A konstrukcioba a mitologiai keverékek
(szfinx, kentaur) is beépiilnek (Juhasz 1978, 260-261). A 1ény egy gramofonrol
sz616 hangot kovet, korcs, nyomorék gyerekek 6romét, az elbeszélés szovetén
kurziv aranyszdvéssel megjelenitett gyerekdalok csodajat: az ut a hangig tart,
a hang megszlinté¢ig, melyet maga a vak Gslény pusztit el az emberiség utolso
reményeivel és Onmagaval egyiitt, hogy mindent elnyeljen a matéria sarjada-
sa, illetve a ndvényi 1ét vegetativ csondje. A burjanzas és abundancia itt nem
teremt életet: az emberi, a primitiv félemberi egzisztencia a pusztulas €s a vizi-
onalt jelen kiilondsen részletes, a logikat médmorba temetd orgiasztikus képei-
be fulladt. A hermafrodita atom embridjabol a totalis felszamolodas vizidja
sziiletik meg. A monstrum nem kategorizalhaté hagyomanyos sémak szerint,
s a posztapokaliptikus vizioban mintha 6sztonélete is odaveszett volna: hatal-
mas értelmi tompasaga €s 0j, mutans testisége ongyilkos pusztulasba kergeti,
és fajgyilkos pusztitasra készteti. Mar Hatvany Lajos felfigyelt ra, hogy Juhasz
legels6 eposzaban is ott ,,rezeg” a nagy eposzok ,.titkos, atmoszférikus” hatasa
(Pomogats 2017, 25). Az Odiisszeia és az Isteni szinjaték architextualis szornyfi-
ziologiaitol azonban az 6npusztitd, a nemiség ambivalenciait mozgosito eksztazis
idegen. Az idilli kiilonds palinddiai jelennek meg itt, melyek a matéria proféci-
ait hirdetik. A sz6 elaradasa, feltartozhatatlan kopulacios készsége a koltészet
vegetativ kvalitasait hangstlyozza ugyan, a koltéiség sem kertilheti el az onref-
lexiot: ezt a kiizdelmet Bori Imre kivaloan ragadja meg abban a paradoxonban,
ahogy Juhasz szeretne hinni a koltészet erejében, mikdzben szdmara is ,,nyil-
vanvalo, hogy a sz6 magikussdganak ma mar nem engedelmeskednek a dolgok,
mint Orpheusz idejében” (Pomogats 2017, 54). Juhasz szdvegeiben egyszerre
1ép miikodésbe a kopulacios eksztazis, a részletezés drvényes mechanikéja és
a logikai vegyérték-nélkiiliség, illetve a halmozd burjanzas vitalitasa ellenére
valik érzékelhetové Czine Mihaly szavaval élve a ,,szoinflacio” (Pomogats 2017,
74), vagy a Somlyd Gyorgy altal ,,elolvashatatlansagnak™ nevezett jelenség,
¢és egyszerre épiil fol egy koherens, thltelitettségében is otthonos nyelvezet,
mely, ahogy Angyalosi Gergely 4 cséond virdga cimii szoveggel kapcsolatban
megfogalmazza: ,,a tudat és a tudattalan kontingenciajat tudatosan akarja egy
koltoi terv szolgalataba allitani” (Pomogéats 2017, 333).
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A hermafrodita/nemvalté miivész

A koltoi, mlivészi hagyomany torténeti rekapitulacioi Juhasz szamara kiilo-
nosen fontosak témank szempontjabol is. A szerz6- vagy miivészkatalogusok-
ban, melyek pregnans stigmaként iilnek ki a szoveg testére, az esetleges massag
latvanyos bélyeggé valik, és ez a meglepd emblematikus redukcioé hivatott
mozgositani a kulturalis emlékezetet: ,,A fényfoldben Verlaine buzi-segglik
arnya, / Arthur Rimbaud ondo-taknyos sziiz gatyaja” (Juhasz 1988, 58). A Halott
feketerigo cimii 6néletrajzi eposz koltokataldgusaban a hatdsok 6sszegzésekor
mar ez a bizarr ,,stigmatizalas” kordbban is lezajlott (Juhasz 1988, 44). Verlaine-
nek ott ,,homoszexualis gytilolet-revolver szive” van, Oscar Wilde-nak pedig
,buzerans Salome-szive, Readingi Fegyhaz Balladaja-szive”, melyekbe a fiatal
kolt6 sok mas szivvel egyetemben élve beletemetkezik, Rimbaud ,,pimasz, pisa-
16 részeg / angyalkanocska” szivét pedig megeszi (Juhasz 1985, 160). Kiilon
tipus Juhasznal az alkot6i folyamat, illetve az azt emblematikusan reprezentalo
szerzok hermafroditizalasa. Van Gogh példaul sziil, méghozza Artaud-t sziili
meg: ,,Véres a kolté-fej Van Gogh him-61ében, / mintha sziilne Van Gogh sarga
gylrdodésben, / Antonin Artaud, a festd most-sziilt fia / fekszik 61ében, mint
rothadé dalia, / rothadd vords daliafej sirva / Van Gogh 6le sziilényilasa és
sirja” (Juhész 1988, 60). A Halott feketerigé Dantéjanak leirasaban a koltonek
,»togye-szore” van (Juhasz 1985, 160), a Fekete Saskiralyban egy sivatag folott
guggolva sziild, a koparsagot férgekkel, rovarokkal, skorpidkkal benépesitd
,vOrosszoknyas asszony” lesz (Juhasz 1988, 60). Juhdsz maga is nové valik,
példaul amikor a Dozsa-eposzt irja: ,,fgy hurcolom Dozsét 6s-szivpocakomban, /
a Vilagvalosag anyaméh-hasamban!” (Juhéasz 1988, 188). Az iroi test fiziolo-
giaja atalakul, a sziv és a has veszi at az anyaméh szerepét, majd sor kertil a
sziilésre, az irasaktusra, melyet a kolt6 radikalis részletezésbe fogva abrazol,
s a folyamatot a metaforikus behelyettesitések révén atstrukturalt 1) testvalo-
sag bioldgiai torvényeihez igazit: ,,Megreped a sziv-méh burka élet-jajjal, / a
buja rozsafej sziv-vagina széthal, / s kinyilik a sziv-test cimpa-sziromzara / s
kicsuszik a Fény-test, a Gyézelem-Arva, / vér-vizelet-epés iiriilékhidon jon, /
hogy a bezart id6 a haldlon gy6zzon!” (Juhasz 1988, 188).

Juhasz miivészhermafroditizmusa részint felveszi a hatalmi diskurzussal
szembeni tolmacs szerepét, hogy a hermafrodita vagy nemvalto test fizikai meg-
képzése révén ne csak hallhatéva, hanem érthetéve is tegye a hermafrodita test
beszédét, hogy ndvelje a megértés esélyeit. A tobbvegyértékiiség olyan konst-
rukcioit hozza mozgasba, melyek a testet 6ltés €s a szinre vitel révén a massagot
az alapdiskurzus kulcsfontossagu episztemologiai komponensévé avatja.
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“ANGEL SWALLOW-GIRL BOYS”

Androgynous, hermaphrodite, and queer characters in the
epic poetry of Ferenc Juhdsz

Imre Bori’s renowned studies of Ferenc Juhasz have already outlined the basic
scheme of the poet’s world with a peculiar level of detail in the 1960s. Daring
statements oriented around poetics were not scant. This study attempts to approach
the numerous, ever selfediting, apocalyptic tragedy of the cataclysm-discourse in
the epic language of Juhasz. The paper focused primarily on the billowing text-
conglomerates of Juhdsz’s so-called epics, and look for answers to how gender and the
transitional nature and changing performance of identity takes on a mythical, cosmic,
and anthropomorphic form in Juhasz’s writing. Daringly, a number of applicable
terms from the queer point of view (established following Renate Lorenz’s so-called
freak theory) are added to this discourse. The gender ambivalence of Juhasz’s works
can be traced back to the psychologizing tendency of mythicality, but, more so, it
thematises the otherness hidden in the homely, the wanton existing in the flesh, the
right of intermediate existence, the disrupted symbolism of history-making forces,
the historical and pseudo-mythical use of space, and the aggression of might. More
interestingly, it also represents a poetic, self-reflective form of the act of the text
generation of creation.

Keywords: Ferenc Juhasz, androgyny, queer, freak theory, historical and mythical
use of space

. ANDELI - LASTE DEVOJCICE/DECACI*

Androgini, hermafroditi i queer karakteri u epovima
Ferenca Juhasa

Znamenite studije Imrea Borija o Ferencu Juhasu su jo§ 1960-ih godina izuzetno
temeljito obuhvatile osnovne modele pesnikovog sveta. Sadrzavale su i smele tvrdnje
usmerene na poetiku: u radu se — crpe¢i hrabrost od Imrea Borija —, vrSi priblizavanje
razuzdanoj, apokalipti¢noj tragici kataklizmati¢nog epskog jezika Juhasa koji stalno
menja sopstveni materijal. Fokusiram se prvenstveno na tzv. epove, kotrljajuce
konglomerate tekstova Juhasa i trazim odgovor na pitanja kako polnost, prelaznost i
promenljiva performativnost identiteta poprimaju mitske, kosmicke i antropomorfne
oblike u njegovim tekstovima. Naknadnom smeloscu se u ovaj diskurs ukljucuje i
nekoliko upotrebljivih termina queer shvatanja (narocito pojmovi iz tzv. freak theory
Renate Lorenc). Polna ambivalentnost Juhasovih tekstova moze da se izvede iz
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psihologizirajuéih tendencija mitskog, ali je ona vise od toga; u njoj se tematizuju:
ono drugacije koje se krije u poznatom, praznina koja se nalazi u mesu, gradansko
pravo na to da se bude izmedu, razrusen simbolizam sila koje formiraju istoriju,
agresija mo¢i istorijske i pseudo-mitske upotrebe prostora. Ali, §to je jos uzbudljivije,
ona je ujedno i autoreflektivna, poetska forma tekstualnog generisanja stvaranja.
Kljucne reci: Ferenc Juhas, androginost, queer, freak theory, epsko i mitsko kori$¢enje
prostora

A kézirat leadasanak ideje: 2019. nov. 20. Kozlésre elfogadva: 2020. jan. 10.
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A ,PARAFRAZIS ERETNEKSEGE”
ES A FELISMERES KOZOTT

Adalék Bori Imre Krudy- és Kosztolanyi-monogrdfidja prozaelemzoi
modszereinek vizsgalatahoz

Between “the heresy of paraphrase” and recognition

An addendum to the exploration of Imre Bori's prose analysis technique(s)
in the monographs of Krudy and Kosztolanyi

Izmedu ,,jeresi parafraze* i spoznaje

Dodatak istraZivanju metoda tumacenja proze kojima se Imre Bori sluzio
u svojim monografijama o Krudiju i Kostolanjiju

Inkéabb beszédben mint irasban, Bori Imre prozapoétikai tanulmanyainak olykor még a Tanar
Ur legelkételezettebb didkjai is azt szoktak felroni, hogy talan talzottan nagy hangsulyt
fektetett az elemzett regények, elbeszélések témajanak, fabulajanak részletes ismertetésé-
re, leirasara, mai divatos szoval élve igymond ,,spoiler”’-ként azoknak az érdekl6déknek,
akik netan eldszor Bori kdnyveit olvasnak el, és csak utana vennék kézbe az elemzett regé-
nyeket, elbeszéléseket. Azt azonban mar kevesebben merik allitani, hogy ez feltétleniil az
elméleti felismerések, a pontos irodalomtorténeti besorolasok rovasara ment volna. Jelen
tanulmany egyik célja, hogy felfedje: nem véletleniil van ez igy, valamint, hogy ennek oka
sem a kritikusok joindulataban, sem a Tanar Ur el6tt val6 kotelezo tisztelgésben keresends.
Tanulmanyom egyik alapfelvetése az un. ,,Bori Imre-paradoxon”, amely harom, egymassal
latszolag (f6leg a mai irodalmar szemével nézve) nehezen osszeegyeztethetd, Bori Imre
modszerét jellemz6 tulajdonsagbdl all: rendkiviili elemzdi alapossag, részletekbe mend
tematikai leirasok és olykor bizony bosszant6 forras- és idézetmegjelolés-hiany. Es mig a
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legutobbival valoban nem lehet mit kezdeni, az elsé ketté véleményem szerint nemcsak
hogy nem zarja ki egymast, hanem egyenesen fligg is egymastol, egymasbol kovetkezik.
Ezt az (el6)feltevést két ismert Bori Imre-monografiabol meritett példatar alapjan proba-
lom majd bebizonyitani: Bori Krudy Gyula, illetve Kosztolanyi Dezsé munkassaganak
szentelt konyveibdl.

Kulcsszavak: a ,,parafrazis eretneksége”, ,,Bori Imre-paradoxon”, proézaelemz6 modszer

Bori Imre szertedgazo, szinte belathatatlan irodalomtorténeti, kritikai, kom-
paratisztikai, tankonyvirdi szellemi hagyatékaban kiilon polcot foglalhatnanak
el a modern magyar klasszikusok életmiivével, poétikajaval foglalkozo atfogd
monografiak. Mégis, az anyaorszagi irodalomtorténet mainstreamjében valami-
vel nagyobb presztizsiik van — ha a hivatkozasok gyakorisagat vessziik figyelem-
be — azoknak a Bori-szovegeknek, amelyek a vajdasagi irodalom torténetével,
sajatossagaival foglalkoznak, illetve azoknak a tanulmanyoknak, amelyekben a
jeles tudds a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatokkal foglalkozik, azon beliil
is leginkabb a délszlav és magyar avantgard kapcsolatait elemz6 irasainak.
A XX. szazadi magyarorszagi irodalom nagy klasszikusaival foglalkozo6 Bori-
konyvek valahogy a hattérben maradtak, maradnak.

Ennek okat taldn nem annyira a centrum-periféria, illetve a tobbségi-kisebb-
ségi irodalom és irodalomértelmezés kozott fesziilo ellentétekbdl, a foucault-i
,»diskurziv hatalom” birtoklasaért foly6 adaz szellemi és irodalompolitikai harc-
bol kiindulva kellene megprobalni értelmezni. Inkabb azt az elofeltevést kellene
kiindulopontnak tekinteni, hogy azért nem tud mit kezdeni a Bori-féle modszerrel
amodern irodalomtudomany, mert ez a modszer egyfajta ,,neopozitivista” modon
viszonyul a targyahoz, rendkiviili alapossaggal ugyan, am elhanyagolva a mar
az 6 idejében is aktualis irodalomtudomanyi iskolak elméleti és értelmezdi hori-
zontjait. Es bar az , irodalomtudomanyi szobeszéd” voltaképpen szévegszeriien
bizonyithatatlan ,,oralis pszeudokonszenzusabdl” kiindulni nem tiinik komoly
tudomanyos érvnek, e sorok ir6ja nemegyszer talalkozott olyan (f6leg magyar-
orszagi) irodalomtudésokkal, akik épp emiatt — elismerve Bori alapossagat — sok
elemét kifogasoltak mar magéanak a Bori-féle modszernek is, és ez leginkabb
épp a magyar modern klasszikusokkal foglalkoz6é Bori-monografiaknak szolt.
Az egyik leggyakoribb kritika, a legtobbet hangoztatott kifogas, amely a Bori-
koteteket érni szokta, az, hogy az iiresjarat, a tartalomatmesélés, a spoilerek,
az extenziv idézetek bearnyékoljak az igazi szubsztanciat, az 6nallo interpreta-
ciot. A masik leggyakrabban hangoztatott kifogas pedig az elébbivel szorosan
Osszefligg, hiszen azon a (tév)hiten alapul, hogy 6nallé6 gondolatok helyett a
mar meglévé magyar szakirodalom Bori-valogatta kompilacioit kapja ezekben
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a monografidkban az olvaso. Mellékszalként még a gyakran poétikusba atcsapo
stilust, az esszéisztikussagot, a tilzott metaforikussagot, a heurékaszert felki-
altasokat szoktak Borinal nehezményezni a Borit szoban kritizalo tudésok.
Nem a kultuszépités vagy a mar meglévé kultusznak az erésitése a célja ennek
a szovegnek, mégis, ezzel a szerény Bori-monografia ujraolvasassal némiképp
cafolni szeretném ezt a néhany, szerintem igaztalan vadat.

Vizsgalatom, ,,close-reading”-em kozéppontjaba itt két Bori-kotetet helyezek,
a szerz6 Krudy- és Kosztolanyi-monografiajat. Mindkét monografia évfordu-
lora késziilt kotet, a megjelenések évszamai egyértelmiien errdl tanuskodnak.
Bétor véllalkozésok is ezek, hiszen olyan szerz6krdl ir Bori, akikrél mar addig
is tengernyi szakirodalom sziiletett.

Kezdjiik a Krudy-kotettel és rogton egy paradoxonnal, amit akar a Bori-
modszer egyik termékeny paradoxonanak is nevezhetnénk: azzal a ténnyel
ugyanis, hogy a Krady-kdtetben jelentdsen tobb vagy legalabbis gyakoribb a
tartalomismertetés, mint a Kosztolanyi-monografiaban — tehat épp a ,,torténe-
tétél megfosztott” Krudynal. Rendkiviil értékesek, maradandoak Borinak azok
az észrevételei, meglatasai, amelyekben az addigi Kridy-szakirodalomban nem
annyira elemzett fiatalkori Krudy-termést probalja megvilagitani, vilagirodal-
mi kontextusba helyezni. Lépésrol 1épésre, miirdl miire kiséri Bori Krady iroi
metamorfozisait:

A torténet kiszorulasa a novellabol Krudynal tehat koran, mar kezdo ir6
koraban megindult, &m t6bb mint egy évtizedig tart a folyamat, amely-
nek eredményeként a tizes években maradéktalanul vallalni is meri
ezt a szazadvégen még nagyon is szabalytalannak, alaktalannak tartott
novellatipust, amelynek szinte nincs cselekménye, csak hangulata [...], s
mintha csak Reviczky Gyula tételét akarna igazolni, az 6 novellai szerint
is a vilag csak hangulat (Bori 1978, 12).

Amikor pedig Krudy els6 nagyobb l¢legzetii prozai miivét, a szazadfordulon
megjelent Az aranybanya cimii regényét veszi goreso ald, akkor csak azért €l
extenziv tartalmi parafrazisokkal, hogy a torténetvezetés, illetve a karakterek
jellemzése altal illusztralhassa azt az els6 igazi nagy modern kori tarsadalmi
»rendszervaltast”, amely a prozaban is a régi formai €s strukturalis megolda-
sok tarthatatlansagat bizonyitja (Bori 1978, 17—19). Szinte azt a feltételezést is
megkockaztathatnank, hogy az irodalomtorténész Bori itt a kortars irodalmat
kritikai szemmel olvasé Borival folytat egyfajta nem is annyira rejtett dialogust:
1979-ben fog megjelenni Esterhazy korszakvalto Termelési regénye, amely az
addigi regényirasi praktikak tarthatatlansagat hirdeti ki.
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Amikor Krudy fiatalkori miiveirdl besz¢l, Borinak azért van sziiksége vala-
mivel terjedelmesebb parafrazisra, hogy effektiven dekonstrualhassa a kozhely-
szerl interpretaciokat, amelyek ,,fejb6l dolgoznak™ és a vélt Mikszath-hatasokat
hangoztatjak. Ezzel szemben Bori példaul 4 podolini kisértetet preraffaclita
probalkozasnak tartja (Bori 1978, 22—-29). Amikor pedig a késébbi Krady-
terméshez, példaul a Szindbad-novellakhoz nytl, akkor mar az alapos, a szak-
irodalomban rendkiviil tajékozott, az elddoket és kortarsakat tiszteld, de polemi-
kus Borival talaljuk szembe magunkat. Azzal a Borival, aki a Krady-effektusok
elméletével aratta a legnagyobb sikert a kortars tudosok korében. De a névadas
triikkjeivel is foglalkozott Bori, amikor Kronprine Irma vezetéknevébdl egyér-
telmiien a Monarchia-nosztalgiat hallja ki teljes joggal, tovabbi névadasi,
cim-0sszecsengési véletlenek vagy nem véletlenek utani kutatasra csabitva az
utokort (Bori 1978, 98). Példanak okéért, az Aranykéz utcai szép napok egészen
biztosan nem csak a totalis véletlen folytan cseng 6ssze Schiller Don Carlos:
Der Infant von Spanien 6todik felvonasa dialogusanak elsé mondataval, amely
nevezetesen a kdvetkezoképpen hangzik: Die schéone Tage von Aranjuez sind
nun zu Ende, és amelyet torténetesen a hires kortars filmrendez6, Wim Wenders
is felhasznalt filmcimként. Mert 1étezik ugyan az Aranykéz utca mint toponi-
mia, &m ha nem csengene Ossze Aranjuezzel mint f6ldrajzi €s irodalmi topo-
nimiéaval, kétlem, hogy Krudy felhasznalta volna. Lehet, hogy konkrétan ez a
példa nem a legnagyobb felfedezések soraba megy egyébként, hiszen maga a
narrator gondoskodik réla egy dialégusban 4 nék kényvébol cimii novelldban:
,»— Elmultak az aranjuezi sz€p napok — mondta baratom, mivel minden hason-
latat a szinészet korébol vette” (Krady 1975, 21), mégis, Bori aktualitasat épp
ebben az 0sztonzo, tovabbi kutatasra inspiralo, kérdéseket felnyitd, csapasokat
kijel6l6 problémafelvetésben is kereshetjiik.

Hogy az annyira kritizalt parafrazisokra, extenziv idézetekre Borinal valoban
minden egyes esetben égetd sziikség van, hiszen egy-egy interpretacios tételt
hivatottak igazolni, alatdmasztani, arra j6 példa a valamivel hosszabb idézet
az Oszi versenyekbdl, amely a sziirrealisztikus elemek felé valo elmozdulast
érzékelteti jo érvekkel (Bori 1978, 174—175). Még csak két fontos illusztra-
tiv funkcioval bird tartalomatmeséld, valamivel hosszabban 1dézd részletre
szeretnek itt kitérni, hiszen mintha a mai kor paradigmavaltasat is megeldle-
gezné. A kései, huszas évekbeli Szindbad-novellak egyikérdl van szo: ,,Mintha
az ¢let nagy vardzsszavait felejtette volna el, vagy mintha ennek az uj kornak
megvaltozott volna a jelbeszéde. Vallomas érték{i éppen ezért a Vadkortefa
novellajanak az a mozzanata, amelyben Szindbad bevallja, hogy nem tudja és
nem talalja immar, hol vannak a talalkahelyek: »En mar nem tudom a helyet,
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ahol a szerelmesek talalkozni szoktak«” (Bori 1978, 201-202). Mai mértékkel
nézve is egy rendkiviil fontos kérdés ez, bar a valaszt sejtjiik: Tinder, Badoo,
Grindr? Az Al-Pet6fib6] szarmazo hosszi idézet pedig nemcsak a kor valsa-
gat, hanem egy akkoriban divatos kolt6i zsanert idéz meg, amelyben a vilag a
visszajara fordul, az ember elaljasodik stb. (lasd példaul Ady Endre Kronikas
ének 1918-bol, Radnoti Miklos Toredék vagy akar a szerb Vladislav Petkovié
Dis Nasi dani ciml kolteményét (Bori 1978, 203-204).

Az meg természetesen mar csak raadas és csemege, hogy Bori rendkiviil figyel
a Krady-mondat metamorf6zisaira, és ehhez nem egy nyelvészeti-mondattani
szakirodalmat is komolyan konzultal (a konyv végén talalhat6 rendhagyo6 iroda-
lomjegyz¢ékbdl kideriil, hogy leginkabb Kemény Gabor a Magyar Nyelvérben
megjelent szovegeire hivatkozik, irodalomtorténeti és korszakold szempontbol
tovabbgondolva azokat). Es ha mar a kritikai megjegyzések ellenében hiva-
tott sz6lni ez a tanulmany, ahelyett a retorikai kérdés helyett, hogy szabad-¢ a
mindenkori irodalomtorténésznek sajat stilust kialakitani, szabad-e néha egy-
egy koltdi mondattal, merész hasonlattal, talald metaforaval megtorni a tudoma-
nyos értekez0 stilust, hadd alljon itt néhany idézet ezekbdl: ,,Hidba probalja az
6dai hangot! [...] Csak merengni tudott, és az elégia gordonkahangjan beszélni
a megfogyatkozott életlehetdségekrol és a megndvekedett halalhangulatrol”,
mondja példaul Bori a Napraforgo kapcsan (Bori 1978, 133—134). Vagy példa-
ul ez: ,,Ha addig egy-egy regényét, mint szigeteket az dcedn, novellak vették
koriil, a tizes évek derekatol kezdve kis- és ugynevezett »nagyregények« valt-
jak egymast” (Bori 1978, 145). Késobb ilyen meghokkentd szoosszetételeket
hasznal: ,,a valosag nyiiszito igazsaga” (Bori 1978, 222), vagy melyik gondo-
lat ,,a sarkesillaga a regény eszmei égboltozatanak™ (Bori 1978, 233) és még
sorolhatnam. Nemcsak Krudy sirja vissza itt a régi szép idoket, hanem a mai
irodalomtorténész is vissza latszik sirni a végleg letlinni 1atsz6 régi szép esszé-
isztikus stilus iistokosét.

Ha a Krady-monografia nagy felfedezése a ,,Krudy-effektusok™ voltak, akkor
arendkiviil alapos és gazdag Kosztolanyi-monografia legfontosabb hozadékai a
Kosztolanyi-regények , tiikkros megoldasait” bizonyito tézis, valamint a miivész-,
illetve a torténelmi regény metamorfdzisait finoman sejtetd irodalomtorténeti,
vilagirodalmi parhuzamokat is felcsillanté tabl6. Es ha a Krady-monografiaban
a vilagirodalmi parhuzamok tigymond sztenderdek voltak (Turgenyev, Dickens,
Balzac), akkor itt a kevésbé sztenderd, talan némileg frappansabb parhuzamo-
kat lehetne kiemelni.

! Az Gsszes kiemelés az enyém — M. C.
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Meég inkabb, mint a Kridy-monografiaban, itt is helyet kap a kronologia,
illetve az életrajzi tények produktiv felhasznalasa, Kosztolanyi alkotoi-fejlo-
illusztraland6, magyarazando. Bori itt sem riad vissza a metaforikus, képszerd,
mar-mar koltéi megoldasoktol. A legendas Négyesy-szeminariumot ,,amolyan
ir6i inkubator”-nak nevezi (Bori 1986, 18). A filoz6fiarol és a miiforditasrol
pedig a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,Mind a kett tulajdonképpen a modern-
né valas folyamataban katalizatora az ifji magyar irodalomnak™ (Bori 1986,
24), masutt pedig a tanulmanyt és a miforditast az ,,ir6i 6nnevelés eszk6z¢&”-
nek latja (Bori 1986, 85).? De nemcsak a megtortént életrajzi tényeket sora-
koztatja fel izgalmas modon, hanem egy helyiitt merészen eljatszadozik a ,,mi
lett volna, ha” gondolattal, ha Babits torténetesen éppen akkor nem haragszik
Kosztolanyira, hiszen, ha valaki, akkor épp 6 védhette volna meg Kosztolanyit
a Négy fal kozottért kapott vehemens kritikaktol (tobbek kozott persze Adyétol
is, els6sorban Ady¢tol), a ma oly népszerti alternativ (kontrafaktuélis) torténel-
met is megeldlegezve, szakmailag ugymond ,,megjosolva” annak eljovetelét.
Amikor pedig Kosztolanyi Dezs6 és Harmos Ilona ismeretségének hazassag-
gal végzddo viszonyardl Ggy ir, hogy a ,,boldog” végkifejlet felé haladasban a
,»boldog” jelz6t idézojelbe teszi, akkor tigy érezziik, hogy az egyébként, valljuk
be, Borinal kissé tulzott gyakorisaggal hasznalt idézdjelek ironikus benyomast
kelt6 volta most az egyszer nemcsak hogy ironikus benyomast kelt, hanem
valoban ironikus is (Bori 1986, 45).

Ami az extenziv(ebb) tartalomismertetést illeti, abbdl itt joval kevesebb
van, mint a Krady-monografiaban; 6sszesen csak két helyen haladja meg a két
oldalt, és akkor is jo oka van ra. Példaul amikor az Edes Anna bemutatasakor
Vizyné cselédekhez vald viszonyat taglalja hosszasan, akkor azt egy tdgabb
tarsadalomkép és az (ebbdl is kovetkezd) pszicholdgiai profilok irodalmi,
Kosztolanyi altali megfestésének az érzékeltetése céljaval teszi (Bori 1986,
174-176). Amasodik példa, amely egy majdnem egyoldalnyi terjedelmil idézetet
tartalmaz, talin még jobban illusztralja azt, amit itt szerencsésebb megnevezés
hijan ,,Bori-paradoxonnak” nevezhetnénk: mint ahogy ezt mar Krady kapcsan
érzékeltettem, minél jobban kiszorul a torténet, a fabula egy-egy prozai miibol,
annal inkabb érzi az értelmez06 annak a kényszerét, hogy idézzen, vagy fabulat
ismertessen. De ez valojaban sokszor voltaképpen egy vagy tobb feltevés bizo-
nyitasara szolgal. Amikor ugyanis Kosztolanyi rovidprozairol beszél, amelyeket
talalo kifejezéssel ,,apr6z6 miifajok”-nak nevez (Bori 1986, 236), és amelyek-

2 Bori ,,k01t6i megoldasainak” b6vebb felsorolasat lasd valamivel lejjebb.
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ben egyenesen Orkény egyperceseinek eléfutdrait latja (Bori 1986, 243), akkor
példaul az llonka (1928) cimi elbeszélésbdl Bori fontosnak tartja a hosszabb
idézetet (Bori 1986, 237), hogy igazolni tudja egy oldallal korabban kifejtett,
Kosztolanyi htiszas évekbeli rovidprozaira vonatkozo tételét, miszerint:

A darabokra hullt, szilankjaira szétesett vilag, a lehetetlenné valt regény-
mifaj, az élet és a vilag kozott tamadt, s akkor athidalhatatlannak latszo
szakadék — mindez ott hagyta nyomat Kosztolanyi miifajvalasztasan
éppenugy, mint mondatszerkezetén — amott a regény ,.eltlinése”, emitt
a mondatszerkezetek fellazulasa és szétzilalasa, a cselekvés szintjeinek
elszegényedése kovetkezett be, mintha egy egyetemes érvényli szegmen-
talodasi folyamatot akartak volna a Kosztolanyi-irdsok dokumentalni.
»Aprozo” miifajai is ezt bizonyitjak (Bori 1986, 236).

S bar a Kosztolanyi-monografiaban nincsenek olyan talaléan eredeti, ma
mar szinte mindenki altal ismert €s idézett, mar-mar Bori Imre tudomanyos
modszere ,,védjegyének” tekintheto felfedezések, terminus technicusok, mint
példaul a , Krady-effektusok”, kevésbé latvanyos, &m ugyancsak mély felfe-
dezések azért boven akadnak. Ilyenek példanak okéért a ,,tiikros megoldasok™,
amelyeket Bori a Nero-regényben, illetve a Pacsirtdban vél felfedezni, és
amelyeknek a 1ényege, hogy a regények két, jol elhatarolhato félre oszthatoak,
¢s mindegyik fejezetnek az elsé részben megvan a ,,tiikkorképe” a masodikban
(Bori 1986, 146—-147). Az efféle regények kozti parhuzamok aztan tovabbi
eredeti felfedezésekhez vezetik el Borit. Amikor arrol ir, hogy a Pacsirta és az
Aranysarkany vildga 1ényegében ugyanaz a vilag, csak a szereplok cserélodtek
ki (Bori 1986, 148), akkor egy rendkiviil érdekes lélektani parhuzamot is von
,,a »honi« vilag két regényé”-nek (Bori 1986, 141) fészerepléi, Vajkay Akos és
Novak Antal kozott: ,,[...] ahogy Vajkay Akosban lanya cstinyasaga a genealo-
gust alazza meg, Ggy alazza meg Novak Antalban a ldnya a pedagogust” (Bori
1986, 148). A Krady-monografia tudomanyos nyitottsaga ¢s tovabbgondolha-
tosdga szellemében itt akar arra is gyanakodhatnank, hogy szinte szandékosan
nem vonta parhuzamba a Nero, a véres koltét is Bori, hanem annak idevonat-
kozo Iélektani felismerését az olvasora hagyja: szinte magatdl adodik ugyanis
a parhuzam, hogy a Senecéaban viszont a filozofust €s a pedagdgust egyarant
megaldzza Nero, hiszen egész id0 alatt [ényegében hazugsagra készteti a nagy
sztoikus gondolkodoét és pedagogust.

A vilagirodalmi parhuzamok ko6zott a Sartre—Camus-féle egzisztencialis
regénnyel vald 6sszehasonlitast kellene kiemelni. Ebbdl a szempontbol Bori a
késébbi kutatasok (példaul Hima Gabriella kutatasai) eldfutaranak is tekinthe-
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t0. Ennek illusztralasahoz hadd alljon itt egy valamivel hosszabb idézet abbol
a felismerésbdl, amelyben Bori Novak Antal ,,magyar irodalmi rokontalansa-
gat” veszi szamba:

Ennek a Novak Antalnak nincs is rokona a kor magyar regényirodalma-
ban: mar-mar azt kell mondanunk, hogy Sartre-nak é¢s Camus-nek kell
Osszefognia, hogy az undornak és a bukas eldhivta filozdfiai viszolygasnak
nevet adjanak Novak Antal szempontjabol is. Mert ha az undor filoz6fi-
a ,,bukds” a problémaja, akkor Camus-t kell idézniink. Az Aranysarkdny
»fllozofidjara” ugyanis az egzisztencialista regényirodalomban lelhetiink,
s legkdzvetlenebbiil Camus Bukas cimii regényére hivatkozhatunk. Nem
formalis hasonlosadgokrdl van természetesen szo6, az ¢lethelyzetek felfo-
gasanak hasonldsaga lehet a rokonitas alapja. Camus is azt hirdeti, hogy
az ,,igazsag elviselhetetlen”. Ezt nem tudja elviselni Novak Antal sem,
de az 6 szaméara még kiut sincs, 6t nem varja a kisvaros, Sarszeg utan
Amszterdam, amelynek ,,rondabugyraban” még élhetne. Neki meg kell
halnia! (Bori 1986, 151-152).

Bori két rendkiviil fontos, egész tudomanyos életmiivére jellemzo tulajdon-
saga az alapossag és a polemikus hangnem, amely még egy, kevésbé latvanyos,
am logikusan a kett6bol kovetkezo ,,Bori-paradoxon”-hoz vezet, hiszen az
alapossag mindenképp tudomanyos alazatot kdvetelt meg szerzonktdl a (nagy)
elddok eldtt, ugyanakkor ez nem vezetett oda, hogy Bori megfutamodjon a jé
érvekkel alatamasztott polémiatol ott, ahol nem értett egyet az eldz6 értelme-
zésekkel. Ebbdl a szempontbol az efféle polémiak egyik legemlékezetesebbik-
je az, amelyet Bori Vas Istvannal folytat. Bori nem ért egyet Vassal a Hajnali
részegség rimjeinek kritikus megitélésében, illetve a halmoz6do rimek eredetét
masféle irodalomtorténeti kontextusba helyezi, nemcsak (vilagirodalmi) hatas-
torténet szempontjabol, hanem maganak a kdltonek a (kései) lirai opusaban is:

Nem ,,kétes formai elemekrdl” van szd, mert Vas Istvan ilyeneknek nevezi
Kosztolanyi megoldasait, hanem a rim manierista kultuszarél, amely-
nek megejtd tombolasat éppen a Szdmadas cim ala vett koltemények
hozzak. [...] Kosztolanyi egész kései kdltészetét besugarozza a rimnek
a manierista kultusza, mintha ezek az 6sszecsengések, amelyekkel nem
tud betelni, hiszen négy-06t soron at visz rimet, egész koltdi vilaganak a
pantjai lennének, hangharmoniajuk fogna 6ssze, mi valésagban immar
Osszefoghatatlan, szétesett, részeire hullott (Bori 1986, 276).
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A sok polemikus ¢élii megfigyelés koziil itt talan még azt lehetne kiemelni,
ahol Kosztolanyi lirai opusa értelmezéseinek ,,k6zhelyeivel” vitatkozik Bori,
amikor Kosztolanyi Mezteleniil cimii verseskotetét, a szerzé Pintér Jendnek
kiildott levelébdl kiindulva (tehat filologiai-életrajzi érvekkel alatimasztva)
épp az addigi interpretaciokkal szemben, homlokegyenest masmilyennek latja:

A Mezteleniil azonban az utolsd, még valoban megtervezett kotete, olyan,
hogy jeles Kosztolanyi-értdk is jozannak mondjak a Mezteleniil cimi
kotetet. Pedig Kosztolanyi vallomasa Pintér Jen6hdz irott levelében betii
szerint csak megerdsiti, amit a versek kibeszélnek, nevezetesen, hogy itt
is szamolnunk kell az ,,0nkiviilet h6fokaval”, az ihlettel, a vilagot ,,érzé-
kien megragadni akaras” vagyaval (Bori 1986, 201-202).

A merészen koltoi, metaforikus nyelvezettdl, a képszerti szobokroktdl Bori a
Kosztolanyi-monografiaban sem riad vissza, s6t, mintha valamivel bdvebben is
élne veliik, mint a Krady opusanak szentelt konyvében. ime néhany kiragadott
mondat, illetve szodsszetétel ennek illusztralasara. Amikor példaul Kosztolanyi
korai lirajarol ir, akkor maga Bori is bizonyos fajta lirai elemekkel szinezi
mondanival6jat: ,,A kovetkezo verskoroknek is van misztikus-szimbolikus pati-
najuk, de azokon fel-feltiinik az impresszionizmus szinességéenek a zomanca”
(Bori 1986, 80). Masutt arrél beszél, mit fedezett fel Kosztolanyi ,,a novelldk
villanataiban vagy a versek futamaiban (Bori 1986, 118), a Nerorol irva pedig
észreveszi, hogy ,,mintha oldalr6l oldalra haladva az ir6 viragzo jelentésbokro-
kat helyezett volna” (Bori 1986, 138). A ,,honi vilag két regényét” pedig ugy
konfrontalja a Neroval, hogy itt a szerz6 ,,érzelmi kdtédéseinek engedelmes-
kedve nosztalgiainak aldozott a Nero-regény inkabb intellektudlis lakomdja
ellenében” (Bori 1986, 141). Novak Antal megalazo megveretése utan, Bori
szerint ,,lelke Walpurgis-éjszakajan” (Bori 1986, 147) jut el egzisztencialis, a
vidékiességet, parlagiassagot elmarasztal6 tragikus, &m haszontalan beismeré-
séhez, Novak Hildara pedig azt mondja, hogy 6 ,,a XX. szazadi magyar regény-
irodalom egyik legvibrdal6bb egyénisége” (Bori 1986, 152). Amikor pedig Edes
Anna, illetve a ,,rossz orvos” ,,f6szereploi” statuszat megkérddjelezi, imigyen
fogalmaz: ,,Edes Anna sem a cselédlany regénye nagyobbrészt; 6 is, akarcsak
a »rossz orvos« vagy Pacsirta eszk6z csupan a miivészi gondviselés kezében”
(Bori 1986, 158-159). A koriilbeliil egy idoben sziiletett versek és a regények
(konkrétan a Pacsirta és az Aranysarkdny) motivikus 6sszevetése soran pedig
a kovetkezoket allitja: ,,Jelentésszinteken ellenben ezek a kor lelki és szellemi-
ideologiai korjait diagnozisba foglalo versek talalkoznak a regények életleletei-
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vel” (Bori 1986, 189). Az Esti Kornélt elemz6 sorok is bévelkednek az értekezo
prozara nem jellemz6 metaforikaban. Amikor példaul egy varatlan csoknak a
jelentését értelmezi az Esti Kornél tizenkettedik fejezetében, a kovetkezokép-
pen fogalmaz Bori: ,,Harom ismérvét sorolja itt fel annak, ami ebben a csdékban
is kifejez0dott: a szervezetlenséget, a véletlent €s a szeszélyt. Az elsére keve-
sebb példat talalunk, a masik kettd »filozofidja« befutotta repkényével az Esti
Kornél szovegvilagat” (Bori 1986, 210). Amikor pedig a Hajnali részegség
kezdd sorait olvassuk, akkor — Bori szerint — ,,a vers foldszintjén™ vagyunk
(Bori 1986, 275). Ez természetesen csak egy részét képezi a hasonld poétikus
megfogalmazasok, szo0sszetételek gazdag taranak.

E tanulmany elején a nehezen bizonyithat6 ,,tudomanyos szdjhagyomany-
rol” esett szo. Bori koteteinek mas irodalomtudosok Krady- és Kosztolanyi-
monografidiban, tanulmanygytjteményekben valo felhasznalasa, idézettsége,
Bori gondolatainak ezekre a konyvekre valo hatdsa, a Bori-recepcionak ez a
szegmense viszont mar egyértelmiien bizonyithato. Itt csak az anyaorszagi
recepcio legfontosabb idevonatkozo6 tanulmanyait tekintjiik at roviden. Czére
Béla Krudy-monografidja 1987-ben jelent meg, kilenc évvel Bori konyve utan.
Czére konyve* utolso fejezetében, Kriidy helye a magyar prozdaban és iroda-
lomtorténet-irasban cimiiben utolsoként bar, de részletesen taglalja a Bori-féle
Krady-monografiat. Czére ,,Bori Imre kismonografidjanak” (Czére 1987, 331)
legfontosabb hozadékat a szecesszios és a sziirrealis elemek kiemelésében
latja: ,,A Szindbad ifjusagaval kezd6do alkotoi korszakot szerinte elsdsorban
a szecesszi6 stilusjegyei hatarozzak meg, az Oszi versenyek és a Mit latott Vak
Béla szerelemben és banatban cimii miivek »regényességét« viszont inkabb
mar egy »sziirrealis sikon« lattatja” (Czére 1987, 332).

A gazdag magyarorszagi Kosztolanyi-értelmezésekben, amelyek a Bori-féle
Kosztolanyi-monografia utan jelentek meg, nem hagyott nagy nyomot Bori
gondolatvilaga, vagy ha igen, akkor is inkabb a Fridolin és testvérei (1976)
tanulmanykotetre hivatkoznak a magyarorszagi kutatok, magara a Kosztolanyi-
monografidra csak nagy ritkan. Legérdekesebb és legarulkoddbb ebbdl a szem-
pontbol Hima Gabriella Kosztoldnyi és az egzisztencidlis regény cimii konyve,
amely 1992-ben jelent meg, tehat hat évvel Bori monografiaja utan. S bar a szerzo
az Utdszoban leirja, hogy a konyve végso valtozata 1984-ben lezarult, mégis

3 Az Gsszes kiemelés, kivéve a miivek cimeit, az enyém — M. C.

4 Czére Béla elemz6i modszere egyébként még inkabb, mint Borié, a fabula és a Krady-hdsok
részletes taglalasan alapul. Erdekes lenne egyszer egy korszerii Kridy-elemzés keretében
ramutatni erre a paradoxonra, hogy annal az ironal, akinek miveiben ,,semmi sem torténik”,
az elemzok épp ehhez a modszerhez folyamodnak.
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megemliti, hogy konyve megirasa utan két fontos Kosztolanyi-tanulmanykotet
jelent meg, &m ezek kozé csak Kiraly Istvan Vita és vallomds (1986) cimii
konyvét, illetve A rejtézd Kosztolanyi (1987) cimi tanulmanykotetet emliti meg
(Hima 1992, 173). Annal is inkabb problematikus ez a kihagyas, mert éppen
Bori volt az, aki az els6k kozott mutatott ra — mint ebben a tanulmanyban is
lathattuk — Kosztolanyi regényeinek egzisztencialis vonasaira. Az 1998-as
keltezésti Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérél cim tanulmanygytijteményben
is csak Bonus Tibor emliti meg, am nagyon kdzvetetten, a Bori-féle monogra-
fiat (Bonus 1998a, 117, 131; Bénus 1998b, 294-295, 323).5 Szegedy-Maszak
Mihdly Kosztolanyi-nagymonografiajaban Bori Imrének erre a konyvére csupan
egyszer hivatkozik, ahol Bori Nero, a véres kolté egy fontos jelenet-parhuzama-
nak az értelmezésével folytat produktiv vitat (Szegedy-Maszak 2010, 214-215).
A legutobbi évek Kosztolanyi-értelmezéseiben azonban mintha némi elmoz-
dulas volna észlelhetd, hiszen példaul Szilagyi Zsofia Az éretlen Kosztolanyi
cimil kotetében Bori monografiaja mar fontosabb szerepet kap. Kosztolanyi
fiatal éveinek ,,tomboldé munkakedvérél”, illetve a lazado, tanaraival a konf-
liktust kereso fiatalember részletes, dokumentumokkal jol alatdmasztott Bori-
féle Kosztolanyi-arckép kivalo anyagot szolgaltatott Szilagyi Zsofia kotetéhez,
feltevéseinek alatamasztasahoz, és ezt a szerz6 sem hallgatja el, s6t, egy helyiitt
hosszan idéz Bori konyvébol (Szilagyi Zs. 2017, 29, 134).

Bori monografidinak viszonylagos anyaorszagi visszhangtalansagara, az
ujvidéki irodalomtudos elismertsége ellenére, véleményem szerint harom 6
nyomon elindulva lehetne keresni a valaszt. Az egyik ok a modszeriik vélt vagy
valds elavultsagaban keresend6. Jelen tanulmany cimében szerepld sz60sz-
szetétel, az eredetileg Cleanth Brookstol szarmazé ,,parafrazis eretneksége”
(Brooks 1960, 176) itt, leegyszeriisitve, elsdsorban a fabulacentrikus interpre-
tacio dominanciajara vonatkozik. Am a mai szoros Bori-olvasas, mint azt talan
ezzel a szoveggel is sikeriilt némileg érzékeltetni, nem biztos, hogy mindig
alatamasztja ezt az eldfeltevést. Egyfajta anyaorszagi ,,modszer-intolerancia-
ra” is gyanakodhatunk tehat, marpedig, ahogy Szilagyi Marton mondja (igaz,
6 a mai filologia klasszikafilologian nyugvo alapjaira gondol, de meglatasai
erre a konkrét esetre is raillenek, még akkor is, ha a torténelmi Iéptek ebben
az esetben nem évezredekre és évszazadokra, hanem csupan néhany évtizedre
vonatkoznak), tobb toleranciat kellene tantisitani a mddszerek heterogenitasa
irant: ,,A tudomanyos ismeretkdzlés formai valtozhatnak s valtoznak ugyan,

5 Az kiilon kuriézum, hogy Bonus a megjelenés helyeként Szabadkat tiinteti fel mindkét hivat-
kozasban. Ugy latszik, az 6 olvasataban a Minerva nyomda elsébbséget élvezett a Forum
kiadovallalattal szemben.
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de a torténetiségre iligyeld kutatasnak azt kell elfogadnia tudomanynak, amit az
adott kor annak tekintett” (Szilagyi M. 2000, 568). A masodik ok talan a széveg
altal remélhetdleg jol érzékeltetett metaforikus, a tudomanyos szovegekre nem
igazan jellemz6 nyelvezetre lehetne visszavezethetd, am ez sem feltétleniil
kizar6 ok egy tudomanyos szoveg komolyan vételére. Ha Borit mint irodalom-
torténészt tagabb értelemben filologusként fogjuk fel — marpedig Bori alapos
szovegkezelése ezt indokoltta teszi —, akkor ismét Szilagyi Marton klasszikafi-
lologiabol kiinduld, &m a mai helyzetet is jellemz6 altaldnos megallapitasaibol
idézhetnénk: ,,Ha a filoldgiat mint irodalmi szovegeket magyarazo, értelmezd
miveletet gondoljuk el, akkor persze nem lehet eltekinteni att6l sem, hogy a
figuralis nyelvhasznalat jelenléte alapjan aligha tehetd kiilonbség irodalmi és
nem irodalmi szovegek kozott, legfeljebb az olvasas retorikdjaban ragadhato
meg az eltérés” (Szilagyi M. 2000, 571). Es végiil, de nem utolsésorban, az
irodalompolitikai-hatalmi-areélis tényezdben kereshetnénk az okokat, vagyis
abban, amit nemes egyszerliséggel egyfajta Magyarorszag-, st Budapest-
centrikussagként jellemezhetnénk, vagy mas szoval azzal a szinte mar tudoma-
nyos kdzmegegyezésszamba mend hitnek, hogy igazabol csak ,,a kozpontnak™
van ,teljes joga” interpretalni a nemzeti irodalom nagy klasszikusait, illetve,
hogy igazabol magatol értetédden ezeknek az értelmezéseknek van per defini-
tionem a legnagyobb stilya. Am ebben az esetben a tagabban értelmezett régio
tuddsainak ebbdl az ,,exkluziv klubbol” valé hallgatolagos kizarasaval, perem-
re szoritdsaval fenndllhat a veszélye annak, hogy hianyozni fog a kérnyezd
nemzeti irodalmakkal vald fontos 6sszehasonlitasi alap. Valamint szem eldl
téveszthetjiik azt a tényt, melyrdl Berkes Tamas ir: ,,[...] a kiillonb6z6 kanonok
egymassal vitatkozo hiedelmrendszereket testesitenek meg. Ebbdl kdvetkezik,
hogy csupéan az eltérd kultarak parbeszéde lehet az 6sszehasonlito irodalomtor-
ténet-iras alapja” (Berkes 2019, 295). Ha a Bori Imre-féle interpretacio teljesen
kiszorul az irodalomtudomany fésodrabdl, akkor viszont nemcsak egysikiibba
valik az értelmezési horizont, hanem sériil a bels6 szerkezet is, mint erre Berkes,
a kozép-eurdpai szlavisztika és komparatisztika jeles magyarorszagi képvise-
16je is figyelmeztet: ,,S bar valamennyi orszag tudomanya vetélked6 iskolak
tarka egyvelegét mutatja, ugy tlinik, hogy az eltér6 elofeltevések, intenciok €s
nemzeti dnképek formaljak a térségbeli irodalomkutatas belsé szerkezetét is”
(Berkes 2019, 297). Szilagyi Zso6fia Kosztolanyi fiatalkori alkotasainak szentelt
konyve taldn arrol tantuskodik, hogy Bori Imre munkéssaganak ez a vonula-
ta, ha nem is ,,Ujrafelfedezésre”, de egyfajta igazsagosabb kritikai megitélésre
szamithat még a jovoben.
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BETWEEN “THE HERESY OF PARAPHRASE”
AND RECOGNITION

An addendum to the exploration of Imre Bori's prose analysis technique(s)
in the monographs of Krudy and Kosztolanyi

More so verbally than in writing, Imre Bori’s prose-poetic research is criticized,
sometimes even by his most devoted students, for placing too much focus on the
detailed presentation and description of the topic or story of the analysed narratives,
which, using a term popular today, can be described as a “spoiler” to those interested
in reading Bori’s books before approaching the novels and short stories analysed in
them. However, fewer dare to claim that this would consequently be to the detriment
of theoretical findings and accurate classification within literary history. The goal of
this research is to uncover that this is by no accident, as well as that the reason for
this might not be neither in the benevolence of the critics, nor in the indispensable
underlying respect expressed for the Professor. One of the main tenants of my research
is the so-called “Imre Bori Paradox” which consists of three seemingly conflicting
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features (especially viewed through the eyes of literary scholars today): exceptional
thoroughness in analysis, detailed thematic descriptions, and the occasionaly vexing
lack of sources and references. While there is not much to do about the latter, I
believe that the former two do not only not exclude one another, but they directly
depend on one another and stem from one another. I will attempt to prove this (pre)
assumption based on two famous monographs by Imre Bori, his books devoted to
the works of Gyula Krady and Dezs6 Kosztolanyi.

Keywords: the “heresy of paraphrasing”, “Imre Bori Paradox”, prose analysis
techniques

IZMEDU ,JERESI PARAFRAZE“ 1 SPOZNAIJE

Dodatak istrazivanju metoda tumacenja proze kojima se Imre Bori sluZio
u svojim monografijama o Krudiju i Kostolanjiju

I najprivrzeniji ucenici Profesora priznace, mada ne javno, da je Imre Bori u svojim
tumacenjima proze preveliki naglasak stavljao na detaljno predstavljanje i opisivanje
teme i fabule analiziranih romana i pripovedaka. Danasnjim pomodnim re¢nikom
receno, bio je spojler onima koji bi prvo procitali njegove knjige, pa tek potom
¢itali analizirane romane i pripovetke. Malo ko bi, medutim, mogao da kaze da je
takav nacin interpretacije iSao naustrb teorijskih spoznaja i tacne knjizevnoistorijske
kategorizacije. Jedan od ciljeva ove studije jeste da otkrije zasto je to tako. Razlog
za to, sasvim sigurno, ne krije se u dobronamernosti kriti¢ara niti u obaveznom
postovanju prema Profesoru. Jedna od osnovnih pretpostavki ove studije je tzv.
»paradoks Imrea Borija”. On se sastoji od tri markantne karakteristike Borijevog
metoda, a to su izuzetna analiticka temeljitost, vrlo detaljni tematski opisi, ali i esto
i prili¢no iritantno izostavljanje napomena o izvorima i citatima. Ova poslednja
karakteristika je takva kakva jeste, ali prve dve ne samo da se ne isklju¢uju uzajamno,
nego upravo zavise jedna od druge, proizlaze jedna iz druge. Ovu pretpostavku
pokusao sam da dokazem na osnovu primera uzetih iz dve poznate monografije
Imrea Borija, njegovih knjiga posvecéenih opusu Pule Krudija i Dezea Kostolanjija.
Kljucne reci: ,jeres parafraze®, , paradoks Imrea Borija“, metode tumacenja proze
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A BORI-ELETMU DIMENZIOI

The dimensions of the Imre Bori’s oeuvre

Dimenzije opusa Imrea Borija

A tanulmany Bori Imre széles keretii vildganak némely korai szerkezeti jellemzdit igyekszik
szamba venni, a tobbes dimenzionalitas dsszetett viszonyrendszerét kutatva. A modernités
meghatarozé kérdéskoreinek azonositasaval, az avantgard diskurzus értelmezdi horizont-
ba emelésével, a jugoszlav irodalmi viszonylatok 1at6szogbe allitasaval, vagy példaul a
prozavizsgalat test-tematikai Ujitasaival haté irodalomtorténeti gondolkodas all eléttiink.
Nemcsak a miifaji problematika, de az életmii tartalmi sszetétele is szokatlanul bonyo-
lult. Az egyik kiindul6 kérdésiink az, hogy az irodalomtdrténet-irds metaperspektivajabol
milyen esélyiink van az életmii korpuszanak alapozo teriileteit, a szerepek egyes dsszetevoit
egymas viszonylataban megragadni. Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy az életm{i kezdeteitdl
eléfordulo kifejezésmodellek hogyan tesznek lehetdvé egy egymassal dsszefiiggd rendszer-
ben valo latasmodot egy sajatos kisebbségi program bonyolult logikai keretei kzott, ahol
a tarsadalmi poziciok és lehet6ségek specialis rendszerével is szamolnunk kell.
Kulcesszavak: avantgard, irodalomtorténet, lokalizaltsag, modernitas

A tobbes dimenzionalitas Osszetett viszonyrendszerét kutatva, egy hosszu
irodalomtudomanyos karrier, egy tekintélyes volumenti életm — mély lokalizalt-
saga ellenére is — széles keretii vilaganak némely korai tematikai és szerkezeti
jellemzo6it igyekszem szamba venni, elsdsorban azokat, amelyek megalapozo
Osszefiiggéseket teremtettek. A modernitds meghatarozo kérdéskoreinek azono-
sitdsaval, az avantgard diskurzus értelmezdi horizontba emelésével, a jugoszlav
irodalmi viszonylatok l1at6szogbe allitasaval, vagy példaul a prézavizsgalat
test-tematikai Gjitasaival, a Krady- és a Moricz-olvasas megujitasaval stb. hato
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irodalomtorténeti opus all eldttiink, amelynek ugy kell inspiralnia a jelenkori
kutatast, hogy e gondolkodas sajatossagaibol fakado alapvet6 beszédmod nem
harmonizal a mai, erésen teoretizal6 irodalomtudomanyos megnyilatkozasok-
kal, ellenérzései vannak a tudomanyos labjegyzetelési kultiraval szemben, az
ilyen digresszios gesztusokat szinte feltiinden mell6zi. Ezt, a miifajait tekintve
is igencsak heterogén életmiivet ugyanis a tudomany feldl érkezd, de az esszé
felé tartdé beszédmodok karakterisztikumahoz valé kozelitésen keresztiil is
meg kell kisérelni felmérni és megérteni. Ugyanakkor nemcsak a miifaji prob-
lematika, de az életmi tartalmi-tematikai 6sszetétele is szokatlanul bonyolult.
A vajdasagi magyar irodalmi kultira egyik jelképének, Bori Imrének a hazai
kanonizaltsaga éppen a kimerithetetlennek tiing és szerteagazo hatasok nyoman
valosult meg, mikdzben, sajat kifejezésével élve, a korok ,,hémérsékletének
gorbéje ott mutatja a cikcakkjait” a szovegeiben. Az egyik kiindulo kérdésiink
az lehetne, hogy az irodalomtorténet-iras metaperspektivajabol milyen esélyiink
van az ¢letmil korpuszanak kiilonboz6 teriileteit, a szerepek egyes dsszetevoit
egymas viszonylataban megragadni. A magyar kultira irodalomtudomanyos
halézatainak alkoto részvevdje, a tobb évtizedes intenziv kutatdi tevékenység-
gel parhuzamosan, a tudatosan kozérthet6 kozlésmodok, a miivelddés- és tudo-
manypolitika terepein valo markans jelenlét, a széles lathatosagra valo torek-
vés (radios, napi- és hetilapi szereplések), a publicisztikai szemlélet, a kozéleti
iras szellemi hatasainak érvényesitésére létrehozott heterogén szoveghalmaz
révén létesitett egyre siiriibb rajzolati mintazatokat. Olykor a ,,tisztelgd olva-
sas”, maskor az antologikus javaslattevés, a reprezentalas, a kanonizalas, vagy
éppen a rekanonizéalas monografikus szandékaval. Megkeriilhetetlen a kérdés,
hogyan tesznek lehetdvé ezen kifejezésmodellek egy egymassal 6sszefiiggd
rendszerben vald latasmddot, egy sajatos kisebbségi program bonyolult logikai
keretei kdzott, ahol a tarsadalmi poziciok és lehetdségek specialis rendszerével
is szamolnunk kell?

A méreteiben kiterjedt és mddszereiben sokszini palya témajaban, nyelvé-
ben, ideologiai hangoltsagaban is messzirdl indit. A kezdetén all6 A gyermek
és a konyv cimi, brosura méretll kiadvany (a tarsszerzé Sima Cucic, a szerb
gyermekkonyv-kritika megalapozoja) minden bizonnyal hiatust betdlté szandék-
kal sziiletett. Tajékoztato kiadvanyként a korai olvasasi-mentalitasbeli nevelés
modszertanahoz és gyakorlati lehetéségeihez nyujt itmutatot a kivanatos sziiléi
stratégiak kijeldlésével, de nem fliggetleniti magat a kor ideologiai iranyult-
sagaitol, s ez a Bori Imre altal irt fejezetének — bar ez olvasmanyelemzési és
mindségérzékelési készséget is mutat — némely kitételébdl (amelyek szerint az
olvasés voltaképpen a szocialista tudatformalas egyik eszkoze, a ,,szocialista
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emberség”, a tdrsadalmi arcél formaloja) és a partizantorténetek ajanlasi modo-
zatabol is kitetszik. ,,Legfobb feladatunk ugyanis a ma vilagaba vezetni be a
gyerekiinket. [...] A ma és a kozelmult hési harcai, a népfelszabadité habora
hés partizanjainak, ifjainak élete legyen és lesz is gyermekeink érdeklddésé-
nek tengelyében” (Cucics—Bori 1957, 64, kiemelés az eredetiben). A szocialista
értékrendbol kovetkezd miivészetpolitikai hatasokkal egyetemben azonban a
nyelvi-kulturalis kontextusra reagal6 gondolkodas kezdetei is ide helyezddnek,
szerbbdl forditott olvasméanyok (Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Branko Copié, Jovan
Popovi¢ stb.) is megjelennek az ajanlasi listdban, s6t még az is felmeriil, hogy
mivel utleirdsokbol szerb nyelven nagyobb a valaszték, az iskolai nyelvtanitas
eredményeként ezen a nyelven is olvasson a gyermek.

Az ember keresése cimii kotethez vezetd uton, 1950 és 1960 kozott, egy tagabb
perspektivabdl tiinnek fel a fontosnak tartott jelenségek, szisztematikus figye-
lem illeti a kortars szerzoket és szovegeket, mar a jugoszlav szinteret illetden
is, és a magyar vonatkozasu hagyomanykijelolo torekvések is egyre lathatob-
bak, egyre hatdrozottabbak. A konyv bevezet6 fejezetének cimében (Arcképek
magunkrol) a szerz mar a mi-azonossag szimbolikus megnyilvanulasaban jele-
niti meg 6nmagat. Az arcformalas kollektiv onelképzelése Fehér Ferenc, Acs
Karoly és Zakany Antal viszonylataban nyilvanul meg. Itt még mutatkoznak
ugyan, de mar halvanyodnak az ideoldgiai feltételrendszer reflexei, a szerz0, a
»felszabadulassal bekdszontott” vilag, a ,,koltészetté 1ényegitett Vajdasag” lirai
konstrukcidjat vizsgalja abban a szélességben, amelyben a ,,haladd szocialis-
ta relaciobol” szemlélodo fehéri koltészet lehetové teszi, Uij embert, 0j érzési
koltét kivan latni, de poétikai 0sszefiiggéseiben pontosan jellemzi ezt a kolté-
szetet, és Ugy tartja, hogy e versanyag problémadit az alkotoi szemléletvaltas
részbeni elkeriilése okozza, mert még koti a mult, amely ,,nem engedi a koltot
ajovo felé ropiilni és meglatni a jovendd igazibb Vajdasagat” (Bori 1960a, 21).

Bori Imre irasai reflektalnak egymasra, a késdbbiek a korabbiakra épite-
nek, a korabbiakban rendre megpillanthatjuk a késobbi témak felé valo orien-
talas mozzanatait is. Azzal, hogy Acs Karoly koltészetében a konyvkultira
formaloerejét ismeri fel, hangsulyos szoveghatasokat érzékel, eltavolodast a
vilag konkrétumaitol, kiszakadast a valos 1ét kotottségeibol, nagyot lendit a
sajat gondolkodasan is, mikdzben arra torekszik, hogy azt lattassa meg veliink,
hogy a megélt vilag valdésaga a mi valdosagaban feloldodva milyen eszkdzok
mentén érint meg benniinket. Acs a jelen urbanus koltdje, absztrahalo, filozo-
fikus tipus, ,,fliggetlenebb I€lek, akit a varosi élet szabadabb formai, nagyobb
mozgasszabadsagot biztosito jellege az érzelmek és gondolkodas masfajta
megfogalmazasara 6sztonzott” (Bori 1960a, 23). Bori itt egy polemikus gesz-
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tussal mar annak is hangot ad, hogy az urbanus koltészetet masként érti mint
a magyar kritika. Ez a koltészet a maga szabadsag-gesztusaival hatarozottan
segiti a kortars ideologiai viszonylatok aloli fokozatos felszabadulasat, mely
felszabadulas majd Vasko Popa ,,diszharmonikus koltészete”, heterogén és
sokszor apoétikus érzésvilaga révén teljesedik ki, amelyet Bori mar az els6
kotet (Kéreg — Kora) anyaga alapjan értékes koltészetként azonosit.

Bori Imre az 6tvenes évek végét a modern regény koraként éli meg, regény-
renaissance-ként, a ,,regény horizontjaiban szemlélhet6” valosag, a megmereve-
dett mintak szétfeszitésének koraként. A jugoszlav irodalom ugyanis — ,,amely
felszabadulva a sablonok bilincseibdl, a kisérletezés kalandjanak izgalmas
légkdrében ¢él...” (Bori 1960a,194), irja Radomir Konstantinovi¢ regényérol
beszélve — kivételes teljesitményekkel szolgal. De ez a filozofikus experimen-
tum (Csapda), amely Vasko Popa problémavilagaval tart rokonsagot, sem hat
olyan felszabaditéan, mint a jugoszlav modernitas fenegyerekének, ,,enfant
terrible-jének”, Miodrag Bulatovi¢nak, aki szinte rogz6dott ehhez a magatar-
tashoz, és aki ,.kétségteleniil sokat tanult a nyugati irok regénytechnikajabol”
(Bori 1960a, 213), a ma mar kultikusnak szamito, Jonnek az ordogék cimi
kotete. Talan mondanom sem kell, hogy Bori — ebben az esetben is — mar az
els6 kotet alapjan érzékeli a teljesen jnak mindsiilé prozai hangot. Ez az a
,rettenetes gyermeki” hang, amely felforgatja a szocialista realizmus minden
elvrendszerét, amely elvet minden ideologiai normat, és amelyet a partcenzu-
ra egészen a hetvenes évek végéig kiszorit az irodalombol. Harom konyvérdl
is ir Bulatovi¢nak, elismerve hatalmas elbesz¢l6i tehetségét, emberi romlott-
sagbdl taplalkozo vilaganak erejét, de a bulatoviéi jellegzetes amorfitas és
fragmentaritas mégis zavarja, é¢s formaloelvet, szerkesztési fegyelmet, rendez6
vilagszemléletet hianyol: ,,A pallérozott tehetség rendezett vilaga helyett egy
pallérozatlan, borzas, onmagaba feledkezett és Gnmaga bujasagaval, dserdei
1960a, 232) — fejtegeti, de jol érzékeljiik, hogy a Iétezésnek az itt tapasztalhato
pokoli allapota, a 1élek alvilaga, a bulatoviéi ,,formatlan tehetség” és rendkiviili
szuggesztivitas lenyligozi, és a lehetd legszélesebbre nyitja a gondolkodasat.
Ebben az idében a jelen és legfeljebb a kozelmilt jelenségei foglalkoztatjak, ez
a preokkupdci6 valtja ki azt az antologikus természetii mérlegkészitési igényt
is, amely A vajdasadgi ég alatt cimii kotetet 1étrehozta. ,,Az antologiak altala-
ban egy-egy irodalom 6nvallomasai is, eszkozei értékei megismerésének, hibai
felmérésének, s ha vannak, mert vannak, erényei megcsillogtatasanak” (Bori
1960b, 15) — olvassuk a Kotet elé cimil, egzisztencialisan hangolt indoklasban.
A jugoszlaviai magyar koltészet antologiaja huszonegy szerz0 besorolasaval
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atfogo jellegiinek mutatkozik. Ertékeit noveld célzattal, az el6sz6 hangstlyozza
a kontextualis olvasas fontossagat: ,,egy-egy vers csak a tobbiek tarsasdgaban
mutatja meg valodi természetét” (Bori 1960Db, 65).

Semmi kétség, és ezt is lattatni kell, hogy a késdbbi intenziv hagyomanyke-
res® gondolkodast itt még a ,,hagyomanytalan irodalom a miénk” (Bori 1960b,
7) tézise iranyitja. Bori Imre az impériumvaltas utani koltészetet a magyar és
eurdpai iranyok visszhangjaként, epigonkoltészetként aposztrofalja, €s ,,igazi
torténetét” 1944-t61 szamitja, innentdl 1at esélyt, lehetdséget a jugoszlaviai
magyar koltészet szamara. Mindazonaltal mar érzékeli és ki is mondja, hogy
a koltoi feladatteljesités, a tarsadalmi hasznava valo koltészet eleinte a szola-
mok arnyékéaban vegetalt, a ,.kivanalmak és megkotottségek béklyoiban” (Bori
1960Db, 11), és elhalvanyitotta a formakultirat. A nagy koltészeti érzés-, hang- és
formavaltast 1950—1951-re teszi. A masfél évtizedes vajdasagi magyar kolté-
szetben ekkortol latja egyiittesen megjelenni a magyar koltészeti tradiciot és a
jugoszlav modernitas felszabadit6 hatasait:

Egyfelol a magyar koltészet legszebb hagyomanyaira emlékeznek kolto-
ink, masfeldl a szocialista tarsadalmi életiink és az 11j jugoszlav koltészet
dogmamentes, felszabadult, modern érzés- és kifejezésjellege erdsen
ranyomta bélyegét koltészetiink egészére. Ezek a mozzanatok adjak meg
sajatsagos jellegét is: formai és tartalmi modernsége egy Gjnak és sajat-
sagosan eredetinek a kezdetét jelenti, amely 0j szineket, hangulatokat,
lényegében tajunk embere érzésvilagat viszi a jugoszlav szellemi életbe,
de a magyar nyelvii koltészetbe altalaban is (Bori 1960b, 15).

Az antologia valogatoja kétségteleniil jol érzékeli a jugoszlav irodalmakhoz
fliz6d0 szellemi viszonylatokat, hiszen ebben az idében a vajdasagi magyar
mivek mellett leginkabb ezek kritikusaként 1ép fel, legfobb értékélményei is
innen szarmaznak, torténetileg szitualt [étismereti tudasat ezek értelmezésével
kamatoztatja. Azzal a mérlegkészitési lehetdséggel, amit az antologia-Gssze-
allitas tesz lehetové, késobb tobbszori alkalommal is €lt, a kanonizalas, vagy
a puszta felmutatas, a kotetben vald egybefogas, az alkotoi arcélek kirajzola-
sanak kiilonféle gesztusaval.

Bori Imre palyaja a Hid-publikaciok jegyében indult, az Uj Symposionba a
magyar avantgard torténetének rekonstrualasaval, voltaképpen egy 4j irodalom-
torténeti elgondolas lehetdségének felvillantasaval 1ép be, de a kezdetektdl fogva
muvelte a kortars vonatkozasu sajtokritikat és a recenzid kiilonb6zo valtozatait
is. Nagyon lényeges, hogy nézdpontja nem korlatozodik a magyar irodalomra,
az 6sszehasonlitd cselekvés természetes adottsagként mitkodik, komparativ
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meglatasai sok értéket hordoznak. Prezentalva, hogy egyetlen irodalmat sem
lehet megérteni a tagabb 6sszefliggései nélkiil, konyvismertetok formajaban
adott kitekintést a korszaknak a nemzeti irodalmon kiviili kulturalis-miivészeti
mozzanatairdl. Az életmi kifejezett példa az irodalom és a médiakultiira &ssze-
kapcsolodasara, bizonyos idészakokban nagyon is differencialtnak mondhato
Bori Imre ez iranyu teljesitménye. Most nincs teriink ra, de eljott az ideje annak
is, hogy aprolékosabban is megidézziik a konkrét medidlis kdzeget, amely-
ben jelen volt, vagyis magukat a lapokat, az adott rovatokat, amelyek igényt
tartottak a kozremiikodésére. Eletmiive az 6tvenes évek kozepétdl — miutan
mar egészében érzékeli az 6t kozvetleniil koriilvevo 1éptékeket és aranyokat —
kapcsolodik nagyobb hangsulyokkal vilagirodalmi szerz6khoz (Sartre, Kafka,
Huxley, Thomas Mann, Steinbeck, Faulkner, Ibsen, Flaubert, Gide, Virginia
Woolf stb.) is, és egyre szorosabban a magyar irodalom kiilénb6z6 alkotdihoz
és jelenségeihez, mik6zben tovabbra is a hazai irodalmi viszonylatok dominal-
nak. Kiilon emlitést érdemel, hogy az 6tvenes évek végén — foként a Rukovet
munkatarsaként — sziikségét érezte a szerb nyelvii szovegekkel valdé megjele-
nési lehet6ségek megragadasanak is: magyar miiveken kiviil a jugoszlav kina-
latbol is valogat. Radomir Konstantinovi¢ 1956-0s megjelenésii regényérol,
az Egérfogorol (Misolovka) példaul azzal a meglehetdsen provokativ cimmel
ir, hogy Egy regény, amelyrol a kritika nem tud mit mondani (Roman o kome
kritika ne zna Sta da kaze). Innen szédmitva, bar részint még mindig a korszak
sajatos nyelvében élve, de mar az atformdlodo irodalmi diskurzus megalakita-
sanak igényével igyekszik kilépni a kor jellemzd érzékenységein nevelkedett
kritika gondolkodasi kdreibol. A szocialista realista kritika szabalyrendszerének
ellenében, az irodalomkritikai nyelviség tjraalkotasanak hivéiil szegddik. Sok
tanulsaggal szolgalhatna az is, ha alavetnénk e kritikai életmiivet egy norma-
feltarasi értelmezésnek. Mind észrevehetobb, hogy az atformalodo irodalmi
diskurzus sajatos szokincsének tjrateremtésével, a sokszor valtozékony foga-
lomhasznalat egyértelmisitésével, korszerti esztétikai allaspontok, 1j tematikus
értékek kifejezésére is alkalmas nyelviséget igyekszik épiteni. Az majd csak
a késobbiekben lesz egyértelmii, hogy kdzben minden energiajat arra forditja,
hogy kimozditsa a magyar irodalomértés bizonyos hagyomanyait, hogy ujsze-
rlien lassa és lattassa a folyamatokat, és 1j szemléletet ajanljon egy, a korabbi-
aktol eltérd, fejlédéstorténeti elgondolas kidolgozasahoz.

Amit irodalom és kontextusa viszonyéaban feltétleniil meg kellett vizsgalni,
azt Bori Imre megvizsgalta, méghozza egy torténeti folyamat végigkisérésé-
nek igényével. Mara az is jol latszik, hogy életmiivének korszertisége abbdl is
kovetkezik, hogy viszonylag koran érzékelte, hogy a tudomanykdzi cselekvés
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fontos pontokon tarhatja fel az irodalom meghatarozo kapcsolatrendszereit. Az
altala is befolyasolt irodalmi-kulturalis-tudomanyos eseményesség egyfeldl a
tarsmiivészeti jelenségek, masfeldl az eszmetorténeti, folklortdrténeti, szocio-
grafiai, kultarpolitikai jelenségek iranyaba nyit, ilyen értelemben is terjeszkedd
politikat folytatva. Minthogy kifejezett érdeklédést mutatott a kulturalis emle-
kezet nytjtotta konstrukciok irant, az életmii bizonyos aspektusai egy széle-
sebb miivelddéstorténeti perspektivabol tiinnek a leginkabb belathatonak. Az
irodalom torténeti aspektusainak erételjesebb megjelenésével stlypontvaltas
torténik az életmi alakuldsaban. Ilyen szempontbol Bori Imrét kezdetben azok
a folyamatok érdeklik elsGsorban, amelyek a szlikebb, a regionalis Osszefliggé-
sek kozepette zajlanak és ezekbdl kiindulva igyekszik mind mélyebbre hatolni,
¢s mind szélesebb Osszefiiggésekben gondolkodni. A szemléleti és tematikai
bovités mellett mast is gyanithatunk e valtas mogott, méghozza a részletes
hagyomanykidolgozas sziiletében 1év6 igényét. S bar, mint jeleztem, kezdetben
a hagyomanytalansag mozzanata jelen van, mar 1950-ben felmertil az irodalmi
mult birtokbavételének sziikségessége is: ,,Amig nalunk, vajdasagi magyarok-
nal még kisérlet sem tortént ez iranyba, addig az Izvorban egész sorat talaljuk
az erre vonatkozo tanulmanyoknak™ (Bori 1950, 281).

Az 1967-ben indulé avantgard-projektum kezdetein, amikor ijabb fazis-
ba érkezett Bori Imre gondolkodasa, fontos mozzanatként emelkedik ki egy
irodalomtorténészi batorsagot feltételezd szemléletvaltas, a rogziilt kanonokhoz
vald kritikusabb hozzaallast slirgeté megnyilvanulas: a magyar irodalomtorté-
net-iras szemléleti konstellacidinak az atszervezésére, a miikodé gondolkoda-
si rendszereken kiviili jelenségek bevondsara tett javaslat. Mai perspektivabol
ugy latszik, hogy

Bori munkassaganak kdzéppontjaban a modernizmus rehabilitacidja
all: minden a jelen szempontjabdl szamba veendd miinek az a (rejtett
vagy felfedett) f6 tétele, hogy a magyar irodalom 20. szazadi torténete a
modernizmus jegyében zajlott, s ezért az avantgard ennek olyan fontos
oroksége, hogy egyenesen hajtéerének, mozgatonak, allanddan jelen
1évé 6sztokélonek kell tekinteniink (Kalman C. 2008, 180).

Ekkoriban fontos mozzanatként rajzolddik ki az életmiiben a kutatasi pers-
pektiva megforditdsanak a kivanalma is, miszerint a ,,kortars magyar irodalom
szelleme, igénye, esztétikuma érvényesiiljon” a mult vizsgalataban. Nem a mult
szemsz0gébdl tekinteni a jelenre, hanem a jelen nézépontjabol szemlélni a mult
irodalmat, hogy ne az utédkeresés, hanem az el6dkutatas szempontjai érvé-
nyesiiljenek. Szembesiilni a korigényekkel, hogy a valodi irodalmi fordulatot
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hozo jelenségek (amelyeket Bori Imre A Tettben és Kassak ,,makacs produkti-
vitasa”-ban ragad meg) lathatova valhassanak. Bori ugyanis alapvetden azon
az allasponton volt, hogy

a magyar avantgardhoz val6 viszony az, amely a legbeszédesebben mu-
tatja az irodalomtorténet-irasnak az idegenkedését attol a gondolattol,
hogy a XX. szdzad irodalmi képének 6 vonalaként fogja fel ezt az Snma-
gaban heterogén mozgalmat, s beldle indulva ki, hozza viszonyitva szem-
1¢lje mindazokat a jelenségeket, amelyeket szazadunk produkalt, ebbdl a
szempontbdl nézze ,,irodalmi” szazadunk ,,el6idejét”, a XIX. szazad maso-
dik felét és a szazadfordulot, nem-kiilonben pedig a Nyugat-mozgalmat,
amelynek kodifikalasa irodalomtorténeti szempontbol éppen hogy befe-
jez6dott, ha nem is problémamentesen, hiszen sem periodizacioja, sem
részletkérdései nem dontotték el, hogy a Nyugat betetézése-e elsGsorban a
XIX. szdzad magyar irodalménak, jellegében annak XX. szdzadi tovabb-
¢lésében a kiteljesedése, vagy valoban Gj-e az az ,,4j”, amit hozott, hogy
XX. szazadi jelenségnek kell elsésorban tartanunk (Bori 1967, 294-295).

Kassak alkotoi palyaja, szerkesztoi tevékenysége elsdsorban azért koti le az
érdeklodését, mert Gigy tartja, hogy A4 Tett €s a Ma ,,abszolutta tette azt az irodal-
mi és vilagképi radikalizmust, amit a Nyugat még csak relative, tehat csak a
magyar irodalom palankja mogott vitt véghez” (Bori 1967, 296).

Ez az az alapvetd javaslati 0sszefiiggésrendszer, amelynek sokrétii kidolgo-
zasa nyoman szuverén hagyomanyértelmezoként, jelentds szemléleti Gijitoként,
0sztonzo erejd, iskolateremtd egyéniségként, irodalmi tények merész tudatosi-
tojaként, korrekcios szereptl irodalomtorténészként tekinthettek ra azok, akik
felismerték kezdeményezoi értékeit:

mar a hatvanas évek kdzepétdl mind Kassak Lajos, mind a magyar
avantgard irodalom {igyében hatarozott és egyértelmi ,,pertjrafelvé-
telt” jelentett be a magyarorszagi irodalompolitikaval, a hivatalos iroda-
lomtorténet-irassal szemben. [...] Bori Imre szinte ,,vadiratnak” tetszo
megallapitasokkal inditotta ,,avantgard triptichonjanak” elsé kotetét. [... ]
Az irodalomtorténet-ird ilyen modon az igazsagtevés, a jovatétel nem

crcr

crcr

(Pomogats 2004, 153).

Bori Imre vitainak altalanos szemléleti konzekvenciai is voltak az irodalom-
torténeti alakuldsrendet illetden, és az életmii épitkezési folyamatai azt jelzik,
hogy a hatvanas évekbeli felszamolhatatlan ellenalldsok fesziiltségteli viszony-
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latai inkabb 6sztondzték, mintsem hogy letorték volna a vitapartnerei szemlé-
letétdl valo eltérés széles ivii kibontakoztatasat illetéen. Kulesar Szabo Ernd
Az uj torténetiség esélyei cimii tanulmanyéaban jegyzi meg, hogy ,,a hatvanas
években egyediil az 6 tanulmanyai voltak képesek javaslatot tenni egy eltérd
fejlodéstorténeti koncepcid kidolgozasara” (Kulcsar Szabd 1994, 95).

Mara idézettségi mutatok és kritikai reflexiok sora jelzi, hogy a harom
avantgard-kotet megkeriilhetetlen a magyar irodalomtorténet-irasban, de az
mar kevésbé latszik, hogy ennek a kutatasi programnak a terméke a jugoszla-
viai magyar koltészeti avantgard beépitése a Jugoszlaviai magyar irodalom
torténetébe (1918—1945) és antologikus feltarasa a Marciusi zsoltarban. Ez az
antologia voltaképpen a jugoszlaviai magyar irodalom expresszionizmusban
gyokerezo kezdeteit hozza érintkezésbe ,,a magyar irodalom egyetemességével”
(Bori 1973, 517), a délszlav és a vilagirodalmi aramlatokkal. Hat olyan kolt6i
személyiséget (Gyorgy Matyas, Csuka Zoltan, Fekete Lajos, Tamas Istvan,
Lang Arpad, Somogyi Pal) emel ki, akik a Bori-életmii ekkori tombjeit vezd
gondolati terekhez tudnak jabb perspektivakkal szolgalni.

Az avantgard felszinre keriild problémai nyoman valik lathatova, hogy az
¢letmill azon belsd kérdéseire is reflektalnunk kellene, hogyan volt lehetséges,
¢és miért volt sziikséges kilépni az irodalomtudomany diszciplinaris keretei
koziil a képzomiivészet vagy mas teriiletek iranyaba. Bori Imre képzomiivészeti
publikacios tevékenysége meglehetdsen szérvanyos, viszont a Balazs G. Arpad
mivészete felé forduld figyelemben a tdrgyat meghatarozo, de azon sziikségkép-
pen talmutatd, avantgard iranti érdeklddés is jelen van. A konyvben a modern
képzémiivészeti nyelv megteremtésén munkalkodo, az expresszionizmus, az
expresszionizmussal szintetizalt kubizmus ¢és a futurizmus kifejezésmod;jat
sajatos valtozatokban hasznald alkoto, az intermedialis érzékenységl, az iroda-
lomhoz kapcsolodo képzomiivészeti gesztusok embere (lasd az Ady-mappa
utoszavat) iranti figyelem a legerételjesebb. A monografia kézéppontjaban a
harmincas éveknek az ujdonsag erejével hato anyaga all, és a zar6 korszake,
amelyben a harmincas évek masodik felének iranyzati konzekvenciai kitelje-
sedtek, €s amely az irodalom értelmezéséhez is kinalt szempontokat.
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THE DIMENSIONS OF THE IMRE BORI’S OEUVRE

The article intends to thematize several structural aspects of Imre Bori’s broad
world, specifically exploring the complex system of multidimensionality. We are
confronted with a literary-historical way of thinking, whose characteristics are the
identification of certain problems of modernity, the interpretation of avant-garde
discourse, the placement of Yugoslav literary relations in a particular perspective,
or the problematization of prose, taking into account thematic-bodily innovations. It
is not only a genre issue, but the content composition of the opus that is specifically
complex. One of our starting questions is this: from the metaperspective of writing
literary history, what are our chances of articulating interrelationships, specific areas
of work and components of different roles. The inevitable question is, how do the
expression of models, from the beginning of oeuvre, provides a way of seeing within
a cohesive system, or within a logical framework of a specific minority program in
accordance with special social positions and a special system of opportunity must
be counted.

Keywords: avantgarde, history of literature, localization, modernity

DIMENZIJE OPUSA IMREA BORIJA

Studija tematizuje nekoliko strukturalnih aspekata Sirokog sveta Imrea Borija
posebno istrazivajuéi sloZeni sistem odnosa multidimenzionalnosti. Pred nama
stoji knjiZzevnoistorijski nacin misljenja Cije karakteristike su identifikacija odredenih
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problema moderniteta, tumacenje avangardnog diskursa, postavljanje jugoslovenskih
knjizevnih odnosa u odredenu perspektivu ili problematizacija proze sa aspekta
tematsko-telesnih novuma. Nije samo zanrovska problematika, nego je i sadrzinska
kompozicija opusa specificno kompleksna. Jedno nasSe polazno pitanje je sledece:
iz metaperspektive pisanja knjizevne istorije kakve su nam Sanse da artikuliSemo
medusobne odnose specificna podrucja opusa i komponente razli¢itih uloga.
Neizbezno je pitanje, naime, kako modeli izrazavanja od pocetka opusa omogucavaju
nacin videnja u sklopovima jednog povezanog sistema, ili u logi¢kim okvirima jednog
specificnog manjinskog programa u okviru kojeg se mora racunati na specijalne
drustvene pozicije i specijalni sistem moguénosti.

Kljucne reci: avangarda, istorija knjiZzevnosti, lokalizovanost, modernitet

A kézirat leadasanak ideje: 2020. marc. 4. Kozlésre elfogadva: 2020. apr. 15.
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a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzoit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az aldbbi elvekhez tartsak magukat:

A folyoéirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

A folyéiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziot (lekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztéség harmadik véleményt is kér.
Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast tamogato intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében tigyszintén a szoveg elsé
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezO intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivanatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szoveget rovid (8001000 leiitésnyi) tartalmi 6sszefoglalo (absztrakt) vezeti be,
amely kitér a kutatas targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.
Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltiintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 leiités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6sz6vegben kérjiik jeldlni.

A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betiiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztdség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzoit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az 6ket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkozzel kérjiik irni.
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A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetdsége

PL:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYYyyy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalod (absztrakt), tompan (behuzas nélkiil), egy bekezdés.
Kulcsszavak: legfeljebb 5.

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk 1étre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kozok melldzesét.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuzassal, 0j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jelolni (kizardlag a Kezdblap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nelkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiivel
irandok. A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betiinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarul6 toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek lel6helyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, f0szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkesztd program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.
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Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerzd. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezdképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinds vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélte-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tébbszerzds:
Tolnai Otto—Domonkos Istvan. 1968. Valéban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerz6 esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkeszteés:

Horvath Imre—Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativik 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath—-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In Irodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultura narrativai, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beéta. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magvetd.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Maglya. Budapest: Magvetd. Epub.
(Dragomén 2014)
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Utmutaté

Interneten elérhet6 publikaciod esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjiik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historidk: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kézlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Ott6. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://nol.hu/
kultura/haraphato-eneklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jel6lésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z6 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.:
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok Iétrehozasa soran az itt f6l nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betlihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kézlemények szerkesztosége
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