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THOMKA Beata

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
Modern Irodalomtérténeti és Irodalomelméleti Tanszék
Pécs, Magyarorszag
thomka.beata@pte.hu

KAPCSOLATTORTENET,
KULTURALIS ATSZOVODESEK,
TRANSZNACIONALIS KUTATASOK

Comparative literature, cultural interconnections,
and transnational research

Komparatistika, kulturalna preplitanja,
transnacionalna istrazivanja

Avajdasagi magyar irodalomkritikdban, valamint a -kutatasban a kezdetek ota természetsze-
rii volt a tagabb nyelvi és kulturalis kornyezet iranti érdeklddés. A két vilaghaboru kozotti
korszak szerkeszt6i, miiforditoi, irdi a jugoszlaviai irodalmak kdzvetitéiként miikddtek.
E hagyomany folytatodott a titéi Jugoszlavia évtizedeiben is. A szerb, horvat, szlovén
irodalmak és a magyar kozotti kapcsolat atjarhatova tételének Vajdasagban torténeti hagyo-
manya van. Talan csak a szlovakiai magyar irodalomban volt még a kdrnyezd kulturak
iranti figyelem ilyen magatol értet6dd, Erdélyben kevésbé. Pozsonyban ugyancsak hang-
stlyoztak a cseh, a szlovak és a magyar kulturak kdlcsonds megismertetésének fontossagat.
E missziot késébb a Kalligram Kiad6 vallalta magara. Mifelénk a masodik vilaghabora
utan a Hid, az Uj Symposion, a Forum Kényvkiado, szerkesztéik és a forditok érdemei
voltak kiemelkeddek. Bori Imre professzor a Magyar Tanszék hallgatoi szamara egyetemi
targyként alapozta meg a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok ismeretét. Azonos cimii
1970-es, majd az Irodalmak — kélcsénhatdsok (1971), illetve 1987-ben megjelent kapcso-
lattorténeti tanulmanykotetein kiviil Miroslav Krlezarél (1976) és Ivo Andri¢rol (1992) is
publikalt kismonografidkat. A vajdasagi és a modern magyar irodalomtorténet kutatasat
tehat a szlavisztika és a kontaktologia komparativ kérdéskorével gazdagitotta. A littérature
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comparée a XX. szazadban és az 0j évezred elején egyiitt valtozott a human kutatasok egyéb
szakteriileteivel. Konferencia-el6adasom targyat a komparativ kutatasok ujabb iranyai,
feladatai és célkitiizései képezik.

Kulcsszavak: kapcsolattorténet, kulturalis atszovodések, fordithatosag, fordithatatlansag,
transznacionalis kutatasok

1.

A kisebbségi irodalmakat Jugoszlaviaban és a mai utédallamokban mas nyel-
vii kultarak veszik koriil. A magyar egyike a kisebbségi etnikumoknak, melye-
ket Szerbiaban szerb, Horvatorszagban horvat, Szlovéniaban szlovén kozeg
Ovez. A ritka nyelvi sokszinliség Vajdasagban az Osztrak—Magyar Monarchia
tobb évszazaddal ezel6tti betelepitési politikdjanak kovetkezménye. A hat
koztarsasagbol 4116 valamikori allamalakulat sem volt egynyelvii, hanem a déli
szlav nyelveket, nyelvvaltozataikat, regionalis dialektusaikat beszélok konglo-
meratuma. A vajdasagi magyar irodalomkritikaban, valamint a -kutatdsban a
kezdetek oOta természetszerti volt e tagabb nyelvi és kulturalis kdrnyezet iranti
érdeklodés. A két vilaghabort kozotti korszak szerkeszt6i, miiforditoi, iroi a
jugoszlaviai irodalmak kozvetitéiként mitkodtek. E hagyomany folytatodott a
titdi Jugoszlavia masodik vilaghabort utani évtizedeiben is.

Vajdasagban tehat torténeti hagyomanya van a déli szlav irodalmak és a
magyar kozotti kapcsolat atjarhatova tételének. A kdrnyezo kultarak iranti
figyelem talan csak a szlovakiai magyar irodalomban volt még ilyen magatol
értet6do, Erdélyben kevésbé. Pozsonyban kiilondsen Csehszlovakia szétsza-
kadasa utan valt hangstlyossa a cseh, a szlovak és a magyar kultarak kolcso-
nds megismertetésének fontossaga, ahol e missziot a Kalligram Kiado vallalta
magara. Mifelénk a méasodik vilaghabort utan a Hid, az Uj Symposion, a Forum
Konyvkiado, szerkesztoik és a forditok érdemei voltak kiemelkeddek. Sinko
Ervin kezdeményei utan Bori Imre inditotta el a magyar—délszlav irodalmi
kapcsolatok targy oktatasat a Magyar Tanszék hallgatoi szaméara. Azonos cimil
1970-es, majd az lrodalmak — kolcsonhatasok (1971), illetve 1987-ben megje-
lent kapcsolattorténeti tanulmanykétetein kiviil Miroslav Krlezarol (1976) és
Ivo Andri¢rél (1992) publikalt kismonografidkat. Munkassagaval a vajdasagi
és a modern magyar irodalomtorténet kutatasat a kontaktoloégia komparativ
kérdéskorével gazdagitotta.

A vajdasagi magyar értelmiségnek anyanyelvii irodalman kiviil az elmult
egy ¢vszazadban betekintése lehetett tobb szlav irodalmi és kulturalis kdzpont
folyamataiba. A kivételes helyzet tudatositasa értékteremtoveé valt, és nem
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csupan vajdasagi, hanem tagabb magyar és magyarorszagi viszonylatban is.
A miiforditas és a jugoszlav irodalmakkal kapcsolatos tajékoztatas igényként
1étezett, lehetéségként pedig adva volt. Kiegyensulyozott politikai viszonyok
idején magyar és jugoszlav oldalon is voltak szakemberek, szerkesztok, kuta-
tok, forditok, akik 0sztondzték a kétiranyu kozvetitést. Csupan két folyoirat,
a Tiszatdj és a pécsi Jelenkor gyakorlatat emliteném: a szegedi lapnak Ilia
Mihaly fészerkesztése idején kezdeményezdszerepe volt ebben. Szederkényi
Ervin Pécsrdl a nyolcvanas évek elején a Jugoszlaviai szemle cimi allando
rovat vezetésére kérte fel Bori Imrét, majd 1985-ben hozzam érkezett felkérés
a folytatasra. Ennek akkori koriilményeim miatt sajnalattal nem tudtam eleget
tenni, magam helyett pedig Losoncz Alpart javasoltam a feladatra. A rovat
generaciot érintett.

A kritikai kozvetité munka az iddszerii folyamatok bemutatasara irdnyul. Ettl
modszertanilag és célkitlizés szempontjabol is kiilonbozik az a kontaktologiai
tevékenység, ami torténeti kozelitésben foglalkozik a hatasokkal és a szerzok,
miuhelyek kozotti érintkezésekkel. A kutatok korabbi nemzedékeinek érdemei
a magyar—szerb €s a magyar—horvat kapcsolatok torténeti feltarasaban mutat-
koztak meg. Ma bizonytalanabbnak latom e részszakteriilet jelenét és jovo-
jét: fiatalabb komparatista kollégaim és volt tanitvanyaim tanusithatjak, hogy
folyamatosan kitartasra és a szemléleti valtozasok kovetésére buzditom dket.
A foderacio szétesésének kulturalis kvetkezményei, a kivandorlo irok nemzet-
kozi sikerei €s az exjugoszlav hagyomany tjraértékelése altal uj viszonylatba
allithatok a jelenkori kulturalis atszovodések. Van mire figyelni, és szarmaza-
sunk tobbnyelvi kozege kivalo tapasztalati anyaggal alapozza meg eligazoda-
sunkat az iddszerti vilagfolyamatokban.

2.

Az 0sszehasonlito irodalomtudomany modszerei és hangsulyai egyiitt valtoz-
tak a human kutatasok egyéb szakteriileteivel.

Az irodalomtudomdny 20. szazadi valtozasaiban a littérature comparée
fogalma, jelentése és jelentdsége modosult. A komparatisztika a nemze-
ti irodalmak kozotti és a felettiik allo, altalanosabb 0sszefiiggéseket
koveti, szempontrendszere pedig a torténeti, az elméleti és az egyideji
kritikai vizsgalddasokbol sem nélkiilozhetd. A kapcsolat- €s hatdstor-
ténet a magyar irodalomtudoményban tartosan a filologiara alapozott.
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Minthogy az elméleti, poétikai beallitottsag hagyomanya igen gyér,
az egybevetd szempont és a tagabb kontextusok figyelembevétele igy
inkabb az elmélyiilt nemzeti irodalomtorténeti vizsgalodasokra harult.
A 20. szdzad harmadik harmaddnak mddszertani és szemléleti véaltoza-
sai lassan jutottak el a hazai terepre, az ezredvégre pedig a tudomany-
agak bels6 rendszerének modosulasaval a littérature comparée eredeti
célkitlizései sem maradtak érintetlenek. A jelenkorban mind t6bb kutato
munkassagaban kifejezésre jut a belatas, hogy az 6sszehasonlitd iroda-
lomvizsgalat nem fiiggetlenithet6 a miivészeti agak kozotti viszonyok
kérdéseitdl sem. Az irodalom és poétika interkulturalis vonatkozasainak
fontossagarol — a nemzetkdzi érdeklddéssel parhuzamosan — immar a
magyar komparatisztika is meg van gy6zédve.'

A kapcsolattorténeti szempontokat a kiilonféle kulturalis atszovodések tanul-
manyozasa boviti. Erre épiilnek a XXI. évszazad transznacionalis kutatasai
mint a mind kiterjedtebbé valo nyelvi érintkezések valtozasaira érzékenyebb
moédszerek. Az Uj munkdk az eurépai komparativ irodalomtudomdnyban cimii
kotet bevezetdjében irjak a szerkesztok: ,,Contributors address the questions of
how Europe is constructed in comparative literature and of what comparative
literature can be in the twenty European history which has caused it to be
castigated by scholars both within Europe (Bassnett) and beyond” (Boldrini—
Grishakova—Reynolds 2013). Alapkérdésiik, hogyan tudja magat tijralapozni,
ujragondolni a komparativ irodalomkutatas az egyéb diszciplinakkal 6sszefiig-
gésben és a globalizal6do folyamatok kozepette. Egy tényezo sok kutatd elétt
jo ideje nyilvanvalo, az, hogy az Eurdpa-kdzpontu szemléletmdd mar nem
kinal megfeleld kiindulopontokat a jelenkori irodalmi jelenségek és tagabb
Osszefiiggések attekintéséhez. Az eurdpai irodalom mint ,,nemzeti irodalmak
egylittese” elképzelést a kultira termékeinek sokszinlisége és tobbnyelviisége
jocskan kitagitotta. A miivek forditasban valnak hozzaférhetévé a mas nyelve-
ket besz€l6 kozegekben, jelentésiiket, jellegiiket illetden folyamatosan modo-
sulnak, bdviilnek, veszitenek vagy nyernek az 0j értelemtulajdonitasok soran.

Az altalunk kdzvetleniil ismert nemzeti irodalmakra sziikitve a szemlélo-
dést azt tapasztalhatjuk, hogy immar nem csupéan a tavoli vilagrészek alkotoit
kovetjiik a forditasok altal, hanem a valamikori Jugoszlaviabdl elszarmazott
ir6k miveit is. Magyar, bosnyak, szerb, horvat, albadn szdrmazasu szerzok regé-
nyeivel talalkozunk a svajci, amerikai, kanadai, franciaorszagi, németorszagi,

! Thomka Beata: Analdogiak és eltérések szovevénye. SOtér Istvan komparatista modszerérol.
Részlet az MTA altal szervezett SOtér-centenariumon, 2013-ban elhangzott eldadasbol.
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finnorszagi, norvégiai, ausztraliai, uj-zélandi kiadok kinalataban. Es nem az ott
megjelend miivek a miiforditasok, hanem azok keriilnek anyanyelvre visszafor-
ditott forméaban a magyar, bosnyak, szerb, horvat olvasok kezébe. Vagy sosem
valnak elérhet6vé a szarmazasi régioban, ahogyan ez sok kinai, orosz, arab,
torok alkotd mitvével torténik. A kivandorlo és bevandorlo irodalom nemzetko6zi
jelensége és a nyelvvalto irdk tevékenységének jelentdsége ma mar nemcsak
vilagjelenség, hanem a szakteriiletet is érint0, értelmezést igényld kérdéskor.
Olyan fenomén, ami megkérddjelezi és érvényteleniti a nemzeti irodalom
ujragondolésara készteti a kutatast. Nem bocsatkoznék a kirajzas, kitelepités,
elvandorlas, menekiilés, migracid, a vendégmunkas-nemzedékek utddait érintd
altalanos kérdések részletezésébe. Csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy a
kettds kotddesii irok mentalitasaban, vilagértelmezésében mindenkoron lesz-
nek olyan mozzanatok, amelyekre az idegen befogadd kdzeg nem lehet fogé-
kony. Amig két forrasvidékrol taplalkozik a fikcid, addig a mesteri forditas sem
kozvetitheti azt a jelentéstobbletet, amely csak a szarmazas vidékén valthat ki
rezonanciat. Es ez nem a forditas, hanem az alkotas dilemmaja, feloldhatatlan
problémadja. Hozzatenném, hogy nyelvtdl €s forditastol fliggetleniil ez annak
az olvasoi tobbletnek a biztositéka, amiben éppen a forrasvidék és a kibocsatod
kultara ismerdje osztozik az alkotdval. Ha torténetesen Ausztralidban talal-
kozom az Uj-Zélandon vagy Chicagdban dijazott bosnyék tényirodalmi vagy
fikciés alkotassal, az angol nyelvtdl fiiggetleniil joval tobb konkrét jelentés-
tarsitasra lesz modom, mint a célkdzonségnek. Mindebbdl természetes moédon
adodik a felismerés, hogy kritikusként, komparatistaként megkeriilhetetlen
a szembenézés az évezred eleji jelenségekkel, valamint olyan szemléleti és
modszertani korrekciok is sziikségesek, amelyekre alkalmatlannak bizonyul a
hagyomanyos fogalomkészlet.

Egyenldségjelet tenni a nyelv és a nemzet k6zé az 6sszehasonlitd
irodalomtudomény torténelmileg igazolhatd jellemzdje, amennyiben
a komparatisztika a tizennyolcadik szazad végén és a tizenkilencedik
szazad elején Ontudatra ébredé nemzeti irodalmak eurdpai program-
javal egyid6ben, és annak részeként jelent meg. Napjainkban azonban
sziikséges kritikusabb szemmel nézni ezekre az implicit kapcsolatokra
(Boldrini 2014, 523).

A komparatisztikai kutatas hangsulyait Lucia Boldrini szerint a kritika és az
irodalmi interpretacio keresztezodésére kellene helyezni, minthogy szévegol-
vasasi stratégiaként termékenyebb a jelenkori alkotasok értelmezésében. ,,Fel
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kellene hivnunk hallgatoink figyelmét a miivekbdl forditas nélkiil kiolvashato
nyelvi és formalis kiilonbségekre [...]; tovabba felhivni a figyelmet a le-nem-
forditds sziikségességére, arra, hogy felismerjiik és tiszteljiik a nyelvet sajat
kulturalis kontextusat kifejez6 sokféleségében és sajatszeriiségében” (Boldrini
2014, 525).

3.

Néhany konkrét példa kozelebbrdl is alatdmaszthatja e célkitiizés fontossagat.
Melinda Nadj Abonji vajdasagi, magyar szarmazasu, nyelvvaltd irond, német
nyelven publikdl. Terézia Mora kétnyelvii, miiveit németiil irja. Aleksandar
Hemon ¢és Ismet Prci¢ bosnyak szarmazasu, angol nyelven ir6 amerikai szer-
z0k. Prozajukat a szdrmazasuk vidékén anyanyelvi forditdsban ismerhetik meg
olvasoik. Miiveik ,,a sajat kulturalis kontextust kifejez6 sokféleség” figyelemre
mélto valtozatai. Nadj Abonji? Svajcban megjelent masodik regényének onélet-
rajzi motivumai Vajdasaghoz kétddnek. Ezekhez a mozzanatokhoz itthon mas
jelentésarnyalatok tarsulnak, mint Svajcban. Terézia Mora A szérnyeteg® cimii
regényének magyar koltészeti utalasaira és idézeteire a forditast olvasé fog
felfigyelni, mig német kdzonsége elott jobbara rejtve maradnak az atvételek
forrasai, s ezzel a lehetséges konnotacioik is. A Mora-regénycim egy Nemes
Nagy Agnes-verscimmel azonos, s ez a két miivészi vilag kozotti kapesolat
atgondolasara készteti a komparatistat. A két szoveg, illetve szoveghely moti-
vikus ¢és jelentéstani értelmezése feltarhatja a kdzos €s a kiilonb6z6 kontextu-
sok viszonyat is. A szarajevoi szarmazasu, Chicagoban é16 Hemon amerikai
olvaso6i szamara nem feltétlentiil valnak hozzaférhetové a valamikori boszniai és
jugoszlaviai koriilményekre utald szovegrészek, valamint a bosnyak tajnyelvi
kifejezések atmoszféraja, amiket eredeti formaban illeszt az angol szovegbe.

Ismet Prci¢ Shards (2011) cimi regényébdl kiindulva jutottam az alabbi
megallapitasokig:

[A] fikcio vilagrétegei 0j nyelvi és kulturalis kdzegben Iétesiilnek, elgon-
dolkodtato annak a transzpondlasnak a képessége is, ami a személyes €s
a kvazi személyes beszamolo6 fikcionalasanak lokalizalt elemeit, nyelv-
valtozatait, regionalis emberi €s diszkurziv tapasztalatat juttatja érvény-
re. Kiilonleges komparatisztikai tapasztalat szarmazik az angol erede-

2 Nadj Abonji, Melinda. 2010. Tauben fliegen auf. Salzburg und Wien: Jung und Jung; Nadj Abo-
nji, Melinda. 2012. Galambok réppennek fel. Ford. Blatschik Eva. Budapest: Magvetd.

> Mora, Terézia. 2014. 4 szornyeteg. Ford. Nadori Lidia. Budapest: Magvetd.
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ti, a francia, német, olasz valtozatok, illetve a bosnyak nyelvii forditas
egybevetésébdl. Mintha a német fordité kovetné hajlékonyabban az angol
nyelvi lehetdségekre alapozott, am valojaban a boszniai régio, konk-
rétan a Tuzlahoz k6t6d6 beszélt nyelv és mentalitas regionalizmusait.
A szarajevoi—zagrabi kiadas forditdja mindennek ismeretében és tuda-
taban nyujtotta at olvasoinak a ténylegesen nem 1étez0, a csak virtuali-
san meglevo eredetinek, a bosnyaknak megfeleld, erds hatasu szoveget.
A forditokat nem csupan e regény, hanem minden olyan mi kiilonle-
ges elvaras elé allitja, amelyiknek szovegében kiilon rendeltetésiiek a
rétegnyelvi diskurzusok, szociolektusok, lokalitasok, regionalizmusok.
Nem véletlen tehat, hogy Prci¢ adott esetben kétnyelviivé teszi az angol
szoveget, hisz a jelentéktelen bosnyak szo (,,rantas”) kimondasa az adott
Osszefliggésben olyan helyzeti értékre tesz szert, amihez kiilon hatas és
szemantika tarsul.* A Shards a hataseffektusok egy részét a csattanokra,
beszélt népnyelvi kihagydsokra, rovidre zart fordulatokra, poénokra,
a helyi nyelvjaras sajatossagaira, mondasokra, kozhelyekre, a fiatalok
¢és oregek, varosiak és vidékiek kozotti nyelvhasznalati kiilonbségekre
alapozza. [...] Az angol szGvegben ezért tartja meg a bosnyak karom-
kodasokat, a sz6lasok, regionalizmusok egy része marad eredetiben
(Thomka 2018, 121-122).

4.

Osszefoglalasként visszatérnék az eléadas cimében foglalt fogalmakhoz.
A kapcsolattorténetet kiegészitd, elmélyité szempontrendszer a kulturalis atszo-
vodések arnyalasa érdekében finomitotta modszereit. Az ezredfordulos évti-
zedek népességmozgasanak és a kulturalis keveredéseknek a felgyorsuldsa a
fikciot a vilagrészek kozotti kozlekedés palyajara allitotta. A XX. szazad nagy
habortit, valsagait, a gyarmatbirodalmak felbomléasat koveto atrendezodések-
nél is dinamikusabbak az eredeti kulturalis 0sszefiiggésbol kiszakado és tavoli
pontokra athelyez6dé fikcid folyamatai. JelentOségiiket, aranyaikat tekintve

,»Jonnek a patkanyok« — k6zolte a vords haju zsaru az arra jaré amerikaival, aki észrevette a
felbolydulast. Rameredtem, egyenesen zoldeskék szemébe néztem. Visszabamult ram. »Beszél
angolul?« — mordult ram affektalva. Van egy bosnyak sz6, a zaprska. Konyhai kifejezés, a
legtobb helyi étel készitésének utolso fazisat nevezziik igy. Egy serpenydben vajat olvasztunk
pirospaprikaval, igy élénk narancssarga sz6sz lesz beldle (pont olyan szinii, mint a zsaru haja).
A porkdltet vagy a toltott paprikat dusitjuk vele. »Zaprska« — k6zoltem vele a frissen érke-
zett bevandorl6é mosolyaval — »jebem li ja tebi mater hrdavu, jesi’l cuo!«” (Sajat forditasom.)
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jo ideje megkeriilhetetlenek, ami siirgetové teszi a transznacionalis kutatasi
szempontok érvényesitését. Hangstlyoznam, hogy szigoruian a sajat magyar—
jugoszlav kapcsolati és tajékozodasi terepeinken maradva is. Ha e sziikebb és
tagabb régid ilyen mértékben valt kulturalis és irodalmi értékek kibocsatojava,
akkor a kritikai vizsgalodasnak is tekintetbe kell vennie az 0 befogadokozegek
valaszreakcioit. Valtozatlanul a kibocsato nyelvi és kulturalis kdzosségek tagja-
iként olvassuk az elszarmazott, nyelvvalto irok miiveit, és nem a célkdzonség
szempontjabol. A fikcid sokrétii kulturalis tapasztalat gyiijtomedencéjeként
kozlekedik és kozvetit nyelvek ¢€s kiilonféle idegen, kdzelebbi, tavoli régiok
kozott. A magyar, horvat, bosnyak nyelvvalto és kétnyelvii alkotok munkassagat
kdvetve jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a kettds kotddés formai jorészt
atmeneti, kisebb ardnyban tartds jegyekben mutatkoznak meg. A nem mindig
feltind, inkabb rejtett és tartdsabb mozzanatok kdzé tartoznak a mentalitast,
korélményt, csaladi emlékeket atmentd témak és motivumok. Fokozatos elta-
volodas észlelhetd a torténelmi megrazkodtatasoktol és a valamikori nyelvi,
kulturalis kdzosséget reprezentalo jegyektol, amelyek idovel az emlékezetben
tarolodnak, helyiikbe pedig az 0j kornyezetben szerzett tapasztalatok keriilnek.
Az elbeszéld modok és miifajvaltozatok koziil eleinte a biografikus, emlékezd,
tantiskodd, dokumental6 narraci6 all elétérben. Ezek rendszerint az 6nértelmezo,
azonossagkeresd, alkalmazkodast, 01j életszakaszt indit6 atmeneti allapot kife-
jez6dési formai. Egyes szerzOknél szilard marad az indulast és a megérkezést
jelképezd kibocsato és befogadd kultura, a kettds kdtddés kulturalis és emberi
hozadékanak megbecsiilése. Masoknal érzékelhetobben valtozik a beallitottsag
¢és a poétikai iranyultsag. Mindez fokozott figyelmet igényel az egybevetd szem-
pontokat érvényesitd interpretaciotol, s mivel idébeli folyamatként bontakozik
ki, tartos, torténeti kovetkeztetéseket is eredményezé vizsgalodassa valhat.
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COMPARATIVE LITERATURE, CULTURAL
INTERCONNECTIONS, AND TRANSNATIONAL RESEARCH

In the Hungarian literary criticism and in research in Vojvodina, there has always
been a natural interest towards the broader linguistic and cultural contexts. The
editors, translators, and writers of the period between the two world wars acted as
intermediaries between the Yugoslavian literatures. This tradition was continued in
the decades of Tito’s Yugoslavia as well. The interoperability of the relations between
Serbian, Croatian, Slovenian, and Hungarian literatures has a historical tradition.
It is perhaps only in the Hungarian literature of Slovakia where the attention to
surrounding cultures was so selfevident. In Transylvania, it was less so. In Bratislava,
the importance of mutual awareness amongst the Czech, Slovakian, and Hungarian
cultures was emphasised. This mission was later taken on by the Kalligram Publishing
House. In our region, following World War II, the achievements of the editors and
translators of Hid, Uj Symposion, and the Forum Publishing House were notable.
Professor Imre Bori organized the knowledge about Hungarian—South Slavic literary
relations into a course for the students of the Department of Hungarian Language and
Literature. Besides his collections of studies on comparative history — one carrying
this title published in 1970, the Irodalmak — kélcsonhatasok [Literatures — Mutual
Influences] (1971), and another published in 1987 — he published monographs
about Miroslav Krleza (1976) and Ivo Andri¢ (1992). He enriched the research of
Vojvodinian and contemporary Hungarian literary history with topics from Slavistics
and the comparative aspects of contactology. Littérature comparée changed together
with other areas of research within the humanities in the 20" century and at the
beginning of the new millennium. My study deals with the newer approaches in
comparative research, their tasks, and their aims.

Keywords: comparative history, cultural interconnections, translatability, untrans-
latability, transnational research

KOMPARATISTIKA, KULTURALNA PREPLITANJA,
TRANSNACIONALNA ISTRAZIVANJA

prirodno interesovanje za Sire jezicko i kulturno okruzenje. Urednici, prevodioci, pisci
u vremenu izmedu dva svetska rata bili su posrednici jugoslovenske knjizevnosti.
Ova tradicija je nastavljena i u decenijama Titove Jugoslavije. U Vojvodini postoji
istorijska tradicija koja osigurava mogucnost uzajamnog poznavanja srpske, hrvatske,
slovenacke i madarske knjizevnosti. Mozda je jo§ samo u madarskoj knjizevnosti
u Slovackoj prac¢enje susednih kultura bilo tako samo po sebi razumljivo, dok
je u Erdelju situacija bila nesto drugacija. I u Bratislavi je naglaSavana vaznost
uzajamnog poznavanja Ceske, slovacke i madarske kulture. Ovu misiju je kasnije
prihvatila izdavacka kuca ,,Kaligram”. Kod nas su posle Drugog svetskog rata
velike zasluge imali &asopis Hid, Uj Symposion i izdavagka kuéa ,,Forum”, njihovi
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urednici i prevodioci. Profesor Imre Bori je za studente Katedre za madarski jezik
i knjizevnost poznavanje madarsko—jugoslovenskih knjizevnih veza utvrdio u
obliku univerzitetskog predmeta. Osim komparatisticke zbirke studija sa identi¢nim
naslovom iz 1970. i zbirke Knjizevnosti — uzajamni uticaji (Irodalmak — kélesonha-
tasok) iz 1971, odnosno zbirke iz 1987. godine, publikovao je kratke monografije o
Miroslavu Krlezi (1976) i Ivi Andri¢u (1992). Istrazivanje vojvodanske i moderne
madarske knjizevnosti je, dakle, obogatio tematikom slavistike i komparativne
kontaktologije. Littérature comparée u 20. veku i po¢etkom novog milenijuma
menjao se zajedno sa ostalim oblastima drustvenih istrazivanja. Predmet ovog
izlaganja predstavljaju noviji pravci, zadaci i ciljevi komparativnih istrazivanja.
Kljucne reci: komparatistika, kulturalna preplitanja, prevodivost, neprevodivost,
transnacionalna istrazivanja

A kézirat beérkezésének ideje: 2019. nov. 10. Kozlésre elfogadva: 2020. febr. 1.
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KUMULALODOTT FORDITHATATLANSAG (?)

Parti Nagy Lajos Rokatargy alkonyatkor cimii verse
horvat nyelven

Cumulated untranslatability (?)
Croatian translation of Fox affair at sunset by Lajos Parti Nagy

Akumulirana neprevodivost (?)
Hrvatski prevod stihova Lajosa Partija Nada Lisi¢ja stvar u sumrak

Parti Nagy Lajos a kortars magyar irodalom ¢lvonalanak egyik legkevésbé forditott alko-
toja; ennek okaira a konszenzusosan egyik legkivalobbként szamontartott Rokatdargy alko-
nyatkor cimii versének horvat nyelvre atiiltetett valtozatat vizsgalva igyekszik a dolgozat
elsd része ramutatni. A dolgozat a masodik részben annak lehet6ségét keresi, hogy mivel a
jakobsoni paronomazia — aminek a targyalt vers az egyik legtisztabb példaja — nyelvfiiggo,
milyen, els6sorban szemléletmodbeli valtas segitségével képzelhetd el mégis a versnek a
jelen forditasanal valamivel autentikusabb horvat nyelvii transzfere.

Kulcsszavak: horvat és magyar nyelv és koltészet, fordithatosag, fordithatatlansag, kultu-
ralis transzfer

A magyar—horvat forditasirodalmat illetéen a forditas legtobbszor megold-
hatatlan nehézségei és szinte térvényszerii buktatoi a kortars magyar irodalom
szovegei koziil a minden okkal legkevésbé forditott Parti Nagy Lajos szove-
gei esetében mutatkoznak meg a legtisztabban és legparadigmatikusabban.
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Az irasainak hatterében meghtuz6do orientacids pontok 1ényegét Parti Nagy a
tartalom és forma kettOsének egymastol elvalaszthatatlan, nyelvi-referencia-
lis szinten is szimbiotikus Osszetartozasaban latja (,,formalom és tartoma’) —
lényegében egyetlen olyan szava, mondattéredéke, mondata, sora sincsen,
amelyeknek a felszini struktirdja mar 6nmagaban ne hordozna mélyebb szeman-
tikai mezdket. Szovegeinek disszonans harmonidja vagy harmonikus disszo-
nanciaja tobbek kozt abbdl adodik, hogy a foucault-i utopia és heterotopia
metszéspontjan helyezkednek el.! frasaiban Parti Nagy egyfajta szovegszervezd
metaperformativ gesztussal: hely-, id6-, gondolkodasmod- és kultara-kototten
»megcselekszi a nyelvet” (Balassa 1995, 73) — legtobbszor lefordithatatlanna
téve ezaltal irasait, elsdsorban a verseit. Ellehetetleniti a fordité Ortega szerinti
»elhallgatottat elmondani” feladatat (Ortega 2000), s legtobbszor az Iser-féle
forditasi-megeértési modelleknek — az irodalmi alkotasok kognitiv értékelésének,
a kulturalis szintek idegen és ismerds kozotti kolcsonhatasanak, s az abszolut
inkommenzuralibilis jelenségek nyelviesitésének (Iser 2004, 19-26) is ellenall.
Parti Nagy szamara a dolgok ott kezdddnek, ahol nekiink — mind fabularisan,
mind nyelvileg — altaldban véget érnek.

Parti Nagy ,,hozott anyagbol” dolgozik; egyrészt olyan ,,ready-made” nyel-
vi anyagbdl, olyan koznapi, utcai fordulatokbol, zsargonbdl, amely mindany-
nyiunk szamara adott és hozzaférhetd, masrészt sokszor ,,rontott”: kiforditott,
megmasitott, grammatikailag és/vagy szemantikailag kicsavart, a magas- és a
popularis kultira hagyomanyaibdl, idézeteibdl, utalasaibol épitkezo, és ezaltal
gyakran ironizald nyelvbdl:

...abban, amit én csinalok, valoéban kulcsszo az ironia. Ahogy altala, ugy
rola is nagyon nehéz besz€lni. [...] Nincs ,.tiszta” ironia, a szovegnek
érzékeltetnie kell, mihez képest vagyok ironikus, hogy rézsaszinben zig
és muzsikal a bel canto, de a torka azért véres. [...] Biztos, ez adott vala-
mi plusz stiriséget ezeknek a szovegeknek, amit a kiviilallok, a talfélen
1évok nem érzékeltek (Balla—Parti Nagy—Kovacs 1998, 56).

Ez a nyelvezet ,,szabadit”: ,,elszabaditja a nyelvet szokasos kotottségei-
tol, jelentésességétdl és egyértelmiisitd konvencionalitasatodl; megszabaditja
a hagyomanyosan neki tulajdonitott szellem és 1élek magasztos uralmatol;

I, Az utopiak vigasztaldoak: mivel nincs valosagos helyiik: [...] birodalmukban széles sugarutakat
nyitnak, pompas kertekkel [ ...], az almokon keresztiil vezet hozzajuk az tit. A heterotopidk [...]
nyugtalanitanak [...], alaaknazzak a nyelvet [...], szétzuzzak vagy dsszekeverik a kozneveket
[...], leromboljak a »szintaxist«...” (Foucault 2000, 12).
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felszabaditja magat és a szovegét a nyelvorzés és a nyelvmiivelés konzervativ
kotelmei alol” (Margdesy 1995, 1011). Nyelvének allandé hapax legomenon-
jai az aktualis valosagot, az irodalmi hagyomanyt és a nyelvi neologizmusokat
referencialis szinten is szimbiotikusan egybeolvasztjak.>

Parti Nagy nyelvezete — irja Thomka Beata prozai szovegeir6l (Thomka
1997), de talan még hatvanyozottabban érvényes ez a verseire — tomény, jelen-
téssiiritd, nem referencialis, poliszémikus és elliptikus. Kivételes és senkiével
Ossze nem téveszthetd a nyelvhasznalata: nyelvalkotd-neologus és nyelvrom-
bold képessége egy idoben kettds, egymassal ellentétes folyamatokat indit el:
a fel- és leépitést, a konstrualast és a dekonstrualést. Szovegeinek igy tobbfé-
le, egymassal parhuzamos olvasata lehetséges: olvashaté mint par excellence
szovegirodalom, mint a nyelvi referenciak szociologikuma; illetve lehetséges
egy egyensulyra, aranyra figyelmeztetd olvasatuk is, amely a tobbrétliségre, s
ezen keresztiil egy biztos kézzel konstitualt lehetséges harmadik vilagra hivja
fel a figyelmet. Parti Nagy szovegei nem parafrazealhatoak, irasaiban ,,a nyelv
beszél”.

Kumulalodas’®

A fentebbiek tiikkrében nem lesz talan érdektelen megvizsgalnunk Parti Nagy
fordithatdsaganak kérdését — a nyelv és a nyelvhez kotédo szamtalan visszaad-
hatatlan réteg attételének lehetdségét, illetve lehetetlenségét — az utobbi évtize-
dek kritikai konszenzusa szerint is az egyik legkomplexebb és legrejtélyesebb,
talanyokkal és allziokkal teli irodalmi alkotasa, a Rokatargy alkonyatkor cimii
vers horvat forditasa alapjan.

2 Ortega szerint az ird ,,egyszerre két olyan dolgot valdsit meg, amit latszolag nem lehet 6ssze-
békiteni: [...] egyszerlien ir, ugyanakkor modositja a megszokott nyelvhasznalatot” (Ortega
2000, 131).

3 A fejezetbe — atdolgozott formaban — részleteket vettem at két korabbi irasombol: Teskoce pre-
vodenja. OS lamingu — drugi. Osijek, Filozofski fakultet — Poznan, Uniwersytet im. Adama
Miczkiewicza. Osijek, 2006, 119-125. és Strukturak, nyelviség, hagyomdny. E6tvos Jozsef
Féiskolai Kiado, Baja, 2009, 57-61.
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Rokatargy alkonyatkor*

A roka az réoka, az roka, az roka”

1.

A rokatargy, hogy menekiilsz,
a luftod és a laufod,
zsombékra iilsz vagy lora iilsz,
a rokatargy az az, hogy

2.

,,egy rokatargyban mennyi ver,
egy rokatdargyban meghalok,
mit ér a nyurga, konnyii prém,
mit ér a bordalok?”

3.

A rokatargy egy frakkzako,
nehéz étrend a mellén,

a rokatargy faggyas, fako
felhok egy dszi kelmén.

4.

A rokatargy szivarhamu,
hanyag lukaktol ékes,
eléggé rongyolt allagu,
éppenhogy partiképes.

5.

Egy rokatargy mit is mutat,
mellényzsebében ora,

méri a szolopartokat

és ver csorog le rola.

6.

A rokatdrgy az dszi nap,
ida és tér tudoja,

a pontos, lomha alkonyat
orasa és szaboja.

4 Parti Nagy Lajos Esti kréta cimii kétetében talalhato (Pécs: Jelenkor Kiado, 1995, 372-375).

5 Kristina Peternai forditasa a Jelencore cimii antologiaban olvashato (Osijek: Ogranak Matice

hrvatske, 2003, 140-143).
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Lisi¢ja stvar u sumrak®

«Lisica je lisica, lisica je lisica.»

Lisicja je stvar da bjeZis,
svjez luft i laufanje,

sjedis li na humku ili konju,
Lisicja je stvar da:

«u lisicjoj stvari koliko krvi,
u lisicjoj stvari — umirem

Sto vrijedi brzo, lagano krzno,
Sto vrijede zdravice?»

Lisicja stvar je sako fraka

teSki jelovnik na grudima,
lisicja stvar su ledeni, blijedi
oblaci na mekoj jesenjoj tkanini.

Lisicja stvar je pepeo cigare
ukrasena nemasnim rupama

u dronjkastom stanju

Jjedva pogodna za dobru partiju.

Sto li pokazuje lisicja stvar,
u zapucku skriven sat,
mjeri vinarske obale

i krv kaplje s nje.

Lisicja stvar je jesenji dan,
vremena i tla znalac,
tocnog, tromog sumraka
urar i krojac.
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7.

A rokatargy az 6szi ég
lomposka lobbanasa csak,
kopott reverje zsirral ég,
mikor a sz610 langra kap.

8.

A rokatargy egy szélcsiszolt,
szélseprett sonkanadradg,
mint durreziist, csizmara tolt
tileppel rogy le majd rad.

9.

A rokatargy alant repiil,
kotésig csizmaszarba,

s ha éji vad vértoba gyiil,
vértoba log a szarnya.

10.

A rokatargy egy kiirti nydl,
kéhogve és zokogva

a csokos szaj két oldalan
lecsorgo rézborotva.

11.

A rokatargy, hogy frakkot olt,
és ritka mar, ha nyelvet,
hogy fél ahanyszor ujratolt,
surin kér engedelmet.

12.

A rokatargy a mellkasan
karpalo korme, karma,
a frakk aldl kind a mdl,

akarja, nem akarja.

13.

A rokatdargyban mennyi bor
és mennyi masnapos voros,
a rokatargy a férfikor,

s hogy éjszakara eltorok.

Lisicja stvar je jesenjeg neba
tek nemaran mah,

ofucan rever s masti mu gori
kad plamen uhvati grozd.

Lisicja stvar su vjetrom izribane
vjetrom pometene jahace hlace
koje ¢e dursrebro stroposati na te
sa straznjicom skliznutom na cizme.

Lisicja stvar nisko leti

sve do vezica sare ¢izama

i ako se sakupi no¢na divljac u potok krvi
u jezeru krvi visjet ¢e mu krila.

Lisicja stvar je slina trube
kasljucajuci i jecajuci

na dvije strane ljupkih usana
bakrena britva sto curi.

Lisicja stvar je da obuce frak

i rijetka je veé, ako jezik isplazi,
Jjer boji se, Cesto trazi dopustenje
ma koliko puta pusku puni.

Lisicja stvar je na grudnom kosu
Grebanje noktiju, pandzi

Ispod fraka izraste rep

htio li to ili ne.

U lisicjoj stvari koliko vina
1 koliko mamurnih sutradan
Lisicja stvar je muzevnost

i da se do noci slomim.
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14.

A rokatargy, hogy elnehéz,
mikorra kénnyii volna,
hiaba némi elmemeéz,

ha lomha, lomha, lomha.

15.
A rokatargy apro kacsok
csontroppanasa muffban,

hogy mar a lusta puskacsé
eldl is foldre puffan.

16.

A rokatargy egy rokacsok
a fold meleg hasdra,

a rokatargy szélokacsok
szempillavakkandsa.

17.

A rokatargy, hogy megvakul,
sarlobal sajtta mar sose,
szembogara a ravaszul
kiképzett ujjhold hiivose.

18.

A rokatargy egy villanas,
egy puskacsovel irt tiikor,
a latvanyt rakja 6ssze mas,
a szél soporje fol.

19.

A rokatargy a csond, a must,
gerezna és vidéke,

bor és hamu, muslincafiist,
a lopor konnyii béke.

20.
A rokatargy az alkonyat,
ha dolgavégez, lora szdll,

porban a gyongy, piros fogak,

vércsik és rokaszdj.

Lisicja stvar je teskasenje
Dok bi bila laksa

Uzalud pokoji med iz mozga
ako je krhka, krhka, krhka.

Lisicja stvar je krckanje

Kosti sitnih rucica u mufu

da ve¢ i ispred lijene puscane cijevi
na zemlju prasne.

Lisicja stvar je lisicji poljubac
na topli trbuh zemlje,

Lisicja stvar je vitica grozda,
lavez trepavica.

Lisicja stvar da se oslijepi

iz srpa sira vise nikad,

zjenica oka lukavo naobrazenog
mladog mjeseca sjena.

Lisicja stvar je bljesak,

puscanom cijevi napisano ogledalo,
neka vidik poslozio netko drugi

ili ga vjetar uzdize.

Lisicja stvar je tiSina, most,

Vino i vinogorje,

vino i pepeo, dim vinskih musica,
laki mir baruta.

Lisicja stvar je sumrak,

kad svrsi s poslom sjeda na konja
u prasini biser, crveni zubi
Strafta krvi i lisicja usta.
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(Cim) A cimbeli ,,rokatargy” a magyar olvaso szamara befoghatatlan irodalmi
asszociacios bazissal rendelkezik: miifaji és ,,globalis-tartalmi” vonatkozasban
Szergej Jeszenyin Roka (Erdédi Gébor, valamint Erdélyi Z. Janos forditasai-
ban), illetve Rokaszuka (Rab Zsuzsa forditasa) cimii versére, s ezen keresztiil
a Jeszenyin-vers egyes sorait felhasznalo Anyasirato cimi Mészoly-novellara
alludal.® Konnotalja Bodor Addm Egy réka cimii novellajat is, valamint Az érsek
latogatasdnak egyik jelenetét:” Nagyon tag asszociacioval esetleg még Tolnai
Ottd Roka iirge vakond ciml verse is helyet kaphat a Sirdlymellcsont (1967)
cimi kdtetébol a motivum elé6zményeként. Hay Janos A bogyosgyiimolcskertész
fia cimii 2003-as regényének elso fejezete (Rokavaddszat) is kapcsolodhat Parti
Nagy verséhez, de mar csak mint a motivum lehetséges tovabbélése. Maga a
»rokatargy” Verstargyak cimi irasat idézi. A ,kulcsszavak” kohézios halozata
— 0sz, alkonyat, voros, frakk stb. — szintén hatarozottan Kosztolanyi jelenlé-
tére utalnak.

A cim els6 szavaban szerepld ,,targy” horvat forditasa (,,stvar’”) — hasonloan
az angol és a német ,affair” és ,,Ding” forditashoz® jelentéstani szempontbol
tokéletes valasztas: lagyabb és altalanosabb a hasonl6 jelentésii ,,predmet”,
esetleg ,,objekt” szavaknal. Ugyanakkor sziikségszeriien predefinial: a verset
a harom megkeriilhetetlen nem koziil a nénem felé iranyitja.

Az ,alkonyat” — ellentétben a rokatargy denotativ jelentésének tekinteté-
ben mindvégig bizonytalansagban hagyo vers egészével — tobbek kdzt Radnoti
térben és idoben nagyon pontosan behatarolt s a Parti Nagy-vers egészét tekintve
relevans Pontos vers az alkonyatrol cimii versét idézi. A kivalo orosz versfordi-

¢ A Jeszenyin-vers kapcsan szintén transzlatologiai kérdés meriil fel: az orosz ,,uca, mucuna”
(,,roka”) sz6 grammatikai ndneme nem indokolja a ,,szuka” utdtag hasznalatat. Elképzelhetd —
de természetesen nem bizonyithaté — hogy Rab Zsuzsa az esetleges ,,ravasz” konnotaciot
kivanta a ndnemiisitéssel elkeriilni (amely konnotacié a magyar olvasok tobbsége szdmara
nagy valoszintiséggel nem is jelentkezne), mivel az oroszban a ,,roka” régies himnemi alakja
,,1ic’’) konnotalhatja esetenként, kiilondsen a mesékben, a ,,ravaszt”. — A nemek kérdéséhez: a
horvat , lisica” szintén nénemi f6név, az oroszhoz hasonléan a himnemt alakjat (,,lisac”) csak a
természetes nem hangstlyozasanak szandékaval hasznaljak. Mészoly novellajaban (Anyasirato)
egyébként a boat ado roka him; Parti Nagynal a ,,rokatargy” — attributumaibol kdvetkeztethe-
téen (frakk, rever, zsebora, szivarhamu) — szintén himnemiinek gondolhaté.
7,,Déltajban, amikor visszatért a roka, és lattak, vigan tovabb lakmarozik, bekeritették a szemi-
naristak, és dobalni kezdték. Mivel nem birt a gylirtibdl kitdrni, addig dobaltak, amig a végén
mar nem volt mit; nem maradt bel6le csak egy szérrel atszott, vorhenyes kocsonya, de inkabb
csak valami savanykas, kesernyés szag” (Bodor 2007, 34-35).

8 A vers angol, német és francia forditasai a Lajos Parti Nagy: Europink cimii kétetben olvas-
hatok (Pécs — Budapest: Jelenkor — Lettre, 1999, 59-68).
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tasairol is ismert Baka Istvan Alkony cimi versével — a Jeszenyin—Parti Nagy-
kapcsolatba tokéletesen ill6 harmadik alkotassal — erds ,,tartalmi” kapcsolatot
mutat.” A Parti Nagy kolteményével rokonithatd versek sora a végtelenségig
folytathato: Verlaine: Misztikus alkonyat, Dsida Jend: Alkony, Jozsef Attila €s
Toth Arpad azonos, Oszi alkonyat cimii kolteményei stb.

(Motto) ,,A roka az roka, az roka, az roka” (Lisica je lisica, lisica je lisica)
Gertraude Stein enigmatikus mondatat idézi: ,,The rose is a rose, is a rose, is
arose” (A rdzsa az rozsa, az rdzsa, az rozsa). A Rokatdrgy... kezdeti pozicio-
jéba helyezve Parti Nagy (0n)ironizal. Stein elészor az 1913-as Sacred Emily
cimil versében jatszott az eredetileg n6i névként is szerepld szoval; majd a
késObbiek sordn magyarazatot adott a rejtélyesként dekodolt sorra: Homérosz
vagy Chaucer koraban a koltok a dolgok nevét gy tudtak hasznalni, hogy azok
megfeleltek a valdsagban meglévo jelentésiiknek. Idovel a dolgok elvesztették
identitasukat, s ezt az elvesztett identitast probalta e sorral helyreallitani. Az
atstrukturalt és lerdviditett horvat mottd a Stein altal keresett — és a kategori-
kus azonossagot (predikativ szerkezetet) tartalmazo horvat sor alapjan meg is
talalt — identitast hangsulyozza, a magyar eredetivel szemben hatarozottsagot,
lezartsagot, befejezettséget sugall, eliminalva ezaltal az eredeti ironikussagat.

(Grammatika) Az eredeti vers — mivel a magyar nyelvben a horvattol elté-
réen vannak néveldk, nincsenek viszont nyelvtani nemek, s a névmasokat is a
horvattol nagymértékben eltérden hasznalja — a forditasban olvashato szoéveg-
nél sokkal lebegObb, bizonytalanabb és tobbértelmiibb. Ez a vers egészének
téma-réma behatarolhatatlansaga és szétvalaszthatatlansaga miatt jelen eset-
ben — a horvat-magyar kontrasztiv grammatika alapjan elvarhatotol eltéréen —
a szokasosnal joval kisebb mértékben a néveldk hasznalatanak, illetve azok
hianyanak a fiiggvénye.

7. vsz.: rever mu gori (reverje ég) — grammatikailag a mu (neki — hn./
sn.; magyar megfeleldje a birtokjel: reverje) vonatkozhat a mah (az ekvi-
valens ,,lobbanas” helyett a horvat sz6 ,lendiiletet, azonnalisagot™ jelent),
vagy a nebo (égbolt) szavakra, esetleg a grozdra (szolofiirt). Szigoru
grammatikai szempontbdl nézve ugyanakkor csak a rever maha szin-
tagmahoz (a lobbanas [lendiilet/azonnalisag] reverje) kapcsolodhat —
az eredeti szovegben a mu-nak megfeleld -je birtokos személyjel mindenek-

° ,Arokabundas alkonyat / most lendiil 4t az égi partra, / s csillag-sovényen fennakad / bozontos,
rozsdaszinii farka. // Kitépi és tovabb szalad, / nyomara forrd vért csopdgtet, / €s mint pityergd
vadnyulat, / kiejti szajabol a foldet.”
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elétt kozvetlen a rokatargyra (lisicja stvar), esetleg az dszi ég reverjére (rever
jesenjeg neba) hivatkozik.

8. vsz.: koje ce stroposati (rogy le majd) — a koje (nn., tsz. vagy sn., esz.)
egyértelmiien a nadragra (hlace) vonatkozik. A magyar szoveg bizonytalan-
sagban hagyja az olvasoét: az igéhez az eredetiben grammatikailag egyforma
eséllyel tartozhat a rokatdargy és a nadrag is.

9. vsz.: visjet ¢e mu krila (16g a szarnya) — a magyar szovegben a rokatargy
¢s a vad (lisicja stvar, divljac) egyarant lehet a szarny birtokosa. A horvatban
a mu nem utalhat egyikre sem, mivel mindkét fénév nénemii: nem tudni tehat,
mir6l/kirdl van sz6. Az eredetiben a szarny a rokatargyé, esetleg — szemantikai
¢s szintaktikai engedménnyel — a vadé.

14. vsz.: dok bi bila laksa (mikorra konnyii volna) — a lakSa (kdnnyebb —
nn.) sz6 a horvatban nénemi végzédése miatt minden kétséget kizardan a
rokatargyhoz tartozik, mig a magyar szovegben nem donthet6 el: értelmezhetd
altalanos alanyhoz tartozoként, de tarsithato a rokatargyhoz is.

[A]ko je krhka, krhka, krhka (ha lomha, lomha, lomha) — erre a sorra is a fenteb-
bi érvényes: a horvattol eltérden, ahol nénemti alakban szerepel, s igy csakis a
rokatargyra lehet érvényes, a magyarban allhat az e/meméz (med iz mozga — hn.)
jelzbjeként is. A forditd egyébként — valdsziniileg a vers fonetikai szintje miatt
(ahorvatban is ritka a laringalis spirdns, a krhka sz6 jelentésén kiviil a hangalakjanak
is torékeny volta szemben allna a lomha [,,trom”] szokezdd ,.tr”” kapcsolat kemény-
ségével) dontott a krhka sz6 hasznalata mellett. A vers egészébe ,.tartalmilag” is
jolilleszkedik a ,,Jomha” sz6 horvat ekvivalense helyetti krhak melléknév haszna-
lata — bar igy a magyar és a horvat szoban (lomha — trom) egyarant szerepld ,,0”-t
kellett felaldoznia. Mindkét esetben a dinamikus ekvivalencia, azaz a célnyelv,
illetve a célnyelvi befogadé a forditas meghatarozo tényezoje.

(Grammatika, szemantika) 11. vsz.: frakkot 6lt — nyelvet olt (obuce frak —
isplazi jezik) a horvatban megoldhatatlan, nem hasznélhat6 az 6/t (isplazi) ige
a ,,ruhat felhtiz” (obuci) jelentésben.

13. vsz.: éjszakara (do noci) — a do noci a horvat nyelvben kizardlag az
»amikorra az éjszaka eljon”-t jelenti, s nem hasznalhaté — mint a magyarban —
az ,,amig az éjszaka tart” értelemben.

19. vsz.: a l6por kénnyii béke (laki mir baruta) — a magyarban lehetséges,
hogy azonositasrol van szo: a rokatargy = a lopor kénnyii béke (lisi¢ja stvar =
laki mir baruta); am nyelvtanilag a szerkezet ebben az esetben rontott (,,béké-
je” kellene legyen — a horvatban grammatikailag helyes formaban szerepel).
A masik elképzelheté megoldas az, hogy a versszak utolso sora (a I6por konnyii
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béke) sem grammatikailag, sem tartalmilag nem kapcsolodik a versszak el6z6
harom sorahoz, hanem egy 6nallo kijelentés, miszerint a ,,|0por = kdnnyti béke”.
(Parti Nagyt6l nem szokatlan megoldas, ehhez hasonl6 példaul: ,,A nyar az 1agy
buggyanas a homokon” [Egynydri mondatok]). Tehat a kdvetkezé — gramma-
tikai és jelentéstani szempontbol is hibas vagy rontott — strukturat kapnank:
A rokatargy [...] muslincafiist / (és mint az el6z6tdl szintaktikailag fiiggetlen
kijelentés:) a Iopor kénnyii béke. A horvatban a mondatstruktura a Iétige (biti/
je) kotelezo hasznalataval megoldott: ,,Lisi¢ja stvar je [...] laki mir baruta” —a
szerkezet a tartalmat korlatok kdzé szoritja: a jelentés egyértelmiivé valik. Az
azonositas ilyen formaiban a magyar viszont birtokos szerkezetet alkalmaz: a
rokatargy a 16por konnyii békéje. Konnyen lehetséges tehat, hogy ez esetben is
a horvat nyelvbe at nem vihetd nyelvi — grammatikai és szemantikai — jatékrol
van sz6: Parti Nagy a ,,béke” szot birtokos személyjellel ellatott alakként keze-
tove a magyar nyelvben a nem létezé *bék volna. Parti Nagy rontott birtokos
személyjellel ellatott format alkalmaz, a grammatikai megoldast a szemanti-
kaira vetiti, és viszont: jatszik.

(Szemantika, konnotacio) 1. vsz.: luft —a sz6 a magyarban a ,,leveg6” (horvat
,»zrak”) jelentés mellett archaikus jelentésben is hasznalhat6, amely a vers
asszociacios mez0Ojéhez is jol illik, am a horvat nyelvben nem létezik: ,,b6rbdl
késziilt disz”. Lauf'— mindkét nyelvben archaikus-idegen — ugyanakkor a két
nyelv szempontjabol, akarcsak a ,,luft”, a k6zos német nyelvii multat is idézi —,
a ,sietés” jelentéssel a horvat nyelv egyes teriileti egységein még ma is a
kollokvialis nyelv szdkincsének része. A magyarban régebben — s ez is a vers
konnotacids mez6jét tagitja — ,,puskacsovet” is jelentett, amely jelentés a horvat-
ban ismeretlen.

5. vsz.: az eredeti kdltemény e versszakéban vonatkozasok komplex haldza-
ta talalhato: rokatargy mutat (lisi¢ja stvar pokazuje); ora mutat (sat pokazuje);
ora méri (sat mjeri); rokatargy méri (lisi¢ja stvar mjeri). Egy rokatargy mit is
mutat (Sto li pokazuje lisi¢ja stvar) — magyarul a mutat (mutat valamire/vala-
mit; ,,hogyan néz ki) és a méri (,,id6t mér; méreget/felmér valamit™) egyarant
kapcsolatban allhat a rokatarggyal és az draval — ennek a jelentéshalozatnak az
atvitele a horvat nyelvbe megoldhatatlan, a két ige — ,,pokazuje: mutat”; ,,mjeri:
mér” — csak ezekben az egymastol eltérd jelentésben hasznalhatok. A versszak
szerteagazo jelentéshalozata a horvat forditasban az ekvivalencia teljes elvetése
nélkiil nem adhat6 vissza.

8. vsz.: sonkanadrdg (jahace hlace) — a két sz6 denotdituma megegyezik; a
magyarban ugyanakkor a horvat ,,lovaglonadrag”-gal ellentétben a sonkanadrag
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ma mar nem, vagy csak nagyon elvétve hasznalatos, archaikus sz6: szazadfor-
dulés vadaszatokat asszocial.

11. vsz.: ujratolt ([pusku] puni) — télteni (puniti): az ige termeészetesen a
magyar valtozat alapjan is vonatkoztathato a puskara — ahogy ez a forditasban
egyértelmiien konkretizalodott is —, ugyanakkor az eredetiben ez a jelentésvo-
natkozas nem explicit: a vers kontextusabol ugyanekkora eséllyel lehet sz6 arrol
is, hogy borral, vizzel stb. tolt meg Gjra valaki (rokatargy) valamit.
vitica grozda) — igen er6teljes rimhelyzetbe hozott szavak: hatarozott jaték,
ami a horvat forditdsban — amennyiben valamennyire is ragaszkodik az eredeti
szemantikajahoz — megoldhatatlan.

17. vsz.: ujjhold (mladi mjesec) — ismét komplex szojaték: a horvatban
szereplo mladi mjesec jelentése ,,ujhold”. Az ujjhold — tulajdonképpen — nem
1étez6 alak. Az ,,ujjhold” Gsszetétel a ,,holdsarld” (sarlo alakt hold) analdgia-
jéra ,,mjesec u obliku prsta” lenne. Parti Nagy jatszik a szavakkal: ,,0j” (novi);
Luji”: (prst); és a kulturalis alluziokkal: az Ujhold folyoiratcimmel. De ugyan-
akkor Radnoti 1935-0s — kotott formakat alkalmazni kezdd, a halaltudatot, az
elmulast és az elmulas természeti parhuzamait hangsulyosan szerepelteto, s a
mar emlitett Pontos vers az alkonyatrdl-t is tartalmazé — Ujhold cimii koteté-
nek verseit is asszocialhatja.!

(Irodalmi és kulturalis alluziok) Parti Nagy — utalasszertien legalabbis — a
horvat olvasok szamara ismeretlen, igy dekodolhatatlan és fordithatatlan magyar
irodalmi és kulturalis alluziok halozatat épitette be a kdlteménybe. Csak néhany
a legnyilvanvaldbbak koziil:

6. vsz.: A rokatargy [...] a lomha alkonyat / 6rdsa és szabdja Vorosmarty-
alluzio is lehet — absztrakt fogalom és konkrét foglalkozas azonositasa: ,,Majd
eljon a hajfodrész, a tavasz...” (Eldszo).

9. vsz.: s ha éji vad vértoba gyl / vértoba l6g a szarnya: Arany Janos jol
ismert sorait idézi A walesi bardokbol: ,,A nap vértoba szall, / Vérszagra gyiil
az éji vad...”

13. vsz.: Az egész koltemény, de talan kiilondsen ennek a versszaknak a
szohasznalata, dallama, lejtése, hangulata er6sen Kosztolanyi koltészetére rimel.

19. vsz.: gerezna és vidéke — mai redlidkat emel be a versbe: a két szo
kapcsolata ismert magyar borvidékeket asszocial (Tokaj, Villany stb.), vala-

10 ,...leskel rad a vilag / s végiil hosszl késeivel megdl...” (Szerelmes vers az Istenhegyen);
,,s0tétil lassan a piros” (Vénasszonyok nyara); ,,...hatnapos essé [...] mint fekete szallagot,
ugy koti rank a novembert” (Oktober, délutdn) stb.
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mint a mindennapok egy szegmensén keresztiil —,,Tokaj és vidéke”, ,,Villany és
vidéke” stb. analogiajara — helyi takarékszovetkezet-halozatot. Bor és hamu —
formajatekkal kozvetleniil a Halotti beszéd és konyorgést idézi (por és hamu).

20. vsz.: porban a gyongy, piros fogak, / vércsik és rokaszdj — a vers befe-
jezo két sora Jeszenyin (és Baka) versére alludal, illetve Jozsef Attila szintén
egyik legenigmatikusabb kdlteményének (Kldrisok) zarosorait is asszocialhatja:
,»Klarisok a nyakadon, / békafejek a tavon. / Baranygané, / baranyganéj a havon”.

Fordithatatlansag (?)

A Rokatdrgy... horvat forditasa szinte teljes egészében a verbum e verbo
attétel egyik lehetséges valtozata. A jobb sz6 hijan az idealist — azaz a teljes
szinonimitast — valamennyire is megkdzelitd forditashoz a sz6 szerinti forditas
esetében egy olyan palimpszeszt létrehozasaval juthatnank esetleg kozelebb,
amelyen a vers dsszes elképzelhetd szo szerinti forditasa egymasra rétegz6d-
ne. A Parti Nagy-vers idealishoz kozelit6 forditasa — az el6z6 részben felvazolt
akadalyok, valamint egy ilyen palimpszeszt megvaldsithatatlan volta miatt —
imaginarius marad. Az itt kovetkezOkben ennek az imaginarius, de egy talan
autentikusabb felé kozelit forditas lehetdségének tiamogatottsagat probalom meg
vazlatosan feltérképezni; egy olyan forditas lehetdségével jatszik el a dolgozat,
amely a célnyelvi kultura, irodalom és tradicio fel6l kozelit Parti Nagy verséhez.
Elsésorban tehat nem a célnyelv forrdsnyelvhez, illetve a forrasnyelv célnyelv-
hez kozelitésének jol ismert transzlatologiai kérdésérdl van szo, hanem ennek
a kultara lehet6 legtagabb vertikulumanak allandé szem el6tt tartasarol, arrol,
hogy van-e olyan szegmense a célnyelvi kulturanak — elsésorban az irodalomnak
—, amely segitségiil hivhat6 a forditas folyamataban. Ez nem jelenti a célnyelv
feltétel nélkiili fokuszba allitasat: a most kdvetkezo rész arra igyekszik valaszt
adni, hogy az eredeti szoveg nyelvi akadalyokat felallito elemeit szabadabban
kezelve, illetve a célnyelven otthonos és/vagy a célnyelvtdl otthonosan idegen
(v6. Goethe, Humboldt) szintaktikai és szemantikai behelyettesitéseket alkal-
mazva legalabb részben kozelebb lehetne-e hozni a forditast az eredeti vers
egészének teljesen soha meg nem fejtheté koncepcidjahoz."!

A forditoé valasztasa a forrasnyelvi szoveghez kovetkezetesen hii forditas elkészitésére vald
torekvés volt: lehetéségei — amelyekkel ezen a szinten adekvatan €It — korlatozottak voltak.
A dolgozat jelen része tehat nem mindsiti az egyébként sajat szempontjabol tekintve korrekt
forditast, hanem egy masfajta szemlélet, illetve megkozelitési mod lehetoségét igyekszik felvil-
lantani.
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(Grammatika) Az eredeti vers szinte a fonetikai szinttdl kezdddo és a fordi-
tasban is bizonyos fokig kiépithetdé komplexitasa — részben érthetden: a nyelv
miatt — legtobbszor megakad, és megragad egy felszinibb, grammatikai szinten.
A grammatikai nemek kotelez6 hasznalatanak megkeriilésére, mint barmely
szlav nyelvben, a horvatban is kicsi az esély, s az igen kisszamu esetleges
lehetdség is — az azonnal szembedtlo divergenciaja miatt — onmagara iranyitja
a figyelmet. A lehetdségek egyikeként a kiilonb6z6 nemek szandékos egymas-
ra vonatkoztatasa képzelhet6 el, mint példaul Vesna Parun Bila sam djecak
cimii versében, bar ebben az esetben is a két kiillonb6z6 nemii jel6l6 — azonos
jeldlt mindenképpen hatarozott és referencidlis marad, a szintagma csupéan a
két nemmel valo — jelen vers esetében onirikus — jatékra iranyitja a figyelmet.

Nem volna lehetetlen az azonos nemi fénevek kivalasztdsa a névmassal
egylitt jaro szerkezetekben — igy az adott névmas egy idoben vonatkozhatna
tobb fonévre is —, ami, azonkiviil, hogy a szohasznalat szempontjabol nagyon
lesziikiti a forditd mozgasterét, az azonos nemhez tartozé szavak korlatozott
lehetdségli alkalmazasa kdvetkeztében az eredeti vers komplexitasa torvény-
szer(ien beszikiilne: alapjaiban sériilne.

(Grammatika, szemantika) A nyelvileg adott, azaz kotelezé vagy szinte
kotelezd konkretizacid egyik lehetséges megkeriilési modja a horvatban a
verbalis szerkezetek esetében alkalmazhato, az tgynevezett visszahato formak
(,,s€”) hasznalataval'?, ami egytttal medialis konstrukcioként is funkcional-
hat. Alkalmazasaval elkeriilhet6 a cselekvé megnevezése, sot a cselekvore
valo utalas is. A medidlis konstrukcié — amely csak az eredményrdl informal
— gyakori megjelenése ugyanakkor jellegébol fakadoan személytelenné valtoz-
tatja, s nagyon konnyen mesterségessé, szandékosan titkolodzova, haritova,
tavolsagtartova teheti a szoveget.

(Szemantika) A Rokatargy ... elsésorban nyelven keresztiil 1étez6 és megra-
gadhato jelentésszordédasa — amelyben a nyelvvel valo jatéknak (szojaték és
jaték a szavakkal, nyelvjaték és jatek a nyelvvel) meghatarozo szerepe van —
a horvat forditasban valoban!® leginkabb asszocidciok sorozatara, varatlan

12példaul az ,,on je razbio tanjur” (= egy himnemii él61ény eltorte a tanyért/eltort egy tanyért)
helyett a ,,tanjur se razbio” (=a tanyér eltorott) hasznalata.

fordulatokra hajlamos, nagyon energikus Parti Nagy Lajos versei humorosan ziirzavaros,
vidam, hétkznapi mitologiak [...], Parti Nagy hagyomanyosabb ¢és beszédesebb ugyan Branko

Malesnél, de a Rokatdrgy... révén mindenképpen parhuzamba allithato vele...” (Sabli¢ Tomié—
Rem 2009, 234).
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szemantikai fordulatokra modosul. A jelentésmezdk az eredetiben tapasztalha-
to difftiziojuk helyett — donté hanyadukban ismét a nyelvnek koszonhetéen —
koncentraloddnak és konkretizalodnak, s a forditas igy a verset egy masik, az
eredetitdl eltérdé dimenzidba és kontextusba helyezné.

Summa summarum: ugy tlinik, hogy a nagyon korlatozott szamu, minden-
képpen esetleges és feltételes fenti lehetdségeken kiviil a horvat nyelv sajatos
jellemzoi miatt a forditonak a horvat nyelv grammatikajat illetden, illetve a
nyelv grammatikara erésen utalo szintjein csak minimalis és kétes eredmény-

nyel szolgdlo mozgastere képzelheto el.

(Szemantika, [kon]textusok) Egy nem magyar (anya)nyelvii kozegben a
magyar irodalom nem lehet ismert a Rokatargy...-ban megjelend és a vers auten-
tikus olvasatahoz elengedhetetlen szinten. Amennyiben a fordité nem (csak)
nyelvi értelemben ,.kroatizal” és az Gigynevezett kulturalis leképzés'* iranyitja
amunkajat, felmeriil a kérdés: egy mas szemléletmodu forditas esetében van-e
kihez és/vagy mihez fordulni a horvat irodalomban.

A nyelvvel kapcsolatban a horvat és a magyar koltészet mintha egyre
explicitebben masként viselkedne: a horvat szerzok erételjesebben tematizaljak
magat a nyelvet — kiilondsen a szavak jelentésének, referencialitasanak, igaz-
hamis voltanak kérdését'’, mig a magyar szerzok inkabb a nyelv hasznalatan
keresztiil, pragmatikai szinten érzékeltetik a jelentés, a jelentésteremtés és
-tulajdonitas bonyolultsagat, viszonylagossagat, lehetséges jatékossagat (példaul
Weores Sandor, Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Varr6 Daniel, vala-
mint Kukorelly Endre és Oravecz Imre — az el6bbi szerz6 esetében részben, az
utobbinal elsGsorban a gyermekversei).

Ugyanakkor a horvat koltészet nagyon hatarozott — s a Rokatargy... horvat
forditasabol teljesen hianyzd — vonulata a szavakkal, szintagmakkal valé jaté-
kot poétikava, s6t az igynevezett konnyed verselésen (,,laki stih”)!'¢ keresztiil

4 Az irodalmi forditas két fazisra, két szintre oszlik: az els6 a sz6vegben kodolt kognitiv infor-
macio atkodolasa (a Jakobson szerinti voltaképpeni forditas); a masodik pedig az ezen feliili,
fordithatatlan” informaciérész kezelése, amelyet a kulturalis leképezés terminussal jelle-
mezhetiink (Kappanyos 2015a). A kulturalis transzfer kérdéséhez lasd bévebben Kappanyos
tanulmanykétetét (Kappanyos 2015b).

15 Csak néhany fontosabb szerz és mii: Tin Ujevié: Carolija rijeci; Kruno Quien: Tlost u svjetlost;
Zvonko Makovié: Porgy & Bess Band,; Milko Valent: Vrijeme bez pismena nepismeno; Marko
Pogacar: Ako pisas po Salamonu...; Davor Salat: Ljustenje jezika, Hrabri upitnik, Zaborav
rijeci, Spotaknuti tekst, Novo bozanstvo stb., Dinko Tele¢an: Plast igala, Ivan Herceg: Jezici,
Zaboravljeni, Sanjin Sorel: Jezicne politike stb.

16 W. H. Auden kifejezésének, a ,,light verse”-nek magyar és horvat megfeleldje.
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azon tulra is emeld jatékossag, hazai terminussal élve: a ludizmus. Ezzel a
terminoldgiaval a horvat irodalomtudomany azokat a verseket jeloli, amelyek
dontéen nyelvi meghatarozottsaguak, s amelyekben a szemiotikai, szeman-
tikai jatékossag, otletesség, improvizaciora valo hajlam dominal: a szo6jaték
vagy szavakkal valo jaték (igra rijeci, igra rijeCima).'” A horvat koltészet masik
hatarozott vonulata, a fentebb emlitett konnyed verselés els6sorban Tin Ujevic,
Ivan Slamnig és Boro Pavlovi¢ poétikait jellemzi.'® Pavlovi¢ szinte az 6sszes
»lzmus” poétikajat a személyes tradicidjaba illeszti; a ,,magas irodalom” stilu-
sanak jellemz6it a mindennapi, banalis és marginalis nyelvhasznalattal vegyiti.
Parti Nagy nyelvhaszndlatatol leginkabb abban tér el, hogy Pavlovi¢ a nyelvi
jelek poliszemantikus lehetdségeivel jatszadozva, azokat manipulativ modon
mindig az éppen aktualis diskurzushoz igazitja. Verseiben a nyelvi jaték konk-
rét és valtozatlan forméban marado targyat — a targyat jel6l6 nyelvi jelekben
Pavlovi¢ szerint eredend6en meglévo konverzacios lehetoségek segitségével —
konstruktivan és szinte programatikusan perszonalizalja (v6. Sorel 2002; Rem
2003).

Akonnyed verselés legfobb jellemzdi Pavlovi¢ szerint az, hogy a vers hasonlo
a tiikorképhez, szinte azonos a visszatiikrozott targgyal, de helyette illuzorikus
képpel — esetiinkre transzformalva: képekkel és jelentésvaltozatokkal — szol-
gal. Az ilyen versek fonémai, szavai, szintagmai, sorai stb. lagyan, elegansan,
jatékosan, az ¢l6beszéd ritmusat egy bizonyos természetes(nek hato) fokig
atstilizalva simulnak egymashoz."”

17 A két fogalom nem egymas szinonimai: a szojatékot a nyelv maga fejezi ki, a szavakbol ered: a
szavak jatéka, a szavakba kodolt jatékossag felmutatasa/felfedezése; a jaték a szavakkal teremtd
aktus, az alkot6tol indul ki, egyéni, egyedi kontextust hoz 1étre, a lehetséges vilagokat allit-
ja és/vagy megfejtendd vilagokat kinal fel. Az Gigynevezett poén vagy csattand (,,poanta”) és
ezeknél dsszetettebb nyelvi figurak — bonmotok vagy ,,witty remarkok” (,,dosjetka”) jellemzik.
Csak néhany fontosabb horvat szerzo, akik egyuttal ,,ludistak” is: Ivan Slamnig, Kruno Quien,
Luko Paljetak, Sven Adam Ewin.

18 Amennyiben magyar irodalmi parhuzamot keresiink, leginkabb talan Kosztolanyi pengeélen
tancolo rimeire, illetve ,,verstargyaira” lehetne hivatkozni.

1 Talan nem tévedés azt gondolni, hogy ez mar Aranynal is felfedezhetd, tobbek kozt a Vojtina
ars poeticajaban: ,Nem a valo hat: annak égi mdssa / Lesz, amitdl fligg az ének varazsa”
(Vojtina ars poétikdja), illetve, hogy Parti Nagynal is folyamatosan jelen van: ,,csdpp vér
karzatnyi hang / a dal hatasa / csaloganyt boncolni nehéz / de hatha” (Létbiifé). A Rokatargy ...
is dontden lagy, jambikus lejtési, a vers tobbi — angol, német és francia — forditasai igyekeznek
megdrizni a vers lejtését, aminek kdszonhetden az ezekben a forditasokban is sziikségszeriien
fellépd veszteségeket részben ellenstilyozni tudtak a forditok. Természetesen a horvat koltészet
is ismeri és hasznalja a jambikus verselést, am azt a jelen forditas készit6je nem alkalmazta.
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A jakobsoni paronomdzia mint a versforditas egyik legfobb akadalya a
Rokatargy...-nal explicitebben szinte meg sem mutatkozhatna. Ugyanakkor
a paronomadzia — mivel nyelv altal kdzvetitett, illetve a nyelv altal jon 1étre —
nyelvfiiggd, a nyelvekre sajatosan jellemz6 modon formalodik meg. Amennyiben
a forditast lehetségesnek tartjuk, a kiilonb6z6 nyelvekhez kapcsolodod
paronomaziaknak is — legalabbis részben — kolcsondsen helyettesithetéknek
kellene lennilik. Elképzelhetd tehat egy, az eredeti vers nyelvi-szemantikai-
kulturalis halozatat szem el6tt tarto forditas, amely a célnyelvben fellelhetd,
s az eredetiével rokonsagot mutatd nyelvi-szemantikai-kulturalis halozatot az
eredeti alkotas nyelvi-szemantikai-kulturalis halozatara tiikrozi. A Rokatargy...
tematikai-textualis alluziohalozatdnak megfeleld halozat — ismereteim szerint —
nem talalhatd a horvat irodalomban, ugyanakkor, megitélésem szerint, Ivan
Slamnig Ubili su ga ciglama (Téglakkal olték meg)® cimi verse segitségiil
volna hivhato a Parti Nagy-vers forditasakor.

Megdéltek, téglakkal: pirossal, téglakkal,

a fal mellett, a fal mellett, a fal mellett,
sargallnak, a csontjai: halomban, még lattam,
pedig szelid volt, fal mellett, fal mellett.

Egyik sarga volt, bajszos, masik vords és harcos,
zoldes a tarsa, szarva a nyarsa,
ingott a falon az arnya.

Megdéltek, téglakkal: pirossal, téglakkal,

a piros foltra raraktdk, raléptek, ket labbal,
csak a farka csuszott ki, uszta meg,

kihuzta, bekuszott arrébb a falba,

a falba, alba, halva.

Ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama
pod zidom, pod zidom, pod zidom,

Zute mu, kosti: hlape u, iglama,

a bio je, pitom i, pitom.

Jedan zuti, i brkati: jedan crveni, crknuti,
jedan zelen, i rogat kao jelen,
u sjeni, pljesnivog, zida,

2 Ladanyi Istvan forditasa.
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ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
crvenu, mriju su, prekrili, priglama,

iz svega se, izvuko, samo, repic:
otpuzo, pa se: uvuko, u zid,

u zid, uzi, duzi.

A fentebbi vers minden eddigi modern horvat kdltészeti antologia kotelezd
darabja, enigmatikussagahoz és komplexitasahoz a magyarra forditott valto-
zatot olvasva sem fér semmi kétség. ,,[A] vers kimond valamit, de csak azért,
hogy ezzel az elhallgatottra, kimondatlanra, illetve kimondhatatlanra irdnyitsa
afigyelmet” (Bagi¢ 1994, 15) ,,az u zid, uzi, duzi (a falba, alba, halva) egymast
kovetd szavak nem az u zid (falba) szintagma destrukcidja, hanem harom saja-
tosan jelentéses entitast takar — grammatikai szempontbol konvencionalis szin-
tagmat és nem konvencionalis mellékneveket —, amelyek nemcsak szemantikai
szempontbdl, de audiovizualitasukkal is informacidkat hordoznak (Mrkonji¢
1991, 189-190).%' A Slamnig-vers enigmatikussagat és komplexitasat erdsiti —
annak ellenére, hogy a Tégldkkal olték meg a horvat nyelv miatt referencialisabb
a Rokatargy...-nal —, hogy a szigoruan vett irodalomelméleti vagy -torténeti
szempontu megkdzelitéseken kiviil szamtalan hazai tanulmany foglalkozik a
verssel a dekonstrukcid, a pszichoanalizis, a stilisztika, a nyelvészet, a herme-
neutika stb. teriiletérél. Megemlitendé még tobbek kozt az irasban is jelolt
kollokvialis nyelvhasznalat (pl. ,,izvukao” helyett ,,izvuko”), illetve a szokatlan,
anyelvi normatol eltérd interpunkcid hasznalata: a szegmentacio elcsusztatasa,
barmely egyértelmil recepcio érvényességének — a Parti Nagy-vers esetéhez
hasonl6é — megkérddjelezése, sot, ellehetetlenitése.

*

Ha tehat a nyelvbdl/nyelvhasznalatbol kiinduld, a vers egészét mindvégig
oly modon szem el6tt tartd kulturalis attétel mellett dont a forditd, amelyben a
részletek (a szavak, a szintagmak, a mondatok, a denotaciok és konnotaciok,
a nagyobb szemantikai egységek egészen a vers-egészig [v0. a hermeneutika
alapelvei]), s6t, lehetdleg a vers kiils6 kulturalis kontextusanak mez6iig minél
természetesebb illeszkedését (lasd Benjamin 1980) is keresi, tigy tiinik, hogy —ha
nem is egészében, de a forditas egyes szinkronizalast és, meglehet, szinkretizalast

2! A magyar nyelvteriileten is ismerhetett szerzok koziil tanulmanyokat szenteltek a versnek még
tobbek kozott — a teljesség igénye nélkiil — Aleksandar Flaker, Cvjetko Milanja, Milivoj Solar,
Ante Stamac.
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is igényl0 elemeit tekintve — van mire tamaszkodnia. A fentebbiek alapjan egy
teljesen autentikus transzfer 1étrehozasara til nagy esély valdsziniileg nincsen,
de nem tartok elképzelhetetlennek egy olyan transzformaciot, amely esetében
a Rokatargy... és horvat forditasa — tobbek kozt a nem feltétlen konvenciona-
lis nyelvi regiszterek célnyelvi hasznalatan keresztiil — Kovacs Andras Ferenc
Wedresiadajat parafrazealva: ha nem is ,huttyanna egymdésba”, de valamivel
kozelebb keriilhetne egymashoz.
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CUMULATED UNTRANSLATABILITY (?)
Croatian translation of Fox Affair at Sunset by Lajos Parti Nagy

Lajos Parti Nagy is one of the least translated authors of the forefront of present
day Hungarian literature; the first part of the paper tries to point out highlite the
reasons for this by analyzing the transfer version of one of his best poem Fox Affair
at Sunset (Rokatargy alkonyatkor) in Croatian. The second part of the paper seeks
the solutions for achieving more authentic transfer of the poem in question into
Croatian by looking into Jakobson’s language dependet paronomasia.

Keywords: Croatian and Hungarian language and poetry, translatability, untransla-
tability, cultural transfer

AKUMULIRANA NEPREVODIVOST (?)
Hrvatski prevod stihova Lajosa Partija Nada Lisicja stvar u sumrak

Lajos Parti Nad je jedan od najmanje prevodenih a vrhunskih pisaca savremene
madarske knjizevnosti. Kroz analizu hrvatskog prevoda pesme Rokatargy alkonyat-
kor (Lisi¢ja stvar u sumrak), koja se smatra jednim od najboljih ostvarenja ovog
pisca, traZe se razlozi toga. U drugom delu autor trazi moguca reSenja Jakobsonove
paronomazije — za koju najbolji moguéi primer predstavljaju pomenuti stihovi.
Paronomazija vezana je za specifi¢ne izrazajne potencijale odredenog jezika — koji
bi, pomoéu promene ugla posmatranja, ipak mogli doprineti autenti¢nijem hrvatskom
prevodu od ve¢ postojeceg.

Kljucne reci. hrvatski i madarski jezik i poezija, prevodivost, neprevodivost, kulturni
transfer

A kézirat beérkezésének ideje: 2019. dec. 15. Kozlésre elfogadva: 2020. febr. 1.
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HUNNIA ES PANNONIA KOZOTT

Between Hunnia and Pannonia

[zmedu Hunije i Panonije

A 2010-es évek masodik felének szerb irodalomtudomanyéban a Miroslav Krleza életmiive
iranti érdeklédést a Gradac cimii folyoirat tematikus szama mellett a Krlezat tobb évtizede
kutaté horvat tudos és lexikografus, Vlaho Bogisi¢ 2016-ban Ujvidéken megvédett doktori

sres

ey

melyet lehetetlen figyelmen kiviil hagyni. Bori Imre 1976-o0s Krleza-monografidjaban
pontosan meghatarozza az életm{i magyar vonatkozasait: a Krleza eszmei fordulatat elbe-
52816 Hodorlahomor, a nagy cimii novellat Ady Os-Kajan-képzetével hozza Gsszefiiggés-
be; az 1930-as Ady-esszét pedig azok kozé az egykorti irasok kdzé sorolja be, melyekben
Krleza irodalomszemléletét fogalmazta meg. A dolgozat egyfel6l Bori Imre monografia-
janak gondolatmenetét mutatja be és értékeli, masfeldl azt bizonyitja, hogy a horvat ird
miivének magyar elemei nem targyalhatok kizarélag a Monarchia-irodalom keretében, a
Zdra aranya és eziistje cimi esszében a mediterran térség harmadik komponensérél megfo-
galmazott elképzelés ugyanis a milt szazad hatvanas éveinek fiatal vajdasagi irodalméaban
kozvetlen visszhangra talalt.

Kulcesszavak: Miroslav Krleza, Bori Imre, Ady Endre, Monarchia-irodalom, torténeti tabld

Fejté Ferenc az Erzelmes utazds lapjain megemlékezik réla, hogy beszél-
getdtarsai Miroslav Krlezat kivétel nélkiil a kortars horvat irodalom legna-
gyobb alakjanak tartottak (Fejt6 1989, 92, 139). Krleza egykoru befolyasat
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jelzi az is, hogy a horvat irodalmaroknak, szerkesztoknek, akiket Fejto utja
soran folkeresett, a magyar irodalombdl egyediil Ady neve csengett ismerdsen
(Fejté 1989, 138). Adyrol Krleza 1919-ben nekrologot, 1922-ben! és 1930-
ban? tanulmanyt is irt.

Krleza miive ma is szilintelen értelmezés targya. Az elmult években szerb kap-
csolataira is rairanyult a figyelem. Predrag Brabanovi¢ Avangarda KrleZiana —
pismo ne o avangardi cimi 2016-os monografiajaban abbol a Marko Risti¢
szerb sziirrealista kolt6 és esszéiro hagyatékaban fonnmaradt hatalmas méreti,
tekercs formaju, Gjsagkivagasokbol 6sszemontazsolt levélbol indul ki, amelyet
Krleza 1936-ban egy sajat készitésii boritékban az akkor Plitvicében tartozkodo
Risti¢nek kiildott. Brabanovi¢nak az a célja, hogy az életmiirdl lefejtse a rako-
viilt horvat és szerb ,,nemzeti mdodszertant” (Brabanovic¢ 2016). Vlaho Bogisic,
a Krleza miivét tobb évtizede kutato lexikografus és irodalomtorténész pedig —
hangot, hogy Krleza miive a szerb irodalom fel6l (is) értelmezhetd, hiszen az
egymassal érintkez6 horvat és szerb irodalom kdzvetve olyan mérceként funk-
cionalo miivekkel szembestilve alakitotta ki a maga dnértését, mint amilyen a
Krlezaé (Bogisi¢ 2016, 16, 17).

A magyar és a horvat irodalom a Monarchia felbomlasat kdvetd korszak-
ban nem allt interferenciakapcsolatban. KrleZa opusanak magyar vonatkozasai
elsdsorban mivének belsd, onreflexiv kérdéseihez kapcsolddnak, annak elle-
nére, hogy nem mentesek a geopolitikai vonatkozasoktol sem: a geopolitikai
dimenzidtol ebben a térségben nem lehet eltekinteni.

Bori Imre 1976-0s Krleza-monografiajaban kijeldlte a magyar olvasmanyok-
nak ¢és intertextusoknak az ir6i alakulastorténetben betoltott szerepét. Azok az
0j értelmezések, amelyek Krleza miiveinek magyar utalasaival, intertextusaival
nem szamolnak, kdzvetve Bori Imre megfigyeléseit tdmasztjak ala.

Az Agrami gyermekkorom 1902—1903

Az ir6 formalodasaban oly meghatarozo szerepet jatszo elsddleges kdrnye-
zetet, a hivatalnok apat és az anyai nagyanyat, aki nézdje volt a gyermek misét

! Krleza magyarul maig nem olvashato, Petefi i Ady dva barjaka madzarske knjige cimii esszéjét
a Nova Evropa 1922-es aprilisi szama koz6lte (Lokos 2018). Krleza ezt az esszéjét nem vette
fel késobbi gylijteményébe (Banyai 1978, 1495).

2 Madzarski lirik, Andrija Ady cimi esszéjét Krleza a Hrvatska revija 1930. januari szamaban
jelentette meg (L6kos 1990, 64).
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celebralo jatékainak, Bori Imre Krleza Agrami gyermekkorom 1902—1903°
cimii, 1942-ben keletkezett 6néletrajzi vazlata segitségével idézi meg.

Az 1942-es mii azonban elsédlegesen nem életrajzi forras. Vladimir Biti 2018-as
kdnyvében az 1. vilaghaborut kovetd iddszakban, az altala posztimperialista
Europénak nevezett térségben létrejott aldozati narrativumokat vizsgélja. Az
aldozati narrativum fogalman a poszttraumatikus allapotba, a kirekesztettség, a
megfosztottsag helyzetébe keriilteknek a megfosztast végrehajtok ellen iranyu-
16 csoporttudata megnyilvanulasat érti. Irodalmi miiveket értelmez, mert azok
az 4ldozati narrativumok kidolgozottabb, tagoltabb valtozatait hoztak létre.

Biti Krleza 1942-es 6néletrajzat Walter Benjamin Berlini gyermekkor cimii
munkajaval veti 6ssze. Megallapitja, hogy Benjamin teljes kirekesztettségével
szemben Krlezat az usztasa horvat allamban nem fenyegette kozvetlen élet-
vesz¢ély. Benjamin a zsidosadgnak az 6t befogadd nemzeti kdzosségekben az
erjesztd kovasz szerepet szanta, a mandverezés belso terének megteremtésével
probalta kivédeni a kiiszobonallo katasztrofat. A korabbi eszményeiben csalo-
dott Krleza azonban egészen mas felfogast képviselt. Addigi stratégiai cs6dot
mondtak: a horvat nemzetallam fonakjat lathatta a pavelici usztasa allamban, s
latnia kellett, hogy a szocializmus eszméi mivé valtak. A lazadasnak addig kife-
1é forditott anarchikus erdit most befelé iranyitotta, s eljutott a fichtei abszolut
En-t radikalisan kétségbevono stirneri tanitasig. Valdjaban az énéletrajz ennek
a manifesztuma, hiszen, amint erre Biti figyelmeztet, a mi kétharmadaban
Krleza nem engedi megtestesiilni gyermek 6nmagat, minddssze azokat az erds
érzéki, elsdsorban vizualis benyomasokat idézi ol, amelyek a vilag fogalmi
befogadasat kisérték vagy megeldzték. A szubjektum a maga valdjaban, még
a tarsadalmi tudat formait6l mentesen birtokaban van a megismerés képessé-
gének (Biti 2018, 274-275). Az érzékelésnek ezeket az elsd, eredendd képeit
egyetlen késobbi benyomas sem képes feliilirni, ugy képezik a személyiség
elidegenithetetlen Iényegét, hogy kikezdik az En korvonalait.

A stirneri személyiségfilozofia Krleza esetében milvészetfilozofia is egyuttal.
Sajat létezését, tartamat testi 1étezésének kezdetétdl szamitja, attol a pillanattol,
amikor iivegszeru testének attetszosége tudatosult benne, amikor raébredt az
attetsz0 képek vibralasara (Krleza 1965, 231). Az értelem el6tti, fantasztikus
valosag: ,,még makulatlanul tiszta, sz(izi érintetlen, friss, elsddleges, gyermeki,
allati, kozvetlen, az értelemmel megosztott valosagnal valosagosabb” (Krleza

3 A magyar forditas az eredeti milinek a szerz6 nagyanyjat leird részeit nem tartalmazza (Krleza
1952, 27-36), a fordito, Acs Karoly szamara valosziniileg a kaj-horvat nyelvi elemek atiiltetése
tiint megoldhatatlan feladatnak, a kihagyast azonban nem jeldli.
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1965, 233). Krleza azt kérdezi, ,,mi sziikséges ezeknek a benyomasoknak a
kifejezéséhez, s mi kell ahhoz, hogy leirhassuk a »képek« »képét«, a »benyo-
masok« »benyomasat«, hogy ezzel elérhessiik azt az erdt, azt az elemi sodrast,
a benyomads izgalmanak azt az engramjat, amit maga a targy idéz eld, amikor
leirjuk?” (Krleza 1965, 232).

Legkorabbi élményei, amint megjegyzi, a szentmise szakralis szinhazdhoz
kapcsolodtak:

Nagyon szerettem a nagypénteki lamentaciokat, méghozza, amennyire
emlékszem, legkoraibb gyermekkoromtol, joval iskolas éveim eldtt is.
[...] Plutoi, kharoni, alvilagi, sotét, mély vonzalommal szerettem Jeremids
Jeruzsalem feletti siralmait, s késObb a zenében is ez markolt belém
legmélyebben” (Krleza 1965, 253-254).

Gyermek dnmaga az O6néletiras szovegében akkor testesiil meg, amikor
a visszaemlékez6 egykori dnmagat Augustinusszal allitja parhuzamba.
A Vallomasoknak azokat a helyeit idézi meg, melyekben a vallomast tevd
Augustinus Istennek megbanja, amiért Dido halalat megsiratta, s azt kérdezi
magatol, milyen gyonyoriséget talalhatott a szinhazi eldaddsokban, a kitalalt
istenekben (Augustinus 1987, 42—43, 73-74). A parhuzam Krleza szovegében
dialektikus jellegli, megallapitja, hogy Augustinus a profan latszatok hamis
teatralitasatol eljutott a moralis autoritasig. Az 6 idejére azonban a moralis
tekintély immar szinhazi eléadassa valtozott, melyben 6 a ministrans szerepét
jatszotta (Krleza 1965, 274-275). Mint irja, sajat kozvetleniil koltéi viszonya a
»Stabat Mater” motivumahoz, hajszalra megegyezett Augustinusnak a pogany
szinhazhoz val6 viszonyarol adott leirasaval. A keresztény tragédia moralis
katarzisat, persze, nem értette meg, csak démoni, dramai, szinpadi jellegét,
éppen azt, ami pogany benne (Krleza 1965, 284).

Augustinusszal ellentétben, aki 6nmagéban is Istent fedezte fel, a gyermek
Krleza a darwini tanokhoz jutott el, azok szabaditottak fel. Az Isten képmasara
,»a darwini iranytli biztos magnesként fénylett fel a csillagok alatt” (Krleza
1965, 278).

A darwini tanok a tisztatalan lelkiismeret tapasztalatatol szabaditottak meg.
A mise alatt, mikozben ministransként a plébanosnak segédkezett, nem fordult
teljes figyelemmel a liturgikus cselekmény, az aldozat felé, hanem gépiesen
felelt, és tette feladatat, mikozben érzései a templomi padban {il6 kislany,
Izabella 6le koriil jartak:
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Ezektdl a hallucinacioktol Darwin szabaditott meg. Amikor rajottem, hogy
a pluvialék, dalmatikak és kasuldk alatt a tisztelendd urak majomfarku-
kat rejtegetik, a dolog egészen vildgossa valt eléttem. Végérvényesen
megszabadulvan e tilsagosan foldi nehezéktol, folszalltam, mint a madar,
az emberi gondolat szabad térségeibe (Krleza 1965, 293).

A formalodas évei

Bori Imre szerint az Apostolért lelkesedd pécsi hadaprodot a miiben az
ragadhatta meg, hogy: ,,Pet6fi kolteménye [...] a vildg megvaltoztatdsanak
forradalmi gondolatat képviseld emberrdl beszélt, s arrdl az 1848-rol, amely a
nemzeti €s a vilagszabadsagot harmoniaként mutatta fel, kovetkezésképpen a
hagyomanyos horvat kérdésnek is 1j dimenziot kolesonzott” (Bori 1976, 10).
Bori ,,a horvat irodalmi és torténelmi mult valorizacidjanak siirgdsségé”-t (Bori
1976, 16) is ekkortol eredezteti Krleza gondolkodéasaban. A Hodorlahomor, a
Nagy cimii 1919-es elbeszélés, amelyben Krleza nagy eszmei fordulatat 6rokiti
meg, tobb ponton Ady Az s Kajan cimii versével parhuzamos. A f6hés, Pero
Orli¢, aki vagyakozasat elébb Parizsra, majd az 6si Keletre, Babilonra vetiti
ki, mindkét érzésében csalddik, a Gare de 1’Estrél kigordiilé vonatrol teljes
pisztolytarat Parizsra 16vi ki. A hiiszas—harmincas évek Krleza szdmara vitak
¢és nagy irodalmi provokaciok kozott teltek: ,,nem véletlen tehat, hogy ennek
az egész korszaknak a findléjaként egy miivészregényben 6sszegzi nemcsak
tarsadalmi-politikai tapasztalatait, hanem a miivészieket is” (Bori 1976, 106).
Krleza azonban a maga szépségeszményét, ars poeticajat a Filip Latinovicz
hazatérésén kiviil esszékben is kifejtette, még 1930-as Ady-esszéje is beszédes
ebbdl a szempontbol (Bori 1976, 139-140).

Ady Endre, a magyar lirikus’

Krleza Ady-esszéje bevezetd mondataihoz fiiz6tt labjegyzetében megjegyzi,
Ady koltészetére sajat szabad atkoltései segitségével hivatkozik. Az utalassal
vilagosan jelzi, hogy a magyar kolté miivét kiilsé néz6pontbdl irja le, olyan
horvat befogadoknak, akik nem tudnak magyarul. Krleza az Ady koltészetének
ujdonsagarol szolo elképzelést rogton esszéje kezdetén hatarozottan lerombol-
ja. Leszogezi: ,,a pavaszer( sziv bizarr, szomorkas, magatszeret6-narciszoid
rebbenései, a szakadatlan és beteges pubertds zokogésa a verssorok és rimek

* Az esszét, amely magyarul 1957-ben, a forditd nevének megjeldlése nélkiil a Hidban jelent
meg (Krlezsa 1957), sajat forditasomban idézem.
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egyhangt nihilizmusaval” (Krleza 1961, 96) vilagirodalmi értelemben nem
tekinthetOk eredetinek. Adyt azoknak a regionalis Verlaine-epigonoknak a sora-
ba helyezi (Rilke és Alekszandr Blok is Verlaine-epigonnak mindsiil), akik a
francia irodalomhoz képest mintegy huisz—harminc év késéssel jelentek meg a
térségben. Ezeknek a koltdknek a miive egységesen ,,a Duna menti, pannon,
szkita, al-dunai, hun, balkani, szlav nyomorusagos allapotot tiikrozi, az euro-
pai erdd labanal valo rothadas helyzetét” (Krleza 1961, 102). A megnevezett
irodalmak az europai civilizacio kozelségében 1éteznek, d&m attdl mégis szam-
talan kulturalis és torténeti ok kinai fala valasztja el 6ket. A hangstly Krleza
Ady-értelmezésében a Hunnia-képzetre kertiil, annak politikai jegyeire. Hunnia
problémaja azért kilatastalan, mert egyszerre kiilsé és bels6 determinécio.
Megallapitja példaul, hogy:

Ady Endrének mint lirikusnak kiilonleges jelentdsége nem abban van,
hogy impresszionista modszere attér6 hatasaval lerombolta az akadé-
mikus (magyar pszeudoklasszikus) alexandrinust, hanem abban, hogy a
magyar sors torok-tatar és mongol mélységeiben 6nnén rebbend nagy-
varosi sznobizmusa teljes foloslegességének dszinte irodalmi kifejezését
adta (Krleza 1961, 102-103).

Krleza Adynak a kdrnyezete elmaradottsagat ostorozo, sajat maganyat
megfogalmazo verssorait szo szerinti értelemben egy szubjektum onmagan
végrehajtott élveboncolasaként értelmezi:

E tatar avarsagot érezni budapesti zakoja alatt, a kozépkori varmegyei
elmaradottsagban megsejteni az Irtistdl és a Volgatdl a Dunaig és Tiszaig
szétarado vad azsiai torzsek 6snihilizmusat, 5nndn dekadens, nagyvarosi
fénylo lirizmusat az 6szton, a sors €s a vér szakadékai fol6tti foszforesz-

srer

Németh Laszlo KrleZza legnagyobb érdemeként ,,erés kelet-europai szem-
pontjat” emeli ki, majd a Hunnia-képzetrdl az esszében megfogalmazott gondo-
latokat igy 0sszegzi: ,,Krlezsa ugy képzeli, hogy a nagy érzékenység, mely felii-
letesebb koltokben csak a nyugati pdzok tovabbjatszasara volt elég, Adyban las-
san a valosag sotét érzékszerve lett” (Németh 1940, 12). Németh Laszl6 szerint
azonban Hunnia nem feltétlen determinacio, szerinte Krleza ,,nem veszi észre,
amit magyar kortarsai sem akarnak észrevenni, hogy Ady nemcsak szenvedte
Hunniéat, de f61 is hozott alola valamit: a Mélyebb Magyarsagot. Ahogy boldog-
talan, hisztérias hései sorsabol Dosztojevszkij is folhozott valamit, ami nem bol-
dogtalansag és nem hisztéria, hanem az igazi Oroszorszag” (Németh 1940, 12).

35



Utasi Csilla: Hunnia és Pannonia kozott

A Pannonia-képzet

Krleza a Filip Latinovicz hazatérésében a Hunnia fogalmahoz hasonlo-
an atfogo jellegli, Pannonidhoz kapcsolodo képzetet kinal fol. A festd Filip
Latinovicz a regény kezdetén huszonharom év utan megérkezik gyermekkora
helyszinére, a zagrabi Kaptolra. Harminc éve nem talalkozott anyjaval, aki 6t,
a hetedikes gimnazistat kizarta a hazbol, miutan a tdle lopott szaz koronat a
bordélyhazban és pincérndk kdrében harom nap alatt elverte. Most édesanyja
hivasara Kostanjevac kozségbe utazik.

Az egyik fejezetben az augusztus végi kertben az Eurdpat a fujtatod bikan
abrazold, a kornyéken talalt rdmai szobrocska inditja Filip Latinoviczot, az
»europai kultara folytonossaganak romantikusat™ arra, hogy az egykori Pannoniat
az évszazados késésben 1évo, még a barokk koraban €16 kostanjevaci jelennel
szembeallitsa. Pannonia pozitiv eszménye a Filip altal érzékelt valosagos és
vizionalt képek egyike (Krleza 1964, 162—-163).

A hazaérkez6 Filip Latinoviczban a regény feliitésében fiatalkori benyo-
masai idéz6dnek meg: egy magas keritésre festett fiizOreklam és vaskalyha.
Gyerekkoraban az agyat 6zvegy anyja munkahelyétdl, a trafiktol elvalaszto
paravanra ragasztott képek jelentették szamara a latas azéta sohasem tapasz-
talt teljességét. Az erotikum élménye is a képek érzékelésével fiigg 0ssze:
»Kopogtatni, belépni, meglatogatni, hordozni és alland6éan odaajandékozni
O6nmagat, s emellett boldognak lenni, hogy van valaki, aki hajlandé jéakarattlag
tudomasul venni sajat szépségeinek igaz voltat — ez volt Filip nokkel valo torté-
nete” (Krleza 1964, 164). Rhaday Xénia, Boba, Bobocka, akivel Kostanjevacon
talalkozik, tudta, ,,amit ezidaig egyetlen né sem tudott, hogy éppen ezek a
legtovatiindbb, legjelentéktelenebb, legrezgdbb, latszolag egészen apro belsd
élmények az egyediili értékes jelenségek az életben!” (Krleza 1964, 169). Az
érzékelés képei a f6hds szamara mégsem jelentik személyisége alapjat, nem
tudja, valésagos apja kicsoda, percepcidja ezért kettévalik, s 6 az ismeretlen
0s0k érzékelését éli meg, nem a sajatjat, meggy6z0dése szerint ,,idegenek
laknak benniink, mint régi sirokban, s mindannyian halott lakok ismeretlen
hazai vagyunk” (Krleza 1964, 165).

A miuiveszet mint kozvetlen érzékeles

A magyar irodalmi utalasok ¢és az Ady-essz¢ szempontjabol kiilondsen
fontos, hogy az aldozatisag diskurzusa KrleZza miiveiben a kozvetlen érzékelésen
alapulo miivészetszemlélettel parosul. A horvat ir6 Adynak azt veti a szemére,
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hogy a magyarsag kész kulturalis mintazataval azonosult, 6 maga a mi a horvat
kérdésére a délszlav torténelem atirasaval, atértékelésével valaszolt. Krleza Zdra
aranya és eziistje cimi hosszi essz€jét 1951-ben, a mediterran varos allando
egyhazgyljteményi kiallitasanak megnyitojara irta (Krleza 2002). Az eziist
kézereklyéknek, a szineziist koporsonak: Kotromanich Erzsébet aldozati ajan-
dékanak leirasa, Nagy Lajos bevonulasanak koriilményei, Szent Simeon holttes-
tének Velencébdl valo elrablasa egy olyan nagy ivii torténeti tabloba agyazodik,
melyben a mediterran térség harmadik komponense a visszatéré elem (mar a
Filip Latinovicz hazatérésének Pannonia-képzete mogott folcsillan a tenger).
A Roma és Bizanc kozott az épitészeten €s a kultiran nyomot hagy6 harmadik
komponensrdl azonban kidertiil, hogy a két vilagpolus koz¢ a hatodik szdzadban
megérkez0 szlav elemmel azonos. Tolnai Ott6 a Balkdni babér egyik kozponti
versében a Zdra aranya és eziistje cimi esszét a Symposion-nemzedék egyik
vonatkozasi pontjaként azonositja, s amikor megemliti a harmadik komponenst,
azt adriainak nevezi (Tolnai 2001, 109). A Tolnai-kétet verseinek kdrnyezetét
képezo kataklizmaban azok az allaspontok valtak vallalhatatlanokka, leple-
z6dtek le dialektikusan, amelyekkel Krleza a XX. szazad harmincas éveiben
a kirekesztettség traumatikus tapasztalatat probalta orvosolni. Tolnai, amikor
szandékosan vagy onkénteleniil Krleza intenciojat tisztan miivészetfilozofiai-
nak tiinteti f0l, bizonyos értelemben helyes olvasatat adja Krleza esszéjének.
A tobbszorosen Osszetett, szenvedélytol, ironiatdl izzo, dramai, mas nyelvre
megfeleld szinvonalon nem fordithaté mondatok képzomiivészeti és épitészeti
alkotasokat irnak le. A torténelem, az emberi gyengeségek, biindk és szenve-
délyek kavargdsa a miivészi alkotast kisér6 intenziv bennelétnek a formaja.

Krleza Ady-olvasata bels6 tavlatu élményen alapult, hiszen azok az élmé-
nyek, amelyeknek az erejét az irodalom kozvetiti, csak ezen a médon fogadha-
tok be. Ady koltészetét azonban a magyarul nem tud6 horvat kozonségnek csak
kiils6 tavlatbol mutathatta meg. Az Ady koltészetét megjelenitd, nagyon erds
leirasok a versek helyett allnak, nem az eredend6 érzékelést fejezik ki, hanem
harmadlagosak: az eredendd benyomas ,,képér6l” adnak képet.

Krleza, amikor megallapitja, hogy az irodalmi élmény a nyelvet megel6z6
érzékelést fejezi ki, egyuttal azt is kijelenti, hogy az irodalmi mii egy nyelv és
kultira altal hatarolt univerzumban létesiil. A nyelvek vilagokat véalasztanak
el, am at lehet 1épni egyikbol a masikba. Eppen azért, mert az irodalmi élmény
alapjat képezo6 érzékelést Krleza nyelv el6tti tapasztalatnak tételezi, valhat az
irodalmi élmény a szamara nyelvek kozotti tapasztalatta.
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BETWEEN HUNNIA AND PANNONIA

In the Serbian literature of the second half of the 2010s the interest in the oeuvre of
Miroslav Krleza, besides the thematic issue of the magazine Gradac, is illustrated by
Vlaho Bogisi¢, a Croatian scholar and lexicographer, in his doctoral thesis defended
in Novi Sad in 2016; Bogisi¢ had researched Krleza for decades. He explains in
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his dissertation that Krleza can be also regarded as a Serbian writer, because with
his works, position and relations he has influenced Serbian literature in a way that
is impossible to ignore. Imre Bori specifies the Hungarian aspects of the writer’s
oeuvre in his Krleza monograph of 1976; he associates Hodorlahomor the Great, the
short story which tells of Krleza’s ideological turning point, with Ady’s Old Malign
image, and finds his essay on Ady (1930) to be one of Krleza’s writings in which
he formulated his literary views. The paper, on the one side, presents and evaluates
the lines of thought in Imre Bori’s monograph and, on the other side, proves that the
Hungarian elements of the Croatian writer’s work cannot be dealt with exclusively
within the scope of the Monarchy’s literature, since in the essay Zdra aranya és eziistje
(The Gold and the Silver of Zara) the idea of a third component of the Mediterranean
region was directly echoed in the 1960s young literature in Vojvodina.

Keywords: Miroslav Krleza, Imre Bori, Endre Ady, the Monarchy’s literature,
historical chart

IZMEDU HUNIJE I PANONIJE

U srpskoj nauci o knjizevnosti druge polovine 2010-ih godina interesovanje za Zivotno
delo Miroslava Krleze, osim tematskog broja ¢asopisa Gradac, oznacava doktorska
disertacija Vlaha Bogisica, hrvatskog naucnika i leksikografa koji decenijama
istrazuje Krlezu, odbranjena 2016. u Novom Sadu. BogiSi¢ u svojoj disertaciji
tvrdi da se Krleza moZze smatrati i srpskim piscem. Naime, Krleza je svojim delom,
pozicijom i vezama izvrsio takav uticaj na srpsku knjizevnost koji se nikako ne moze
zanemariti. Imre Bori 1976. u monografiji o Krlezi tacno odreduje madarske aspekte
Krlezinog zivotnog dela: pripovetku Hodorlahomor Veliki, koja govori o Krlezinom
ideoloskom zaokretu, povezuje sa Adijevom predstavom Pra-Pakosnog; a esej o Adiju
iz 1930. svrstava medu one tekstove, u kojima je Krleza formulisao svoj pogled na
knjizevnost. Rad s jedne strane predstavlja i vrednuje tok razmisljanja monografije
Imrea Borija, a s druge strane dokazuje da se madarski elementi dela hrvatskog
pisca ne mogu razmatrati iskljucivo u kontekstu knjizevnosti Monarhije. Naime,
zamisao o trecoj komponenti prostora Mediterana, formulisana u KrleZinom eseju
Zlato i srebro Zadra, naisla je na direktan odjek u mladoj vojvodanskoj knjizevnosti
Sezdesetih godina proslog veka.

Kljucne reci: Miroslav Krleza, Imre Bori, Endre Adi, knjizevnost Monarhije, istorijski
tablo

A kézirat beérkezésének ideje: 2020. febr. 1. Kozlésre elfogadva: 2020. marc. 20.
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KULTURALIS ATSZOVODESEK

Orosz kulturalis kodok Tolnai Otto korai mitveiben

Cultural interweaving

Russian cultural codes in the early works of Otto Tolnai

Kulturalna prepletenost

Ruski kulturni kodovi u delima Ota Tolnaija

Tolnai Ott6 miiveit a kezdetekt6l atszovik a vilagirodalmi utalasok, irasai folyamatos parbe-
szédben allnak mind kora filozofiai és miivészeti térekvéseivel, mind pedig a kulturtorténet
szamos fontos alkot6javal és jelenségével. Példatlanul széles kori tajékozodasanak egyik
kitlintetett iranya az orosz irodalom ¢és kulttra. Jelen tanulmany egy atfogobb igény kuta-
tas elso része, mely kutatas célja Tolnai orosz kddjainak feltérképezése és értelmezése.
A tanulmany kitér az orosz irodalom athagyomanyozodasanak kérdésére, valamint az orosz
kulturalis kodok torténelmi-politikai kontextusaira Tolnai korai miiveiben.

Kulesszavak: orosz avantgard, orosz kozmizmus, Uj Symposion, elkbtelezett irodalom, irénia

Tolnai Ott6 miiveit a kezdetektdl atszovik a vildgirodalmi utalasok, irdsai
folyamatos parbeszédben allnak mind kora filozofiai és miivészeti torekvé-
seivel, mind pedig a kulturtorténet szamos fontos alkotéjaval és jelenségé-
vel. Példatlanul széles korti tajékozodasanak egyik kitiintetett iranya az orosz
irodalom és kulttra. Orosz szakosként mindig is foglalkoztattak irdsainak orosz
vonatkozasai, irodalmi, zenei, szinhazi, képzomiivészeti utalasai, és fontos
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feladatnak latom annak tisztazasat, hogy mi ezek helye, szerepe szovegei-
nek szovevényében. Gogol kitiintetett jelentdéségérol mar Thomka Beata is irt
Tolnairol sz616 kismonografidjaban a Gogol haldla cimi korai kisprozakotet
kapcsan (Thomka 1994). A 2010-ben Szegeden megjelent, A kisinyovi rozsa
cimll poéma ismét megidézi Gogolt. Ugyancsak kezdettdl fogva jelen van a
Tolnai-univerzumban Tolsztoj, s kiillondsen az Gjabban megjelent irasokban
tlinik {6l gyakran Csehov és Nabokov neve. Kézenfekvd lenne e kiilonleges
fogékonysagot az orosz kultara irant délszlav hatassal magyarazni, valamint —
akarcsak a nyugati, f6leg a kortars francia kulturalis fejleményekkel kapcsola-
tos tajékozottsagot — a gyors €s szabad, legalabbis a magyarorszagihoz képest
hosszt évtizedeken at 6sszehasonlithatatlanul naprakészebb és fiiggetlenebb
szerb forditasirodalom eredményének tekinteni.

A magyar ¢és orosz kulturalis kapcsolatok torténetét tanulmanyozva azonban
nemrégiben kezembe keriilt Zagonyi Ervin Kosztolanyi és az orosz irodalom
cimit munkaja (Zagonyi 1990), melyben a filologus elsésorban Kosztolanyi
klasszikus orosz irodalom iranti érdeklédésének dokumentumait mutatja be,
foként Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov, valamint Puskin hatasaval foglalko-
zik. (A Gogolrdl és Turgenyevrdl, valamint az orosz szdzadforduld meghataro-
z6 alkot6irdl sz6lo uttdrd jelentdségii Kosztolanyi-irdsokra nem tér ki, ezeket
kés6bbi tanulmanyaiban targyalja.) Zagonyi kutatasai ravilagitanak arra, hogy
Kosztolanyi vilagképének és poétikdjanak alakulasara milyen jelentds hatassal
voltak orosz olvasmanyai. A két legmeghatarozobb szerzd, akikkel Kosztolanyi
a legbehatobban foglalkozik: Tolsztoj és Csehov. Kosztolanyi tobb nyilatko-
zataban is beszélt arrol, hogy a tizenot éves koraban olvasott Ivan lljics haldla
milyen Oriasi hatast gyakorolt ra, €s meghatarozo volt iréva valasa szempont-
jabol. Csehov jelentdségét pedig az els6k kozott fedezte fel Magyarorszagon,
elkotelezett hive lett, a Harom névért az ¢ forditasaban olvassuk ma is. Szilagyi
Zsofia a korai Kosztolanyi-novellak néképét elemezve (szintén Zagonyi Ervin
kutatasaira tdmaszkodva) amellett érvel, hogy Kosztolanyi Erzsébet cimii novel-
laja nemcsak hasonlit Csehov Tiindérke cimii elbeszélésére, hanem ,,Kosztolanyi
mintha tovabbirta volna Csehovot” (Szilagyi 2017, 205).

A Kosztolanyi Tolsztoj- és Csehov-reflexidiban megmutatkozo érzékenység,
lényeglatas, ugy vélem, mélyen rokon Tolnai orosz targyu studiumainak iranyult-
sagaval, még érdekldésiik ,,szerkezete” is hasonld. Ugy tiinik, Kosztolanyi
abban is fontos minta, elokép lehetett Tolnai szdmara, amit és ahogyan olvasott,
¢és Tolnai orosz vonatkozasainak feltérképezése és értelmezése soran a délszlav
kozvetitettség mellett mindenképpen figyelembe kell venni e magyar irodalmi
athagyomanyozddast is.
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Talan nem meglepd ezek utan, hogy Tolnai els6 kotete, az 1963-ban megjelent
Homoru versek masodik kolteménye, A parkdr, Tolsztoj-olvasmanyélménybol
taplalkozik (az els6 vers a zsenialis XIX. szdzadi olasz koltének, Giacomo
Leopardinak allit emléket): ,,Egyszer Lolaval leiiltiink a parkban / a pad mellé /
a flire / 6sszebtlijva olvastuk / a Haboru és béke vadaszjelenetét éppen // de az
Or pénzt kért toliink / biintetést / Lola a kezébe nyomta a vastag konyvet / és
elfutottunk // masnap arra sétaltunk / az ér gérnyedve bongészte a konyvet /
Kutuzovrdél olvasott biztos éppen” (Tolnai 1963, 6).

Tolsztoj Tolnai szamara egész alkotoi palyaja soran fontos hivatkozasi pont
marad. Hogy csak néhany példat emlitsiink: a versekben és a prozakban tobbszor
is felbukkan a szabadkai Tolsztoj utcai kenyérgyar, 4 grenadirmars kisprozai-
ban mikroelemzést olvashatunk Tolsztoj kései nagy elbeszélésérdl, a Hadzsi
Muratrdl; A kisinyovi rézsa cimii poémaban pedig, amely kiilondsképpen bovel-
kedik orosz irodalmi alltiziokban, ugyancsak foltiinik az 6reg Tolsztoj alakja.

Ha az orosz kulturalis kodok irodalmi hagyoményozodasat vizsgaljuk, elke-
riilhetetlentil belelitkdziink a politikai konnotaciok problémajaba. Mar csak azért
is, mert Tolnai miiveinek bonyolult konstellacioi valdjaban nem érthetok meg a
maguk teljességében a politikai komponens ismerete nélkiil. Az sem véletlen,
hogy korai korszakéanak politikai alapallasa gyakran vitara készteti miiveinek
ismerdit. Losoncz Alpar frissen megjelent miive, 4 hatalom(nélkiiliség) hori-
zontja példaul Gjabb tampontokat adhat ahhoz, hogy Tolnai orosz kddjainak
feltérképezése soran milyen politikai és torténelmi kontextusokat érdemes
figyelembe venniink az értelmezés folyamataban. Losoncz Alpar konyve, mely
az Uj Symposion alapallasat, szellemiségét és teljesitményét elemzi lenyligsz6
filozofiai és tarsadalomtudomanyi apparatussal, Tolnai (nala T.) korai korsza-
kanak irasait mindenekel6tt a politikahoz és a tarsadalomkritikahoz valo viszo-
nyukban vizsgalja. A konyvnek ez a fejezete a Forradalmisag az ironia gytirii-
jében cimet viseli, amely talaloan arra utal, hogy Tolnainak az aktualis politikai
eseményekre, mozgalmakra adott reflexidi rendre ironikus distanciat tartanak
valasztott targyukkal. S bar a szerzo érzékeli Tolnainak mint miivésznek ironi-
kus viszonyulasat kora politikai jelenségeihez, ugyanakkor azt is allitja, hogy
,a T. altal szerkesztett-mozgatott Uj Symposiont étitatta a politika és a radika-
lizmus”, valamint hogy Tolnai ,,a »torténelmi cselekvés« igézetében avatkozott
be a vajdasagi tarsadalom folyamataiba” (Losoncz 2018, 252).

Témank szempontjabol szimptomatikus mozzanat, hogy Tolnai hatvanas
évekbeli miivészetérodl értekezve Losoncz maga is orosz parhuzam elemzésé-
vel jellemzi a kolté avantgardizmusat, amikor a Szepldtelen kis gépek csépp
fejedelmi jelvények cimii, 1968-ban a Hidban megjelent Tolnai-opus vizualis
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jelei kapcsan Kazimir Malevics hires Fekete négyzet cimii festményét és ezen
keresztiil az orosz avantgardot is bevonja az értelmezés korébe.

Tolnai idézett miive harmincnyolc szamozott verset tartalmaz, és a versek
tobbségénél miniatlir abrak, rajzok, grafikai jelek egészitik ki a szoveget. (A
kotet érdekessége, hogy Banyai Janos nemcsak elészot irt a kotethez, hanem
kommentarjai lapalji jegyzetek formajaban szorosan végigkdvetik a verseket.)
Malevics Fekete négyzetét azok a fekete téglalapok idézik meg Losoncz Alpar
olvasataban, melyek harom, egymast kovetd tragikus haldlesetnek allitanak
emléket. Ezek a tragédidk 1968-ban nagy megrazkodtatast jelentettek a vilag
progressziv és békeparti kdzvéleménye szamara:

tizenhetedik // in memoriam / jurij alekszandrovics gagarin
huszonharmadik // in memoriam / luther martin king

harminchatodik // in memoriam / robert francis kennedy
(Tolnai 1968, 26, 32, 51)

Ezekben a versekben a cim utan szavak helyett vizualis jelek allnak: egy-
egy kiilonboz6é méretli és méretaranyu, alld helyzetii fekete téglalap. Losoncz
(a Robert Kennedyre vonatkozo verset nem emlitve) parhuzamot von a fekete
négyszogek és Malevics alkotasa kozott. Ertelmezése szerint Malevics mas
absztrakt fest0khoz hasonldan ,,a modern tarsadalomban uralkodo absztrakciot”
mutatja meg, ,,a dolgok és a dologfiiggd emberek realis viszonylatait” dbrazol-
ja (Losoncz 2018, 259). Malevicsnek még életében megtervezett és miivészeti
projektként megvalositott ravatalanal fiiggd Fekete négyzetet ,,materializalt
Semmiként” irja le, és a latas forradalmaként interpretalja. Mint egy végso
szimbolumban, abszolut keretben, a Fekete négyzetben, ,,a szdzad targyaban”
latja a symposionista elkotelezettség 1ényegét is: ,,A »Semmi« aknamunkajat
tartalmazza az absztrakcioval vald vivodas folyamataban. S ez a politika és a
miivészet metszéspontja, amely mar eleve til van a kdzvetitetlen egyszeriiség
sémain” (Losoncz 2018, 260).

Losoncz itt 1abjegyzetben utal azokra a nyugati szerzokre, akik kimutatjak
az orosz avantgard miivészet ,,biinrészességét” az 1917-es bolsevik fordulat
utan elszabadulo6 erészakban, és ha mas eldjellel is, de 6 is dsszekapcsolja
Malevics targynélkiili miivészetének esztétikai forradalmat a tarsadalmi valto-
zasokkal. Sebdk Zoltan viszont Malevics irasai alapjan meggy6z6en mutatja
be, hogy ez a ,,misztikan nevelkedett, profetikus hajlamt miivész” elutasitott
mindenféle utilitarizmust, tarsadalmi vagy ideoldgiai hasznossagot, tagadott
mindenféle politikai célt a milivészetben. Sebdk szerint esetében ,,[f]ilozofiai
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megalapozottsagu esztétika helyett [...] leghelyesebb miivészeti vagy eszté-
tikai megalapozottsagu filozofiarol, ill. vilagnézetrdl beszélni” (Sebdk 1984,
1069). Ugy vélem, inkabb ebben az értelemben igazolhato a parhuzam Tolnai
és Malevics torekvései kozott.

A mai orosz Malevics-kutatasok fényében is belathatd ugyanis, hogy a
szuprematista Fekete négyzet keletkezése nem a baloldali forradalmi aktiviz-
mushoz koétédik, hanem az orosz Eziistkor miivészeti és filozofiai titkereséseinek
kidltvanyaiban, teoretikus irasaiban és a tizes évek masodik felében késziilt képe-
in Malevics nem véletleniil él oly gyakran a repiilés metaforaival, vizualis jele-
ivel, és nevezi a szuprematista mitvészeket ,,aviatoroknak”. Mas kérdés, hogy —
amint ezt Sebdk Zoltan is kimutatta — Malevics is azoknak a miivészeknek a
soraba tartozott, akik a tizes—huszas évek fordulojan egy rovid ideig hittek abban,
hogy az 1j tarsadalmi rend atvéve az esztétikai forradalmak belatasait, oriasi
szellemi és politikai szabadsagot fog biztositani, és lehetdvé teszi az emberi 1ét
0j alapokra helyezését, am ez az illuzid esetében is igen hamar szertefoszlott.

Malevics Fekete négyzete metafizikai jel, st Jelena Sahmatova szerint
egyenesen a ,,legmisztikusabb alkotas az Eziistkorban” (Sahmatova 2001).
Sahmatova a kor misztikus-vallasi utkereséseinek tiikkroz0dését 1atja a Fekete
négyzetben, egy olyan korét, melyet a Rudolf Steiner teozofia tanai, a legkii-
16nb6zobb okkultizmusok és a keleti filozofiak iranti felfokozott érdeklodés
jellemzett, és ahol a szamok és a geometriai formak a miivészet legalapvetébb
szimbolumaiva valtak. Malevics kutatasai szoros parhuzamba allithatoak Velemir
Hlebnyikov koltészeti é€s szamelméleti innovacidival. Sahmatova a szabalyos
négyzetben a 4-es szdmnak a piithagoreus tanitasokra visszamend misztikus
jelentését hangsulyozza, és 6sképének Pitagorasz tetraktiszat tekinti. Hlebnyikov
realizmusrol” (zaumnaja realnoszty) beszél, és olyan megismerésrol, amely
tullép a racionalitdson és a hagyomanyos logikan, és a magasabb intuicio révén
kozeliti meg a targyat. Malevics szerint a négyzet nem tudatalatti forma, hanem
ennek az intuitiv értelemnek az alkotasa. A négyzet €10, ,kiralyi csecsemd”, a
fekete szin pedig a Vilagmindenség Nullajara, a Nemlétre, az Alkotdé Eszme
allapotara utal. Ciolkovszkij Nirvdna cimi irasat idézve Sahmatova felhiv-
ja a figyelmet, hogy a Nemlét Malevics felfogasaban sem azonos a halallal.
Akeleti filozofiaban a Nemlét az az embrio, az a Nulla, amelybdl minden 1étez6
kibontakozik, nem pedig az elkeriilhetetlen halal szimboluma.

Itt utalhatunk arra, milyen fontos szerepe van Tolnai k6ltéi univerzumaban
a Nullanak, az 6 hangnak és a betii kor alakjanak (sajat nevének két O-ja is
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idesorolhato), valamint a tojasnak ¢és a tojasdad alakzatoknak. Mindez szoros
Osszefiiggésben van a keleti tanitasokkal €s a zen miivészetével. Losoncz
Alpar regisztralja a buddhista motivumok jelenlétét a hatvanas évek Tolnai-
koltészetében, de nem talalja az 6sszekotd kapcsot a symposionista avantgar-
dizmussal: ,,A buddhizmussal, az Ent8] valo megtisztitottsaga okan ugyan nem
sokat tudunk kezdeni T. koltészete kapcsan, taldn a versekben megjelend John
Cage kozvetithetett/erdsithetett ilyen jellegli meglatasokat” (Losoncz 2018,
258). Ugy vélem, hogy az orosz avantgardnak a transzcendensre iranyuld
torekvéseiben is ralelhetiink az 6sszekotd kapocsra.

Szvetlana Bobrova az europai kontextus, foként a francia kubizmus hatasat
is vizsgalva az orosz képzémiivészeti avantgard alakulastorténetében, megal-
lapitja, hogy az j képzémiivészeti iranyzat 1étrejottében meghatarozo szere-
pe volt Hermann Minkowski német matematikusnak, aki 1908-ban bemutatta,
hogy Einstein relativitdselmélete megérthetd geometriai forméaban is, a négy-
dimenziods tér elméleteként, ahol a negyedik dimenzi6 az id6. Minkowski tér-
id6 elmélete orosz talajon is nagy hatést gyakorolt, €s 6tvoz6dott a teozofiai
tanokkal. Ily modon az 4 miivészet kiilonbozo kulturalis struktarak talalkozasi
pontja lett, és gyokeresen megvaltoztatta a tér koncepcidit (Bobrova 2002). Az
orosz kubofuturistakra nagy hatassal levo Pjotr Uszpenszkij misztikus filozo-
fus 1911-es Tertium Organum cimii miivében az Ur 0j modelljét alkotja meg.
Uszpenszkij szerint a negyedik dimenzi6 tere a mi teriink végtelen ismétlodé-
se lesz, ahogy a vonal is végteleniil ismétli a pontot. Ez a gondolat Malevics
miivészetében €lénk, harmonikus térstruktirakat eredményez, ahol elveszti
értelmét a jobb és a bal, a font és a lent iranyainak megkiilonboztetése, mivel a
Vilagegyetemben minden irdny egyenrangll. Malevics a fehér szint ugy irja le,
mint szabad, fehér szakadékot, melyet megszabaditott a szinek nehézkedésétol,
a fehér szin a teljes stlytalansag és a végtelenség tereként tételezodik, melyben
szabadon tszhatnak a szuprematista ,,aviatorok”. Bobrova Malevics Fekete
négyzetének eloképét Claude Bragdon amerikai épitész és teozdfus 1913-as
A Primer of Highspace (The Fourth Dimension) cim, a relativitaselmélet altal
inspiralt miivének egyik abrajaban latja. Az abran két egymasba rajzolt négyzet
lathat6, melyeknek sarkait vonalak kotik 6ssze. Ez a jel kdszon vissza szerinte
Malevicsnek a Gydzelem a Nap folétt cimi, ugyancsak 1913-as kubofuturista
operalibrettdjahoz készitett cimlapjan. Bobrova fontos megallapitasa, hogy az
uj téridében gondolkod6 miivész ,elvesziti a régi vilag realitdsanak érzetét,
a lathat6 vilag fantasztikusnak, nem valosnak kezd foltinni elétte, minden
eltinik beldle, elszall, mint a fiist, és csak az illuzio kisérteties érzése marad”
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(Bobrova 2002). Malevics ,,mindenhol ott érezte a végtelen szakadékokat és
azt is, ahogy minden belezuhan ezekbe a szakadékokba” (Bobrova 2002).
A térid6 koncepcidja azt eredményezte, hogy a miivészet az avantgardban ,,pszi-
chikai evolucioként” jelent meg, a szellemi latas magasabb fokaként, mely-
ben az intuici6 eljut legmagasabb megjelenési formajaba, a kozmikus tudatba.
A kozmikus tudat az id6 érzékelésének jfajta képessége, az a tudat, hogy a halal
eszméje értelmetlen, hogy minden 6rok életii, és Isten azonos a Végtelennel.

Marmost Tolnai idézett fekete négyszogei lehetnek ilyen kozmikus jelek
is. Hosszukas alakjuk engem Stanley Kubrick ugyancsak 1968-as kultuszfilm-
jének, a 2001 Urodiisszeidnak a titokzatos fekete monolitjara emlékeztettek.
(Amelyet egyébként —nyilvan nem véletleniil — gyakran dsszekotnek az elemzok
Malevics Fekete négyzetével.) Kubricknal a fekete monolittal talalkozva majom-
Osiink képessé valik az absztrahalasra, és ennek révén az eszkdzhasznalatra és
a tér meghoditasara. Csakhogy az eszkdz rogton fegyverként is hasznalhato, és
megjelenik a hatalom ¢€s az alavetettség horizontja az emberi tarsadalomban.
A film végén megsziileto csillaggyermek kozmikus pillantasa egy hatalom ¢€s
agresszio nélkiili 0j kezdet lehetdségét veti fol.

Tolnai kiilonb6zé mérett fekete téglalapjai mintegy ,,individualizaljak”
a monolitot, mikdzben elsé pillantasra Ggy tlinik, mintha ugyanarrdl a jelrél
lenne szo. A fekete jel a halalra, a gyaszra utalhat, ennyiben az 1968-ban kelet-
kezett mii rekviemnek is tekinthetd: a 68-as emancipatorikus ¢s felszabadito
mozgalmak megtorpanasaval, az enyhiilés, az olvadas politikainak kudarcaval
torténd szembenézésnek.'

Tolnai kotete az amerikai €s a szovjet tragédiak megidézésével globalis
dimenzidkban is folmutatja a 68-as remények szétfoszlasat, a szabadsagjogok,
a békés egymas mellett élés értékeinek, és ezen értékek ikonikus képviseldinek
célkeresztbe keriilését. Visszatekintve tigy tlinik, mintha pontosan érzékelte
volna azoknak a folyamatoknak a sulyossagat, melyeknek ereddjeként 1972-
ben 0 maga is a politikai jatszmak célkeresztjébe kertilt.

A fekete téglalap azonban nem csak a halal jele lehet, nem csak a tragédi-
ak fajdalma el6tti elnémulésé €s a kegyeleté, nem csak a traumaé, nem csak a
minden fényt elnyeld fekete lyuké.

' 1968-ban még nem lehetett tudni, mi tortént Gagarinnal. Csak 2013-ban engedélyezték Alekszej
Leonovnak, hogy nyilvanossagra hozza Gagarin tesztrepiilés kozben bekdvetkezett balesetének
részleteit, am még igy is sok a homalyos pont a torténetben. A titkoldzas miatt sokaig tartotta
magat a feltételezés, hogy Brezsnyev adott , kilovési parancsot” Gagarinra. A brezsnyevi éraban
azonban az egyre élesedd lirverseny és a fokozodo politikai nyomas enélkiil is sulyosan veszé-
lyeztette a szovjet tirhajosok életét, és nem lehetett biztonsagban az elsé szamu szovjet hds sem.
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A Tolnai kdtetének cimében megjelend gépek szepldtelenek, olyan eszko-
z0k, amelyek hasznalatahoz nem tapad biin, nem tapad erészak. Ugyanez
vonatkozik a csopp fejedelmi jelvényekre is: a hatalom reprezentacioi altala-
ban latvanyosak, nagyszabasuak, roppant koltségesek, itt viszont alig lathato
jelekrdl van sz6, olyan hatalomrol, amely nem manifesztalodik, hanem magat
szandékosan ¢€s jatékosan lekicsinyiti. A cim ily modon akar magara a kolté-
szetre is vonatkozhat.

Amikor Lola a parkdr kezébe nyomja a Haboru és béket, kutuzovi mozdu-
latot hajt végre: az agressziv, a teriiletet/teret kisajatitani akaro, talerében 1€v6
hatalom el6li elhajlas, szokés mozdulatat. Am a hatralas, az elhajlas védekez6
mozdulata egyuttal az adas és a felmutatas gesztusava is valik: a parkér olvas-
ni kezdi a konyvet.

Tolnai forradalmisaga véleményem szerint mindig is oszcillalt a két polus:
az elkotelezett és a tiszta milivészet kdzott, nem lehet egyértelmiien besorolni
egyik ,.kasztba” sem. Mintha kezdettdl fogva tudta volna, barmelyik kategoria-
ba tartozzon is egy milvész, az 1j utakat keres6 kreativ energiak mindenképpen
kockazatosak. Ezért is terjedhetett ki szolidaritasa olyan mivészekre is, akikkel
ugyan politikailag nem allt egy platformon, de mélységesen elitélte tildozteté-
stiket. Azonkiviil az alkotas, az 0j értékek teremtése nemcsak a régi strukturadk
ellenalldsa, nemcsak a tarsadalom vagy a politika itélete miatt roppant veszé-
lyes, hanem ama megnyil6 végtelen fehér malevicsi szakadékok miatt is. A
Szepldtelen kis gépek csépp fejedelmi jelvények 2010-es fakszimile kiadasban
utoszoként megjelent, 4 Tolnai-kod cimi irasaban Banyai Janos maga is szem-
besiil a mtértelmezési eljarasok elégtelenségével az Gjabb Tolnai-mivek, az
Omama egy rotterdami gengszterfilmben és A kisinyovi rézsa vonatkozasaban:

Lirainak mondhato fesziiltség arad a rejtélyek, a titkok, az aligha megfejt-
het6 képek meg leirasok, és a targyszerl realitasok, az azonosithato
helyszinek és eszkdzok, targyak meg ismeretek egymasra és egymasba
épiilésébdl. Am ez a fesziiltség ellenall a megértés miiveleteinek, mar
csak azzal is, hogy mindvégig eldontetlen marad, honnan bonthato le a
Tolnai-vers, vagy akar a Tolnai-prdoza, vajon a 1étez6 feldl, vagy éppen-
séggel a rejtély iranyabol (Banyai 2010, 57).

Eppenséggel ez a Tolnai-kodokba épitett titok a feltétele az olvasas és értel-
mez¢s szabadsaganak, az olvaso személyes kdzremiikodésének, €s ez tobb, mint
avantgard mtifogéas, mivel minden szabad rendszer feltételezi a titok lehetoségét.
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Kilon melléklet.

CULTURAL INTERWEAVING
Russian cultural codes in the early works of Otté Tolnai

Ott6 Tolnai’s works have been interwoven with references to world literature from the
very beginning, and his writings are in constant dialogue with the philosophical and
artistic aspirations of his time, as well as with many important authors and phenomena
of cultural history. One of the distinguished directions of his unprecedentedly wide
orientation is Russian literature and culture. The present study is the first part of
a more comprehensive research aimed at mapping and interpreting the Russian
codes of Tolnai. The study addresses both the issue of the transference of tradition
in Russian literature and the historical-political contexts of Russian cultural codes
in Tolnai’s early works.

Keywords: Russian avant-garde, Russian cosmism, New Symposion, committed
literature, irony

KULTURALNA PREPLETENOST
Ruski kulturni kodovi u delima Ota Tolnaija

Dela Ota Tolnaija su od ranih radova puna aluzija na svetsku knjizevnosti. Stoje u
konstantnom dijalogu kako sa filozofskim i umetnickim stremljenjima svoga doba,
tako i sa brojnim stvaraocima i pojavama kulturne istorije. Jedno od njegovih najvecih
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interesovanja predstavlja i ruska knjizevnost i kultura. Ova studija prikazuje prvi
deo obimnijeg istrazivanja sa ciljem da se ispitaju i protumace ruski kodovi kod
Tolnaija. Dat je i osvrt na pitanje prenosenja tradicije ruske knjizevnosti, kao i na
istorijske i politicke kontekste kulturnih kodova u ranim radovima Ota Tolnaija.
Kljucne reci: ruska avangarda, ruski kosmizam, Uj Symposion, angazovana
knjizevnost, ironija
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ADY ES BAUDELAIRE SZERELMI
KOLTESZETENEK PARHUZAMAI

Parallels between Ady’s and Baudelaire’s love poetry

Paralele u ljubavnoj poeziji Adija 1 Bodlera

A tanulmany a Baudelaire—Ady-hatastorténet feltarasahoz kivan hozzajarulni. Ennek soran
a szerelmi koltészetiiknek a recepcioban sokszor emlitett, de részletes §sszehasonlito elem-
zésekkel csak kevéssé alatamasztott parhuzamait vizsgalja. Els6ként az érzelmi, gondo-
lati ambivalencia megnyilvanuldsdnak moddjait, Ggy is, mint a modernség életérzésének
egyik meghatarozo6 vonasat. Kitérve ekdzben a feltételezhetd hatasok kérdése mellett a
két alkotd szemléletmodjanak, koltészetfelfogasanak a szerelmi koltészetiikben is tetten
érhetd eltéréseire is. Ennek kapcsan kertil sor a szerelmes versek szubjektumszerkezetének
Osszehasonlitasara, ami hozzasegit, hogy megértsiik, hogyan értelmezi at Ady Baudelaire
motivumait, esztétikajat.

Kulcsszavak: Ady, Baudelaire, Léda-versek, 4 romlas virdgai, szerelmi koltészet, ambiva-
lencia, modernség, szubjektumtapasztalat, forditas, hatastorténet

A Baudelaire—Ady-hatastorténet kérdését taglalo szakirodalom!' legtobb-
szOr felmeriil6 megallapitdsai koz¢ tartozik az ambivalencia meghatarozo
szerepe mindkét koltonél (Por 1974, 49; Szegedy-Maszak 1999, 102, 108;
Jozan 2009, 299). Kiilonodsen igaz ez a Léda-versek szerelemképe esetében,

I Az itt koz6lt tanulmany a Kdnon és komparatisztika cimii kotetben megjelent irasban megkez-
dett gondolatmenet folytatasa. A hatastorténeti kutatasok részletes attekintését lasd ott (Papp
2020, 171-182).
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amelynek Baudelaire-t6l valé ihletddése mar az Uj versek megjelenése idején
is felmerilt.? A versfelépitést6l a képalkotason és motivikus parhuzamokon
at az oximoronok kedveléséig (Szegedy-Maszak 1999, 108) sokféleképpen
megnyilvanulé ambivalens értékszerkezeteknek a francia €s ezen belill is a
baudelaire-i koltészetre vald visszavezetése mellett szolhat az is, hogy ezek
az Uj versekben valnak jellemzéekké. A Versekben még szinte egyéltaldn nem
talalkozunk a meghasonlas, kétértelmiiség ehhez hasonld megnyilvanulasaival,
csak a Meg egyszerben jelennek meg a retorikus ellentétek. Ezekre a versekre
azonban meég az jellemzd, hogy csak ritkan mennek tal a romantikus ellenpon-
tozas technikajan, az ellentétet altalaban a motivumok szintjén is megjelend, a
versszerkezetben kimutathato retorikus szembeallitasok képviselik.> Ezekr6l
egyként elmondhatd, hogy tobbek kozt a terjengdsség, illetve a szerkezetek
lazasaga miatt egyaltalan nem olyan radikalisak, a romantikus vagy-vagy-ot
csak ritkan valtja fel a modernség ambivalens értékszerkezete. Ha egyaltalan
beszélhetiink ez utobbirol, akkor az az olyan, feltehetden nietzschei ihletést
mutatd versekben* jelenik meg a fentinél Gjszeriibb, kiélezettebb formaban,
mint a Veén faun dala (,,szent poganysag”, ,legvigabb koldus”), vagy a Csdkok
(amit Ady 4 csékok dtka cimen az Uj versekben is szerepeltet).

Ehhez képest az Uj versek kitetben meghatarozova valik az ellentétek-
ben gondolkodas, ezeknek az ellentéteknek a modernségre jellemzo egyiit-
tes jelenléte és az ebbdl kovetkezd belsé megosztottsag. (Hogy csak néhany
kozismert példara hivatkozzak az Uj versekb6l: a meg nem értettségbdl kovet-

2 fgy példaul Nagy Mihalynak a Nagyvdradi Napléban 1906. febr. 25-én megjelent tarcajaban,
a Pesti Naplo 1906. marc. 8-1 szamanak Sganerelle alnéven ird recenzensénél, €s Schopflin
Aladarnak a Vasdrnapi Ujsdgban szignalatlanul publikalt kritikajaban (1906. marc. 11.). A
feltehetden Révész Béla tollabol, a Jovendo hasabjain napvilagot latott cikk (1906. marc. 25.)
mar ennek a feltételezett hatasnak a jelentGségét vitatja: ,,Ha Baudelaire, Verlaine, Nietzsche
sohasem irtak volna [...], Ady Endre akkor is csak kevéssé irt volna masként” (v6. Ady 1988,
246-261). A legb6vebben e kotet kapcsan Hatvany ir a Baudelaire-hatasrol, nem egyértelmiien
dicséré megjegyzéseket (példaul: ,,Még tobb a Fleurs du Malbdl szivott himpor Ady szerelmi
lirajaban. [...] Ez Ady munkéjanak holt része, mellyel nem érdemes foglalkozni” (Hatvany
1977, 13). A francia hatastorténeti kapcsolat korai recepciojanak feltarasat lasd Gedeon 1936.

3 Tlyen szembeallitasokat talalunk a kévetkezd versekben: Ejimddoé (&j, sotétség — fény); Oda a
betiikrél (piros vs. fekete betiis napok); az Uj versekben is megjelend Szivek messze egymds-
tol (bus so6haj — kacagés, mosoly; szép élet — atok); Danko: a késdbbi Adyra egyaltalan nem
jellemzden terjengés, de szintén ellentétekre épiild szerkezet, példaul ,,Keletr6l szakadt torzs
napnyugatra szallnék, / Fénynek teremtédtem s arnyék lettem... arnyék”.

* A kritikai kiadas jegyzetei mindkét verset mint rokon, a ,,szent poganysag” gondolatkorében
forgd miiveket emliti. Ezt a Veén faun daldnak jegyzete egyértelmiien a Nietzsche-hatassal
kapcsolja 6ssze (Ady 1988, 464—465).
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kez6 meghasonlas a magyarsag-versekben, 4 Hortobdgy poétajatdl az Enek a
porban-ig; a térbe vetitett ellentétek egyes Parizs-versekben, példaul A Gare
de I’Esten vagy a Szajna partjan cimiiben; a beteljesiiletlenség olyan képei,
mint a Middsz kirdly sarjaban: ,,Az el nem dalolt csodaszép daloknak, / A
sohsem csokolt csokos asszonyoknak, / A csak alomban €16, biiszke tettnek,
/ A szép Holnapnak, meg nem érkezettnek / Vagyok kiralya, vagyok biiszke
hose”; vagy a latomas elemeként megjelend ambivalencia, példaul a Bugnak
a tarndkban.’ A Vér és aranyban aztan mar a kétetkompozicid egészét athat-
jék a szembeallitasok.) Mindazonaltal kétségtelen, hogy a fenti ambivalencia
legfobb terepét a Léda-versek jelentik, mi tobb, ezen versek szerelemképének,
nbabrazolasanak alapvetd jellemzdje lesz az ellentmondasossag, kétértelmi-
ség, hasonloképpen Baudelaire szerelmi koltészetéhez (elsdsorban a Jeanne
Duvalhoz irt versekhez). Ugyanakkor, a kétségtelen hatas megallapitasa mellett
érdemes megvizsgalni, hogy mibdl fakad az ambivalencia tapasztalata a két
kolto esetében, mennyire mélyen gyokeredzo kettejiik rokonsaga e téren, illetve
az eltérések mibdl fakadnak.

Ha Baudelaire szerelmi koltészetét vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az
ellentmondasossag elsésorban maganak a ndnek, illetve a n6ként megjeleni-
tett szépségnek az ambivalencidja. 4 romlds virdgai versei kozt tobb olyan,
a nd keltette kétértelmii érzéseket megjelenitdé miivet is taldlunk, amelyik a
sz6 szoros értelmében nem is nevezhetd szerelmes versnek, mint a Szépség
(La Beauté), a Himnusz a Szépséghez (Hymne a la Beauté) vagy Az Eszmeény
(L’Idéal). Ezekben az esetekben kiilondsen jol érzékelhetd, hogy az ambiva-
lencia forrasa a szépség és a mulanddsag egylittese. Ez egyrészrdl a romlandd
testi tokéletesség €s a halal feloldhatatlan ellentétében rejlik, amit legmarkan-
sabban az Egy dog fogalmaz meg:

Es hidba, ilyen mocsok leszel, te draga,
ilyen ragaly és borzalom,

szemeim csillaga, életem napvilaga,

te, lazam, tidvom, angyalom!

Igen! ilyen leszel, te, nék kozott kiralynd,
az utolso szentség utdn,

csontod penész eszi, husodbol vadvirag nd
s kover gyom burjanzik bujan.

(Szabo Lérinc forditasa)

5 Ez utobbi baudelaire-i el6képeirdl lasd Papp 2020, 176.
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De hasonl6 ,,nekrofil” gondolatok jelennek meg az olyan szerelmes versek-
ben, mint az Imadlak, mint az éj fekete boltozatjat (Je t’adore a I’égale de la
voute nocturne) cimiben (Szab6 Lorinc forditasaban: ,,mint dogre kukacok /
labnélkiili raja, rohamra indulok™), a Jelenés (Un Fantome) utols6, Az arckép
(Le portrait) cimi szonettjében vagy a Siri banatban (Remords posthume), de
jol lathato, hogy Baudelaire vonzodasa a kordbban elemzett kisérteties moti-
vumokhoz is ebbdl fakad.® A testiség ezekben a versekben kettds értelmii:
egyrészt a szerelmet mint szexualis vagyat értelmezi, masrészt az e vilagi
szépség mulandosagara figyelmeztetd memento mori. Ez szoros kapcsolatban
all Baudelaire modernségfelfogasaval, ami szerint ,,[a mlivész] azt a valamit
keresi, amit szabad legyen modernségnek nevezniink. [...] Vagyis az a dolga,
hogy [...] az atmenetibdl kiszlirje a maradandot”, illetve ,,[a] modernség — az
atmeneti, a mulékony, az esetleges — alkotja a mlivészet egyik felét, a masik
fele 6rok és valtozhatatlan” (Baudelaire 1988, 84—85). Ahogy itt a testi sz&épség
eredendd mulandoséaga ellenpontozodik a szépség eszméjének, illetve a miivészi
megorokitésnek a maradanddsagaval. (Lasd a fent idézett Egy diog befejezését:
»De mondd meg, édes, a férgeknek, hogy e borton / vad csokjaival megehet, /
én 6rzom, isteni sz€p lényegiikben 6rzom / elrothadt szerelmeimet!”, ahol a
megorzést elsésorban nem is az emlékez0 versszubjektum, hanem maga a md,
a megOrokités garantalja.)

Masrészrdl ugyanebbdl a kettdssegbol, belso ellentmondasbol fakad a szép-
ség végzetességének motivuma. A fent mar emlitett verseken’ kiviil jo példat

¢ ,,a kétkoltoi vilag [Baudelaire-€ és Adyé] kozti parhuzam megnyilatkozasanak és alkalmasint
a hatasnak ez az egyik legmeghatarozobb terepe, és Iényegében ebbdl kdvetkeznek bizonyos
motivikus egyezések is. Ilyen stilizacios iranyt jelent mindenekeldtt a »kisértetiesnek« nevez-
het6 témak és motivumok kore. Baudelaire-nél [...] reprezentativ versei kozé tartozik a De pro-
fundi clamavi, A vampir, a Léthe, a Siri banat, a Jelenés, A kisértet, a Temetés, a Fantasztikus
metszet, az E]’féli szamvetés, a Tasso a borténben, A foldmives csontvdz, a Danse macabre,
A szép cseléd, kitdl féltettél egykor engem, a Kod és esd, de szinte valamennyi spleen-vers is kol-
csonoz e motivumokbol. Adynal A var fehér asszonya, a Vad szirtteton allunk, A fehér csond,
a Felig csokolt csokok, a Hiaba kisértsz hofehéren, A fehér csond, A masik kettd, a Koltozés
Atok-virosbol, A lelkek temetdje, a Taldlkozds a Gina kéltGjével, a Temetés a tengeren — hogy
csak az Uj versek példait soroljam. Rendkiviil karakteres motivum-kor tartozik e stilizacios
terephez, amely nagyon sok ponton megegyezik a két kolténél [...]: &j, sotét/fekete, sir, arny, rém
(Baudelaire-nél inkabb démon, lidérc, kisértet, vampir a forditasokban), csont/vaz, hold, kod,
vér, koporso, (var — igy nem, de palotaval mar talalkozunk Baudelaire-nél is), (csénd), konny,
(seb), sziv, csok, vagy, sapadt/fehér, hideg, bus, véres, (sikolt), mar, (éget), (tép), (dtkoz —igeként
nem, de az atkozott = maudit annal tobbszor szerepel Baudelaire-nél)” (Papp 2020, 176—177).

7 Legteljesebben talan a mar emlitett Himnusz a szépséghez fejti ki az 6sszefiiggést: »
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jelenthet A méreg (Le poison, Szabo Lorinc forditasaban: ,,S mindez nem oly
erbs méreg, mint amit araszt / szemed...”, ,,Mindez nem oly erés, rettenctes
varazs, mint / nyalad, e mard csoda’), 4 balkon (Le balcon: ,,ittam lehelleted, —
6h draga mérgii kéj!”, Toth Arpad forditasa), vagy a Legyen tiéd e vers... (Je te
donne ces vers afin que si mon nom: ,.tiprod a f6ldi rajt s szemed csupa dert1”,
Toth Arpéd forditasa), a Léthe (Le Léthé: ,,csokjaidban hatalmas Léthe arad /
s a feledés lakozik ajkadon”, ,,és szivom, mint ki mérget tudva sziv, / mézédes
biirkét, mérgezett viragat / dus keblednek”, Babits Mihaly forditasa). Ez utob-
biban egyben az is jol nyomon kdvethetd, hogy a szerelemnek ez a halalhozo
ereje valtoztatja a not ,.kegyetlen néma lélek”-ké, ,,imadott tigrissé”, rémmé.*
A szépségnek és a mulanddsagnak a ndben megtestesiild elvalaszthatatlan-
sagara vezethetd vissza a szépség teljes moralis kozombossége, a Himnusz a
szépséghez ,mit banom”-ja’, Az eszmény szépségidedlja (,,Orvényt! Egy hést,

» A holtakon tiporsz, Szépség, gunyt géggel iizve,
S nem megvetett diszed a Sziv Borzalma sem;
A Gyilkossag is ott tancol, csipddre fiizve,
Kedvenc ékszereid kozott, szerelmesen.
(Téth Arpad forditasa)
De lasd még példaul az Imaddlak, mint az éj fekete boltozatjat (Je t'adore a I’égale de la voute
nocturne) cimil verset: ,,csak szivem heviti szépségem, ha keriilsz” (Szabd Lérinc forditasaban).

8 Az eredeti még inkabb hangsulyozza a n6 k6zonyét: az a megnevezés, amit Babits ,,édesarci
rémnek” fordit, az eredetiben hanyag, nemtdrddom, szenvtelen arckifejezésti (aux airs indolents).
9 Toth Arpad forditaséban:

Eg kiild-e vagy pokol, mindegy, minek is kérdem?

Oh, Szépség, csodaszorny, rémito, iide, szent!

Csak szemed, mosolyod, labad tarja elébem

az imadott, soha nem ismert Végtelent!

Légy Isten angyala, vagy a Satan szirénje,

mit banom? Bdrsonyos tiindér szemmel ha kelsz,

urnom, egyetlenem, oh, illat, zene, fény te,

enyhiil a rut vilag s kénnyiil a lomha perc!
A ,,qu'import”, aminek a ,,mit banom” és a ,,minek is kérdem” egyarant pontos forditasa, az
eredetiben még hangsulyosabb, mivel ismétlédik: franciaul mindkét versszakban ez szerepel
(kiemelés tolem — P. A. K.).

Que tu viennes du ciel ou de I’enfer, qu’importe,

O Beauté! monstre énorme, effrayant, ingénu!

Si ton oeil, ton souris, ton pied, m’ouvrent la porte

D’un Infini que j’aime et n’ai jamais connu?

De Satan ou de Dieu, qu’importe? Ange ou Siréne,

Qu’importe, si tu rends, — fée aux yeux de velours,

Rythme, parfum, lueur, 6 mon unique reine! —

L’univers moins hideux et les instants moins lourds?
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ki foldet, eget megvet, / Eszményem a blin-hésnd, lady Macbeth”'?), de ez
testesiil meg a szerelmes verseknek a tobbnyire Jeanne Duval alakja ihlette
erotikus abrazolasaiban, maganak a félvilagi nének — ,,bindk urnéje”, ,,fensé-
ges mocsok, szégyen dicskoszoruja”!! — sz616 dicshimnuszokban.'? A szépség
moralis k6zombosségének gondolataval esszéiben is foglalkozik Baudelaire,
példaul 4 modern élet festijében:

A szép fogalmaval kapcsolatos tévedések nagyobbrészt abbol a hamis
felfogasbol sziilettek, amit a X VIII. szazad vallott az erkdlcsrol. A termé-
szetet abban az id6ben gy fogtak fol, mint minden elképzelhetd jonak
és szépnek egyetlen alapjat, forrasat és mintaképét. E rovidlatod kor elha-
nyagolta azt a tényt, hogy az eredendd biin épp az ellenkezdjét bizonyit-
ja. [...] A rossz magatdl jon, természetesen, végzetszeriien; a jO mindig
valamilyen miivészet gyiimolcse (Baudelaire 1988, 93).

Ha ezt 6sszevetjiik a Léda-versekkel, akkor azt 1atjuk, hogy — noha szamos
motivikus hasonlésagot talalunk — Adynal nem a szépség €s mulanddsag (spleen
és ideal) eredendo és elvi ellentéte rejlik e versek szerelem- és néképének
ambivalencidja mogott. Osszhangban 4ll ez a megfigyelés Por Péternek azzal
a megallapitasaval, hogy Ady szamos hatds mellett épp Baudelaire szépség-
kultuszaban nem osztozott (Por 1974, 45). Még ha a mulanddsag gondolata
meg is jelenik Ady e miiveiben, az a személyes elmulas atérzésébdl fakad, az
Oregség ¢és a szerelem, a testiség ellentétébdl. Jellemzo, hogy a fenti gondo-
latrendszerbdl igazabol a ndképpel kifejezett moralis 14zadés, vagy ahogy
Korompay Janos irja 6sszehasonlité elemzésében, a ,,moral és az esztétikum
uj kapcsolata” (Korompay 1988, 174) az a mozzanat, ami leginkabb rokonit-
hat6 Baudelaire koltészetével.!® Jol érzékelteti ezt az 1908-as Ruth és Delila,

10 A verset Kosztolanyi Dezs6 1906-os forditasaban idézem, mivel ezt Ady is ismerhette (Kozocsa
1969, 61). Ez egyike azoknak a kélteményeknek, amelyrdl biztosan lehet tudni, hogy eredetiben
is olvasta Ady, mivel a feltehetéen Ady konyvtarabol szarmazo Les Fleurs du Mal kotetben a
kolt6 sajat kezli jegyzetei szerepelnek mellette (Korompay 1988, 170).

' A mindenséget a sikatorodba hiizndd (Tu mettrais [ 'univers entier dans ta ruelle, Szab6 Lorinc
forditasa).

121.4asd még: Az ékszerek (Les Bijoux), Exotikus illat (Parfum exotique), A haj (La Chevelure),
Sed non satiata, Omlo, gyongyhdazszinii ruhajaban, ha jar (Avec ses vétements ondoyants et
nacres), Délutani dal (Chanson d’Apres-Midi).

13 1tt meg kell jegyezniink, hogy a motivum mar joval korabban, feltehet6en a Baudelaire miivé-
szetével valo megismerkedés és a Lédaval valo taldlkozas elétt megjelenik, mint ezt az Uj ver-
sek legkorabbi darabja, az 1900-as — a Még egyszerben Fantom cimen megjelent — Az én meny-
asszonyom is bizonyitja, aminek forrasvidéke valahol Reviczky Perdita-ciklusa tajan talalhato.
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aminek ihletdi kozt feltehetdleg jelen lehetett Baudelaire Himnusz a szépség-
hez cimi kolteménye.'* Emellett szol mindkét vers néalakjanak megformala-
sat alakito, ismétlddo ellentétek soran at kibomlo moralis k6zombosség hang-
sulyozésa. Baudelaire-nél: ,,ton regard, infernal et divin, / Verse confusément
le bienfait et le crime” (,,A szemed egyként tud ontani / Egi s pokoli fényt,
jotéteményt és vétket”!5), ,, Tu contiens dans ton oeil le couchant et 1’aurore”
(,,Szemedben 6rzdd a napnyugtat és a hajnalt”), ,,Tu sémes au hasard la joie
et les désastres” (,,Szeszélyes kezeid J6 és Rossz magvet6i”), ,,tu viennes du
ciel ou de I’enfer” (,,Eg kiild-e vagy pokol”); Adyndl: ,,Latlak szelidnek, latlak
szépnek, / Csunyasagnak, gyonyoriiségnek”, ,,Latlak kesertinek, gonosznak, /
Tisztanak és vériszaposnak”, ,,Latlak életnek és halalnak”. A (n6i) szépség
moralis ambivalencigjat kifejez6 ellentétek koziil kiemelkedik a motivikusan
is Baudelaire-t idéz6 ,,Latlak angyalnak és 6rdognek”™ (vo. ,,De Satan ou de
Dieu, qu’importe? Ange ou Siréne / Qu’importe” — ,,Légy Isten angyala vagy
a Satan szirénje / mit banom™'¢). De ezenkiviil a n6 ellentmondasos alak-
jat jellemzé halmozas is parhuzamot jelenthet: ,,0 Beauté! monstre énorme,
effrayant, ingénu!” (,,Oh, Sz¢&pség, csodaszorny, rémité, iide, szent!””) —,, Latlak
darabosnak, egésznek, / Csoknak, savonak, sonak, méznek™; , Latlak életnek
¢s halalnak, / Tornak, gyasznak, aldasnak, balnak”. Ugyanakkor ez a parhu-
zam csak még jobban kiemeli a két vers szemléletmodbeli kiilonbségét, ami
mindenekel6tt abbol fakad, hogy mig Baudelaire az elvont szépséget szemé-
lyesiti meg a nd alakjdban, és ezért a versszubjektum a ,,mit bAnom”, ,,Minek is
kérdem” megallapitasaira szoritkozik, ami a vers minden érzékisége ellenére is
az alapvetden filozofikus végkovetkeztetést fogalmazza meg; addig Ady miive
szerelmes vers, amely az én minek (milyennek) latlak téged mélyen személyes
kérdésére flizi fel az egész gondolatmenetet'” (amit az anaforakra, ismétlodé-
sekre épiilo retorikai szerkezet ki is hangstlyoz). Ez viszont a szerelem éaltal
atélt teljességélmény tapasztalatat kozvetiti, ahogy azt a strofak végén refrén-
szerlien ismétlédo ,,Latlak mindenkinek” is érzékelteti.

14 A verset csak eredetiben olvashatta Ady, mivel az elsé forditas (Gyorgy Oszkaré) 1920-ban
jelent meg (Kozocsa 1969, 155).

15 A Himnusz a Szépséghez-t itt és a tovabbiakban Téth Arpad forditasaban idézem.

16 Toth Arpad forditasa nem egészen pontos, sz6 szerint: Satané vagy Istené, mit szamit? Angyal
vagy Szirén mit szamit.

17 A felfokozott lirai személyesség” kérdését Korompay Janos is, mint Ady atértelmezésének
egyik jellemz6 vonasat emliti az Uj versek Baudelaire-forditasai kapcsan (Korompay 1988,
162, 165, 173).
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Ugyanakkor a sz€pség amoralitasa ritkan jelenik meg olyan egyértelmiien
Adynal, mint a francia ko6lté emlitett verseiben (a Ruth és Delilan kiviil ilyen
ritka ellenpélda a Vér és aranybodl az Orék harc és ndsz: ,En asszonyom, be
jO, hogy rossz vagy”, vagy még késobb, az [llés szekerén-bol a Lédaval a
tavaszban. ,Legyiink mi két karhozott angyal”). Ennek valoszintileg oka lehet,
hogy Léda muzsaul valasztasa, a versek nyiltan erotikus szerelemfelfogasaval
parosulva, épp elég provokativ volt a korban, hogysem szavakba kellett volna
Onteni. A szerelemkép felforgato volta épp ezért attételesebben jelenik meg,
mint erre még majd visszatériink.

Ady szerelmi koltészetének ambivalencidja tehat nem a szépségfogalom
ellentmondésossagabol, a modernség sajatos idGtapasztalatabol fakad, hanem
meghatarozoan maganak az érzelemnek az ambivalenciajat jelenti.'® Van ennek
nyoma Baudelaire-nél is, példaul a Hozzd, ki tul vidamban (,,szeretlek s éppen
ugy gytilollek™"), az Egy madonndhoz befejezésében, vagy a Duellumban —
ez utobbi Ady-parhuzamairél még majd részletesebben szolunk —, de semmi-
képpen sem mondhat6 altalanosan jellemzoének szerelmi koltészetére. Annal
inkabb Adyéra: a szerelem ¢s a kiizdelem, a csok és a seb, a konny és a vér, a
forré és a hideg kett3ssége, kiilonosen az Uj versek Lédahoz irott darabjaiban,
meghatarozo szerepet jatszik. Jellemz6, hogy az utobbi, mindkét koltonél vissza-
téré ellentétpar mennyire mas szerepet tolt be. Baudelaire-nél a forro vagyat
¢breszté hideg n6 romantikus képében testesiil meg: ,,Hiu csillag gyanant,
mely fénylik elhagyottan, / A meddé né rideg fensége ég fagyottan.” (Omlo,
gyongyhazszinii...”), ,,sz¢épit6 fagyodért csak még jobban imadlak™ (Imadlak,
mint az éj fekete boltozatjaf*'), de a motivum értelemszeriien ott rejlik vala-
mennyi, a n6t vampir, kisértet alakjaban megtestesitd versben (lasd 4 vampir,
A vampir metamorfozisa).

Ugyanakkor ezekben a miivekben korantsem olyan kiélezett a forrd és a
hideg konfrontacidja, mint Adynal, akinél nem a n6 hidegsége, kdzonye és az
iranta érzett vagy forrosaga teremt ellentétet, hanem maga a végletes, sz¢€Iso-

18 Nem véletleniil irja Por Péter, épp Baudelaire-rel sszevetve, hogy Ady koltészete — kiilondsen
az Uj versek és a Vér és arany idején — érzelmi, s6t élménykoltészet (Por 1974, 50).

19 Szab6 Lérinc forditisa. Az eredeti: ,,Je te hais autant que je t’aime.” (4 celle qui est trop gaie)

20 T6th Arpad forditasa. Az eredeti: ,,Resplendit 4 jamais, comme un astre inutile, / La froide
majesté de la femme stérile.” (Avec ses vétements ondoyants et nacrés) Itt hozza kell tenniink,

hogy Téth Arpad néveli az ellentétben rejlé fesziiltséget: francidul csak a fény és a hideg ellen-
téte szerepel.

21 Szabo Lérinc forditasa. ,,Jusqu’a cette froideur par ou tu m’es plus belle!” (Je ¢ ‘adore a 1’égal
de la voiite nocturne)
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séges érzelem az, ami egyszerre éget és fagyaszt: ,,Egy félig csokolt csoknak
a tiize / Langol elébiink. / Hideg az este.”, ,,Egiink és fazunk” (Félig csékolt
csok), ,,Mikor legtiizesebb az ajkam, / Akkor fagyjon meg a tied” (Meg akarlak
tartani). Ez a kettdsség jellemzden az oregség, a beteljesiiletlenség és a vagy
ellentétének egységébdl fakad. Nem véletlen ezekben a versekben a ,,félig”, a
,hiaba” ismétlddése, mint a Félig csokolt csokokban, a Hunyhat a mdaglydban
(,,Hiaba, mindhiaba”), 4 masik kettében (,,Hidba minden... hideg a testiink™). De
ez munkal az 6reg/hlivos/6sz és az ifju/forrd/nyar ellentétre épiilé motivikaban
a Héja nasztol vagy a mar emlitett 4 mdsik kett6t6] az olyan versekig, mint a
Szent Junius hivdsa.*® Baudelaire-hez hasonloan itt is kapcsolodik a hideg és a
forr6 ellentéte a kisértetiesség motivumkoréhez, de ez egyben arrdl is arulkodik,
hogy mennyiben toltenek be mas szerepet a fenti képzettarsitasok Adynal. Itt
nem a csodalt és szeretett n6 halalanak, a test felbomlasanak a képzetei jelennek
meg, mint Baudelaire-nél, hanem részben a né mint vérszivd vampir, a szerelem
mint kiizdelem, a vagy és szenvedés elvalaszthatatlansaganak sokszor agresz-
sziv képei formajaban, ahogy ezt példaszerlien mutatja 4 fehér csond. Részben
pedig az el6bb mar emlitett, az ifjisag-szerelem idilli képzettarsitast felforgato
szerelemkép alakjaban, ahogy azt a Léddval a balban bizonyitja.

Mindezt 6sszefoglalva lathatjuk, hogy a kétségteleniil jelen 1év6 motivikus
hatasok, az ambivalencia egyértelmii jelenléte mellett, nyilvan nem fiiggetle-
nil a két kolto eltérd alkatatdl, nagyon eltérd szerelemértelmezés nyilvanul
meg verseikben, noha kétségtelen, hogy mindkettd felforgato és ellentmonda-
sos. Ez a kiilonbség mindenekeldtt annak kdszonhetd, hogy mig Baudelaire
szerelemképében egy alapvetden elvi, gondolati, Iényegében platonizalo ellen-
tét munkal, az elsésorban a nében megtestesiilé teremtmény, a romlando test
szépségének szembeszegezése a miivészetben megtestesiilo szépség idedjanak
orokkévalosagaval, amiben a modernség idGtapasztalata tiikr6z6dik; addig Ady
ambivalens szerelemfelfogasanak alapja a megélt érzelem ellentmondésossa-
ga, ,.betegessége”, ami mar erésen dekadens és szecesszios mintakat kovet.?

2 Ennek az ellentétnek a szerepe a kés6bbi Léda-versekben felerdsodik, a beteljesiiletlenség
mas motivumaival, jelzéseivel egyiitt. A Szeretném, ha szeretnének kotet Két szent vitorlas
ciklusaban mar alig van olyan vers, amelyik ne élne vele valamilyen formaban.

2 A Baudelaire—Ady-hatastorténet kérdésével foglalkozo szakirodalom visszatéré megallapita-
sa, hogy Ady a romantikus és a szdzadvégi dekadens magyar Baudelaire-értelmezés fényében
olvassa a francia kolt6t (Fried 1998, 50-52; Szegedy-Maszak 1999, 104; J6zan 2009, 280).
Ezt Korompay részben a Reviczky- és Endrédi Sandor-féle forditasok romantikus valasztasai-
ra, részben Szilagyi Géza, Brody Miksa forditasainak, illetve Justh Zsigmond és Gozsdu Elek
Baudelaire-képének dekadenciajara vezeti vissza (Korompay 1988, 148—149).
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A kétféle felfogas kdzos nevezdje a szépség moralis kozombossége, és ennek
kovetkeztében a szerelem végzetes ereje és az ebbdl eredé ambivalencia.
Ebbdl ered a szerelmi koltészetiik gyokeresen eltérd szubjektumtapasztalata,
ami alapvetden a versek alanyanak a masikhoz €s rajta keresztiil a vilaghoz fii-
z0d6 viszonyaban nyilvanul meg. Baudelaire miiveit az én-te viszonylat passzi-
vitasa jellemzi, ahol az én altalaban szemlélo, érzékeld szerepben van jelen. Ezt a
kiils6 passzivitast a belso aktivitas: a képzelet, az emlékezet tevékenysége ellen-
sulyozza. Ebbdl az attitidbdl kovetkezoen ennek a szerelmi koltészetnek alapve-
t0 beszédmadja, kiinduldpontja a leiras: a ndi testnek €s részleteinek, sot tarto-
z€kainak a leirasa. A cimek magukért beszélnek: Az ékszerek (Les Bijoux), Exo-
tikus illat (Parfum exotique), A haj (La Chevelure), Omlo, gyongyhdzszinii ruha-
jaban, ha jar (Avec ses vétements ondoyants et nacrés), Jelenés: Az illat (Un
fantome: Le Parfum). Ez az attitlid a megszolitott Masikat, a nét is legtobbszor
passziv szerepre kérhoztatja. Epp ezért a Baudelaire-versek én-te viszonylata na-
gyon sokszor az én-6-be csap at. Van, hogy a versen beliil valtogatodik a két nyelv-
tani személy, mint 4 haj (La Chevelure), az Ej volt... (Une nuit, que j étais....),
Az él6 faklya (Le Flambeau vivant), a Talalkozas egy ismeretlennel (A une Pas-
sante), a Siri banat (Remords posthumes), az Egy kreol hélgynek (A une Dame
créole), a Berta szemei (Les yeux de Berthe) esetében. Mashol mar eleve harma-
dik személyben, targyiasitva jelenik meg a n6 (Az ékszerek, Omlo, gyongyhaz-
szini ruhajaban, ha jar, Mindenestiil — Tout entiere, Jelenés: A sotétség, Az illat,
A keret, Messze innen — Bien loin d’ici). Ennek jellemz6 kdvetkezménye, hogy
ezekben a versekben a testrészek, a vonzero kellékei (illat, ékszer, ruha) 6nallo-
sulnak, mintegy a test egészét képviselik. A mar emlitetteken kiviil A tdncos
kigyo (Le Serpent qui danse), a Borus ég (Ciel brouillé), A szép hajo (Le beau
Navire), a Délutani dal (Chanson d’apres-midi) cimii versekben lathatunk erre
példat. Kiilonosen jellemzo a két utobbi, ahol a tekintet végigpasztaz, mintegy
sorra veszi a nd testének tajait. (A tajként leirt test képe t6bbszor is eléfordul
A romlas viragaiban, példaul Az oriasnd [La Géante] vagy a Hozza, ki til
vidam [A celle qui est trop gaie], a Borus ég esetében. Ez pedig, valosziniileg
nem fiiggetleniil Baudelaire fenti verseit6l, Adynal is megjelenik egy-két elszi-
getelt kolteményben. Elsésorban Az dridsnd esetében?* tiinik megalapozottnak
hatést feltételezni, példaul a taj és a gigaszi noi test leirdsa kozt parhuzamot
teremté Csok az djuldsig cimii Ady-versben®, még ha itt az analdgia kevésbé

24 A verset csak késébb, 1916-ban forditja le Toth Arpad (Kozocsa 1969, 90).
2 Baudelaire versének kezdd képe (Toth Arpad forditasaban):
Midon az ifju Féld, az 6s laz gyonydrében
Fogant naponta még szaz roppant csodalényt,
Hevertem volna egy gigaszi lany kérében... »
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radikalis, ennélfogva a képalkotas kevésbé meghokkento is, mint Baudelaire-
nél. Mas szempontbol ugyanennek a versnek a hatasat sejthetjikk a Ha fejemet
lehajtom esetében, ahol nemcsak a ,,termetes” asszony, hanem az 6rias ndalak
és az egzotikus, Osi taj sszekapcsolasa is szarmazhat baudelaire-i forrasbol.)

A versszubjektum és a beszédmodd kérdésére visszatérve, ennek a szem-
1€16d6, leird attitlidnek nyoma sincs Adynal, és az allité modalitas is kisebb
szerepet jatszik, kiilondsen a korai Léda-versekben. Osszhangban azzal, hogy
szerelemfelfogdsdban magéanak az érzés ellentmondasossaganak a leirasa all a
koézéppontban (nem pedig a sz€pségé, mint Baudelaire-nél), és hangvételének
mar emlitett fokozott személyességével, a megszolalo alany, s6t a megszolitott
nd is sokkal aktivabb szerepbe keriil. Kiilondsen igaz ez az Uj versek szerelmi
koltészetére (késébb csdkken a versszubjektum aktivitasa, de 4j — nem baude-
laire-i — iranyok bukkannak fel, mint az elbesz¢l0, legendaszerti, vagy dramai,
jelenetezett balladisztikus hang, példa erre a Két hajdani szereték vagy a Bihar
vezer foldjén a Vér és aranybol, vagy A mi ndsznagyunk az Illés szekerén-bol,
noha ennek a verstipusnak nem a szerelmi koltészet a legjellemzobb terepe). A
korai Léda-versekben azonban nemcsak hogy nagyon gyakran cselekvoként van
jelen a vers szubjektuma, s6t nemegyszer a megszolitottja is, hanem éppenség-
gel a dinamikus, agressziv, destruktiv cselekvések uraljak Ady vilagat. Amikor a
szerelemkeép felforgatd mivoltanak attételes kifejezodésérdl beszéltem, elsdsor-
ban ezt értettem rajta. A destrukcio ereje legalabb annyira a hagyomanyos szere-
lemkép elutasitasara, lerombolasara iranyul, mint magara a szerelem targyara.
Ebbdl kovetkezden ezeket a verseket az aktiv, cselekvo én és te uralja. Szemben
Baudelaire-rel, akinél a n6 hajlamos targyiasulni, Adynal a kozds, illetve a kdlcso-
nds cselekvés lesz jellemzd. Ezeknek a Léda-verseknek a beszédmodja hajla-
mos az én-te viszonylat és mi kozott valtakozni (példaul: Félig csokolt csokok,
A fehér csond, Léda a kertben), vagy eleve tobbes szam els6é személyii alanyt
hasznalni (Vad szirtteton allunk, A masik ketto, A to nevetett, Varnak reank délen,
Héja-nasz az avaron). Ahogy gyakran jelenik meg a kolcsonosséget tiikrozo
egymas(t) névmas (Félig csokolt csokok, A masik kettd, Léda a hajon, Héja nasz
az avaron), vagy ennek a versszerkezetben, illetve figura etimologica formajaban
valo kifejezodései: . Atkozlak, téplek, marlak szilajon, / Atkozz, tépj, marj és
sikolts, akarom.”, ,,Uzz el magadtol, vagy én Gizlek el.” (4 fehér csénd), ,,ajkam
csupa vér / ajkad csupa vér” (Félig csokolt csokok), ,,S mert nagyon szeretsz:

® A Csdk az djuldsig bevezetd képe:
.Svalahol, vad, erdd-szakallas,
Szatir-képii, bus hegyek aljan
Fekszik, mint egy nagy, fiatal lydany.
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/ Nagyon szeretlek” (Mert engem szeretsz), ,,Ugye kivansz? En is kivanlak.”,
,»Kérdezlek majd és kérdezel” (Léda a hajon). Jellemz6, hogy a fenti motivumok
egy része Baudelaire szerelmi koltészetében is megjelenik, csak mas formaban.
Paradigmatikusnak mondhat6 az a kovetkeztetés, amit Korompay Janos 0ssze-
hasonlit6 elemzése soran von le Ady Destruction-forditasa kapcsan* (ami a
Hdrom Baudelaire-szonett egyikeként jelent meg az Uj versekben), amikor is azt
allapitja meg, hogy ami Baudelaire-nél allapot, az Adynal atfordul torténésbe.?’
Hasonlo6 valtas torténik itt is. Az atkoz, a mar, a tép Baudelaire-nél is eléfordulo
motivumok, a ,.kisértetiesnek” nevezett képzetkor részei, és mint ilyenek, lehet,
hogy részben A romlas virdgai hatasara jelennek meg, ahogy ezt az Ady altal
leforditott Causerie®® alapjan sejteni lehet (1asd: ,,...széttépte azt az Asszony vad
karma, ¢hes foga”). De mig a francia kolténél a fenti igék hol egy leiras részét
képez6 mult idejii elbeszélésben, hol melléknévi igenév formajaban fordulnak
eld (a legjellemz6bb példa: maudit = atkozott, pl. Bénédiction: Aldas, Obsession:
A megszallott, Le Vampire: A vampir, Les Litanies de Satan: A Satan litanidja),
addig Adynal jelen idejt cselekvésként (4 konnyek asszonya, Hiaba kisértsz)
vagy éppen felszolitasként szerepelnek (4 fehér csond, Héja-nasz az avaron,).
Baudelaire koltészetében a szerelemkép dinamizmusat tekintve a ritka kivé-
telek kozé tartozik a Duellum ciml vers, amelyet a recepcio a Héja-ndsz az
avaron eloképeként emlit.” A hatas mellett sz6l, hogy mindkét vers kiizdelem-
ként viszi szinre a szerelmet:*® ,,Deux guerriers ont couru 1’un sur I’autre, leurs
armes / Ont éclaboussé ’air de lueurs et de sang.” (,,Két harcos szemben all s
vadul egymasra vagnak, / fénnyel s vérrel a kard behanyja a leget.”"), ,,Mais

26 Szabo Lérinc késébb A pusztulds cimmel forditotta le.

77.,0tt [Baudelaire-nél] az allapot, itt [Adynal] a torténés nyer nagyobb hangsulyt, ami ott
belso fesziiltséget teremt, itt a végletes zaklatottsag mozgasokba is kivetitett kifejezése lesz”
(Korompay 1988, 154). De az ugyanott megjelent Causerie (Szabo Loérinc forditasaban
Beszélgetés) Ady-féle magyaritasa kapcsan is megjegyzi, hogy ,,[a] forditas igy az allapot-
rajz helyett a torténést allitja el6térbe, ennek intenzitasat pedig az ige- ¢és jelz6halmozas altal
noveli” (Korompay 1988, 163).

8 A Hdarom Baudelaire-szonett koziil az utolsd. Szabo Lérinc Beszélgetés cimen forditotta le, de
a tovabbiakban természetesen az Ady-féle forditast idézem.

2 A felvetés — elemzés nélkiil — felmeriil méar Vezér Erzsébet tanulmanyaban (Vezér 1970, 304-306).

30 Ha ebbdl indulunk ki, akkor egyébként éppuigy feltételezhetiink hatast az Orék harc és ndsz
(,,Ordk lesz a mi csatazasunk / S 6rok a naszunk™), a Csokokban élé csoktalanok (,,Pallott
harctér szegény testiink™), vagy esetleg az Elfogyni az olelésben cimii Ady-versekben.

1A verset a tovabbiakban Babits Mihaly forditasaban idézem. Ady azonban csak eredetiben ol-
vashatta, mivel az elsd, Babits-féle forditas az 1923-as 4 romlds viragai kotetben jelent meg
(Kozocsa 1969, 191).
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les dents, les ongles acérés, / Vengent bientot 1’épée et la dague traitresse.”
(,,De a fog, de éles kdrmeink / megbosszuljak a szort szablyat, kézbdl kivert
tort”); illetve, hogy a szerelemnek ez az ambivalens képe mindkét versben az
ifjusag-oregedés ellentétbe épiil be (,,ces cliquetis du fer sont les vacarmes /
D’une jeunesse en proie a I’amour vagissant.”, ,,E harc, e csatazaj zaja az ifju-
sagnak, / amely a szerelem ny6g6 zsakmanya lett.”), és a lehullas/zuhanas
képével ér véget (,,Ce goufire, c’est ’enfer, de nos amis peuplé! / Roulons-y
sans remords, amazone inhumaine”, ,,E mélység, e pokol, zsufolva gonoszul! /
Zuhanjunk vadul at, vad amazon e poklon”). (Ez a zuhanas azonban akkor mar
sokkal inkabb a Vad szirtteton allunk zuhanaséaval tiinik rokonnak.) Ugyanakkor
retorikailag egészen mas szerepet tolt be a kiizdelem képe a két versben, és ez
alapvetOen mas pozicioba helyezi a versszubjektumot. Baudelaire miivének
képalkotasat az analogia hatarozza meg: ,,Les glaives sont brisés! comme notre
jeunesse, / Ma chére!” (,,Eltort a fegyver! Igy ifjusagunk is eltort, / kedvesem!” —
a Babits-forditas szerkezete, mint lathatd, itt pontosan tiikrozi az eredetit).
Ennek kovetkeztében az én csak mint megszolitd és mint hasonlitd szerepel:
a kiizdelem leirasa tobbes szdm harmadik személyi, a hasonlitét és hason-
litottat az utols6 két sor fordulatot jelentd felszolitasaig csak a ,,nos héros”
(= ami héseink™) kapcsolja dssze. Ennek kovetkeztében a szonett elso tizenkét
soraban élesen elvalik a cselekvd ,,két harcos” (hasonlitd) a passziv beszéld
alanytol és megszolitottjatol (hasonlitott): egybehangzoéan Korompay Janos
mar idézett megallapitasaval, itt is egy allapot, az elmult fiatalsag konstatala-
sarol van sz6. Csak az utolso két sor felszolitasaban egyesiil a hasonlitas két
oldalat képviseld tobbes szam harmadik személy az els6 személlyel, és dina-
mizalodik a vers beszédmodja: ,,Roulons-y sans remords, amazone inhumaine”
(,,Zuhanjunk vadul at, vad amazon e poklon”). Ezzel szemben Ady egész verse
latomas, amelynek teremtdje is és egyik cselekvd fohose is az els6 személyli
versszubjektum. Ennek kdvetkeztében viszont az elmulas, az dregedés nem egy,
a kiizdelmen kiviil all6 alany megallapitasa lesz, hanem a latomas képi vila-
ganak (Osz, utrakelés), illetve egy a Baudelaire-versben nem szerepl$, Adyra
viszont rendkiviil jellemz6 szembeallitasnak a része (,,4j rabloi”, Nyar stb.).
A beszédmadbeli kiilonbség olyan nagy, hogy kérdésessé teszi, volt-e ehhez
egyaltalan sziiksége Baudelaire hatasara Adynak. A kételyt tovabb fokozza,

32 Nos héros, s’étreignant méchamment, ont roulé”. Babits forditasa ezt nem adja vissza, hidnyzik

a birtokos szerkezet: ,,a mélybe a két hos dsszefogdzva hull”. Mashol viszont tobbet fordit: a
,,De a fog, de éles kormeink” sorban az eredetiben nincs birtokos személyrag (,,Mais les dents,
les ongles acérés” = de a fog, de az éles kormok).
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hogy a szerelem kiizdelemként valo szinre vitele Adynal, szemben a francia
koltovel, visszatérdé motivum.

Az eltérd szubjektumszerkezetet jol tiikkrozi a felszolitas eltérd jelentdsé-
ge a két koltészetben. Baudelaire szerelmi kdltészetében aranylag ritkan ¢l a
felszolitas alakzataval. Ez kiilondsen Adyval 6sszevetve feltiing, aki amellett,
hogy szinte mindig megszolitja, gyakran fel is sz6litja a szeretett nét. Ezek
a felszolitasok altalaban fokozottan aktivizaloak, sokszor épp a dinamikus,
agressziv, destruktiv cselekvésekre vonatkoznak: ,,Seb vagyok, csokolj, égess
ki, égess.” (Tiizes seb vagyok); ,Atkozz, tépj, marj és sikolts, akarom.”, ,Uzz
el magadtol, vagy én tizlek el.” (4 fehér csond), ,,Uzz, kergess ki az éjszaka-
ba”, ,,Taposs ¢s rugj kacagva rajtam.” (Meg akarlak tartani). Noha a Ver és
aranyban mar csokken a felszolitasok szubverzivitasa, még itt is aktivizalo
szerepet toltenek be: Add nekem a szemeidet,; Jojj, Léda, megélellek (a felszo-
litas mindkét esetben megismétlédik a vers soran); ,,Csokold...” (Maria és
Veronika).* Baudelaire ezzel szemben, ha fel is sz6lit, az legtobbszor épp a
passzivitasra valo felszolitast jelenti: Semper eadem: ,.taisez-vous” (,,ne szolj!”,
Babits forditasa); ,,Laissez mon coeur” (,,Hagyj”, sz6 szerint: hagyd a szivem);
Oszi szonett (Sonnet d’automne): ,,Sois charmante et tais toi!” (,,Légy sz¢ép s
ne szo6lj!”, Babits forditasa), ,,Aimons-nous doucement.” (,,Szeressiink csdnde-
sen”); Beszélgetés (Causerie): ,,Ne cherchez...” (,,Ne keresd...”, Szabo Lérinc
forditasa); Székokut (Le Jet d’eau): ,,Tes beaux yeux [...] / Reste longtemps,
sans les rouvrir, / Dans cette pose nonchalante” (,,Faradt szemed [...] / hagyd
htinyva hosszan [...] / Maradj e hanyag helyzetedben...”, Babits szabad fordi-
tasaban). Ha nem negativ értelmii, akkor is gyakran valamilyen allapotra,
tulajdonsagra, szerep felvételére vonatkozik a felszolitas (és nem cselekvés-
re), arrol nem is szolva, hogy ezek is sokszor negativ értelmiiek: 4 vampir (Le
Vampire): ,Maudite soit-tu” (,,Légy atkozott!”, Babits forditasa); Legyen tied
e vers (Je te donne ces vers...): ,,Etre maudit...” (= 1égy atkozott)*; Oszi ének
(Chant d’automne): ,,Et pourtant aimez-moi, tendre coeur! soyez mére” (,,l1égy

3 Az [llés szekerén-ben: ,J6jj, Lédam, semmivé csokolj” (Léda ajkai kozt), ,,Aldj meg, ha
itthagysz, aldj akkor is” (Ha holtan taldlkozunk), ,,J6jj s parancsold ram a halalt” (Vdrom a
masikat), ,,Ne jojj elémbe, meg se csokolj” (En régi mdtkdm). Csak a Szeremém, ha szeretnének
kotettdl szorulnak teljesen hattérbe a felszolitasok, és fogy ki ezzel parhuzamosan a felforgato
dinamizmus a szerelmi koltészetben. (Ezt mutatja, hogy az a néhany felszolitds mar nem akti-
vizal6 értelmi: ,,Roskadjunk le a Sors el6tt”, Csokokban él6 csoktalanok, az ismétlédo ,,hidd
el” — Biztato a szerelemhez. Az egyetlen valddi, a korabbi Léda-versekre emlékeztetd felszoli-
tas viszont tudatos dnidézet, ami ezaltal épp a lendiilet elvesztésérdl tantiskodik: ,,Megint nem
vagyok senki, / Megint fogd meg a kezem, / Hivj, akarj megint” — fgy szaladsz karjaimba).

34 Toth Arpad forditasaban (,,Te 4tkozott...”) nem tiikrozédik a felszolito forma.
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anyam, szeress...”, Szab6 Lorinc forditasa), ,,soyez la douceur éphémeére / D’un
glorieux automne ou d’un soleil couchant” (,,1égy édes naplemente / vagy 0szi
gloria tind életemen”); Szomoru madrigal (Madrigal triste): ,,Sois belle! Et
sois triste!” (,,Légy szép! Es légy bus!”, Babits forditasa); 4 megszallott (Le
possédeé): ,,Dors ou fume a ton gré; sois muette, sois sombre” (,,aludj, borongj:
légy néma, 1égy homalyos”, Babits forditasa — itt azonban kivételesen a valasz-
tas lehetosége is felmertil a késGbbiekben).

A szerelmes versek szerepl6i — a versszubjektum és a megjelenitett ndalak —
eltérd viszonyat jol érzékelteti az, hogy Adynal mennyire mas funkciot tolt be
a noi test egyes részeinek megidézése. Ez, mint volt mar réla sz6, Baudelaire
esetében a targyiasito leiras visszatéro eszkoze. Adynal, még egy olyan versben
is, mint a Jojj, Léda, megolellek, melyben a francia kolté egyes verseihez hason-
16an (példaul A tancos kigyo, A szép hajo vagy a Délutani dal, ahol versszakrol
versszakra felsorolja a nd testének tajait) a hdrom strofa egy-egy testrészhez
kapcsolodik (,,Szemed szomort és gonosz...”, ,,Ajkad moho és vértelen...”,
,,Oled hivo, meleg, puha...”), elsédlegesen nem egy latvany leirasarol van
sz0. Ady versében az ellentét tilmutat a leirason, ambivalens értékszerkezetet
teremt: ezt a feliitéseken kiviil a versszakok folytatasa is mutatja (,,Szemed [...]/
Két mély gyehenna-fészek”, ,,Oled [...]/ Mint a boszorkany-pelyhek / Altato,
bilinds vankosa’). A hasonlatok sokkal inkabb Baudelaire satanizmusanak hata-
sara mutatnak, kiilondsen azokra a versekre emlékeztetnek, ahol szintén a néhoz
kapcsolodik a pokol képe, mint a Sed non satiata, a Legyen tiéd e vers... vagy
a Himnusz a szépséghez. Ugyanakkor rendkiviil jellemz6, hogy a testrészek
megidézését a kolesondsségbe forditja 4t mindegyik versszak, ami, szemben
Baudelaire targyiasit6 tendenciaival, épp a masik 6nallo 1étét erdsiti meg, még
ha az els6 két strofaban negativ formaban is (,,Marja ki so6s kdnny a szemem, /
Ha a szemedbe nézek” ,,Ajkad [...] Ha csokosan remeg feléd, / Fakadjon fol
az ajkam.” Az utols6 versszakban a hangzas szintjén teremtddik meg a kolcso-
nosség: ,,0led [...] J6jj, Léda, megolellek.” — Kiemelések tdlem. P. A. K.).

Itt érdemes megjegyezni, hogy az maga, hogy mely testrészek valnak moti-
vikus jelentdséglive, arulkodo a két kolto eltérd szerelemképe tekintetében. Mig
Baudelaire-nél a test (aminek a ruha és az illat sokszor természetes meghosszab-
bitasa), addig Adynal az arc részei (ezen belill is a szem) valnak meghatarozova.
Ez egyenesen kovetkezik abbol a kiinduld megallapitasunkbol, hogy Baudelaire-
nél alapvetéen magarol a ndben megtestestild elvont szépségeszményrdl (6rok és
mulando ellentétérol) van szo, Adynal viszont a szerelmi érzés ambivalencidjarol.
Ennek megfelelden a szép targy (a targyiasitott test) leirasa lesz a francia kolto
egyik kifogyhatatlan tém4ja (ahogy a nd nemegyszer megszemélyesitett miitargy,
vagy maga a sz€ps€g eszméje, mint 4 szépség, a Himnusz a szépséghez, Az dlarcos,
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Az eszmény esetében). Ezzel szemben Adynal a n6 a kélcsonds érzelem sokszor
aktiv, cselekvo részese (még a beteljesiiletlenség témajat variald versekben is,
negativan, a kdlcsondsség vagya fogalmazodik meg). Ennek megfeleléen azok
a testrészek lesznek hangstlyosak, amelyek a kolesonds érintkezést képviselik
(szem, ajak, 6l és ettdl elvalaszthatatlanul a nézés, a csok és az dlelés). Ugyanakkor
az, hogy ez az érintkezés minden testisége ellenére alapvetden lelki érintkezés,
megnyilvanul abban is, hogy a testrészek felcserélodhetnek, vagy a szerelem
spiritualis felfogasat tikkroz0 sziv, 1élek helyettesitheti 6ket:* ,,Becsokolnék Léda
szivébe” (Szent Junius hivdsa), ,,Csokold meleg szajjal a szemem” (Maria és
Veronika, 1asd még: A szememet csokold), ,,Szeretnék egyszer a lelkeddel halni”
(A4 lelkeddel halni), ,,Szajaban és szivében voltam” (Hiaba hideg a hold).

Az, hogy mely testrészeket €s hogyan idéz meg a két koltd, tulajdonképp
a vizualitas €s a latomas eltérd szerepére vezethetd vissza. Baudelaire-nél
a no, illetve testének leirasa sokszor kiindulopontjat jelenti a képzelet vagy
az emlékezet tevékenységének (Exotikus illat, A haj, Sed non satiata, Omlo
gyongyhazszinii..., Egy malabar néhéz). Ez a kifelé passziv, szemlél6do, befelé
annal aktivabb attitlid parhuzamba allithato a Parizs-versek kapcsan emlegetett,
Baudelaire altal a modern miivészt reprezental6 flaineur (kdszald) magatartasaval.
Ahogy a tanulmany elsé részében megallapitottuk, a Parizs-versek varosleira-
sa és a bels6 latvany — a képzelet, az emlékezet — aranyanak kérdése kapcsan,
Baudelaire-nél a leiras, a vizualitas kitilintetett szerepet tolt be, és ezekben a
versekben valddi tajleirasokhoz kapcsolodik a szubjektiv latomas (Papp 2020,
179). Szemben Adyval, akinél a referenciaval rendelkezd helynevek is jelké-
pesekké valnak. A Pdris az én Bakonyom cim maga jol tiikkr6zi, hogyan valik
szimbolikus térré a valodi hely, ahogy megtéveszté cime ellenére, A Gare de
I’Esten vagy A Szajna partjan esetében sincs sz6 a referencialitasnak akar csak
a latszatara torekvo leirasarol.’® Jellemzo, hogy épp a Parizs-verseket a szerelmi
koltészettel 5sszekapcesold A une Passante® az a vers, amely alighanem Adyt is
megihlethette a Taldlkozds egy gépkocsival irdsakor. A két vers atmenetiségét
jol példazza, hogy kétségtelen tematikus hasonlosaguk ellenére Baudelaire a
Tableaux parisiens-be sorolja be a maga miivét, Ady ezzel szemben a szerelmes
versek k6zé helyezi az emlitett kdlteményt (a Minden titkok versei ktetnek

3 Ady szerelemfelfogasanak modern vonasaként beszél a szerelmi vonzas nem anyagias megje-
lenitésérdl e versekben Eisemann Gyorgy (Eisemann 2007, 16).

3 Por Péter, nemcsak a Parizs-versekre vonatkoztatva, azt allapitja meg, hogy Adynal sosem va-
16di helyek és tajak, hanem ,jelkép-nevekkel” ellatott , jelkép-helyek™ szerepelnek (Por 2012, 94).

37 Babits forditasaban: Taldlkozas egy ismeretlennel — a magyar cim nem egyértelmi: az eredeti
ismeretlen nére utal.
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A szerelem titkai ciklusaba). A francia kolt6 esetében ez az az alkotas, amelyet
Walter Benjamin a flaneur latdsmaodjat, attittidjét legtisztabban képviselé miivé-
nek tart: ,,E figuraval Baudelaire 6nnon érzelmeinek 1ényegét ragadta meg” —
irja Benjamin. — ,,E vers tudniillik azokat a konkrét stigmakat teszi lathatova,
amelyeket a nagyvarosi életforma kdvetkezményeként visel magan a szerelem”
(Benjamin 1969, 245-246). Ady nagyon hasonl6 jelenetben nagyon hasonlo
¢letérzést: a varosi tomegben megragadhatatlan, elsuhano (a sebesség érzetét az
auto képével tovabb fokozza) szépség keltette vagyat mint a beteljesiiletlenség
emblémajat 6rokiti meg. A vers alapvetden tematikusan emlékeztet Baudelaire
kolteményére.’® Alatamasztja a hatast a hiabavald vagyakozas, az elveszitett
szerelem lehetdsége, maga a nagyvaros képe (amire mindkét esetben az els6 sor
utal), és kiilondsen az az id6tapasztalat, ami ezen keresztiil érzékelhetd: a csak
a nagyvarosban megélheté mulékonysag, az elveszitett teljesség tapasztalata.
Baudelaire-nél: ,,Une femme passa” (,,suhant egyszerre el elottem”), ,,Fugitive
beauté” (,,illan6 csoda”), ,,Ne te verrai-je plus que dans 1’éternité?”, (,,az 6rok
id6n latlak-e tobbé?”), ,,Ailleurs, bien loin d’ici! trop tard! jamais peut-étre! /
Car j’ignore ou tu fuis, tu ne sais ou je vais” (,,Masutt — 6h messze majd! Késon!
Talan soha... / Mit sejtem, merre szallsz? Mit sejted, merre bolygok?”’). Adynal:
,,S mellettem suhant el gépkocsin”, ,,Es mar mint meztelen igézet / Ragyogott
és szaladt.”, ,,Soha se fog most mar megallni, / Gépkocsija rohanva viszi”, ,,S
6 most szalad tovabb sotéten: / Mikor talalkozunk?”. Formailag ugyanakkor
legfeljebb a vers narrativ kibontasat lehet megemliteni (noha ez annyira egye-
nesen kovetkezik a tematikus hasonlosagbol, hogy hatasnak aligha tekinthet6),
a hasonl6 terjedelmet, ami viszont Baudelaire-nél szabalyos szonett, mig Ady
esetében négy négysoros strofa — ezzel is alatamasztva azt a megfigyelést, amit
mind Por Péter, mind pedig Korompay megallapit, a francia koltd klasszicizalo
formainak fellazitasardl, szervesforma-eszményének megtagadasarol (Korompay
1977, 633-634, 636; Por 2012, 87-89) —, illetve a vers nyitott befejezését,
ahol Ady atveszi a megvalaszolatlan kérdés alakzatat. Ugyanakkor a varoskép
tekintetében Ady tovabbmegy. Ha a hatas feltételezésébdl indulunk ki, akkor
azt mondhatni, hogy értelmezi Baudelaire varostapasztalatat, amennyiben az,
ami a francia versben csak homalyos benyomas: a maganyos sétalo, flaneur
vagyakozasaban megnyilvanuld egzisztencialis otthontalansag, Adynal kifejezett
lesz az els6 sorban (,,Nincs varosom, nincs j6 hajlékom...”), és a ra reflektalod
utolsé versszakban (,,O valakit talalt az éjben, / Ki altala lelt volna hazat™).

38 A verset csak eredetiben ismerhette Ady, mivel az els6 forditas (Gyorgy Oszkaré) 1917-ben
jelent meg (Kozocsa 1969, 95-96). A tovabbiakban Babits klasszikus forditasat idézem az
eredeti mellett.
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Visszatérve a szerelmi koltészethez, Baudelaire fent emlitett szerelmes versei-
ben a varosképekhez hasonldan valik a test leirasa a latomas kiindulopontjava,
noha a Parizs-versekkel ellentétben jellemz6en nem analdgias parhuzam forditja
at a kiils6 latvanyt bels6 vizidba*’, hanem az asszociacio. (Példaul: ,,E hajat, az
alkov esti enyhén, / emlékrajt kelteni, mely szunnyad benne renyhén, / im Iégbe
lengetem”, 4 haj,; ,,Ha [...] szivemig szivom keblednek illatat / elém boldog
sziget tarja dus évszakét / hol...”, Exotikus illat, mindkét verset Toth Arpad
forditasaban idézziik.) Adynal ezzel szemben altaldban mar kiindulopontként
sem valddi leirasokkal talalkozunk, ami nem meglepd, tekintve, hogy nem a
szépség, hanem az érzelem all e versek fokuszaban. Ady szerelmi koltészete
az esetek tobbségében eleve bels6 térben jatszodik, mint ahogy ez idénként
meg is fogalmazodik: ,,Sajat lelkembdl folciballak™ (Hidba kisértsz hofehe-
ren), ,,beevezett / Lelkembe 1jbol az az asszony, / akit én Lédanak nevezek”
(Csolnak a Holt-tengeren). L.éda alakja ennek megfeleléen legtobbszor nem
elinditdja, hanem szerepldje a latomasnak (hosszan lehetne sorolni a verseket,
néhany egyértelmti példa: A var fehér asszonya, Vad szirtteton allunk, Léda a
hajon, A to nevetett, A Léda szive, Héja-ndsz az avaron). A Parizs-versekhez
hasonléan itt is érvényesiil az a kiilonbség, amit Por Péter allapit meg:

Bizonyos, hogy a vilagnak ezt a primeren (jel)képi tapasztalatat Ady
Baudelaire, illetve a Baudelaire nevéhez kotott szimbolizmus hatasa-
ra alakitotta ki, hogy aztan (péld4jatol mar eltérden) elvileg minden
jelenségre és minden teriileten alkalmazza; [...]. Ahhoz, hogy barmi
bekeriiljon Ady versvilagaba és ott jelentést kapjon, (jel)képnek kellett
lennie [...]. Ugy vélem azonban, hogy e hatas lényegesen korlatozot-
tabb is, mint ahogy altalaban feltételezik [...]. Eltéréen Baudelaire-tol,
aki kovetkezetesen torekedett ra, hogy mindig fesziilt, de végiil mindig
»tokéletes” egyensulyban jelenitse meg a kolt6i ént és a vilagot, Ady
koltészetét a képteremtéstol kezdve a versek felépitésén at a koltoéi én
allando és tobbszordsen hangsulyozott jelenléte uralja” (Pér 2003, 298).

Ez megint 6sszhangban all Korompay Janos megallapitasaval, miszerint a
Baudelaire-forditasban Ady épp ,.kiil- és belvilag, fiktiv szemlélet és azt hason-
lattal asszociald onszemlélet egyensulyat bontja meg”.** Az Ady-versek alap-

% Mint a Vakok cimii Baudelaire-kolteményben. (Ennek a versalakit6 technikanak Ady kolté-
szetével valo Osszevetését lasd Papp 2020, 180-181.)

4 A Causerie (Beszélgetés) kapcsan Korompay Janos pontosan Baudelaire ,,kett6s szemléletér6l”
besz¢l, arrol, hogy a francia kolto ,,a valodi és a fiktiv szemlélet, latvany-elemek és jelképiség
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vetden latomasos jellegébdl kovetkezik, hogy minden erotikussaguk ellenére
is a szerelem testi és lelki oldala elvalaszthatatlan (amint ez megmutatkozik a
test és a sziv/Iélek felcserélésében, mint az elobbiekben felhozott olyan példak
bizonyitottak, mint a ,,lelkeddel halni””). Adynal ugyanis a test nem a test leira-
sat, a szépseég csodalatat jelenti, mint Baudelaire-nél, hanem szimbolikus lato-
mast: a szerelemként megtapasztalhatd teljesség igéretét (ahogy a beteljesiilés
hianya vagy elutasitasa a teljesség elérhetetlenségét).*!
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PARALLELS BETWEEN ADY’S AND BAUDELAIRE’S
LOVE POETRY

The present study aims to contribute to the findings of the research into the Baudelaire—
Ady impact history. In doing so, it examines the parallels between their love poetry,
which have in reception often been mentioned but have only been poorly supported
by detailed comparative analysis. First it tackles the ways of manifesting emotional
and mental ambivalence, also as one of the defining features of life awareness of
modernity. In the meantime next to questions of the supposed effects, it also touches
on the differences between the attitudes and conception of poetry of the two poets,
which can also be detected in their love poetry. Thus the subject structure of their
love poems is also compared, which aids us to understand the way Ady re-interprets
Baudelaire’s motifs and aestetics.

Keywords: Ady, Baudelaire, Leda Poems, The Flowers of Evil, love poetry,
ambivalence, modernity, subject experience, translation, impact history

PARALELE U LJUBAVNOJ POEZIJTI ADIJAT BODLERA

Rad je zamisljen kao doprinos sagledavanju uticaja Bodlerove poezija na Adija.
U prvom redu pokusalo se ukazati na paralele u recepciji ljubavne poezije ova
dva pesnika, sve do danas ne podvrgnute podrobnijim analizama. Ukazano je na
nacine kojima je iskazana emocionalna i misaona ambivalentnost, kao jedna od
manifestacija dozivljaja zivota karakteristiéna za modernizam. Dat je i osvrt na
razlike u perspektivi i shvatanju poezije u ljubavnoj lirici ova dva pesnika. S tim
u vezi porede se i strukture subjekta u njihovoj ljubavnoj poeziji, $to je doprinelo
Adijevom razumevanju Bodlerovih motiva i estetike.

Kljucne reci: Adi, Bodler, stihovi posveceni Ledi, Cvece zla, ljubavna poezija, ambi-
valencija, moderna, iskustva subjekta, prevodenje, istorija uticaja
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TORTENETIETLEN ViZIO A TORTENELEMROL

Petdfi Sandor: Tigris és hiéna

Unbhistorical vision of history
Sandor Petdfi: The Tiger and the Hyena

Neistorijska vizija istorije
Sandor Petefi: Tigar i hijena

Pet6fi egyetlen befejezett draméja nem tartozik a szerzé népszerii és gyakran emlegetett
miivei kozé. Nem is valt az életmil integrans részévé az értelmezése: Horvath Janos nagy-
monografiajaban is alig néhany elmarasztal6 sz6 jut ennek a darabnak, amelyek inkabb az
ir6i kudarcot akarjak érthetdvé tenni. Horvath szavai — barmennyire igazak is — alapvetden
az olvasmanykeént értett szinmiivek kritériumai feldl vannak megfogalmazva, s nem a drama
szinpadi 1étmodja fel6l. Pedig attol, hogy egy darab ilyen tipust szovegalkotassal jellemez-
hetd, még lehet miikddoképes alapanyaga egy eldadasnak. Kétségtelen, dramaja nélkiiloz-
te azt a kreativ szinpadi recepciot, amely igazolhatta volna ennek a nyilvan formabonté
formanyelvnek a 1étjogosultsagat. Am ez nem jelenti azt, hogy Petéfinek ezen minemben
tett iroi kirdndulasait ne kellene komolyan venni. S hogy elfelejthetnék Petéfi gyakorlati
szinhdzi tapasztalatainak a szdmontartdsat a darab elemzésekor.

Kulcesszavak: Petéfi Sandor, 1840-es évek, romantika, szinhaz, torténelemértelmezés

Petofi egyetlen befejezett dramaja nem tartozik a szerz6 népszerli és gyakran
emlegetett miivei k6zé. Nem is valt az életmii integrans részévé az értelmezése:
Horvath Janos nagymonografiajaban is alig néhany elmarasztald sz jut ennek
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a darabnak, amelyek inkabb az ir6i kudarcot akarjak érthetdvé tenni: ,,A darab
egyik fogyongéje itt is az, hogy a jellem-fejlodés €s események hatasa helyett
oOtlet-fordulatok, lyrai szeszélyek 16kdosik eldre a cselekvényt, s hogy az alakok
mindegyike egy-egy lyrikus, ki indulatait, kifejezésre tiirelmetleniil, folyvast
ajkan hordja, nem pedig cselekv akarataba edzi at” (Horvath 1922, 205-2006).
Horvath szavai — barmennyire igazak is — alapvetden az olvasmanyként értett
szinmiivek kritériumai fel6l vannak megfogalmazva, s nem a drama szinpadi
1étmodja feldl. Pedig attél, hogy egy darab ilyen tipusu szovegalkotassal jelle-
mezhet6, még lehet miikkodoképes alapanyaga egy eldadasnak.

Kétségtelen, Petdfi dramaja nélkiilozte azt a kreativ szinpadi recepciot, amely
igazolhatta volna ennek a nyilvan formabonté formanyelvnek a l1étjogosultsagat.
Am ez nem jelenti azt, hogy Pet6finek ezen miinemben tett irdi kirandulasait
ne kellene komolyan venni. S hogy elfelejthetnék Pet6fi gyakorlati szinhazi
tapasztalatainak a szamontartasat a darab elemzésekor.

A Tigris és hiéna (1845)' bemutatdjara nem kertiilt sor szerzje életében, am
ennek — kivételesen — nem a szinhaz ellenallasa vagy érdektelensége volt az oka,
hanem Pet6fi 6nérzete: a darabot ugyan a Nemzeti Szinhaz dramabiral6 bizott-
saga szinpadra alkalmasnak itélte és elfogadta, el is kezdddtek a probai, de maga
a szerz0 vette vissza a dramat, sajat allitasa szerint azért, mert a szinhaz azt nem
bérletsziinetben akarta szinpadra allitani. S6t, Pet6fi az esetrdl sajtopolémiat
is inditott azzal a nyilatkozataval, amely ezt a konfliktust nyilvanossa tette:

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna ,, Tigris €s hiéna” cimii dramamnak
adatnia; de nem kertilt szinpadra, mert el6tte néhany nappal visszavettem. —
Valamelly szinhazi j6 emberem most ezt a hirt terjesztgeti, hogy 6k szo-
litottak ol engem baratsdgosan darabom visszavételére, minthogy azt
megbukastol féltették. — Hazugsag, alavald hazugsag! — Lehet, hogy meg-
buknék miivem, ha adnék; de azért vissza nem vettem volna, mert fajda-
lom, olly koriilményekben vagyok, hogy egy par szaz forint jovedelemért
eltirném mtivem bukasat. Méltanytalansagot azonban nem egy par szaz
forintért, de egy par ezerért sem tlirok senki fiatol, tudjak meg az urak.
Azt pedig mindenki el fogja ismerni, hogy méltanylansag [!] drdmamat
bérletfolyamban adni (mint azt akartdk), miutan az eredeti, s6t a forditott
szinmiiveket is el6szor rendesen bérletsziinésben adjak (Pet6fi 1956, 36).

Azaz Petdfi azzal indokolta meg sajat gesztusat, hogy a szinhaz nem visel-
kedett vele tisztességesen, s ebbdl az eljarasbdl neki anyagi kara szdrmazott

! Kritikai kiadasa: Petéfi 1952. (Petofi Sandor Osszes Miivei IV.) [A tovabbiakban: PSOM IV.]
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volna. Ezeket az érveket nyilvan nem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilono-
sen Pet6fi akkori anyagi helyzetének az ismeretében.? Am az is biztos, hogy a
koltonek ezzel a cikkével, s annak elvi alapozast hangsulyozo jellegével sikertilt
az innen kibontakozé sajtovitat az irodalombdl megélni nem tudé irdk hely-
zetére szlikitenie — s rdadasul lehetdvé tette ezzel azt is, hogy dramaja annak
ellenére beszédtéma legyen, hogy szinpadi bemutatoja elmaradt, nyomtatasban
pedig még nem volt hozzaférhetd (csak 1847-ben jelent meg konyv alakban).?
Mindez jol beleillett Pet6fi azon taktikajaba, amely a sajto lehetéségeinek maxi-
malis kihasznalasaval tudja sajat maga nyilvanos imazsat megteremteni, s ezzel
fonntartani a miiveire iranyuld figyelmet.* Mert azért azt sem szabad elfelej-
teniink, amit Petofi lathatolag egyaltalan nem méltanyolt, pedig ez igencsak
relevans szempont, hogy ez a darab aligha igért jelentds kasszasikert, tehat a
jozan iizleti logika szerint a Nemzeti Szinhdz nem jart el oktalanul, amikor a
bemutatasnak ezt a formajat vélte megvaldsitandonak. Petéfi persze gondol-
hatta ugy, hogy mas miifajban mar megalapozott népszeriisége elegendo lesz a
szinpadi sikerhez is — s ennek valoban lehetett abban szerepe, hogy a Nemzeti
Szinhaz vallalkozott a bemutatora, nem kis kockazatot vallalva. Csak a szinhaz
szamitasa €s érdekei nyilvanvaldan {itkdztek a szerzo véleményével, s ennek
a kibontakozo sajtopolémia — amelyben egyébként a szinhdz, feltiné modon,
nem is szo6lalt meg — ékes bizonyitéka.

Pet6fi dramaja az évtized legformabontobb szinpadi miivei kozé tartozik.
Miifaji besorolasanak a lehetetlensége (vagy legalabb nem kielégité mivolta)
jol tiikrozi ezt a helyzetet. Mert a szerzd ,,torténeti dramaként” hatarozta ugyan
meg, de a miivet elemzd szakirodalom inkabb ujabb definiciokkal igyekszik
megkozeliteni a miivet. Mindazonaltal Petdfi sajat meghatarozasanak érdemes
komoly jelentdséget tulajdonitani, mert annyit feltétleniil jelez, hogy milyen
gyakorlati szinhazi tradicioba vélhette beilleszteni a szerz6 a darabot. Hiszen
Pet6fi azon irok kozé tartozott, akik nemcsak a szinpad vilagat és a szinpadi
hataskeltés modszereit ismerték bensdségesen, hanem neki arrol is pontos tudo-
masa lehetett, hogy egy eléadas esetén a Nemzeti Szinhaz milyen szereposz-
tassal allithatna szinre a darabot. Azaz éppen azt a konvencidrendszert ismerte
igen jol, amely a kiilonb6z6é dramai szovegeket szinjatéktipusként felfogva,
mintegy elézetes osztalyozast is adva a szereposztassal és a szerepkorokre
szakosodott szinészek kivalasztasaval, integralta a Nemzeti Szinhaz repertoarja-

2 Err6l lasd Tor6 1962.
* A sajtopolémiat ismerteti: Hojdak 2017 (kiilondsen: 18—23).

4 Ezt részletesen elemezte: Margocsy 2011.
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ba.’ Ez az eljaras azt jelentette, hogy a szereposztas ismeretében mar nagyja-
bol meg lehetett josolni a szinpadra keriil6 darab eldadasanak a jellegét, hiszen
a szinészeket — egészen ritka kivételektol eltekintve — egy jabb feladat nem
0sztondzte arra, hogy szokasos szerepkoriiket, altalanos munkamodszeriiket és
szinészi eszkoztarukat feliilvizsgaljak. S ha Pet6fi ezzel tisztaban volt, akkor
arra is pontosan szamitania kellett, hogy ,.torténeti dramajat” ekként is fogjak
majd szinre vinni, azaz azokat a konvencionalis elemeket alkalmazzak a sziné-
szek alakitasaikkor, amelyeket az ilyen természetii el6adasokban megszoktak,
s szerintiik mitkodéképesnek bizonyultak. Eppen ezért kér, hogy a meghiusult
bemutat6 tervezett szereposztasat nem ismerjiik. A Tigris és hiéna ennyiben
és ezért tekinthetd kifejezetten ,,szinhdzi”” darabnak: egy jol ismert tarsulat jol
ismert felfogasat provokalja — s ezt a szempontot nem art szdmontartani a drama
elemzésekor sem. Pet6fi miivének ironikus vonasa nem kis részben ebben 4ll:
szamos mozzanataban a korabbi magyar szinhazi tradici6 elemeit hasznalja fol,
am ezeket gyokeresen mas szemléleti keretbe illeszti bele, meghdkkentd hatasa
tehat éppen abbol taplalkozik, hogy nem teljesiti be azokat a miifaji elvarasokat
¢és konvenciokat, amelyekre folkésziti nézgjét, olvasojat. Ezért aztan Gnmaga-
ban mar az is kérdéses, eljuthatott volna-e ez a darab egyaltalan a bemutatoig,
ha Pet6fi nem dont a mi visszavonasa mellett. Illetve, megforditva a kérdést:
nem arra szamitott-e Petofi, hogy darabjat tigyis vissza kell vennie, mert mar
magén a tarsulaton sem kérhetd szdmon annak az irénidnak az érvényesitése,
amely a mii egyik alapeleme?

Persze ezekre a kérdésekre nem remélhetiink valaszt a fennmaradt forrasok
alapjan. Egyetlen, igaz, kétes hitelességli nyom mégis van ennek az elemi provo-
kalo jellegnek az észlelésére. Vahot Imre az emlékiratdban — tehat évtizedek-
kel késobb, a nyolcvanas években — egy rovid megjegyzés erejéig visszautalt
a Tigris és hiéna probaira; persze kérdéses mar az is, errél 6 honnan tudhatott
egyaltalan. A téle megdrokitett verzid igy hangzik:

[Petofi] ,, Tigris és hiéna” ciml torténeti szinmilive nem egyéb, mint a
francia regényes iskola sikertelen utanzasa. Mint ismert kolténk miivét
akartak azt adni a nemzeti szinpadon, de midén probat tartottak beld-
le, midén a szinészek bizarr szerepeik, parbeszédeik f616tt ginyosan
nevettek, Pet6fi oly diihbe jott, hogy szinmilive kéziratat a sugd kezébol
kikapta s azzal elrohant (Vahot 1881, 253).

’ Ennek a lehet6ségét a szinhazi gyakorlat XVIII-XIX. szdzadi elemzésében modszertanilag is
arnyaltan kidolgozta: Kerényi 1981.
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Ezzel a torténettel nemcsak az a baj, hogy az eredete bizonytalan, hanem
belso szerkezete is kusza kissé: a stigopéldany elragadasa még nem jelenthette
a szoveg visszavételét, hiszen a szereppéldanyok nyilvan tovabbra is ott voltak
a szinészeknél. A Vahottol megorokitett jelenet tehat csak egy latvanyos — akar
azt is mondhatnok: teatralis — jelzése lehet annak, amit utana a szerzonek hiva-
talosan is meg kellett erdsitenie a szinhaz vezetdsége szdmara: hogy ugyanis
letiltja a bemutatdt. Bar ez utobbi, aligha kihagyhat6 elemnek a részleteirdl
mar semmit sem tudunk. Egyébként megjegyzendd, Vahot azzal, hogy Pet6fi
személyes sértettségének tulajdonitotta a darab visszavonasat, utélagosan is
hitelrontast kdvetett el, hiszen — lathattuk — a kolto egészen masképp, elvi alapt
dontést emlegetve magyarazta a tettét. Még akar az is felotlik az olvasoban,
Pet6fi vajon a nyilatkozataban név nélkiil nem Vahotra utalt-e, amikor Gssze-
foglalta azt a hazugsagnak mindsitett allitast, hogy ,,valaki” szerint a bukast
elkertilendo vette vissza a dramat. Persze ez egyrészt nem valdszint (hiszen a
szoveg éppen Vahot lapjaban jelent meg, tehat Vahot ismerte, s egy ilyenféle
személyes célzast aligha engedett volna meg), masrészt nem is bizonyithato; am
annyi bizonyos, hogy Pet6fi egykortan utalt egy szobeszédre, s joval késdbb-
r6l, emlékezo pozicidbol egyediil Vahot Imrétd] tudunk hasonlo allitast idézni.

Am mindezen forraskritikai tiinédések ellenére ez a néhany sor mélté a
figyelemre. Kerényi Ferenc is igy vélte Pet6fi-monografiajaban; ¢ a kdvetkezo-
képpen kommentalta, bar nem idézte sz6 szerint az allitast: ,,Vahot Imre emli-
tette emlékirataiban [...], hogy a nagy romantikus tiradakhoz szokott szinészek
furcsalkodva izlelgették szovegeiket...” (Kerényi 2008, 208). Vagyis Kerényi
ahhoz tekintette forrasnak Vahot kijelentését, hogy a Tigris és hiéna nyelvi-
leg normasértd volt. Megitélésem szerint ezzel azonban egyfeldl lesziikitjiik
a forrasszoveg értelmezését, masfeldl pedig tulinterpretaljuk. Vahot emlék-
iratanak rosszhiszemiiségétol pedig aligha lehet eltekinteni ebben az esetben.
S nemcsak ezt a tényez6t kell szamba venni az értelmezéskor, hanem érdemesebb
anyelviségnél vagy az alkalmazott dialogustechnikénal altalanosabb kérdések
iranyaba mutato megjegyzésként kezelni az emlékezést. Az idegenkedés, amely-
6l Vahot szavai kétségtelentil arulkodnak, inkabb a drama ironikus potencial-
janak szoélhatott: Pet6fi ugyanis olyasmivel szembesithette a Nemzeti Szinhaz
szinészeit, amely egész szerepfelfogasuk feliilvizsgalatara kényszerithette volna
6ket — s meglehet, erre valoban nem mutatkoztak késznek vagy hajlandonak.

A provokativ jelleg észlelésére van még egy érdekes adatunk, még ha ez
konkrétan nem is emliti a Tigris és hiénat, am mas idesorolhatdé miiveket (Jokai
¢s Pet6fi életmivébol egyarant) viszont igen. Analogiasan tehat mégiscsak beso-
rolhato a drama fogadtatasanak torténetébe — mert hat ne feledjiik, akkor, amikor
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ez a levél irodott, a darab szovege nem is volt hozzaférhetd. 1846 nyaran —
a drama majd csak 1847-ben jelenik meg nyomtatasban — Vachott Sandor a
kovetkezoképpen irt Erdélyi Janosnak:

Azonban ha az embernek kardja nincs, dkleivel, vagy szelidebben: pusz-
ta kézzel is harczolhat, s némellykor szerencsével. A mi irodalmunkban
alkalmasint legtobb sziikség volna 6klézni s kevés kivétellel a puszta
kéz is elegendd, mert hiszen nem valami derék késziiletii katonakkal
kellene szembeszallnunk. Gondold csak elolvastam Jokay *Gonosz lélek’
czimu legujabb novelldjat a pesti div[at]lapban. Ez is, mint ujabban
divat, ziithanggal végzi a zenét. Egy hatartalan semmire kell6 dilong
benne elejétol végig a leggyonyoriibb szerencsével, kinek még a kolto is
segitségére van desperatus vilag nézeteivel. Pet6fy a "Hohér kotelében|’]
szinte ezt cselekszi. Ezek a fiuk veszedelmesebbé tennék a koltészetet
maganal az életnél. Ok ugyan azzal allnak elé, hogy az ugy van gyakran
az életben is, hogy itt gyakran a gazsag linnepel, mig az erény tiporva
szenved. Igen, de az élet f0lott, legyen az bar milly vissszas, igazsag
szolgaltato teremtdt képzel minden keresztény ember; mig ellenben 0k,
kik a koltészet vilaga f616tt, mint miialkotok, szinte a teremtd szerepét
viszik, az igazsagszolgaltatas kotelességét szépen elmulasztjak™ (Vachott
1960, 273 — kiemelések az eredetiben).

Vachott szavai pontosan azt a kritikusi beallitodast irjak koriil, amelyet
Davidhazi Péter — egy-két évtizeddel késébbi jelenségek kapcsan — a ,kien-
gesztel6dés” normajanak nevezett; eszerint abrazolhat ugyan egy alkoté disz-
harmonikus allapotokat és vigasztalan erkélcsi nihilizmust, de a mi egészének
mégiscsak fel kell mutatnia az isteni gondviselés rendjét. Ahogy Davidhazi
fogalmazott: ,,Az irodalomtol [az 1850-es, 1860-as évekre vonatkozik a kije-
lentés — Sz. M.] elsdsorban kiengesztelddést vartak: az Gnmagaval, vildgaval
¢s Istenével meghasonlott ember megbékéltetését, a harmonia helyreallitasat”
(Davidhazi 1992, 221 — kiemelés az eredetiben). Vachott Erdélyihez intézett
levele jol mutatja, hogy ez a felfogas mar az 1840-es évek hazai kritikusi felfo-
gasaban is jelen volt®, s hogy éppen a fiatal Jokai és Pet6fi voltak azok, akik
megsértették ezt a vilagnézeti jellegli normat. Az emlitett Jokai-novella és
Petdfi-regény mellé nyugodtan odaallithaté hasonl6 szovegalakitési felfogasa
miatt a Tigris és hiéna is — csak errél a dramarol azért nem tudunk ilyesféle

¢ Arra, hogy ez a norma mar jelen volt az 1840-es években is, Korompay H. Janos Toldy Ferenctél
hozott tobb jellemzo idézetet, lasd Korompay H. 1998, 34-35.
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értékelést idézni az egykort kritikai recepciobol, mert a darab nem kertilt szin-
padra, tehat szinikritikdk nem irddhattak réla, mint megjelent konyvnek pedig
nem volt érdemleges visszhangja. Mindazonaltal joggal feltételezhetjiik, hogy
a Tigris és hiéna is ugyanezen norma megsértésében lehetett volna elmarasztal-
hat6 — a kés6bbi szakirodalom visszatérd allaspontja a darab elmarasztalasarol
ezt igencsak valdszin(ivé teszi.”

A szokasos, beidegzodott sémak kijatszasa mar a darab torténetszemléle-
ténél megragadhato: Petéfi darabja az Arpad-korbol, a XII. szazadi magyar
torténelembdl veszi a témajat — ez az 1810-es évek magyar lovagdramainak
a megoldasara emlékeztet, amelyek rendre ide (vagy legalabbis a tagan értel-
mezett magyar kozépkor vilagaba) nyultak vissza, ha a német ,,Ritterdrama”
magyar megfelel6jét akartak megteremteni. Mindazonaltal itt egy olyan id6szak
valik a drama centrumava, amely nem tartozik a bevett és kedvelt témak kozé:
I1. Bélanak és a tronkoveteld Boricsnak a konfliktusa koré szervezddik a mi.
Onmagaban mér ez is szokatlan megoldas persze, de normasértévé azaltal valik,
hogy mindez milyen vildgszemléletet képes megmutatni. Nagy Imre egyik kony-
vében hosszasan foglalkozott azzal, hogy az 1810-es évek nagyszami magyar
nyelvil drdmai miive miképpen teremtette meg a ,,hazafias drama” prototipusat,
ezen beliil sokszinli dramaturgiai és vilagnézeti modelleket hozvan létre; am
ezen sokféleség ellenére is megmaradt a kozos pont, a hazafisag mindenekfolott
allo konstrukcidja.® Pet6fi torténelmi anyagat tekintve szinte azonos matériabol
indult ki (bar ez esetben a valasztas kiilonossége is jelentdséggel ruhazhato ol),
am teljes mértékben elmelldzte ezt a szemléleti hagyomanyt. Nala a lovagdra-
ma moralis alapelvei csak negativitasukban vannak jelen: erényes lovagi hos
voltaképpen fel sem bukkan a draméaban. Olyannyira nem, hogy a drama szinte
tobzodik a végletes szitudciokban, akar a szinpadon lathat6é eseményeket, akar
a szereplok kozlésébol feltaruld torténéseket nézziik is.

A drama egyik centralis problémaja a csalad s az azon beliili érzelmek végle-
tes eltorzulasa. A cselekvény folyaman apranként tarul fel a korabbi események
sora, s deriil ki, hogy Predszlava, Kalman kiraly egykori felesége Samsonnak
volt a szeretdje, s tole sziiletett két ikerfia koziil az egyiket, Boricsot magaval
vitte Galiciaba, a masikat, Sault S&msonnal hagyta, aki pedig nevelt fiaként
bant vele. Ez a bonyolult csaladi viszonylat azonban a két fii szamara ismeret-
len volt: amikor az elsé felvonasban Borics a Magyarorszagrol szamiizott, de

7 Fekete Sandor mindezt Pet6fi esetében a francia romantika kovetésének tulajdonitja (Fekete
1972, 97-103).

¥ V6. Nagy 1993, 20-87.
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hazatért Saulba botlik, fogalma sincs a koztiik 1évé rokonsagrol, mint ahogy
arrdl sem, hogy az igazi apja voltaképpen Samson. Saul jo darabig szintén
nem tudja, hogy ki az anyja és az apja. A két testvér elso talalkozasa rogton
egy parviadalba torkollik; ekkor Saul kiiiti a kardot Borics kezébdl, de nem
hasznalja ki a folényét. A nagy felismerés az utolso jelenetekben torténik meg,
amikor az apa és az anya, valamint a két fii egy helyen tartézkodik (ez el@szor
€s utoljara torténik meg a darabban), s ekkor Saul, akinek a kiraly felhatalma-
z4sabol joga van Samson élete folott donteni, parviadalt ajanl neki, de nem
azért, hogy gy6zzon: a kiizdelem soran arra torekszik, hogy ebben a harcban
apja megolhesse 6t. A két parviadal tehat egymast értelmez6, ismétlédo szitu-
acio, mindkét esetben Saul az, aki résztvevoként van ugyan jelen, am hidba
lehetne 6v¢é a diadal, 6 egyik esetben sem akar gy6zni. Sem akkor, amikor egy
altala még fel nem ismert rokona (testvére) az ellenfél, sem akkor, amikor mar
tudja, hogy a sajat apjaval kell kiizdenie. Tehat leginkabb 6 foghatd fel a lovagi
erkdles képviseldjeként. Samsont, miutan megdlte a sajat fiat, ezutan dnvéde-
lembdl Predszlava dofi le. Az els6 és utolsé csaladi egyiittlét tehat mészarlasba
torkollik. S ennek voltaképpen a drama vége sem jelenti a lezarulasat: a darab
ugy ér véget, hogy a csalad még életben 1évo két tagja, Borics és Predszlava
all egymassal szemben, karddal a kézben, harcra készen. A fliggdny lehullasa
eldonthetetlenné teszi, hogy kettejiik koziil ki 6li meg a masikat.

A drama cimét pedig az elsé felvonas utolsé dialogusa értelmezi. Az egymast
korabban meg6lni akard Borics és Predszlava — Borics feleségének, Juditnak a
szinre valo belépése miatt — elkezd egymassal nyajaskodni, de utoljara Predszlava
visszatekintve azt vagja a fia fejéhez, hogy ,,Tigris!”, mire Borics azt feleli,
,Hiéna!” (PSOM 1V. 158). Ez a jelenet szorosan dsszefiigg a drama végével,
hiszen ez utobbi esetben az egymas megolésére iranyuld szandék csupan azt
folytatja, amivel az els6 felvonas befejez6dott. S ilyenforman a drama cime
afféle ,,egyik kutya, masik eb” jelentésii szolasként értendd.

Borics csaladja mellett felbukkan a kirdlyé, Bélaé is. A Kalman kiralytol
megvakitott Béla allanddan a szeretetrdl besz€l, s sajat testi fogyatkozasat akarja
erénny¢ valtoztatni, ezért a béke hirdetdéjeként tiinik fol. Szerepe latszolag egy
funkcio betdltésére iranyul: kiralyként 6 a dramaban abrazolt vilag legfobb ura.
Békeszeretd szolamai azonban gyongeségét és erélytelenségét fedik csupan.
Nem valik zsarnokka, sot szandékai szinte a szentség aurajat kdlcsonzik neki.
Am a zsarnoksag attribitumai rajta kiviil jelen vannak, s ezeket éppen 6 hite-
lesiti testi fogyatkozasa révén: felesége, Ilona nemcsak 6t irdnyitja, hanem a
bosszi nevében at is veszi a szerepét, amikor az aradi orszaggytilésen 6 adja
ki az utasitast a férje megvakitdsaban vétkesek legyilkolasara. Béla pedig ezt
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nem tudja megakadalyozni: a kiralyi funkciojabol kovetkezd tekintély és hata-
lom gydngébbnek bizonyul, mint fizikai korlatozottsaga. Ez a véres leszamo-
las elévételezi a darab utolso jelenetében bekdvetkezé masik gyilkolaszast is,
amely a darab el6terében allo csalad viszonyai kdzott zajlik le. Azaz az 6nki-
irtd folyamat a csalad vilagaban éppugy jelen van, mint az orszagos politika
szintjén: nincs kiilonbség, a véres bosszil mindent athat, s voltaképpen ez a
struktiraképz6 erd, amely éppen a tragikum lehetdségét szamolja fol. Hiszen
az er6szakos halal immar nem képes részvétet vagy egyéb érzelmet kivaltani:
automatizalodik. Raadasul a bosszu eszkalalodasa szempontjabol az is figye-
lemre méltod, hogy Béla fia, Géza jaték gyanant az elfogott légy szemét akar-
ja kiszlrni, hiszen az ¢ apjat is megvakitottak annak idején — azaz az extrém
kegyetlenség nemzedéken taliveld lehetéségnek tlinik, s éppen egy, a kiralyi
tronra esélyes, sot, kirallya is valo fiara lesz jellemz6; marpedig ez a hatalom
vilaganak az er6szakkal valo Osszefiiggését és a zsarnokka valas lehetOségét
vetiti elore. Ezek az elemek azt teszik lathatova, hogy a torténelem mitkddése
eleve erkolcstelen, kegyetlen és iranytalan.

Az 1840-es évek magyarorszagi dramairdi torekvései kdzott nem teljesen
tarstalan ez a vilagszemlélet. Legkozelebbi rokona a fiatal Jokai palyakezdo
miivében, a néhany évvel korabban keletkezett 4 zsido firiban figyelhetd meg,
amelyet egyébként Pet6fi igen jol ismert, hiszen a szovegét — egy palyazaton
vald részvétel érdekében — személyesen 6 masolta le. Jokai szinpadra sosem
keriilt draméjaban a térténelmi peridodus kivalasztasaval szoros 0sszefiiggésben
van ez a torténelemszemlélet: a I1. Lajos kincstarnokarol, a zsidobol kikeresz-
telkedett Szerencsés Imrérdl szolo torténet a Magyar Kiralysag széthullasat
jelenté mohacsi csata elotorténeteként allittatik be, igy az egyik legfontosabb
Mohécs-toposz, a moralis hanyatlas, a széthuzas, a k6zos haza iranti biinds
k6zombosség allapota vetiil ra.? fgy és ennyiben tehat erésen motivaltnak és a
hagyomany szentesitette beallitodashoz kdtédonek bizonyulhatott Jokai torténe-
lemszemlélete. Csakhogy Petdfinél nem miikddott egy ilyen értelmezd alakzat, s
éppen a valasztott torténelmi korszak természete miatt nem. A Pet6fitél abrazolt
periodus tradicionalisan nem hordozta ugyanis a majdan bekovetkez6 pusztulas
eldvételezett jegyeit; sot, az Arpad-kor a magyar nagysag korszakanak miné-
stilt, legalabbis a XVIII-XIX. szazadi irodalmi tradicio targytorténete szerint.
Az, hogy ebben az idoszakban mutatkoztak meg egy értelmetlen, kaotikus és
moralisan diszfunkcionalis vilagallapot jegyei, ugy foghato fol, mint a nemze-
ti torténelem egészének totalis értelmetlensége. Hiszen semmiféle alternativa

° A Mohacshoz kot6d6 toposzok irodalmi abrazolasairdl 1asd S. Laczko6 2019.
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vagy egy¢b tarsadalomszervezési, vagy formacioelméleti reménykedés, illtizio
nem jelenik meg ellenpontként a darabban. Kazimir Karoly mashogy gondolta:

Alaposabb vizsgalat utan azonban kideriil: nincs olyan ellentmondas,
amely igazolna, hogy Pet6fi ebben a dramajaban nem volt republikanus.
Hiszen II. Béla megvakitott, sotétben botorkalo kiraly volt, uralkodésanak
esztendeiben a gylilolkddésnek és az anarchidnak olyan poklat 1athat-
juk, ami érthetové teszi, hogy a koltd miért, milyen célzattal szerepeltet
uralkodot darabjaban; ui. éppen azt bizonyitja, hogy a kiralysag rossz,
alkalmatlan allamforma (Kazimir 1968, 10—11).

Ez a felfogas, hogy tudniillik a dramaban a kiraly uralkodoi alkalmatlansaga
republikanus felfogast takarna, teljes félreértése a miinek, amelyet az sem ment,
hogy megfogalmazoja gyakorlo rendezd, s nem irodalomtorténész volt. Persze
szolgéljon Kazimir mentségére, hogy nem csak 6 vélte igy: Martinkd Andras
(1975, 49-69, kiilonosen: 57-58) szamos hasonlé megnyilatkozast idézett és
cafolt meggydzden. Azt is mondhatnok, Petdfi radikalizmusa joval erdsebb és
koncentraltabb volt, mint ahogy ez a vélekedés allitotta, mivel hidnyzott beld-
le a reménykedés barmi jobb tarsadalmi berendezkedésben, szamdra az egész
emberi torténelem (s ezen beliil az ebben megmutatkozo isteni rend) bizonyul
kaotikusnak és elviselhetetlennek. Azaz ezen a ponton is egyrészt joval kovet-
kezetesebb, mint a korszak tobbi szinmiive, masrészt tudatosan szembesze-
giil egy tradicionalis torténelemfelfogassal. S taldn ez lehet a valasz arra az
indokolt kérdésre is, amelyet Martinko a kovetkezOképpen fogalmazott meg:
»miként jutott eszébe torténelmi drdmaba fogni, az — hacsak nem gondolunk
leplezetleniil a hazai és kiilfoldi romantika divatjara, valami akar dntudatlan
versengés-impulzusra meg a varhat6 érdeklédésre, azaz az anyagi sikerre s talan
a cenzura tekintetében tagabb lehetdségekre — szamomra legalabbis: rejtély”
(Martink6 1975, 63). Ez a valasztas is hozzatartozhatott a darab erésen provo-
kativ aspektusaihoz.

A darab egymassal szemben all6 szerepldi szdmara az egyetlen kozos érték-
nek a bosszl bizonyul, a masik, gyakran emlegetett érzelem, a szerelem ugyanis
pillanat alatt valtozandd, rovid életli fogalmat jelol. A dramaban a férfi és n6
kozotti kapesolatban sem mutatkozik meg a szerelemnek valamiféle szigoru,
zart, pozitivan megtarto ereje és rendje. Annal is kevésbé egyébként, mert a
dramaban megjelenitett, ilyetén szituaciok egyszeriien korabbi események
ismétlodésének tiinnek, nem pedig példa nélkiili, egyedi eseteknek. A férjéhez
hiitlen Predszlava torténetére rimel az, hogy Saul a kiralynébe, [lonaba szerel-
mes, s ezért szamuzik is az orszagbol. Borics felesége, Judit pedig férje eldl
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szintén az egyik alarendelttel, Milutinnal szokik el, amikor az bevallja neki
végre a szerelmét. Ezek a torténetszalak kifejezetten azt sugalljak, hogy a nék
szamara kinalkoz6 magatartasformak koziil csak az erényt nélkiil6zo prostitu-
alodas lehetséges — jelentse ez akar a hatalom birtoklasanak érdekében torténd
onfeladast, vagy éppen ennek az ellenkezdjét, a hatalom okozta kényszerektdl
vald szabadulast.

A dramanak ezt a sotét és kilatastalan vilagat minddssze két szerepld szolama
ellenpontozza némileg. Egyfeldl Saul cinizmusa, amely egy bizonyos ponton
egy hatarozott érték allitasaba latszik atmenni; nemcsak a lovagi viselkedés
bizonyos elemeinek a megdrzésekor, hanem akkor is, amikor élesen és mora-
lis érvekre hivatkozva elitéli a hazadrulést. Persze ezt némileg gyengiti, hogy
Saul maga is kopdnyegforgatd, s éppen szélamanak ironikussaga miatt nehe-
zen vehetd komolyan barmely kijelentése; ebben a vonatkozasban Saul Katona
Jozsef Bank banjanak egyik Osszetett figurajaval, Biberachhal mutat parhuza-
¢és szerepkorébdl fakadodan is, kovetkezetesen kitart az ironia mellett, viszont
jelenléte — mindossze két jelenetben tlinik fol — tilsdgosan rovid ahhoz, hogy
igazi rezonOr valhatnék beldle — persze ez egyaltalan nem teszi lehetetlenné
azt, hogy egy koncepcidzus rendezdi felfogasban akar némaszerepléként komo-
lyabb szerepet és allandobb szinpadi jelenlétet kapjon, még ha ilyen megoldasra
tudtommal nem keriilt is sor eddig a drama szinpadi recepciodja soran.

Pet6fi dramajanak parodisztikus jellegéhez ez a két szerepld éppugy hozza-
jérul, mint a rémdramai kellékek halmozéasa — gondoljunk arra a dialogusra,
amelyet a sajat fiat el6szor ledofni késziilé Predszlava folytat Boriccsal:

Borics: S mit akarsz, édes anyam,

Predszlava: Meg akartalak 6lni, édes fiam.

Borics: Hat 6lj meg, ha mersz.

Predszlava: Szerencséd, hogy folébredtél.

Borics: S igy nincs lelked, szembeszallni velem? nincs?

Predszlava: Hm!

Borics: Edes anyam, te oly gyava vagy, amily gonosz. Megollek hat én
tégedet.

(PSOM 1V. 156)

A dial6gus rdadasul ezek utan hosszasan folytatodik, s igy a jelenet részle-
tesen megmutat egy kidolgozott dramai parbeszéd formajaban megmutatkozo
tabutorést: a verbalisan mar elkovetett anyagyilkossagot, amelyet rdadasul egy
tervezett gyermekgyilkossag eldzott meg. Az ehhez a jelenethez megkivant
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gesztusrendrol €s testbeszédrol a drama nem nyilatkozik, szerz6i utasitasok
nincsenek a szoveghez kapcsolva, am mindez igen sokrétli szinészi megolda-
sokat tesz lehet6veé (vagy inkabb: tenne sziikségess¢), éppen a szituacio atipi-
kussaga és végletessége miatt. Nyilvan egyediil egyfajta realista szerepfelfogas
mutatkozhatik illetéktelennek itt, hiszen ezt a viszonylatot a normalitas szaba-
lyai szerint aligha lehet abrazolni.

Ez ajelenet is azt mutatja, hogy a darab szovege éppen a végletessége miatt
igen komoly szereplehetéségeket teremt. Még a dialogusok vazlatossaga is jelen-
téssel ruhdzhato fol: a szoveg dnmagaban nem képes hordozni a dramaisagot,
ezt kizarolag egy, er6sen a latvanyra épit6 rendez6i koncepcio képes megtenni.
Az mar mas kérdés, hogy ez utdbbira azonban az 1840-es évek magyarorsza-
gi szinhdza még aligha volt (vagy lett volna) képes. Vagyis az 1840-es évek
szinhazi feltételrendszere akkor sem tudott volna a darabbal mit kezdeni, ha
1845-ben sor keriil a drama bemutatdjara. Ilyen értelemben Pet6fi 6sztone még
akkor is jol miikodott, ha nem eldre elhatarozott modon és céllal vette vissza a
dramajat a Nemzeti Szinhaztol: a darab bizonyosan megbukott volna, legfoljebb
a botrany mértéke lett volna kérdéses. A Tigris és hiéna eldadasdhoz a rendez6i
szinhaz XIX. szazad végi megjelenése teremthette volna meg a kereteket és az
eszkozoket. Az sem véletlen, hogy a darab 6sbemutatdja éppen erre az idore
esett: 1883-ban Kolozsvarott mutattak be el0szor Petdfi darabjat, kapcsolodva
természetesen a Petdfi-kultuszhoz, de jol érezhetden egy ellenkanon megte-
remtésének a szandékaval (Szabo-Reznek 2016). Bar utobb ez a lehetdség — a
kedvezétlen fogadtatas és a mélto folytatas hijan — elsikkadt, s a kolozsvari
bemutato révid életli kuriozum maradt. S ezen Kazimir Karolynak az 1967-
ben, a Korszinhazban szinpadra allitott eldadasa sem valtoztatott alapvetden —
ennek a produkcionak a kapcsan egyébként a darab rendezéje és a jelentOs
irodalomtorténész, kivalod Pet6fi-szakérté Martinkd Andras kozott érdekes vita
bontakozott ki, amely jol exponalta a szinhazi és irodalomtorténeti gondolkodas
alapvetden eltéro logikajat. Akdrhonnan nézziik is azonban, az irodalomtorténeti
oldalrél vagy a szinhazi lehet6ségek feldl, a Tigris és hiéna mindenképpen az
1840-es évek egyik legizgalmasabb kisérlete a dramai hatés felszamolasanak
¢és yjraalakitasdnak. Tiinetértéki, hogy ezt nem tudja visszaigazolni mindmaig
a szinhazi gyakorlat, s a darab tobb mint szazotven év utan sem tudott masszi-
van belekeriilni a magyarorszagi teatrumok repertoarjaba, az idérdl idére (nagy
ritkan) bekoszontd eldadasok koncepcidi nem is utalnak vissza egymasra, s ha
megtennék is, a kozonség ezt a hagyomany nemléte folytan nem érzékelné,
igy a feladatra vallalkozo6 rendez6k mindig azzal az 6ntudattal fognak bele a
darab folfedezésébe, mintha 6k lennének az elsék. S ebbe rendszeresen bele is
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buknak. Alighanem azért, mert nem képesek megtalalni azt a szinhdzi forma-
nyelvet és azokat a szinészi szerepfelfogasokat, amelyen megszoélaltathatok a
darab centralis problémai: pedig ma mar nem arrél lenne sz6, hogy a nemzeti
romantika torténelemfelfogasa szerint kellene megkisérelni egy éppen azzal
leszamolo6 drama szinre vitelét.

A darab kortil f6lsejlo, az eddigi szakirodalomban felbukkané miifaj-megha-
tarozasok éppen ebbdl a szempontbdl érdekesek. Mindegyik arra példa ugyanis,
hogy miként probaltak meg az irodalom- és szinhaztorténészek valamiféleképpen
kontextust talalni Petéfi miivéhez — ami egyuttal azt is jelenti, milyen el6adasi
tradicio keretében lehetne szerintiik a darab szokatlan formanyelvét érthetévé
tenni. Persze erre a szinhaz fel6l nem érkezett reflexid, az irodalomtorténeti
megkozelitéseket nem kovette gyakorlati szinhazi értelmezés. Az egyetlen
szamottevo kivétel Kazimir Kéroly nevéhez kotddik, aki nem csupan egy szinhazi
eldadast hozott 1étre, hanem ennek tanulsagait megprobalta értekezo prozaban,
egy konyv keretében is 0sszefoglalni (a kotet az eldadas szovegkdnyve mellett
Kazimir rendez6i napldjat tartalmazza) — am a Martinkéval folytatott vitdja
inkabb azt mutatta meg, hogy igazi szakmai kommunikacié még ekkor sem
jott 1étre gyakorld szinhazi rendezd €s irodalomtorténész kozott (igaz persze,
hogy a miihelynaplo tanisaga szerint a darab szinpadra allitasakor Kazimirnak
nem Martinko, hanem Pandi Pal szamitott szakmai referencianak). Tehat a
parbeszéd meghitsulasanak a feleléssége, noha nyilvan ez aligha hatarozhato
meg egyértelmiien és egyoldaluan, nem Martinkd Andrast terheli. Bar fejtege-
tései szerint Martinkd is igen kevés eréfeszitést tett azért, hogy megprobaljon
a szinhaz logikaja szerint gondolkodni: amikor szamos érvet sorakoztatott fel
arra, hogy Pet6fi lirai vilagteremtése erdsebben érvényesiil a szovegben, mint
a dramairdi atgondoltsag (Martink6 1975, 53—61), szandéka szerint amellett
akart érvelni, hogy a drama eredendden rossz, pedig csak arra hozott fel —igaz,
valdban elgondolkoztatd — érveket, hogy egy XIX. szdzadi, normativ drama-
felfogasnak nem felel meg Petdfi miive.

Am a hagyomanyok — csupan a XIX. szazadi dramamodellek fel6l nézve is —
sokkal szélesebb korben keresenddk. Kerényi Ferenc szerint példaul a darab
a francia romantika egyik kdzkedvelt dramaturgiai modelljét valositja meg, a
korbekomponalt melodramat (Kerényi 2008, 206). Marpedig ha igazat adunk
Kerényinek, s melodramaként fogjuk fel a szinmiivet, akkor maris elesik az
Osszes olyan érv, amely a Tigris és hiénat a meg nem valositott tragédiaszerkezet
¢és hosalkotas miatt biralja. Hiszen a melodrama nem igényli azt a szerkesztés-
modot ¢és idealteremtést, amelyet a tragédia miifajatol lehet varni. Raadasul ez
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a szinmi a Kerényit6l azonositott melodramai koncepciot — némileg szokat-
lan médon — egy kora kozépkori torténet kozegében jeleniti meg, s igy nem
is érvényesiilhet masként, csak jelent0s anakronizmusok aran (az alapul vett
torténeti szituacié nem hordozta a csaladi titkoknak azt a stiri és zart rendszerét,
amelynek feltarulasa a darab cselekvényét adhatnd, ennek eléréséhez modo-
sitani kellett a szereplOk egyméashoz fiiz6d6 rokoni kapcsolatan éppugy, mint
az id6beli viszonyokon). Pet6fi ezért nem is jeldlhette meg darabjanak pontos
cselekvényidejét (annak ellenére sem, hogy egy 1étez6 magyar kiraly is szerepel
a miiben, akinek az uralkodasa latszolag egyértelmiien megadja a korszakot),
mi tobb, konkrét darabbéli helyszin a pontosan datalhat6, véres aradi orszag-
gyllés. Petofi mégis egy szokatlan megjelolést alkalmaz: ,,113*” az az id6pont,
amikor az események zajlanak. Ez annak a jelzése, hogy a darab igazabol az
idon kiviil jatszodik — mikdzben mégiscsak a torténelem zajlik benne, egészé-
ben ¢és altalanossadgban, még a konkrétumok szintjén is idénként. Ez 0ijabb és
erésen provokativ reakcid arra a miifajra (,,torténeti drama’), amelyet megha-
tarozasként Petofi a Tigris és hiéna focime ala irt.

Mert ez nem gy €s nem azért ,,torténeti” darab, ahogyan ezt a kortarsak
megszoktak.

Nem eszményallito modon, de nem is tragikus hangoltsaggal kozelit a nemze-
ti torténelem egy altalaban dicsének és kiegyensulyozottnak abrazolt korsza-
kahoz. Nem miikodteti a hazai és idegen erék dichotomiajat sem, pedig ez is
lehetdséget adna hazafias tartalom hordozasara. Nem konnyiti meg, egyszerii
parabolisztikussagot alkalmazva, az abrazolt torténelmi korszak és a szinhaz
jelen idejének egymasra vonatkoztatasat. Nem teremt azonosuldsra alkalmas
tragikus hésoket. Egyet sem.

Ami mindezek utan létrejon Pet6fi tollan, az negativ lenyomata annak a
torténelemfelfogasnak és dramatipusnak, amelyet az 1840-es évek Nemzeti
Szinhaza igényelt volna. Mégsem egyszeri elutasitisa az 6sszes eszménynek,
hiszen kett6t a Tigris és hiena kiemelten fontosnak tekint: az egyik a hazdhoz
valo hiiség, a masik a lelkiismeret (rdadasul ez a ketté egymassal is Osszefligg,
kiilonosen Saul alakjaban). Ezzel az allito jellegli felmutatassal azonban élesen
szemben all a torténelem visszataszitonak és emberellenesnek abrazolt mivolta.
Emiatt ugyanis nincs méd semmiféle megteremtett vagy megorizhetd harmo-
niara (a szerelem csak eltorzulva mutatkozik meg a darabban, a csaladi idill
meg fel sem bukkan), a személyes josagot csak rutul kihasznaljak aljas célok
érdekében (Béla kiraly békés szolamai csak bevezetdiil szolgalnak egy ujabb
mészarlashoz, s ez a bosszi tovabbi eszkalalodasat vetiti elore).
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Marpedig ennek a 1étallapotnak a pontos ¢s illuzidtlan szinpadra irasa akkor
is nagyon komoly teljesitmény, ha maga a darab egykortian alighanem megbu-
kott volna, s azdta sem taldlja helyét a magyar szinhazi gyakorlatban.

Kar lenne elfelejteni, hogy az 1840-es években idaig is eljutott a magyar
szinmiirodalom.
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UNHISTORICAL VISION OF HISTORY
Sandor Petdfi: The Tiger and the Hyena

Pet6fi’s only completed drama is not one of his popular and frequently cited works. Its
interpretation has not become an integral part of the oeuvre: even in Janos Horvath’s
substantial monograph, there are only a few unfavourable words about the play,
which attempt to make the writer’s failure understandable. Horvath’s words, however
true, are basically worded by criteria for the reading of a play and not performing
it on stage. Even though the text of the play can be characterised by such criteria,
nevertheless, it can still be adequate material for stage performance. Undoubtedly,
his drama lacked the creative stage reception that could justify the existence of this
unconventional form of conventional wording. However, this does not mean that
Pet6fi’s excursion into this genre of literature should not be taken seriously, and that
his practical theatrical experiences should be neglected while analysing the play.
Keywords: Sandor Pet6fi, 1840s, romance, theatre, interpretation of history

NEISTORIJSKA VIZIJA ISTORIJE
Sandor Petefi: Tigar i hijena

Jedina zavrSena Petefijeva drama ne spada medu popularna i ¢esto spominjana
autorova dela. Njeno tumacenje nije postalo integrisani deo opusa: ovom komadu
i u velikoj monografiji JanoSa Horvata sleduje jedva nekoliko reci osude, koja pre
svega Zeli objasniti piS¢ev neuspeh. Horvatove reci — iako su na mestu — srocene su
na osnovu kriterijuma pozori$nih dela shvacenih kao $tivo za Citanje a ne kao delo
za scensko izvodenje. Ali komad koji sledi ovakvom principu tekstualnog stvaranja
jo$ moze da bude delotvorna materija jedne pozorisne predstave. Nesumnjivo je
da ova Petefijeva drama nije imala onu kreativnu scensku recepciju koja je mogla
opravdati bit ove evidentno revolucionarne jezicke forme. To, medutim, ne znaci
da ne treba uzimati ozbiljno Petefijeve stvaralacke izlete u taj zanr. Ili da prilikom
analize komada moZemo da zaboravimo da uzmemo u obzir Petefijeva prakticna
iskustva sa pozoristem.

Kljucne reci: Sandor Petefi, 1840. godina, romantizam, pozoriste, tumagenje istorije

A kézirat beérkezésének ideje: 2019. dec. 1. Kozlésre elfogadva: 2020. jan. 10.
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A MINDENNAPI ELET KRITIKAJA'

Criticism of everyday life

Kritika svakodnevnice

Bori Imre a hatvanas évek kdzepén a szociografidban a magyar proza reneszanszanak lehe-
téségét latta. Ez a reneszansz akkor nem érkezett el, am a szociografikus ihletésti miivek
vagy a szociografidk a hetvenes évektol erételjes hatast gyakoroltak az irodalomra, és
jellemzden ellenzéki miifajként a politikara is. Napjainkban ismét azt figyelhetjilk meg,
hogy egyre tobb olyan irodalmi mi sziiletik, melyek kapcsan a kritikusok (0j)realizmusrol
beszélnek. Tobb kérdés is felvetddik ezzel kapcsolatban. Egyrészt az, hogy minek kdszon-
het6 ez az 0j hullam, milyen esztétikai mindséget jelent, és — Borihoz kapcsolodva — az,
hogy a szociografiai elemek erbteljes jelenléte a kortars irodalomban vajon most elhozza-e
a proza reneszanszat. A tanulmany ezeknek a problémaknak a végiggondolasara vallalkozik.
Kulcsszavak: szociografia, magyar proza, Bori Imre, realizmus, valosag

A szociografia par excellence kritikai miifaj — ahogyan Bori Imre fogalmazott
az Irodalmi szociografia — szépirodalom cimii tanulmanyaban. A szociografidhoz
tartozo irasokban ,,a mindennapi élet kritikaja szolal meg, egy olyan elégedet-
lenség, amely nem akar békét kotni a vannal, de nem fordulhat az eszmények-
hez sem” (Bori 1965, 129). A szociografia klasszikus szerzdire, koztiik az egyik
legismertebbre, Féja Gézara hivatkozva fogalmazza meg a kortars irodalomrol
sajat vizidjat, mely szerint a szociografia megujulasa, a ,,valosag rehabilitala-
sa” a ,,magyar proza reneszanszahoz” vezethet. Bori szerint a szociografianak
szerepe van a magyar proza europaizalodasaban, metamorfozisaban. Diagnozisa

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt.
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szerint ,,végso fokon tehat most van kialakuloban egy valosagot és esztétikai
jegyeket egyarant szemmel tartd irdi magatartas, amely Ontorvényeinek enge-
delmeskedik™ (Bori 1965, 135). A hatvanas évek kdzepén sziiletett ez az iras,
amikor a szociografia mar gazdag hagyomanyra timaszkodhatott, s ennek a
hagyomanynak valoban szerves eleme volt a kritika, a mindennapi élet kritika-
ja. Ezért a szociografia jellemzden ellenzéki miifaj, hiszen a valds tarsadalmi
allapotokat igyekszik feltarni, melyeket a mindenkori hatalom megszépiteni,
idealizalni, netan ideologizalni igyekszik — az elnyomas aktualis mértékétol
fiiggden. Eppen ezért a szociografia torténetének vaskos fejezete az is, ahogyan
egyes szerzoket perbe fogtak, {ildoztek, nem engedték publikalni miiveiket.

Nem csupan a harmincas évekre volt ez jellemz6, hanem a hetvenes évekbe-
li szociografiai mozgalom is hasonld problémakkal kiizdott, ugyanis a Kadar-
korban sem vették jo néven, ha valaki rairanyitotta a figyelmet a tarsadalom
peremén él6k problémaira. A hivatalos ideoldgia szerint ugyanis nincsenek
problémak, mindenki dolgozhat és boldogulhat, és lehet6sége van felemelkedni.
Szamos szociografiai ihletésii film és regény, valamint tanulmanyok, politikai
allasfoglalasok céafoltak a kincstari optimizmust, s iranyitottak ra a figyelmet
arra, hogy a hivatalosan munkasok, parasztok és kisemberek allama pont ezen
néprétegek egy jokora részét hagyta cserben. JO példa erre Tar Sandor esete
dijnyertes munkajaval, a Tdjékoztatoval, mely az NDK-ban vendégmunkasként
dolgozo fiatalok helyzetét mutatta be. Az iras elnyerte a Mozgo Vilag szocio-
grafiai palyazatanak els6 dijat, am legalis uton nem lehetett kz61ni, hanem
a Profil cimili szamizdatban jelent meg kés6bb. A legendas lap legendas szer-
kesztéje ekkoriban Berkovits Gyorgy volt, akinek maganak is tobb szociogra-
fiai munkdja jelent meg, koztiik a mai onértésiink szamara is nagyon fontos
pesiilését mutatja be — és azt, hogy ez mekkora aldozattal jart.

A hetvenes évek egyik politikai-szociografiai szenzacidja Haraszti Miklos
Darabbér cimli munkaja volt, melyet 1972-ben irt, azutan, hogy befejezte
,munkaskarrierjét” a Voros Csepel Traktorgyarban, ahol egy évig dolgozott.
A szerzOt mar az egyetemen is sokat zaklattak versei, ellenzéki magatartasa
miatt, de mégis sikeriilt a Magveté Kiaddval megallapodnia egy gyari konyv
megjelentetésérol. A kézirat 1973-ban lett kész, a kiado visszadobta, am a szer-
70 szamizdatban terjesztette, igy a késobbi demokratikus ellenzék tobb tagja is
olvasta. A hazkutatasok soran kilenc példanyt szedtek 6ssze, €s szamos embert
hallgattak ki, miel6tt perre keriilt volna sor. A vad izgatas volt (éppligy, mint a
harmincas években Féja Géza ellen is), tanunak pedig olyan embereket idéz-
tek be, mint Konrad Gyorgy, Szelényi Ivan, Hegedtis Andras, Eorsi Istvan,
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Meészoly Miklos, Bacso Péter, Dalos Gyorgy, Szentjoby Tamas, a hallgatosag
kozott pedig ott tilt Karolyi Mihalyné, Rajk Julia és Duczinska Ilona. Az itélet
nyolc honapi szabadsagvesztés lett haromévi probaidore felfliggesztve.

A hatosagok haragjat pedig az valtotta ki, hogy Haraszti leirta, milyen
tapasztalatokra tett szert a Voros Csepel Traktorgyarban, a darabbérben dolgozé
munkasok kozott. A legelsé dolog, amit meg kellett tanulnia a betanitas utan,
»hogyan kell pénzt keresni” (Haraszti 1980, 7) — ahogyan egy munkatarsa
mondta. Mert az egész darabbérrendszer ellentmondésossaga megmutatkozik
abban, hogy ha az ember koriiltekintden, odafigyelve dolgozik, és tekintettel
van a termék mindségére, akkor ezzel annyi id6t veszit, hogy nem keres elég
pénzt a megélhetéshez. Ahhoz, hogy elegendd pénzt keressen, gyorsan kell
dolgoznia, raadasul két gépen egyszerre, figyelmen kiviil kell hagynia a munka-
védelmi el6irdsokat, mint ahogyan a termék mindségének is kozombdsnek kell
maradnia a szamara. A gyar és a gép atveszi az iranyitast a munkas teste és
lelke felett: ,,a megtalalt ritmusq, sikeresen elgépiesiilt munkaban sem tlinnek
el mind az érzések és a gondolatok, csak atalakulnak: megszakad koztiik és
koztem a kozvetlen viszony, az azonossag. Ezt meglehetosen nehéz leiri. Azt
hiszem, ez kozeliti a legjobban: En sziinok meg” (Haraszti 1980, 84). Vagyis
a szocializmus épitése soran a munkds ugyanabban a helyzetben van, amit
Marx irt le még a XIX. szadzad kdzepén Az elidegeniilt munka cimi irasdban:
elidegeniil a munkaja folyamatatol, termékétdl, embertarsatol, emberi mivol-
tatol és onmagatol is.

Poétikai kérdések természetesen nem kertiltek teritékre, hiszen a szociografiat
els6sorban nem irodalmi, hanem tényfeltar6 mifajnak lattak, am az irodalom
terililetén is fel-feltlintek szociografiai ihletettségli miivek, mint Fejes Endre
Rozsdatemetdje (1962) vagy Kertész Akos Makrdja (1971). Egy generacioval
késébb Tar Sandor is szociografusként hivatkozik sajat magara, melyrol igy
gondolkodik: ,,A szociografiat 0szintén azonosulo, feltaro szenvedély(i miifaj-
nak tartom, mely az irodalmi eszkozoket valoban csak eszkozként hasznalja...”
(Tar Sandor, hagyaték). A debreceni ir6 fogadtatasa kiilonosen érdekes a szocio-
grafia és az irodalomtdrténet szempontjabol, mert Tar iroi jelentkezése egybe-
esett a prozafordulattal, amely egyre gyanakvobba valt mindazon dolgok irant,
melyek a szociografia alapanyagat alkottak: a valosagrol és az elbeszél6 énrdl
van sz0, valamint az elbesz¢lés nyelvérdl. Kétségtelen, hogy a szociografia is
fiktiv miifaj, 4m fiktivitdsat nem tematizalja, és nem problematizalja a sajat,
tarsadalmi valosagra vonatkoztatott nyelvi és megismer6 kompetenciajat. Nem
problematizalja tovabba a tarsadalmi valosag fogalmat sem, mint ahogyan a
valdsagét sem altalaban. Marpedig ezek a fogalmak a kilencvenes évek elején
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gyanussa valtak — tegyiik hozza, teljes joggal. [lluzidova valt a szoveg és a
referencia szoros kapcsolata, az, hogy a szoveg hatarozottan ra tudna mutatni
valami sajat magan kiviili entitdsra. Az irodalom deiktikus funkcidja hattérbe
szorult az onreferencialitassal szemben, mint ahogyan a valdsagra hivatkozo
proza is az ugynevezett szovegirodalommal szemben.

A valdsag fogalma tehat egy idére kiszorult az irodalombol €s egyaltalan a
human tudomanyok kdrébol, mely utdbbiak a filozofia XX. szdzadi eredménye-
ire tdmaszkodva fogalmaztak meg kétségeket vele kapcsolatban. Tanulsagos,
hogy Nadas Péter a Vilaglo részletek egyik bemutatojan? is hangsulyozta, hogy
a ,,valosag” fogalmanak hasznalata helyett inkabb a ,,realitas” fogalmat java-
solja, mert az kevésbé kompromittalt. Ahogyan Bir6-Balogh Tamas tomoren
megfogalmazta: ,,A valdsdgabrazolas ciki lett” (Bir6-Balogh 2016). A rend-
szervaltas kornyékén voltak olyanok, akik — Borihoz hasonldan — a realista
¢s szociografiai irodalomban lattak — vagy inkabb remélték — a magyar proza
reneszanszat, de a vart attorés elmaradt — 1igyszolvan érdeklddés hianyaban.

A realista abrazolasmod és a szociografiai vonulat a kétezres években tlint
fel yjra az irodalom féaramaban. Tobbek kozott Bodis Kriszta: Kemény vaj
(2003), Barnas Ferenc: A4 kilencedik (2006) és Oravecz Imre: Ondrok godre
(2007) cimii regényeit emlithetjiik ezekbdl az évekbdl, majd a kétezer-tizes
években pedig mar valosagos trendr6l lehet beszélni a realista abrazolasmo-
dot alkalmaz6, szociografiai elemekkel operalo regények, novellak, sot versek
kapcsan, melyek minden tovabbi nélkiil a mainstream irodalom részeivé valtak,
kritikak sokasaga jelent meg roluk, szerz6ik kiilonb6zo elismerésekben része-
siiltek. A kritikusok egy része egyenesen a ,,nyomorpornd” terminust hasznal-
ja erre az iranyra, utalva egyrészt a hatasvadasz és giccses elemek jelenlétére
egyes mitvekben, masrészt magéra az irodalmi divatta valt trendre.

Toth Krisztindnak mar tarcaiban, novellaiban is megjelentek szociografi-
kus elemek, aztan az Akvdrium (2013) cimi regényében korrajzot nyujt egy
szegény, angyalfoldi csalad életén keresztiil. Szintén a 2013-as évben jelent meg
Borbély Szilard Nincstelenek cimii regénye, mely valosagos szenzacio volt a
honi irodalmi életben, és kiilfoldi fogadtatasa is kedvez6 volt. Szilasi Laszlo
A harmadik hid (2014) cimi regénye is igen nagy visszhangot valtott ki; a szer-
70 ezért a regényéért vehette at a Mészoly Miklos-dijat 2015-ben. Kiss Tibor
Noé¢ Aludnod kellene cimii konyve szintén 2014-ben jelent meg, és a szerzot
a Békeés Pal-dijjal ismerte el a szakma. 2016-ban latott napvilagot Milbacher
Roébert Sziiz Maria jegyese cimii regénye vagy novellaciklusa, a szerzé pedig

22017. janius 10., Margo Fesztival, beszélgetés Darabos Enikével és Bagi Zsolttal a PIM-ben.
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hamarosan Margo-dijat kapott. Ménes Attila Folyoso a Holdra cimi regénye
is a 2016-o0s év termése, €s elég jo a kritikai visszhangja. 2017-ben jelent meg
Antal Balazs Le cimii novellaskdtete, mely liraian stiri nyelven ir a periférian
¢l6 emberekrol €s az elhagyatott tdjakrol. Oravecz Imre trilogidva bovitette a
megkezdett regényfolyamot, melynek kdzépso része, a Kaliforniai fiirj 2012-
ben jelent meg, az utolsé rész, az Okontri pedig 2018-ban, s igy egyiittesen
mesélik el harom generacio torténetét Szajlatol Amerikaig és vissza, részle-
tesen leirva azokat az életvilagokat, melyekben szerepldi, az Arvai-had tagjai
¢éltek. Valamint 2018-ban jelent meg Juhasz Tibor Salgo blues cimii kdnyve,
egy kortars irodalmi szociografia, mely Salgétarjan lecstiszott, munkanélkiilivé
valt, kocsmakban vigasztalddé munkasrétegének mindennapjait irja le. Kérdés,
hogy ezzel a hullammal eljott-e a magyar proza Bori altal remélt reneszansza.

A jelenséggel kapcsolatban érdemes idézni Szilasi Laszlot, aki azt mondja
egy vele készitett interjuban, hogy

A harmadik hid megirasaval példaul a hajléktalansag koriilményei kozott
¢16 embereket probaltam kdzelebbrdl tanulmanyozni. Ezt pedig tigy éltem
meg, mint a felejtés ellen térténd munkat. Teljesen egyetértek Gyorgy
Péterrel abban, hogy mindig rettenetes traumaink keletkeztek abbol,
amikor megprobaltuk magunkat felejtésre itélni. Ugy latom, hogy nemcsak
elmult dolgokat, hanem olyanokat is megprobalunk elfelejteni, amelyek
most torténnek, példaul a hajléktalanokat. Szerintem az ember fontos
munkat végez a kézosséegének, amikor megprobal egy-két ilyen dolgot
foltarni, visszaemelni a felejtésbol, nem ritkan a szandékos elfelejtésbol,
mesterséges megfeledkezésbol (Szilasi 2014, kiemelések télem — D. S).

Olyan fogalmak keriilnek itt eld, melyek a posztstrukturalizmus fogalom-
készletébdl hianyoznak: munka, k6zosség, feladat, feltarni, visszaemelni, a
felejtés ellen, melyek mind a feleldsség fogalomkorébe tartoznak. A kilencvenes
években nem tlint el, de némiképp hattérbe szorult az az irdi szerepfelfogas,
mely szerint az irodalomnak feladata, sot, kiildetése van, méghozza az, hogy
altala szembenézziink a minket koriilvevo tarsadalmi valosaggal, a lecsuszot-
tak, periféridra szorultak vildgaval, valamint megismerjiik a multat, mely ezt a
jelent eredményezte. A kétezres évek vége felé és a kétezer-tizes években pedig
ennek az éthosznak az elétérbe keriilése figyelheté meg. Adodik a kérdés, hogy
miért pont most, hiszen mar a rendszervaltas is meglehetdsen sok aldozattal jart,
tomegek veszitették el munkajukat, szegényedtek el, keriiltek utcara, marginali-
zalodtak. A valasz komplexebb elemzést igényel, de talan megkockaztathatunk
annyit, hogy a kétezres évek masodik felére, a kétezer-tizes évek elejére deriilt
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ki végérvényesen, hogy a rendszervaltas projektje kudarcba fulladt, hidba volt
az aldozat, és az 0j rendszer milliok szamara nem kinalt megoldast égetd élet-
problémaikra. Milliok maradtak az ut szélén, a magyar vidékre pedig gyakorta
a teljes kilatastalansag, a reménytelenség lett a jellemz6. Ennek a belatasa pedig
elemi erejii tapasztalatot jelenthetett a tarsadalom egésze, igy az irok szamara
is, melyet ki igy, ki uigy dolgoz fel. S szintén eddigre valt vilagossa az is, hogy
a magyar tarsadalom képtelen feldolgozni a multjat, s ismét romantikus-déli-
babos mitoszokba menekiil, melyekkel csak sulyosbodik a valsdg — ahogyan
err6l azon miivek sokasaga tanuskodik, melyek a magyar kozelmult egy-egy
elhallgatott, kell6en ki nem beszélt, feledésbe meriilt traumajat probaljak feldol-
gozni (Zavada, Tompa, Zoltan Gabor, Sascha Batthyany stb.).

Tompa Andrea Omerta cimii regényének egy kritikusa igy irt az ,,0j iranyrol”:

A magyar proza utobbi évtizedében lezajlott egy csondes forradalom,
egy kisebbfajta fordulat. Majdhogynem kézmegegyezéssé valt, hogy az
irodalomnak feladata van, nevezetesen, hogy torténeti-szociologiai vizs-
galodasokat folytasson, hogy a tudomanyos (tilontul objektiv) és politikai
(ttlontal érdekvezérelt) tarsadalomszemlélettel szemben afféle ,.ellen-
diskurzust” kinaljon, amely feltarja és az olvasok elé bocsatja a torté-
nelemkonyvekbdl, szociologiai munkakbol, kortars tijsagcikkekbdl stb.
kivehetetlen, kimaradt, elhallgat(tat)ott ,,mltat”, ,,sorsokat”, ,,valosagot” —
mindazt az ,,egyénit”, amit a tarsadalom szabalyozott monitorozasara
alapitott real- és humantudomanyok képtelenek lattatni (Sipos 2017).

Ahogyan a Sipos Baldzs megallapitasat tovabbgondol6 és vele vitatkozo
Takats Jozsef irja, arrdl lenne sz6, hogy az irodalom bizonyos szaktudomanyok
(torténettudomany, szocioldgia) konkurenciajava valva tarsadalmi feladatoknak
kivan eleget tenni, és ennek kdvetkeztében hattérbe szorul az esztétikai autono-
mia kérdése. Szdmos faktort latolgat, hogy mi lehet az oka, hogy a ,,prézairdk
és kritikusok szemében megemelkedjen a téma fontossaga a forma rovasara”
(Takats 2018, 341), ezek kozott szerepel Kertész Imre Nobel-dija, a kortars
vilagirodalmi folyamatok (melyekben szintén megfigyelhet6 az elmozdulas
egy ,,uj realista” irdnyba), valamint a magyarorszagi tdrsadalmi-politikai prob-
1émak, a kortars tendenciak koziil pedig Kérizs Imre meglatasara hivatkozik,
aki a lirdban jelentkez?6 ,,uj komolysag”-hoz hasonld jelenséget észlel a kortars
prozaban. Takats ugy irja le ezt a folyamatot, hogy ,,az inga visszaleng”, vagyis
ama inga, mely — elnagyoltan leirva — a kisérletezd, csupan a megalkotottsag-
ra, anyelvre figyeld esztéta beallitodas és a hagyomanyos, realista, kiildetéses,
képviseleti irodalom mint végletek kdzott lengedez.
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Erdemes megfontolni tovabba a szintén Takats altal idézett Krasznahorkai
Laszl6 véleményét is:

Elhiilve figyelem, hogy megjelennek és rendkiviil sikeresek olyan, a
magaskultiura ormain dicséitett prozai miivek, amelyek vilaga egyszeriien
ugy tekint az egész 20. szazadi irodalomra, mintha az nem is létezett volna.
Nem értem, hogy lehet Gijra ugyantgy irni, mintha nem lett volna Joyce
vagy Kafka, vagy mondjuk Krady Gyula. Fennall a veszélye, hogy amit
on ujrealizmusként mint ujdonsagot érzékel, az csak realizmus minden
ujdonsag nélkiil, bevezetése annak, ami szerencsétlenebb tajakon most
mar nemcsak hogy elindult, hanem ki is teljesedett: a magasan artikulalt
¢és a vulgaris 6sszekavarodasanak (Krasznahorkai 2016).

Elhamarkodott dolog lenne poétikai fordulatrol beszélni, azt azonban minden-
képpen regisztralnunk kell, hogy valtozas torténik a magyar irodalomban.
Méghozza egy olyan regiszternek a megjelenésével Gjul meg az irodalom,
mely mar j6 szaz éve jelen van kulturankban, hol t6bb, hol kevesebb nyoma-
tékkal: a szociografiaval. S korantsem arrdl van szo, hogy ez ne lett volna
kontinuus médon jelen, hanem arrdl, hogy az utobbi idékben ismét bekertilt a
mainstreambe. S arrol sincs sz06, hogy tisztan szociografiai mivek sziiletnének,
hanem arrél, hogy szociografiai elemek, tapasztalatok jelennek meg a fikcios
munkakban, melyek olykor egészen bonyolult narratologiai megoldasokkal
élnek. Am az, hogy ez a magyar proza reneszanszat hozza-e el — ahogyan Bori
Imre josolta —, az — mar csak Krasznahorkai Laszl6 diagnozisanak tiikkrében
is — meglehetdsen kétségesnek tiinik.
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CRITICISM OF EVERYDAY LIFE

Imre Bori saw in sociography the possibility of a renaissance of Hungarian prose
in the middle of the nineteen-sixties. This renaissance did not come at the time,
however, sociographically inspired works or sociographies have had a powerful
influence on literature since the 1970s, and as a typically oppositional genre, on
politics, too. Nowadays, we can once again observe that more and more literary
works are created which the critics tend to regard as works of (new) realism. Several
questions can be raised in this regard. First, what is the reason for this new wave, what
aesthetic quality does it bring and then, — referring to Bori — is the strong presence
of sociographic elements in contemporary literature about to bring a renaissance of
prose? The study engages in tackling these problems.

Keywords: sociography, Hungarian prose, Imre Bori, realism, reality

KRITIKA SVAKODNEVNICE

Imre Bori je sredinom Sezdesetih godina u sociografiji prepoznao mogucnost
renesanse madarske proze. Tada ova renesansa nije ostvarena, ali dela inspirisana
sociografijom od sedamdestih godina ispoljila su veliki uticaj na knjizevnost, ali i
na politiku kao karakteristi¢no opozicioni Zanr. Danas smo ponovo svedoci da je sve
viSe knjiZzevnih dela, za koje kriticari tvrde da predstavljaju (novi) realizam. U vezi
sa tim se postavlja vise pitanja. Prvo je zbog Cega se uopste javlja ovaj novi talas,
kakvu estetsku vrednost predstavlja i — vezano za Borija — da li prisustvo mnostva
sociografskih elemenata priziva renesansu proze u savremenoj knjizevnosti? Studija
ima pretenzije da odgovori na ova postavljena pitanja.

Kljucne reci: sociografija, madarska proza, Imre Bori, realizam, stvarnost

A kézirat beérkezésének ideje: 2019. dec. 10. Kozlésre elfogadva: 2020. jan. 10.
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KERESZTEZODO ELETUTAK
Bori Imre levelei Ilia Mihalyhoz

Crossing paths
Imre Bori'’s letters to Mihaly llia

Zivotni putevi koji se ukrstavaju
Pisma Imrea Borija Mihalju 1liji

A levéliras mint alkotasi minta, produkciés modell jelenik meg a két irodalmar {izenetvalta-
saiban. A hasonléan kibontakozé munkatapasztalatokat, a szinte egyiitt emelkedd palyaive-
ket is lattatd6 kommunikacios intenzivitas egyuttal olyan konkrét helyzetekbdl és tigyekbol
szervez6do kor- és tarsadalomrajz, amely a rejtett tartalmak, a specializalt jelentések soka-
sagat kindlja. A kozel szaz levélbdl és a hozzajuk tartozd levelezdlapokbol, képeslapok-
bol, idvozlokartyakbol allo archivum nem pusztan két értelmiségi tipus (egyetemi oktato,
folyoirat-szerkesztd, kritikus) mindennapi rutinjanak, szaktudomanyos véleménycseré;jé-
nek, kdlcsdnds gesztusainak, barati onzetlenségének kéziratos bizonyitéka, hanem kiilo-
ndsen értékes irodalomszocioldgiai, intézménytorténeti dokumentacio. A nyelvi-kulturalis
kompetencia kiterjesztésével kinal mintat, mutat kévetendd példat a kozosségmegtartas
emberprobald irodalmi és miivészeti térekvéseihez.

Kulcsszavak: dnazonossag, miivelédéstorténet, hagyomanyértelmezés, kulturalis kdzveti-
tés, interaktivitas

Mesterem 85. sziiletésnapjara

Ilia Mihalynak, az é16 magyar irodalom legkdvetkezetesebb halozatépitdjé-
nek maganarchivumaban, a hozza érkezett levélkiildemények lenylig6z6 méretli
szdvegkorpuszaban (melyet az altala postazott irdsos anyagok nagysagrendi
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jellemz6i, hatastorténeti dimenzioi még feliil is milnak) kitiintetett helyet foglal
el a Bori Imrétdl szarmazé személyes megnyilatkozasok, valaszreakciok kis
kiilongyiijteménye.' Teljes pontossaggal nem adatolhatd, mara mar maradék-
talanul nem kiderithetd, vajon ,.hany levelet irt [lia Mihdly, [...] hany levelét-
kiilldeményét fogtak el a szellemi €s a kozosségi €let cenzorai” (Fiizi 2004,
49), am az vitathatatlan, hogy faradhatatlansdga és utanozhatatlan precizitasa
révén ,leveleivel sokak szamara a hianyzo6 kdzvéleményt, a szellemi élet szét-
esésének idészakaban a kohézids erdt potolta” (Fiizi 2004, 49) orszaghataro-
kon innen ¢és tul. Irodalomtorténeti ritkasagokat, manuscriptumok masolatait,
konyv- és folyoiratcsomagokat, lapkivagatokat ajandékozo joszandékusagabol,
bol béven kijutott a vele egyivasu vagy a nalanal fiatalabb jvidéki palyatar-
saknak, kollégaknak.

A szaznal kicsivel tobb Bori Imrétdl kapott levél (minddssze egytucatnyinak
problémas a boritékok elkalloédasa és a hianyz6 datumozas miatti besorolha-
tosaga), a huszat valamelyest meghalado levelez6lap, a majdnem ugyaneny-
nyi képeslap s a néhany lidvozldkartya a megérzésben élenjaro reciprocitas és
egyenrangusag olyan stratégiait érvényesitette, amelyekben szerencsésen esett
egybe a familiaritas meg a lehengerl6 szakértelem kommunikécios intenzivitasa.

A szegedi egyetemi oktatoi palyajat az 1950-es évek masodik felében kezdd
Ilia Mihaly latokorében Szauder Jozsef kozbenjarasaval bukkant fel Bori Imre.
Errdl a kontaktuslétesitésrol tajékoztat mostansag hozzaférhetové tett generdzus
megszolalasa:

O B. Szabo Gyorgynek, az Ujvidéki Egyetem késébbi professzoranak az
évfolyamtarsa volt, és amikor Szegedre jott, B. Szabo elkezdte kiildoz-
getni neki a helyi lapokat, az Uj Symposiont, a Hid folyéiratot. Ezeket
Szauder atadta nekem. Erdéllyel korabban is foglalkoztam, kolozsvari
kapcsolataim mar voltak. Az viszont, hogy a Tiszatdjban késobb a vajda-
sagiak is sokat szerepeltek, kimondottan annak a kapcsolatrendszernek,
a szimpozionistakkal kialakult baratsagnak kdszonhetd, amely az 6 hata-
sara kezdodott el. Bori Imre jelentOs irodalomtorténészt 6 hivta meg
el6szor eldadni, és azt mondta nekem: 1égy a kisérdje. igy kezdédstt Bori
Imrével a kitind baratsagunk. A Tiszatdjnal akkoriban még csak suhanc
voltam, foként kéziratokat olvastam és azokra valaszoltam fiataloknak,
¢és amikor ezt elmondtam Szaudernek, azt felelte: ezt nagyon lelkiisme-

! Halas koszonettel tartozom Ilia Mihalynak, aki korlatozasok és megkotések nélkiil, teljes
szabadsagot adva bocsatotta rendelkezésemre e dokumentaciot.
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retesen kell csinalni, mert soha sem tudhatod, hogy egy tehetség mikor
tlinik fel a névtelen fiatalok k6zott. Tehat becsiild meg 6ket, valaszoljal
nekik, biztasd oket! (Ilia 2019, 87.)

A szegedi organum munkatarsaként Ilia Mihaly 1964 legelején kiildott pub-
likacios felkérést az Ujvidéki Egyetemen és a Hidnal aktiv Bori Imrének. A meg-
szolitott hat honapnyi csdnd utan jelentkezett, s 1964. junius 5-én kelt, géppel
irott levelében megkdszonte az ,,allando figyelmet”, az egylittmiikddési szandék
egyértelmii tanujeleit adva. Onmaga afféle jellemzésével kezdte sorait, amely a
2003. szeptember 11-én sziiletett utolso levele lezarta négy évtizednyi folyama-
tossagban tobbszor felszinre tort, vidam kozvetlenségii habitusardl is elarulvan
ezt-azt: ,,Lusta levélird vagyok, kedves levelére félévi késéssel tudok valaszolni,
tulajdonitsa ezt emberi gyongeségemnek, amit altalaban lustasagnak, masok ha-
nyagsagnak szoktak mindsiteni.” Az 6szi Tisza-parti atlatogatasra invitalasra rog-
vest rabolintott, 1964. oktober 14-ei igenlése szerint: ,,A meghivast drommel foga-
dom, anndl is inkabb, mert ebben barati gesztusok tjjabb mozdulasat érezhetem.”

Az egymasra hangolodas gyorsan haladt, megszaporodtak a fontos esemé-
nyekre, a bokros teenddkre és a frissen kottetett ismeretségekre kihegyezett utala-
sok. Bori Imre hiradassal szolgalt az ez id0 tajt Szabadkan kutato Kiss Ferenccel
valo kétszeres talalkozasarol, Sinko Ervin 400 oldalasra tervezett Csokonai-
konyvérdl, s 1965. januar 8-ara a megszolitas mar ,,Kedves Mihaly baratom!”
forméban szerepel, amelybdl két honap mulva eldbb ,,Kedves Miskam!” lesz,
hogy aztan hamarosan atsimulhasson az 1967. oktober 19-ét61 végig megmaradt
»Miskam!” oldottsagaba. A hivatalos szegedi vizitalas uj nexusok kialakulasa-
nak szintén kedvezett, az ottani serény konyvtari szakembereket, a bolcsészkari
garda akkori prominenseit (Péter Laszlot, Kovacs Sdndor Ivant, Tamas Attilat,
Nacsady Jozsefet) kovacsolvan ossze.

Az 1960-as évek kozepétdl egyre erdsebb magyarorszagi impulzusok érték,
ezekrdl rendre beszamolt. Nevezetesen a Gyarmati Fannival folytatott tele-
fonbeszélgetésérdl, a targyalasarol Szabolcsi Miklossal, nem feledvén Czine
Mihallyal megejtett randevujat és a vendégeskedését Klaniczay Tibornal. A hirds
varos univerzitasan esedékes létszamgyarapodasrdl a kovetkezoket jovendolte
1965. november 20-an: ,,Bata Imre nagy nyeresége lesz az egyetemnek. A nya-
ron sokat voltam vele.” Ugyanezen év tavaszan elore felcsigazta [lia Mihalyt:

A Symposionokat neked kiilon is megvettem, persze a postara elvinni
mar nem futotta erdmbdl, de intézkedtem, hogy kiildjék, s igy megkapod
mind. Az el6fizetési dij nem nagy tragédia, csak fél kil6 marhahus ara,
ahogy a szerkesztok hirdették a lapokban a megindulo folyolapjukat.
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Innentdl megnott a kettejiik kozotti hirforgalom, cserekereskedelmiik egyre
komolyabb volumentivé valt. Bori Imre minden aktualis tevékenységébe beavatta
a ,.kedves protezsalom”-nak aposztrofalt szegedi hivét, allandoan tajékoztatta
azokrol az elokésziileti fazisokrol, amelyekben éppen elmeriilt. Egy impozans
munkaprogram részletes tervezete bontakozik ki, az értékképzés preferenciainak
kiilon kiemelésével. Sorrendileg: a Radnoti-konyv, egy 130 oldalnyi késziilt-
ségben 1év6 Juhasz Ferenc-tanulmany, egy beigért Kassak-iras. Fo biiszkesé-
ge az 1967-ben kiadasra megérett kotete Juhdsz Ferencrdl és Nagy Laszlorol
(a Két kélto megjelenésének tényét harom alkalommal hangstilyozza), de a
Korner Evaval dudban jegyzett Kassak-konyvének (Kassdk irodalma és festé-
szete) a Magvet6 altali nivos kivitelezése (noha a honorariumat elsinkofaltak,
a kereskedelmi forgalomba keriilést megtorpedoztak) ugyanigy dagasztotta
keblét, s a parizsi Magyar Mithely Fiist Milan-szamaba szant szovegét sem
hagyta emlitetlendil.

Kozismert, hogy aligha akad olyan kérés, amelyet Ilia Mihaly ne igyekezne
lefegyverzo galanssagaval a legmesszebbmendkig teljesiteni.

[rokat s irodalmarokat nevelt a magyar szellemi élet szaméra, kézirato-
kat és szerzoket kozvetitett folyoiratokhoz és kiadokhoz, egymasrol nem
tud6 vagy egymassal nem érintkezd, de szellemileg Gsszetartozo szer-
zOket hozott 6ssze, informalt s orientalt. Gesztusai személyre szabottak,
tehat kiilonosen hatékonyak voltak: mindenki azt kapta meg tdle, ami
segitette kibontakozasat (Lengyel 2014, 13).

Az iltala beszerzett és eljuttatott konyvadagokkal Nemes Nagy Agnes,
Szécsi Margit, Csoori Sandor, Déry Tibor verseskotetei, a Jozsef Attila-kiadas
soron kovetkezd darabja és Weores Sandor dramai landoltak Jugoszlaviaban.
Az 1967-es év fejleménye egy izgalmas fovarosi egyiittlét az alma matereik
testvéregyetemi statuszat uttdroként kezdeményezd professzorral: ,,Pesten
jartam Szaudernél és rumot ittunk.” A tavaszt beharangozo honap 13. napja
azonban megrendité kozlésre kényszeritette: ,,Persze nalunk is vannak ziirok.
Hazaérve hallottam a rossz hirt: Sinkoé Ervin haldoklik Zagrabban. Tiidorak és
agytumor s vérzes pusztitja, barmelyik pillanatban varhato a hir halalarol.” Ezt
tetézte a julius 3-ai szomoru tajékoztatas az ujvidéki Magyar Tanszek alapito-
jénak elhunytarol és felesége ongyilkossagarol. Az 6sz bekdszonte némi extra
pezsgést vitt a bacskai atmoszféraba, miként a szeptember 2-an papirra vetett
élmények sugarozzak: ,,A napokban (a napokban?), fenét! Tegnap Ujvidéken
talalkoztam irodalomtdrténet-irasunk nagyjaival (Sotér, Barta, Ban, Klaniczay;
Szabolcsi: — »3 napra valo vitdm van veled« — monda; Nagy Miklos stb stb,
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Csukas Istvan stb stb.” A Sink6 Ervinnel kapcsolatos bonyodalmaknak ugyan-
akkor nem szakadt vége, oktober 19-ei datalasu a bejelentés: ,,K6zben a Sinkd
hagyatékaval bajlodnak, kedden Zagrabban leszek a birdsagi targyaldsan,
ugyanis végrendelete koriil vannak ziirok.”

Bori Imre feleslegesen nem pazarolta a dicséreteket, feltétlen buzditasa kevés
kivalasztottnak jart ki. Hagyomanyszeretete, kezdeményezokészsége ¢és toretlen
lendiilete tekintélyt parancsolt; a vajdasagi magyar kulturalis élet intézményei,
szervezetei, irodalmi linnepnapjai, kultuszhelyei, szinhazai, folydiratai, miive-
16dési mellékletei, radio- meg tévémiisorai létrehozasanak és mikodtetésének
(v0. Banyai 2009, 153) érdekében hadra fogott energiai kiapadhatatlanok voltak.
Meglehetdsen ritka pillanat az 1969. marcius 17-én felhozott esete, amikor
zoksz6 nélkiil, s6t a legkivalobbnak dukalo elismerés kiséretében fogadta el
egy vallalas teljesitésének elmaradasat: ,,Vartam, vartam a Kis Dani valaszat
és cikkét, de hat marcius idusa is elmulott, s nem érkezett semmi téle. [...]
A tényallast is tudod ebbdl — Kis Dani nem csinélta meg, amit kértiink tdle.
Nem is csoddlom, bohém 6, a javabdl.” Danilo Kis ilyen tiirelmesen megérto
méltatasa minden bizonnyal abbdl az intellektualis hozzaallasbol, régi miivelt-
ségi tapasztalatbol taplalkozott, melyet csaladi 6rokségeként ekképpen eleve-
nitett fel nyugdijba vonulasa kornyékén Mihalyi Katalin lejegyzése szerint: ,,a
betiiknek becsiilete volt minalunk™ (Bori— Mihalyi—Szant6 2000, 12).

Ilia Mihaly egyszemélyes ellatoként a levelezés miivészi logisztikajat dolgoz-
ta ki, s a nyilvanos csatornakon meg a keriilé utakon, titkos mezsgyéken célba
érkeztetés virtuézava valva tényleges ,.hatalom nélkiil, csupan sajat ismeretei-
re és szorgalmara tamaszkodva egy orszagokat és kulturakat atfogé magyar
irodalmi hal6zat mozgésban tartd, informacidelosztd kozpontja tudott lenni”
(Lengyel 2014, 13). Erdeklédni kell az emberekrél meg a miiveikrél, kozben
nem art rengeteget olvasni — ezt a modszert gyakorolta, ezt a receptet kinalta
mindig az ernydje alatt 6sszegytiloknek. Bori Imre szintén olvasés- €s iras-
fliggdként tevékenykedett egész életében (vo. Banyai 2009, 154—155), ami a
cimboralasnal sokkal szorosabban hozta 6ssze 6ket, hiszen meggy6zddésesen
hittek gesztusaik viszonozhatdsagaban, kiindulopontnak tekintvén, hogy ,,a
baratsag szocialis: a tarsadalomban/tarsasagban valo részvétel elemi formaja”
(Radnoti 2013, 1367).

A kovetkezd két évtized a tavolsagsziikités jotéteményeit egyre markan-
sabban tette atélhetové és kamatoztathatova. A privat szféra rejtettebb terei-
be kalauzolas mellett terebélyesedni kezdett a hivatalos vonatkozasokat, a
kisebbségi kulturalis mozzanatokat, a lokalis értelmiségi szovetségkotéseket
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¢és egymasnak fesziiléseket érintd részhanyad. A szigortian veendd kétszola-
musagot szamtalanszor felpezsditi a tobbszolamusagga szétszikrazas, mivel
az adresszalas az elsddleges cimzetteken kiviil néhany odaértett cimzettet és
mas elérend6 cimzettet egyarant parbeszédbe emelt, csoportkohézidba vont. Az
Ilia-centrumhoz alkdzpontként, kozbenso dllomasként csatlakozés az irastudok
tomoritésének, a tradiciok dpolasanak ¢€s a miivel6désszervezési aranytartalé-
kok felszabaditasanak tarsas kdrnyezetét hozta l1étre, olyan inspirativ kozeget,
melyben a résztvevok ,,életének még személyes arculata, kovethetd fonala és
értelemteljes Osszefiiggése” (Ungvari Zrinyi 2005, 240) lehetett. A gyakran
emlegetettek taborat az 1970-es években Balint Sandor, Keser(i Balint, Grezsa
Ferenc, Sz6ke Gyorgy szélesitette a szegediek csapatabol, Gorombei Andras,
Kovacs Kélman és az ekkorra mar munkahelyet cserélé Tamas Attila pedig a
Debrecenhez kétodok garnitirajabol.

A feltorekvo Jozsef Attila-kutatoval, a szegedi Modern Magyar Irodalmi
Tanszék élén Ilia Mihdlyt valto Szigeti Lajos Sandorral az 1980-as évek kezde-
tén alakult ki Bori Imre kooperacioja. Konnyen bizalmaba fogadta, gyalog-
postai szolgaltatasat nemegyszer igénybe vette (legszorgalmasabb kézbesitoi
csapatat egyébként Patdé Imre, Bosnyak Istvan, Jung Karoly, Banyai Janos,
Bordas Gy6z6 és Ladanyi Istvan alkotta). Az évtized derekanak fejleménye
a Felvidék reprezentansaival (Dobos Laszlo, Duba Gyula, Cselényi Laszlo)
nyélbe iitott talalkozoja. Az 1970-es évek kivansaglistajan Pilinszky Janos,
Erdélyi Zsuzsanna, Bereményi Géza munkai a f6 tételek, az 1980-as évek
kényvpakkjaban viszont Komjathy Jend A homalybol cimii miivének csonki-
tatlan kiadasa a non plus ultra. Az Ilia Mihaly bonyolitotta eldfizetések ered-
ményeképpen az Agrdrtorténeti Szemle, az Elet és Tudomdny, az Etnographia,
a Kritika, a Levéltari Kozlemények, a Literatura, a Magyar Kényvszemle, a
Miivészettorténeti Ertesitd, a Szovjet Irodalom, a Térténelmi Szemle, az U]
Tiikoér, a Helikon, a Szdzadok jart neki és szeretteinek. Kettejiilk munkatem-
poja és pszichodinamikaja egyre inkabb 6sszhangba keriilt ez id6 tajt, s Bori
Imre nem hallgatta el, milyen szerkesztoségi, egyetemi konfliktusai adédtak,
miféle tamadas érte a Kildto hasabjain, mennyi elfogultsaggal kezelik magyar-
orszagi kritikusai, ellenlabasai. Kommentar nélkiil boritékolta annak a (vérig
sértésnek szant) dorgedelemnek a fénymasolatat, amelyet a régi Mozgo Vilag
foszerkeszto-helyettese fogalmazott 1983. marcius 1-jén, tudatvan vele, hogy
Illyés Gyularol kikristalyosodott véleményét, a regionalis tagolodast és tago-
zo6dast fontolora vevo irodalmi koncepcigjat, valamint néhany irdi palyarajzat
elfogadhatatlan szinvonalunak itéli:
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Nyugtazom a Magyar Sz6 1983. februar 20-i szamaban megjelent ,,Még
Ilyés Gyulatol sem!” cimii cikkét. Nem térek ki a cikk antileninista kité-
teleire (példaul a trianoni béke megitélése), hazugsagaira (pl. a helsin-
ki egyezmény az eurépai hatarokrol) stb. Ugy tekintem cikkét mint
a Hungarologiai Tarsasag egyik tagjanak allaspontjat — s igy korabbi
mitkddésének természetes kovetkezményeként. Kezdve az (1918 el6tti)
jugoszlaviai magyar irodalomrdl vallott siiletlenségein egészen legutobbi
iroi palyaképeinek targyi hianyossagaiig, miiveletlenségbdl fakado hiba-
iig. A szakmai félmiiveltség indokolatlan 6ntudattal parosulva meglehe-
tés gyorsasaggal vezet a jellemtelenség olyan mélypontjaig, amit cikke
reprezental szamomra €s sokak szamara. Ezt a mindsitést 6hajtottam
tudomasara hozni.?

Munkalkodasa kdzepette szakadatlanul jelezte, mi kdti le gondolatait, eléruk-
kolt-e a Forum Konyvkiadé barmilyen inyencséggel, tervei megvalosulasara
lat-e szemernyi esélyt. A huszévnyi id6szak b6 termésébdl a Fridolin és test-
vereihez, egy 130 gépelt oldalnyi Jokai-tanulmanyahoz, a Miroslav Krlezarol,
Sink6 Ervinrél, Fehér Ferencrdl, Krady Gyulardl, Kosztolanyi Dezsor6l készitett
kismonografidihoz, egy tankonyvéhez, a délszlav—magyar kapcsolattorténeti
kutatasaihoz, a véglegesités el6tt all6 Moricz-tanulmanyaihoz, a Thury Zoltan-i
do6 hosszabb dolgozatahoz flizte a legtobb megjegyzést. A fajdalmas vesztesé-
gek sem hagytak nyugodni: Nagy Laszlo, Szemlér Ferenc, Fehér Ferenc, S6tér
Istvan haléla kifejezetten aggasztotta. A Sziveri Janos vezette Uj Symposion
menesztett szerkesztoségének tagjaival nem felhdtlen viszonyat, tanar-didk
Osszezordiiléseit sugallja az 1985. julius 2-ai mindsitése, amely két ,,hozzatok
tartd jomadarat” nevesit, Kalapati Ferencet és Mak Ferencet.

A Tiszatajhoz keriilésekor kozvetett, majd kozvetlen rovatvezet6i felada-
tokat ellato Ilia Mihaly szerkesztové el6lépését a foszerkesztové kinevezés
koronazta 1972-ben.

Nevével a lap ugyan csak 1975 februarjaig jelent meg, de ez a par év
elegendd volt ahhoz, hogy a Tiszatdj a magyar irodalom torténetének
egyik korszakjelzo, fontos folydirata legyen, olyan lap, amelynek presz-
tizse maig rasugarzik e lapnévre (Lengyel 2014, 10).

2 Bekertilt az Ilia Mihaly 41 levelét is tartalmazo, Maurits Ferenc illusztralta exkluziv szelek-
cioba: 4 cimzett Bori Imre: Valogatas a Bori Imrének irt levelekbol (1951-1989). 2019. Val.
Ozer Agnes, osszeall., kiad., jegyz., Berényi Eméke, Ferencz-Fehér Dorottya, Herédi Karoly,
Mikuska Judit. 584. Ujvidék: Forum Kényvkiadé Intézet.
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Eltavolitasa, lemondasa februar 2-an letaglozta az ujvidékieket: ,,Mondanom
sem kell, nagyon sajnaljuk, hogy megvaltal a Tiszatajtol, mert megsinyli a
folyoirat is, de Te is, mert csalodnod kellett és az mindig faj.” Mindketten
— ebben talan Mdrai Sandor Fiives konyvének intencidit is kdvetve — szolga-
latként, mélté emberi probaként élték meg baratsagukat, amely ,,hasonldan a
szeretet-megnyilvanulds minden formajahoz, elkeriilhetetleniil mutat a jovo
felé” (Nehamas 2016, 213). Ennek jegyében, és abbol a sejtésbol nem kevésbé
forrasozoan, hogy ,,az Snmagunkra iranyulo felejtés, a tompito belefeledkezés is
sajatunk, éppen ezért a barat az ébrenlétet, mégpedig az 5Gnmagunkra vonatkozo
ébrenlétet kdzvetiti szamunkra” (Losoncz 2005, 158), 1985. augusztus 29-én
hivatalos cimbélyegzéssel és irodai korpecséttel ellatott, Bori Imre szignojaval
nyomatékositott felkérésnek orvendhetett Ilia Mihaly. Azzal az §sztonzéssel,
hogy az 1985/86-0s és az 1986/87-es tanév szemesztereiben 24 6ras kollégi-
umot vezessen az Ujvidéki Egyetemen 4 magyar irodalomtorténet-irds torté-
nete cimmel. A népi irdkra kifuttatott szeminarium valdsult meg csupan ebbdl,
kurzusvezet6 kettdsiik orai viszont szerfelett megmozgattak a hallgatdkat.

A Jugoszlavia komplett széthullasat megel6z6 periddusban, az 1990-es
évtizeden végigsopro rémiiletes események vad rohanatdban, no meg a NATO
Ujvidéket és kornyékét kiilondsen megtépazo, 78 napos 1égi csapasai alatt sziik-
ségszeriien megtorpant a misszilis levelekben gazdag oda-visszazas. A rendelke-
zésre allo darabok alaptémaja 1993-t6l Szenteleky Kornélnak a Hagyomanyaink
sorozatban kdzzéteendo szEépprozaja, az ehhez illesztddé monografiaval, amely
1994-ben latott napvilagot. Jeles tanitvanyatol, a nala magisztralt Utasi Csillatol
(aki ekkoriban a JATE modern magyaros doktori képzésén vett részt) kapvan
segitséget, naprakészen kovethette szegedi baratja sorsanak alakulasat. Az
Ilia Mihaly szerkeszt6i €s irodalomszervez6i munkassagaért adomanyozott
Széchenyi-dij apropojan lelkesen gratulalt 1995. marcius 27-én. Két év leper-
gésével, majus 18-an nyugtazta és indokolni igyekezett eldnjanak fékezodését,
kritikus éllel reflektalva a régios hétkoznapok fejleményeire:

Mas irodalmi Gjsagot nem tudok irni, lassan kikopok az eseményekbdl,
minden immar rajtam kiviil torténik. Persze azért a szabadkaiak tovabb
tamadnak engem is, benniinket is, hogy hatat forditottunk a magyarsag
sorskérdéseinek. Ami persze nem igaz, erre a tetteket elobbre valonak
tartjuk a szavaknal és a nemzeties frazisoknal.

crer

donté valtozasokat kénytelen ecsetelni:
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Régen irtam mar, s tobbrendbeli leveledre nem valaszoltam, mert hija-
val vagyok minden fajta lelkierének. Még sikeriilt vajdasagi irodalom-
torténetem 1) kiadasat el6késziteni és tobb mint szaz gépelt oldalnyi
kiegészitést papirra vetni, de azdta abbol all a hetem, hogy hétfénként
megirom (kézzel) a Magyar Sz6 szombati szamdba a Németh Laszlo
¢letrajzi kronologidjardl a kommentom, ezt szerdan legépelem, csiitor-
tokon elviszem a Forumba, ott azutan a Hid szerkeszt6ségében eliddzok
egy Oracskat, azutdn taxit hivok és hazajovok.

Ugyanekkor Juhasz Erzsébet elvesztését fajlalva, nemes lelkiien adozott e
kitind prozair6 és tanszéki tanartars jelentékenységének: ,,Sajnalom, tehetsé-
ges volt.”

Az ezredfordul6 utani ropke idét minddssze nyolc levél toltotte ki, s ebben
a szerényebb adagban mar benne foglaltatik a nyugalmazott ujvidéki egye-
temi tanarnak, a Szerb Tudomanyos Akadémia rendes tagjanak, a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjanak és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
orokos tiszteletbeli elndkének gyaszjelentése, sét a Futaki ati katolikus teme-
tébeli nyughelyen rendezett szertartdsanak az értesitdje is. A 2002-es tavasz
az Ember, tdj, torténelem (Délvidéki olvasokonyv) nyomdai kikeriilésének
oromét és ajandékként atszallingozasanak konstatalasat hozta, mindezt raada-
sul csipds humoranak félkomoly megvillanasa fiiszerezte egy Kovacs Sandor
Ivannal megesett dialdgusanak méjus 8-ai gépelésii visszaidézésekor: ,,mond-
tam neki, nem érdemes velem kikezdeni, mert az a halalos itéletét irja ala”.
Ekkorra sulyosbodtak a nehézségei, a ,,céltalan tengddés”, a ,,depresszidban
uszas” rogzitéseivel, a ,,zaklatott irasképe” miatti szabadkozasokkal tarkitva
mondandoéjat. Orban Ott6 halala felkavarta és ,,borongéasra” késztette 2002.
majus 29-én. A tervekbdl természetesen nem fogyott ki, a Hid iigyét maximali-
san a szivén viselte, a szerkeszt6ségbdl nyomtatottan érkezo ajanlasaval Németh
Ferenc partfogasba vételét inditvanyozta 2003. aprilis 10-én. Szeptember 11-én
kedves folyoirata koriili tiisténkedésérdl, az oktdberi szam miatti ,,bibelddé-
sérdl” szamolt be, ezzel a reményteljes zaroakkorddal elkdszonve: ,,Nem jol
vagyok, sem testben, sem I¢lekben! A vizumos atkelés el6tt egyszer még atme-
gylink Szegedre, elblicstzni, ki tudja, mikor lesz az, amikor ismét utazhatok.”

A negyvenesztenddnyi kontinuitasba iide szineket visznek a menetrend-
szertien utnak inditott képeslapok, egyiittes tidvozlések. Bori Imre hallatlan
tigybuzgalommal koncentralt arra, hogy a kiilonb6z6 rendezvények és talalkozok
alkalmaval expedialt jokivansagait az Ilia Mihalyt respektalok, a régi baratok
barmikor aldkanyarithassak, vagy akar az igényeik szerinti kiegészitéseikkel
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toldhassak meg. Jottek ilyenek kolozsvari kiruccanasokrol az 1960-as években,
Sinko Ervin apatini emléktablajanak leleplezésérdl meg az adai Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Napokrol, illetve a zentai, az ujvidéki, a budapesti, a zagrabi
ceremoniakrol az 1970-es években, beleértve a Hollandiai Mikes Kelemen Kor
irodalmi estjét; de nem vesztek homalyba egy belgradi dijatadas és a Kanizsai
frotabor zsongasanak izgalmai sem az 1980-as években. Kifejezetten beszédes
a lajstrom (Szeli Istvan, Bosnyak Istvan, Acs Jozsef, Benes Jozsef, Tripolszki
Géza, Rehak Laszlo, Rehdk Rozsa, Fehér Ferenc, Major Nandor, Bata Imre,
Béladi Miklos, Bodnar Gyorgy, Nagy Laszlo, Zelk Zoltan, Juhasz Ferenc,
Pomogats Béla, Panek Zoltan, Pastyik Laszlo, Hornyik Miklos, Matijevics
Lajos, Podolszki Jozsef, Nagy Gaspar), amelynek létrejottében Ilia Mihaly a
ragaszkodasos viszonyulas etalonja, 6 a hivatkozasi bazis, aki ,,az egység 1j

Folottébb becses egy 1972-es fovarosi ,irodalmi dsszerdffenés” (a honap
azonositasat neheziti az elmosodott stemplizés) csiitortok éjjelén hatlapra rott
férj-feleségi figyelmesség: ,,Draga Miskam, szeretettel 6lel Weodres Sanyi”
és ,,Sokszor koszonti Karolyi Amy”. Nemkiilonben a patinas kastélyépiilet,
a Maarten Maartenshuis te Doorn fényképe diszitette hollandiai kedveske-
dés 1973. szeptember 14-én, melyet legalul Kibédi Varga Aron, Tolnai Ottd
latott el kézjegyével, s amelyen az 6t barati szeretetérdl biztositdo Thinsz Géza
kéznyoma utan a kék és fekete tintakombinaciés gyongybetiikh6z passzolo
irasjelekkel ez all: ,,(Soha nagyobb 6rommel és tobb szeretettel nem irtam ala
tarsaslapot. Hived: Hatar Gy6z6”). Ide kivankozik az 1993. szeptember 28-an,
Budapesten kaldkaban fogant felkdszontése (,,Isten éltesse a szent Mihalyokat!”)
Juhasz Erzsébet, Harkai Vass Eva, Lancz Irén, Banyai Janos, Gerold Laszlo,
Juhész Ferenc, Bata Imre, Bodnar Gyorgy, Pomogats Béla, Csordas Gabor ¢és
Angyalosi Gergely nevével ékesitve.

Az altalanos és kozépiskolai tanarok nemzedékeit, kutatdk, irok, koltok,
miuforditok generacidit kineveld Bori Imre és Ilia Mihaly parosanak tizenet-
valtasaiban a levelezés mint alkotasi minta, produkciés modell prezentalddik.
A tanitvanyaik karrierjét egyengetd elhivatottsagukbol, hiiségben és 6szinteség-
ben megingathatatlan fraternizalasukbol, masok felé fordulasaik nyiltsagabol és
tisztasagabol kivilaglik: ,,egy igaz barat a baratok legjobbika” (Nehamas 2016,
197). A hasonl¢ iitemben kibontakoz6 munkafegyelmiiket, a parhuzamosan
futo-emelkedd palyaszakaszaikat lattatd, a sikereikbe beavato, a keserveiket
felfed6 hiraramlas és tudaskozvetités olyan konkrét koriilményekbol és ligyek-
bol szervezddd korrajzolatot, tarsadalmi tablot vazol elénk, amely a hattérbe
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bujtatott tartalmak, a specializalt jelentések tomkelegét kinalja. Ez a kivételes
kollekcid nem pusztan két, egymastol bé szaz kilométerre €16 szuverén értel-
miségi tipus (a kozoktatas minden szintjén dolgozd pedagogus, az egyetemi
ranglétran végiglépkedd, allami kitlintetésekkel jutalmazott oktatd, tanszékira-
nyito, folyodirat-szerkesztd, kritikus stb.) mindennapi rutinjanak, szaktudomanyos
véleménycseréjének, humanussaganak és adakozokedvének fényes bizonyitéka,
hanem finom arnyalatokban bévelkedé miivelodéselméleti, olvasasszociologiai,
intézménytorténeti dokumentacié. Orszaghatarokon atnyuldan, a régiokat és az
alrégiokat eleven egységbe Uijra dsszeforrasztd nyelvi-kulturalis kompetencia
kreativ kiterjesztésének precedenseként mutat kitaposott 6svényeket, kdvet-
heté eszményeket az identitasértelmezés, a kozosségmegtartds emberprobalo
irodalmi és muivészeti torekvéseihez.
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CROSSING PATHS
Imre Bori'’s letters to Mihaly Ilia

Letter writing emerges as a creative model or production model in the exchange of
messages between these two literary men. The intensive communication demonstrating
similarly developing work experiences and almost simultaneously ascending careers
is at the same time a depiction of the era and society, stemming from such particular
situations and issues which offer a multitude of hidden content and specialised
meanings. An archive of nearly a hundred letters, postcards, picture postcards
and greeting cards present not just manuscript evidence of the everyday routine,
exchange of opinions, mutual gestures and selflessness of two intellectual figures,
but also an especially valuable documentation for the sociology of literature and
history of institutions. By expanding linguistic and cultural competency, it provides
a model and sets an example for the challenging literary and artistic endeavours for
preserving community.

Keywords: identity, cultural history, interpretation of traditions, cultural mediation,
interactivity

ZIVOTNI PUTEVI KOJI SE UKRSTAVAJU
Pisma Imrea Borija Mihalju 1liji

U razmeni poruka dvojice knjizevnika pisanje pisama javlja se kao stvaralacki,
produkcijski model. Intenzivnost komunikacije koja donosi na videlo sli¢na iskustva
u radu i karijere koje su se razvijale skoro istovremeno, predstavlja sliku epohe i
drustva satkanu od konkretnih situacija i stvari koja nudi mnostvo skrivenih sadrzaja
i specijaliziranih znacenja. Arhiv koji se sastoji od blizu sto pisama i razglednica,
postanskih karata i pozdrava u njima, nije samo rukom pisani dokaz svakodnevne
rutine, struéne razmene misljenja, uzajamnih gestova, prijateljske nesebi¢nosti
dva intelektualna bica (univerzitetskih profesora, urednika ¢asopisa, kriticara),
nego i posebno vredna dokumentacija knjizevne sociologije i istorije institucije.
Prosirivanjem jezi¢ko-kulturne kompetencije ova prepiska nudi model i pokazuje
primer koji treba slediti u ponekad veoma teskim knjizevnim i umetni¢kim naporima
koji se poduzimaju u cilju o¢uvanja zajednice.

Kljucne reci: identitet, kulturna istorija, tumacenje tradicije, kulturno posredovanje,
interaktivnost

A kézirat beérkezésének ideje: 2019. dec. 15. Kozlésre elfogadva: 2020. febr. 1.
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a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzoit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az aldbbi elvekhez tartsak magukat:

A folyoéirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

A folyéiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziot (lekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztéség harmadik véleményt is kér.
Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast tamogato intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében tigyszintén a szoveg elsé
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezO intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivanatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szoveget rovid (8001000 leiitésnyi) tartalmi 6sszefoglalo (absztrakt) vezeti be,
amely kitér a kutatas targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.
Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltiintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 leiités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6sz6vegben kérjiik jeldlni.

A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betiiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztdség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzoit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az 6ket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkozzel kérjiik irni.
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A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetdsége

PL:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYYyyy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalod (absztrakt), tompan (behuzas nélkiil), egy bekezdés.
Kulcsszavak: legfeljebb 5.

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk 1étre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kozok melldzesét.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuzassal, 0j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jelolni (kizardlag a Kezdblap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nelkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiivel
irandok. A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betiinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarul6 toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek lel6helyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, f0szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkesztd program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.

107



Utmutaté

Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerzd. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezdképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinds vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélte-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tébbszerzds:
Tolnai Otto—Domonkos Istvan. 1968. Valéban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerz6 esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly—Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkeszteés:

Horvath Imre—Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativik 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath—-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In Irodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultura narrativai, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beéta. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magveto.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Maglya. Budapest: Magvetd. Epub.
(Dragomén 2014)
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Interneten elérhet6 publikaciod esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjiik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historidk: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kézlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Ott6. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://nol.hu/
kultura/haraphato-eneklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jel6lésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z6 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.:
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok Iétrehozasa soran az itt f6l nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betlihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kézlemények szerkesztosége
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