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BEDNANICS Gébor

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Irodalomtudoméanyi Tanszék
Eger, Magyarorszag
gabor@bednanics.hu

STRUKTURAK ES TERKOMPOZICIOK
SZABO LORINC KOLTESZETEBEN!

Structures and Spatial Composition in Lérinc Szabd’s Poetry

Strukture i prostorne konstrukcije u poeziji Lerinca Saboa

Szabo Lorinc koltészetét nehéz megkeriilnie annak, akinek a modern magyar lira térténetével
kell szamot vetnie. frisomban a térpoétika szempontjait vezetem be annak érdekében, hogy
lathatova legyen, a kés6 modern poétika miben gazdagodhat akkor, ha ezt a perspektivat is
jatékba hozzuk. Ehhez specialis modon, a tér mint struktiira elétérbe helyezésével férk6zok
hozza, mely szamos, a Te meg a vilag-kotetben megjelent vers kapcsan képes felmutatni,
miért is fontos ennek a tavlatnak a beépitése az irodalomtorténeti kérdezésmodba.
Kulcsszavak: térpoétika, modern lira, szerkezet, mechanizmus, biopoétika

Mi sem magatol értetddébb, mint Szabd Lorine kapcsan eldsorolni mind-
azokat a megallapitasokat, amelyek a koltd késé modern statusanak alapjaiként
vonultak be az irodalomtorténeti kdztudatba. A versek szovegére koncentra-
16 olvasatok ugyanis az ilyen esetekben is felmutatjak a kultuszképz(6d)és
mechanizmusait, és rendre eldhivjak az értelmezések mogil azok konnyed
operacionalizalasat. A Szabo Lorinctdl sem tavol allo gépies mitkodés interp-
retacios eljarassa avatasa azonban épp a l1étrejovo megkdzelitések terméket-
lenségével szembesit. Hidba kozelitjiik meg tjabb és ijabb nézépontokbdl a
késé modern koltészet e vonulatat, a kiindulopontul valasztott megallapitasok
nemcsak hogy tovabbra is érvényesek maradnak, de egyenesen megdonthetetlen
igazsagként rogziilnek, és ekképp vezérlik az Gjabb perspektivak alkalmazasat.
Amikor a térkonstrukciok iranyaba fordulunk, még ha a kulturatudomanyos

I A dolgozat megirasit az MMA Miivészeti Osztondijprogramja tette lehet6vé.
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fordulatok altal erdsitett trendek ekképp alakitjak is érdeklddésiinket, hatarozott
vezérfonalként jelentkezik az az immar par évtizedes megallapitas, mely Szabo
ség strukturalis relativacidjanak tapasztalata alapjan (Kulcsar Szabd 1992, 47).
E kozoskent felfedezett mozzanat ugyan a szubjektumszituacio léthelyzetének
megrendiilésével van elfoglalva, de a térbeli fordulat egyik témajat idézi meg,
igy fontos keretezését adja a modernségrol szolo diszkurzusnak olyan szem-
pontok alapjan, melyek a kulturalis topografia feldl is megszolithatova tették a
szerkezeti érdeklodésti poétikat. Az Eszmélet és a Csillagok kozt a szerkezetiség-
ben azonositja a 1étez6 1étét (Kulcsar Szabd 1992, 48), mialtal olyan absztrakt
halozatként mutatja fel az eddig organikusnak vagy valamiféle személyiséghez
kotott énfogalom vilagszeri tapasztalatat, mely az én—te-viszony atrendezésé-
re tesz javaslatot. E164ll tehat az a sajatosan pikans helyzet, amikor is a lira-
torténeti vizsgalodas egy vele ellentétes érdeklédést elmélettel talalja magéat
szemben, ¢s e kapcsolatbol nem egymas érdekeinek kioltasa kovetkezik. 1d6
¢és tér, interpretacid és primer cselekvés fesziiltsége legalabb annyira hatdsos
Osszjatékra képes, mint amennyire az olvasas elitizmusat hangsulyoz6 megko-
zelités nem képes eljutni (v6. Szentpéteri 2010, 17-19). Az irodalomtdrténeti
paradigma egyszerli ismétlése, illetve a térszemlélet nyelvnek ellenalld (mert azt
voltaképp ,,megel6z6”) tulajdonsagat hangstlyozo eljarasmod helyett azokra a
pontokra hivnam fel a figyelmet, amelyek nem tagadjak meg a szovegiségében
1étesiild lirai teljesitményektdl a topografikus mozzanat feldli észlelés lehetd-
ségét, de hasonloképp nem feledtetik, hogy a térbeli dimenzi6 az, ami masféle
tapasztalasi modként allitja elénk az irodalmi alkotasok strukturalis dsszetevoit.

Ennek mintegy illusztralasaul szolgalhat a mar szoba hozott Szabd Lorinc-
vers, a Csillagok kozt inkriminalt részletének folytatasa, ahol a 1atas privacioja

crer

tottsag igéretét hangoztassa:

S ti, vak szabalyok, kész igek,
parancsai a ldtszat Egynek,
szivek, kik sohse sejtitek meg
a szerkezet szerkezetét

A struktara strukturalitasa feltarulni képtelen azok szamara, akik nem a
sz€ttagozodo sokrétiiséget tartjak szem el6tt. Ha azonban a szerkezet eleve
mechanikus miikodésével valik el a regularitas szubjektiv dgenshez kotott
iranyitasatol (vo. L. Varga 2011, 111), a ,,vak szabalyok™ a gépszeriien struk-
turalt vilagosszefiiggéshez tartozasukban hagyjak maguk mogott a nem valodi
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unikalitas terepét. A szabdlyok—igék—parancsok-lancolatban a ,,latszat Egy”
olyan programszerii mitkodése figyelheté meg, amely maga is mintha ugyan-
annak a mechanikus szerkezetiségnek lenne a részese, mint a vele szemben
allo relativizmus. Az ige e sorban nem annyira a nyelvi megnyilatkozas vagy
a teremtésre utald janosi verbum hagyomanyos képzeteivel azonosul, inkdbb a
megfellebbezhetetlen, mert a moralis szabalyozastdl teljességgel idegen el6iras
eszkozévé valik. A kiilonbség az Egy és a meg nem nevezett, de mechanizmus-
ként szinre vitt viszonylagos viladg kdzott nem szerkezetében, hanem e szerkezet
szerkezetiségének felismerésében rejlik. Az Egy is mechanikus programokat ir
eld, de ez rejtve marad azok eldtt, akik nem képesek a ,,rugalmas terek racsai”
hattértevékenységére kovetkeztetni. A sziv kdzbejotte olyan koltészettdrténeti
tradiciokat mozgat meg, mely a sz6 testi és kontextusteremto jelentésmozza-
natait egyarant mozgositja. Szabo Lorinc e versében elsére nem tiinik konzek-
vensnek az Egy és sokrétli vilag szembenallasanak alapja, de ez féként annak
koszonhetd, hogy a megnyilatkozo €s a ,,masok” viszonya 1j ellentétet képez
én és vilag strukturaltsaga mellett. A szivvel megsejthetd szerkezetiség olyan
térként formalodik a versben, amely épp sokelemiisége és kontrollalhatatlansa-
ga folytan szegiil szembe az egység képzetével, ugyanakkor erre az én eszmé-
1ése sordn deriilhet csak fény. Az Egy dalmai nevezetes sorai (,,de magéara festi
gondosan / a latszat racsait”) éppenséggel a keretezés strukturalis hasonlosaga
miatt képeznek parhuzamot e szakasszal, hiszen a ,,szerkezet szerkezetét” bar
sejtetéssel, azaz némileg intuitiv mddon, mégis a strukturalitasbol fakadoan
feltaro-analitikai, azaz diszkurzivitast feltételezo, korantsem holisztikus megko-
zelitésmdddal lehetséges elérni, igy a fesziiltség a szinlel6-imitativ architekti-
ra (racs, halo) és a felosztasnak ellenszegiilo, mégis térbelileg elénk 1€p6 Egy
kozott all fenn. E masik ,,vers olyan »hullamzo«, folytonos mozgasban 1évo
karaktert mutat, amely ellenall mindenfajta rendszerszerli beazonositasnak, s
amint az elemz6 alkalmasnak talalna a szovegre nézve valamiféle irodalomtu-
domanyi, elméleti kategoriat, a szoveg rogtdn »ki is bljik« a mar-mar lehetsé-
gesnek latszo meghatarozas alol” (Horvath 2017, 57). Araeszmélés a Csillagok
kozt-ben beavatasszerli, az én azaltal all szemben masokkal, hogy magasabb
szinten érzékeli a vilagot alkoto strukturalitast, ekképp én és vilag, én és masok
bar ugyanannak a térnek a részesei, az én ezt valoban térbeli entitasként, tehat
elemek folyton egymasba alakulé rendszereként fogja fel:

egymast bénitjak s tologatjak
rugalmas terek racsai

és ezer ido hirdeti,

hogy tulkevés az Egy Igazsag.
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Ha pedig Az Egy dlmai ,,megvadolhatd” azzal, hogy ennek az Egynek a
metafizikus oszthatatlansagat emeli ki, azt is latni kell, hogy mennyire marad
az ,,alomban” mindez mégiscsak lehetéség, nem pedig kizarolagossag, ahogy
az ,,Egy Igazsag” is a térbeli struktirak mozgasaval korreldl6 megsokszorozott
idokeretbdl tekintve Iehet elégtelen, ,,tulkevés”. Az igazsag megkérddjelezhetetlen
egysége nem csupan szamszeriileg bizonyul hianyosnak. Epp a térbeli strukturalt-
sag adja annak alapjat, hogy az Egy hamis, nem kielégit6 lehetdségként jelenik
meg, ezzel nem a Sok all szemben, hanem a sokat alkoto tényezok rogzithetetlen
és folytonos alakito ereje. Az én nem egyszeriien ellentéte a vildgnak, hanem
annak szerkezeti elveit veszi magara akar a borton racsainak magéara festésével,
igy megbonthatatlan egységként sem képes mar magara tekinteni: ,,a vilag 6rok
»bolond szovevény«, amelybdl kijutni nem lehet, csak beszokni e viszonyrend
fonakjaba, az dlomba, ott felejthetd el a rabsag képzete, ott teljesedhet ki a
szabadsag, valosulhat meg képbelileg is, térbelileg: nagy” (Kabdebo 1996, 107).

A kultaratudomanyok altal felkinalt értelmezési lehetdségek beépitése az
irodalmi kérdezésmodba vélhetdleg akkor valik termékennyé, ha eladdig fel
nem vazolt tavlatok gazdagitjak a megrogzott értelmezéseket, sot esetenként
ujrairjak, feliilbiraljak azokat. A térbeliség beemelése ebbe az Osszefliggés-
rendszerbe bar a megszokott sémak levaltasanak igéretével kecsegtetett, a
hadészati-politikai metaforikaval ellentétben nem sikeriilt teljességgel szam-
Uznie az irodalom temporalis leirasait. Mar elég koran megfogalmazddott ez a
kvazi hadiizenet, méghozza Michel Foucault egy 1967-es eldadasaban (mely
csak 1984-ben latott napvilagot), ahol épp a szerkezet kategdriaja valt az avitt
idéperspektiva megkérddjelezojévé:

Jelenlegi korunk talan inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejliség, a
mellérendeltség, a kozel és a tavol, a jobbra és a balra, a szétszorodas
korat ¢ljiik. Olyan pillanat ez, igy hiszem, amelyben a viladg nem annyi-
ra az id6n keresztiil kibontakozo életként, hanem pontokat 6sszekoto és
szalakat keresztez6 haloként tekint 5Gnmagara. Meglehet, helyénvalé volna
ugy fogalmazni, hogy a napjaink vitait 4thato ideologiai csatdrozasok az
id6 jambor ivadékai és a tér haragvo népe kozott dulnak. A strukturaliz-
mus — vagy legalabbis amit beleértiink e kissé altalanos megnevezésbe —
er6feszitése voltaképpen arra iranyul, hogy az id6k sordn megoszlo
elemek kozott viszonyok egylittesét rogzitse, amelyek mellérendelés,
szembenallas, kolcsonods implikacio, egyszoval valamiféle konfigura-
ci6 formajaban jelenitik meg Oket; s Oszintén szolva szd sincs az idd
tagadasarol, legfeljebb az id6nek és torténelemnek nevezett dolgok egy
bizonyos kezelésmodjarol (Foucault 1999, 147).
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Sokszor tapasztalhat6 azonban, hogy a hivoszova valt térpoétika nem képes
még csak 1) kérdéseket sem feltenni, nemhogy 0j valaszokat kicsikarni, mivel
a tér egyfajta fenomenalis azonositoként, nem pedig egyéb, az irodalom nyel-
viségét is szem el6tt tartd lehetdségként operacionalizalodik. Ekképp az is
lathat6, hogy tobbnyire a kulturatudomanyi perspektiva sem épp termékeny
teriiletre vezeti el az érdeklédoket, sokszor legf6ljebb érdekes viszonylato-
kat, kapcsolddasokat mutat fel, am — mint a motivikus ldncokra 6sszpontosito
elemzések esetében — azt is tobbnyire tematikus azonositisok szintjén képes
megvalositani. Amikor Szabo Loérinc koltészetét a késé modernség paradig-
maalkoté alakjaként mutatta fel az irodalomtorténeti klasszifikacid, voltaképp
abba a problémakdrbe {itkoziink, mely szerint az eleve szellemi komyezetbe
sorolt torténelmi osztalyozas voltaképpen anyagi €és kulturalis megalapozott-
sagu. A XIX. szdzadi id6fogalmat sem olyan koriilmények alakitottak ugyanis,
melyek nem kifejezetten hegeli szemléletliek. A technikai vivmanyok eléidézte
valtozasok példaul a gyorsabb kozlekedés fliggvényeként siirgették az egységes
1d6zonak kialakitasat, ami igy szabvanyositott idéként allt szemben a mindenna-
pok temporalis elgondolasaival. Persze tiilsagosan messzire merészkedd kovet-
keztetést sem célszerii levonni mindebbdl, hiszen az idéképletek XIX. szazad
veégi atalakulasa nem csupan technikai-kulturalis kezdeményezések eredménye
volt. Viszont kétségteleniil olyasvalamik, amik kulturalis szerepe is termékeny
modon jarult hozza a modern kronologikus tapasztalat feliilirasahoz. Edison
fonografja és a képek fotomechanikus rogzitése (majd azok mozgoképesitése)
pedig a multat tette jelenlévéve, amivel felboritotta a vonalszeri idészemlélet
koznapi modelljét, raadasul kdzvetlenebb modon, mint ahogy arra a miivészi
alkotasok (irodalom, festészet) eladdig képesek voltak (Kern 2003, 38).

Anyelviséggel és az interpretacioval szemben elhelyezett térbeliségkoncepcio
azonban nem feltétlentiil puszta annulaloja az irodalmi kérdezésmodoknak. Nem
csak a szociologiaban, a torténettudomanyban, az épitészetben valik 1ényeges-
sé a térérzékelés és -alakitas megjelenése. A kognitiv nyelvészeti modellek a
metaforaalkotast is a test térbeli tdjékozodasanak sziikségességébdl eredezte-
tik, olyannyira, hogy egyenesen a gondolkodas, a kifejezés és az orientacio
egymasra utaltsagat hangsulyozzak (Lakoff—Johnsen 2003, 14). A térérzékelés
ezaltal megszinik puszta vizualis tapasztalat lenni, a test folyamatos cselekvé-
sére utal, mikdozben mindezt a nyelvi megjelenités alapvetd meghatarozottsa-
gaként viszi szinre. Amikor pedig a kés6 modern poétikat kivanjuk koriiljarni,
éppen ennek a térbelileg strukturalt nyelvi modellnek a nem-fenomenologikus
alakzatait sziikséges kiemelniink, melyeket a Szabd Lorinc-i térképzetek saja-
tos szerkezetigényeik alapjan mutatnak be. Ugyanis



Bednanics Gabor: Struktiradk és térkompoziciok Szabo Lorinc kéltészetében

[a]z Egy ¢és az én azonossaganak Utjaban [...] a test all, és az én eme
menekiilése a testbdl innen nézve nagyon is kézenfekvo alternativanak
latszik, hiszen a tudatot talan csak a test gatolja meg abban, hogy barmi-
kor barhol jelen lehessen, még ha ez a jelenlét — paradox médon — nem
is lehet érzéki jelenlét (Kulcsar-Szabo 2010, 70).

Ez esetben viszont a test mint hatar épp a térbeliség megképzett viszony-
rendszere fel6l nytjt instanciat az én szamara a vilag érzékelésére — és
megérzekitésére. Az én helyét destabilizald mozzanatok is e végletek kozt
differencidlodnak, amennyiben ,,az ént reprezentalo tires, zart tereket, némiképp
paradox modon, érzékletek toltik ki (Kulcsar-Szabo 2010, 78). A test (agy)
kozbejotte viszont mintha strukturalitasdban szinre 1ép6 vilagtapasztalatként
regulazna az én kimondo szereplehetdségeit. A test annyiban Gjitja (rengeti)
meg az én pozicidit, amennyiben a tér szerkezetelvii rétegzettségét és fiigg-
vényszeri viszonylatait fedezi fel magan is.

A Te meg a vilag versei kozott szamtalan, a most idézettekhez hasonlo
térkonstrukcid szerepel, melyek azonban épp eltérd poétikai artikulaciojuk
folytan eredményeznek oly foku sokrétiiséget, hogy az az egységes és dnma-
helyébe a szerkezeti diverzitast tudja beilleszteni. A Rigvéda cimii (forditasként
is azonositott) versben az Egy emanacidjaként, osztodasaként keletkez6 vilag
a hol? kérdésére adott valaszként tovabbi térbeli orientidcids mozzanatokkal
gazdagodik:

Es mikor a rend a hatdrt kiszabta,

mi volt alul? és mi keriilt folebe?

Itt vak almok, ott erék forradalma,
lent bomlas, fent a formak biiszkesége.

A lent—fent-szembenallas egyszeri dialektikajat azaltal sikeriil itt elkeriilni,
hogy a topografiai jel6l6k helyébe nem markerekként szolgalo targyakat 1éptet,
hanem mozgésban 1év6 vagy a folytonossag igéretét hordozé mozzanatokat.
Az egymassal oppozicioba kertilt dlom és forradalom, valamint a bomlas és a
formak ugy tartoznak Ossze, hogy kdzben folyamatos egymasra utaltsagot is
feltételeznek. A lent dekadencidja legalabb annyi alkot6 potenciallal bir, mint
a fent aktiv elemei, s6t az lmokbdl képzddo forradalom, illetve a bomlas ujra-
rendezte formak nem egyvonalti mozgast, de oda-visszahat6é dinamikat foglal-
nak magukban. A mitikus keret teremtette eltdvolitas nem a Szabo Lorincnél
fontos XVII. szazadi mechanizmus szerkezeti tapasztalatait mozgdsitja (lasd
Balogh 2019, 171-175), hanem a tavoli narrativa perspektivajaba helyezett
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idegenségét. Ezzel kivanja elkeriilni az ismert (nyugati) toposzok automatizmu-
sat az értelmezés soran, a kint-bent eldbb érintett tapasztalata mellé helyezve
a fent-lent-ellentétet. A keletkezés és pusztulas antik bdlcseleti hagyomanyat
azonban a keleti gondolkodas kdzbeléptetésével korantsem helyezi hatalyon
kiviil, csupan tijabb interpretacioés sémat mozgosit. Noha persze a hatarozott
értékvalasztas a lenthez negativ, a fenthez pozitiv aspektust elemeket tarsit,
épp a teremtd szandékainak zarlat feldl érthetd elvitatdsa e séma helyett az
iranyultsag ellendrizhetetlen voltat hangsulyozza. A térbelileg el6alld relacio
lényegesebbnek bizonyul, mint a teremtés tudatosan iranyitott folyamata.

A hatarok kijeldlése Szabo Lérincnél rdadasul sok esetben nem fiiggetlen
a térrel korrelalo testtapasztalattol, melyet a mar felidézett, koltészettorténeti
relevanciajaban évtizedek 6ta meghatarozott szubjektumkoncepcioval kapcsol-
hatunk egybe. A Testem cimii versben az én l1étestilését épp az a test szolgaltatja,
mely a térbdl kimetszett entitasként képes el6léptetni a sokasagbol az egyet:

Testem, szegény,

te vagy a teremto edeny,

aki egykor kimeritettél

a semmibol és segitettél,

hogy legyek a sok én kozt én is En.

Ez a konténerkoncepcio persze e legbanalisabb térfelfogast hivja segitségiil.
A puszta ir, mely betoltésre var, mégiscsak tartalmazo keret a maga targyi-
assagaban, olyan geometrikus idom, mely formakat teremt ugyan, mikdzben
maga is konkrét forma. Szabd Ldrinc ez id6 tajt keletkezett verseiben szamos
helyen megfigyelhet6, hogy a térkonstrukci6 alapvetden erre a Ryle altal kultir-
torténetileg relevanssa tett ,,szellem a gépben” alakzatara épitkezik, és csak ott
1ép tul a haromdimenzids téridom jellegén, ahol az azonositas cselekvd lehe-
tdségekkel parosul. Nem art szem el6tt tartani, hogyan konfiguralodik test és
szellem viszonya Szab6 Lorinc koltészetében: ,,test és szellem szembenallasa,
elkiilonithetdsége mar a megszolalas pillanataban kétségessé valik, hiszen a
szellemhez olyan tevékenységek rendelédnek, amelyek egyrészt antropomor-
fizaljak, masrészt azonban épp a testi mitkodések atvételével (a l1atas és tapin-
tas érzékletével) valik lehetségessé az antropomorfizacio” (Nagy 2014, 56).
A testtapasztalat ugyanakkor sokat kdlcsondz olyan naturalis hatasokbol, amelyek
altal ,,az onmegtapasztalas uralhatatlan modjait olyan biologiai konfiguraciok
vezérlik, amelyek a sajat test nem sajat torvényei szerint allitjak el6 a leginkabb
hozzank tartozot” (Kulcsar Szabo 2019, 56). A Magdny cimi kolteményben
az ént koriilvevd, meghatarozo, felépitd kiilsd térbeli targy olyan térszerke-
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zetet feltételez, mely a kiils6 és belso kozotti szétvalasztast az elhatarolas és
kimetszés jelentésével azonositja: ,,Hordom az élet borét, burkomat / s latom,
mindenki pancélt hord magéan.” A minduntalan exoszkeletonként felbukkano
keret ekképp nemcsak az ént és a meghatarozo testi feltételezettséget, de a teret
is geometriai felépitettségében Iépteti szinre, hiszen ahogy az én a test mértani
alakzatokkal lehatarolt forméjaban lesz 6nazonossa, ugy a test is csak olyan
térben értelmezhetd, mely tovabbi terek szerkezeti konstrukcidinak fiiggvénye.
A Testiink titkaibol cimii vers is erre ad példat:

Kagylot és bogarat panceél véd; csondben épiil
a kristaly s anyagok 6rok cseréje nélkiil
érik fénnye a fold alatt.

De sziiletik-e majd, barataim, a testiink
mocskos titkaibol, sziilethet-e mibenniink
egyetlen tiszta gondolat?

Ismét csak az organikus nem iranyitott szervezddésének vagyunk itt tanui.
A szellemi tevékenység (a gondolat megsziiletése) a test mocskosnak tételezett
kifejlésével all Gsszefiiggésben, ahogy a test is a természet elidegenithetetlen
része, ugy kérdés, hogyan képes felhatolni az idealis dimenzidkba. Mindekézben
persze Szabo Lorinc lirdjaban ennek eldkészitésére nagyobb hangsuly esik,
hiszen az, miképpen strukturalddik a természeti viszonyok kdzepette a testi
1étmad, sokkal nagyobb teret kap, mint a szelleminek tekintett poziciok kieme-
lése. Fontos ideidézniink Smid Robert megallapitasat egy késobbi kotetre vonat-
kozdan, hiszen én és természet itt jelzett viszonyara is rdmutat:

Mikozben az eszk6zok allapotvaltozassal szenvedik el a halmazallapot-
valtozasokat, a benniik szétszort én pedig pontosan a természeti jelen-
ségek hatasara képes onérzékelése kiterjesztésére — amellyel egyben
likvidalja is magat —, kialakul az a nyelvi-tropologikus automatizmus,
amelynek eredete természet és technika nyelvi interakcidi révén kiter-
melddve hiiposztazalodik a természet rendjeként — oszcillalva (Gjfent
automatikusan) natura és technika elemei kozott, egyuttal egymashoz
val6 viszonyukat modulalva a versbeszédben (Smid 2019, 54).

A strukturalis felépitettség mind az én, mind a tér esetében barmiféle szel-
leminek tételezett mindséget mennyiségi alapra helyez at. A megcélzott mate-
ridlis elgondolas azonban illuzidkat is teremt: a szovegekben a kizarolagosan
anyagi konstrukciok és anyagtalan ellentéteik erkdlcsi indexeket kapnak (a jo
¢és a rossz kiilonféle jelzdinek megfelelden). A tartalmazo keret épiiléssel €s
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éréssel, mig a gondolat sziiletéssel jon 1étre, a keletkezés természeti alluzidi bar
igyekeznek a valamely cselekvohoz kotott kezdeményezést hattérbe helyezni,
a kifejlésben rejld ismerds konténertulajdonsag mégiscsak visszacsempészi az
agensre torténo rautaltsagot. Az ,,otthon, gép, erd, munka, gyar vagy” sorban a
test mar ellép ett6l a spiritualis kontroll alatt tartott leirastdl, mikor is az iden-
tifikacio elemeiben az emberi, am mechanikus alkototevékenység valik domi-
nanssa. Ezek utan nem meglep6, amikor a Harminc évben az én egy folytonosan
atalakulo épiilet allegorikus felépitésében nyeri el ingadozo alakjat, amely a
keletkezés mellé a folytonos pusztulast is odahelyezi (,,az épitilé haz s a rom /
egymashoz mennyire hasonlit”).

Egész sor példat ad a Bértonok nevezetes lezar6 sorainak (,,gépész vagyok,
aki sajat / szerkezetének bortonében / vakon tesz-vesz, €s a sotétben / egyszer
mellett a gép mint térbeli konstrukcioé egyszerre kozege és alakitoja is a szub-
jektumnak, de minduntalan szerkezetként 1ép elénk. 4 bolond kezei kézott cimi
versben a megszokott szembenallasok mellé a 1étesiilés is afféle strukturalis
halozat eredményeképp 1€p szinre: ,,a sok titok, amibdl a jelen / kint és bent
Osszeallt, / szerkezetemben muiikodik / €s figyeli magat”. A konstrukcid célja és
irdnya feltételezné azokat a hermeneutikai lehetdségeket, amelyek a konstrukcio
okénak jelentéseivel azonosulnanak, de mindennek épp a szerkezet elemeinek
egymassal kialakitott viszonya az, ami az értelmet hordozni volna hivatott.
A gép mint karakteradé metafora a Belsé végtelenben cimii alkotasban még ennél
is tovabb 1ép. A mechanikus struktara itt ugyanis gy bukkan fel, hogy a gép
huzalozottsaga 1ép a konténer-, illetve keretszerii modell helyébe, mialtal a belsé
viszonylatok &sszefliggéseinek, az oda-visszacsatoldo mikodésnek is teret ad:

a vak gép odabent csak z6rémbal tovabb
és akaratomon beliil, magaba zarva,
kiilon térvény szerint él bennem egy vilag.

S lattad, a villamos és fesziilt idegekben
hogy futnak idegen parancsok szerteszét,
parancsok, melyeket ha megkap, beleretten
hires, nagy lelked, és érzed, hogy nem egyéb,

nem tobb akaratod, e dolyfos, hiu szolga,
mint érzékeny lemez vagy néma oralap,
amelyrdl az erdk birkozasat szorongva
olvassa, mig lehet, a mérnék ontudat?



Bednanics Gabor: Struktiradk és térkompoziciok Szabo Lorinc kéltészetében

E sokat elemzett vers ,,mérndk Ontudata” nem tervezd, hanem ellendérzo
szerepében inszcenirozodik, az itt, mint oly sokszor Jozsef Attilanal is megje-
lend, ismerdsnek tetszd részletek a biologikus struktaraban nyerik el értelmii-
ket és funkciodikat. Pet6fi Vasuton cimii versének vastt—ér-halozatahoz képest
Szabo Lorinc kolteményében a kultura naturalizaldsa valosul meg, nem pedig a
természet kulturalizalasa (a f6ld ereiben arado miiveltséggel). A belsé miikddés
a szerkezet sajatossaga, nem létezik hatarozott irdny, amely magat a mecha-
nizmust mintegy kiviilrél vezérelné (a gép vak, kiilon térvény vonatkozik ra),
ekképp a rendszer funkciditol elvalaszthatatlanna lesz a rendszer jelentése. Ahogy
Kuleséar-Szabo Zoltan fogalmazott a harmincas évek biopoétikajaval kapcso-
latban: ,,Az élet valamiképpen 6nnon tagadasat, 5nnon cafolatat is tartalmazza,
mi tobb, 6nndn pusztuldsat segiti 1étre, és csakis ezen koriilményt feltételezve
engedi magat testi, materialis, akér biologiai instanciaként értelemmel felruhaz-
ni” (Kulcsar-Szabo 2019, 115). Csak utalasképp hozom szoba a Koruti éjszaka
infernalis képeit, melyekben a nagyvaros csatornahalozatanak bélrendszerként
torténd azonositasa soran valnak a halézatosan megképz6do struktiira részéve.

Ha az 1930-as évek koltészettorténeti fordulatat hangoztatjuk, nem art
tudatositani, hogy Szabo Ldrinc szerepe e valtozasban nem csupan a szubjek-
tum- és nyelvreflexiok okan valhatott kitlintetett hivatkozasi pontta. A test- és
térkonstrukciok irant megndvekedett érdeklddés el6hivhatja a koltd liratorté-
neti helyének ismételt feliilvizsgalatat. Ahhoz azonban, hogy mindez ne csak
visszhangja legyen az egykor eldadott megallapitasoknak, épp az elméleti keret
alkalmazhatosaganak probaja adja meg a terhelését. A térszemlélet konstrukei-
oinak felfedéséhez ugyanis éppannyira nem keriilhetd meg az olvasas gyakor-
lata, mint amennyire a téralakitas sem csak a megragadhatatlan, de nyomon
kovetheto cselekvések fiiggvénye.
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STRUCTURES AND SPATIAL COMPOSITION
IN LORINC SZABO’S POETRY

Lérinc Szabd’s poetry is a crucial task for anyone who concerns with the history of
modern Hungarian literature. In my paper I introduce the perspectives offered by
the spatial turn in order to enrich the points of view regarding late modern poetry.
Spatiality here is based on structural connections that play a large role in various
poems of Te meg a vilag (You and the World, 1932), Lérinc Szabd’s most influential
book. This new assessment helps us to understand the poetry of the era more, and
proves that this viewpoint is necessary to broaden our historical questioning.
Keywords: space poetics, modern lyric poetry, structure, mechanism, biopoetics

STRUKTURE I PROSTORNE KONSTRUKCIJE
U POEZIJI LERINCA SABOA

Onaj ko se bavi istorijom madarske lirike teSko moZe da zaobide poeziju Lerinca
Saboa. Rad se bavi kriterijumima prostorne poetike s namerom da se predoci ¢ime
se poetika kasnog modernizma moze obogatiti ukoliko se i ova perspektiva ukljuci
u razmatranje. Ovom pitanju se pristupa na specifican nacin tako §to se u prvi plan
stavlja prostor kao struktura, koji je u brojnim stihovima iz zbirke 77 i svet u stanju
da dokaze zbog Cega je bitno uvrstiti ovu perspektivu u knjizevno istorijsku analizu.
Kljucne reci: poetika prostora, moderna poezija, struktura, mehanizam, biopoetika
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Marko Béla elso ket kotetenek verseirol

Defining the in-between
Poems in Béla Marko's first two volumes of poetry

Izmedu dve generacije
O prve dve zbirke pesama Bele Markoa

Marké Béla korai koltészete két generacios poétika kozottiként irhat6 le. Els6 verseskotetét
1974-ben jelentette meg, egy olyan idészakban, amikor a romaniai politikai helyzet fontos
valtozasokon ment keresztiil. A kései hatvanas évek liberalisabb politikai helyzete utan
az 1970-es évek romaniai politikaja fokozatosan Gjra egy sztalinista tipusa kultarpolitikat
eredményezett, amelyet leginkdbb a nemzeti kommunizmus terminusaval szokas leirni.
Marké koltészete erre a valtozasra egyfajta dezilluzids modalitassal reagal, korai koltésze-
te pedig gy irhato le, mint amely egyfajta nosztalgikus, k6zosségorientalt poétika ihleté-
se fel6l egyre inkabb egy avantgard képiség és reflexiv koltészetszemlélet felé mozdul el.
A tanulmany ezt a valtozast a korai Marko-kéotetek recepceiojanak sszefliggésében vazolja fel.
Kulcsszavak: dezilluzio, erdélyi magyar irodalom, generaciovaltas, irodalomkritika, Marko
Béla

Markoé Béla korai versei egy varakozas terébe irodnak bele, amelyet a
Markodnal egyetlen évvel fiatalabb Modzes Attila ugy ragad meg, hogy sajat
korosztalya annak idején az 1967-es Vitorla-énekben indul6 ,,masodik Forras-
nemzedék” koltdiben fedezte fel a korhangulatnak megfeleld, autentikus kolt6i
hangot és jelentésadast, alig néhany év utan azonban a stagnalas és hidnyérzet
tapasztalata valt inkabb meghatarozova: az indul6 kolték nem valtottak be a
hozzéjuk fiiz6do elvarasokat, és nemzedékként is szétszorddtak, kezdeti lendii-
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letlikbol veszitettek, programjuk kinyilatkoztatasszertivé latszott merevedni a
korabeli kritika szerint (Moézes 1975, 861-862). A korszak nyilvanossagaban,
egy Bretter Gyorgy-esszé nyoman (Bretter 1969), amelyre Mdzes is hivatko-
zik, ez az Osszefliggésrendszer az egyetemesség €s a provincializmus oppozi-
cidjaba is atfordult, valamelyest leegyszeriisitve €s a jolismertségbe vezetve
vissza azt, amirdl az egymast kdvetd kolténemzedékek palyakezdése szolt a
hatvanas—hetvenes években, Erdélyben.

Utdlag természetesen pontosabban lathatéak azok a torténelmi-politikai
mozgasok, amelyek mintegy relativizalnak is, illetve torténelmi osszefiiggések
kozott mutatjak meg egy-egy koltoi alapallas, program, szerepfelfogas pozicio-
jat. Az 1965-ben kezd6do, korai Ceausescu-korszak lendiilete, decentralizéci-
0s programja, nemzeti-nemzetiségi kérdéseket a korabbinal hangsulyosabban
felszinre hozo jellege, az 6tvenes évekkel szemben helyenként kritikus megnyil-
vanulasai olyan hatteret teremtettek a masodik Forrds-nemzedék indulasanak,
amely tagabb Osszefiiggések kozt is legitimalta annak koltészetkoncepcidjat.
A hetvenes évekre azonban, a Ceausescu-rezsim fokozatos iranyvaltasainak
kovetkeztében ez a program mintegy torténelmi értelemben is dtgondolando-
va valt, ugyanazok a kimondott mondatok is masképpen kezdtek hangzani.
A masodik Forras-nemzedék kozdsségi szerepvallalasat tehat egy orszagos
politikai dsszefliggésrendszer is legitimalta, sziil6f6ld-témainak pedig hatteréiil
szolgalt, hogy a hangado, legkiemelkeddbb tehetségli nemzedéktagok koziil
tobben is (Farkas Arpad, Kiraly Laszlo, Magyari Lajos, Csiki Laszl6 stb.) a
Székelyfoldon néttek fel, és sokan kezdték palyajukat ujsagiroként, megyei
lapoknal (féként a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikdrnél) elhelyezkedve.

Haromszékrdl, a Megyei Tiikor vonzaskorébol indulva Marko Béla szamara
is kinalkozo szerepmintakat, témakatalogust kinalt a masodik Forras-nemzedék
koltészete. Ugyanakkor a kolozsvari egyetemi évek soran (1970-1974) foko-
zatosan azokkal a valtozasokkal is szembesiilt, amelyek a Mozes Attila altal
emlegetett elbizonytalanodashoz vezettek. Mozes szdmara 1975 tajan az elsé
Forrds-nemzedék szabadsag- és szintézisigénye az, ami 0j tajékozddasi pontta
valik (Mozes 1975, 862).

Utdlagos irodalomtorténeti leirasok a ,.kettd és feles Forras-nemzedék”
terminusaval is eljatszanak, olyan szerzoket sorolva ide, akik valamiképpen
palyakezdésiik jellegzetességei folytan két nemzedéki program kozé szorul-
tak (Elek 2014, 22-23): tobbek kozott Balla Zsofia, Marko Béla, Adonyi Nagy
Maria, Bogdan Laszl6 és olykor Mozes Attila neve is felmeriil ilyen koztes beso-
rolasok alkalmaval. A koztesség jelzését az indokolja elsésorban, hogy mind
a masodik Forras-nemzedéknek, mind a harmadiknak voltak olyan csoport-
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képz6 intézményei, szocializacids terepei, amelyek nyoman kialakult egyfajta
markans csoporttudatuk — Farkas Arpadék esetében ez a Vitorla-ének cimii
antologia vagy a Megyei Tiikér cimt lap példaul. A harmadik Forrds-nemzedék
szamdra az Echinox és a Fellegvar cimii lapok vagy Bretter Gyorgy szellemi
kozelsége, részben pedig a Kimaradt Sz6 cimil antologia nyujtottak hasonlo
intézményesiilési, csoportképzddési lehetdséget. Balla Zsofiara, Markoéra és
Bogdanra egyarant jellemz6, hogy mindkét intézményhaldzathoz kotodtek
valamiképpen, de egyikhez sem kifejezetten szorosan — ezért keriilhettek 6k
valamiképpen két nemzedék ,.k6z¢”, mikozben tehetségiiket, jelentoségiiket
minden iranybol elismerték az irodalmi csoportok.

Marko debiitkotete, 4 szavak varosaban (Marké 1974) kapesan irodalom-
torténetileg szerencsés fejlemény, hogy mind a masodik Forrds-nemzedék
vezéregyénisége, Farkas Arpad, mind a majdani harmadik Forrds-nemzedék
kulcsfiguraja, Szécs Géza, irtak rola. Ha a debiitkotet , kdztességére” vagyunk
kivancsiak, amelyet az6ta Marké monografusa is leirt (Elek 2014, 15-35),
érdemes szembesiteniink egymassal a két konyvismertetés szempontjait, hang-
nemét, értelmezoi stratégiait.

Farkas Arpad egyértelmiien az irodalomrendszer magabiztos részeként,
mintegy ,,beliilré]l” szolal meg, Marko kotetét méltatva:

Nem tudom, miféle kedélyhullamzas szoktatott le benniinket arr6l, hogy
valodi koltok jovetelét eseményként tidvozoljiikk — de Marko Béla megér-
kezésekor nem a szolgalatos lelkesedés miikddik. Nem is hivta ki 6 a
tart karu vagy vallveregetd fogadtatast, beallitott, mintha csak a sziil6i
hazba 1épne, s kinalas nélkiil helyet foglalt a romaniai magyar irodalom-
ban (Farkas 1974, 325).

Farkas a kozosségi kolto érkezésére figyel, implicite tehat a sajat koltdi
programjdnak folytatojara, a kozosséget népként-nemzetiségként nevezve meg,
mintegy a ,,népben-nemzetben gondolkodni” elvét kisebbségivé atfogalmaz-
va: ,,j és fontos Orszem, abbol a fajtabol vald, mely népben-nemzetiségben is
gondolkodva igyekszik tagga és nyitotta oldani gorcsdkben szorongd képes-
ségeit” (Farkas 1974, 325). J6zansag, kétely, 6szinteség (,,a lira legk6zpontibb
fitése”), szintézisre torekvés, igényes €s ravaszkas kétfedelli koltoi képek, az
elérhetetlen érzékelhetové tételére vald torekvés — ebben a fogalmi keretben
jellemzi az iras folytatasaban Farkas a palyakezd6 Markoé szovegeit, majd az
elmarasztalas kovetkezik, amely a lendiiletet hidnyolja a konyvbol, statikusnak
érzékelve a képeit. Mindezt a Markd-mondatok bizonyos jellegzetességeiben,
meg-megtorpanasaiban, kiszamithatésagaban éri tetten: ,,az ilyeténképpen vald
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elterpeszkedés és kinyujtozkodas a Mondatban f6losleges sztereotipiakhoz,
szajtartasbéli beidegzddottségekhez vezethet” (Farkas 1974, 326). Figyel a
Marko-képek tjszeriiségére, példazva a frissességrol tanuskodo megoldasokat,
a legtagasabb, legmesszibbre mutato perspektivaju versként pedig a Kitématt
madarak cimiit nevezi meg. Konkluzidja a kozosségi elvarasok felé vezet vissza:
,,els0 kotetével Markd mar pontos kronikasa e kor kozérzetének, s ha kedvenc
feny6je koré nem ont is 6blds hangll, messzire hallszo harangot, ébresztgeto és
meditaciora szolitd csengettyiit — mindenképp” (Farkas 1974, 326).

Szdcs Géza az Utunkban analitikusabb megkozelitést valaszt (Szocs 1974), a
Marko-képvilag megfejtésére fektetve nagyobb hangstlyt. Meglepd és meggy6z6
kovetkeztetése, hogy mennyire egyanyaguak sokszor az egymastdl a kotetben
tavol es6 versek is. Ilyen értelemben valamiféle maris kialakult k61t6i auto-
matizmusokra valé hagyatkozast feltételez, klasszikus koltoktol vett idézetek-
kel timasztva ala, hogy varatlannak tiné mozzanatoknak is el6képei vannak a
korabbi évszazadok koltdi logikajaban. Jelzi és azonositja a Jozsef Attila— Nagy
Laszl6 — Farkas Arpad képi vilaganak jelenlétét is ilyesfajta Marko-sorokban:
»csillag csapodik a csendnek”, vagy: ,,Vakitd vasznat lobogtat a sz¢€l, / fehéren
ég a csattog6 id6ben”; ,,Szigort Almaim lobognak / csontig fehéritd langgal”,
de amit inkabb felr6 neki, az az ennél sajatabbnak érezhetd képek reciklalasa
Ujabb és ujabb versekben.

Hasonlo tapasztalatrol szamol be irdsa vége fel¢ kdzeledve, mint Mdzes
Attila — csak 6 kifejezetten Markora vetiti ki a nemzedéki program elbizonyta-
lanodaséanak stadiumat: szerinte az Egyszerii vers volt az, amelyben sok akkori
fiatal magéra ismerhetett: ,,kemény egyszeriisége magaval ragadta dket: ebben
a versben az 6szinteség, a fegyelmezett szenvedély és a kozosségi kérdésvalla-
14s olyan kolt6i erévé 6tvozodott, hogy Marko szdmara szinte magatol értetédd
természetességgel kinalkozott a nemzedék vezetd koltjének szerepe. Mindez
addig, mig nyilvanvalova nem lett, hogy Marko ezentul csak a szerelem lovairél
¢s a viragot jajdul6 fény magzatvizérol fog irni” (Szécs 1974, 2). Meglehetosen
kemény jellemzés — mindenesetre figyelemre méltd, hogy ebben az irasaban
Szdcs Géza valdjaban azt veti Marko szemére a koltoi poziciot tekintve, ami a
masodik Forras-nemzedékéhez idomuld koltszerepbdl kdvetkezne. Az Egyszerii
versben megszolalo tobbes szam elsd személy egy nemzedéki tudatrol latszott
tantiskodni, amelyik egy fokkal jatékosabbnak, illuzidtlanabbnak tiint talan
Szécs szamara a Farkas Arpadék szerepvallalasihoz képest, de Grizte annak
implicit modon, hogy masfajta koltdi stratégiak is kivanatosak lehetnek — az a
megtorpanasokkal teli Git azonban, amelyen Marké halad, nem valtotta egyeldre
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be az ebben a koltészetben rejlo lehetoségeket. Ha tigy tetszik, ez SzOcs szdmara
a kotet hangulataban, dominansnak érzett kedélyallapotaban is megragadhat6 —
voltaképpen ettdl kellene valahogyan elrugaszkodnia szerinte Markonak: ,,a
rokonszenvesen stréberségmentes kotet uralkodo hangja: valami kesernyés, fajdal-
masan kidbrandult beavatottsag- és fensobbségtudat, faradt gyerekkornosztalgia
s a nosztalgiat leplez6 nyegleség és olyanfajta életszomorusag, ami hovatovabb
tehetetlen lelki lomhalmazallapotba valt at” (Szdcs 1974, 2). Izgalmasan cseng
egybe Farkas Arpad meglatasaval, hogy legelsé helyen Szdcs is a Kitomott
madarak cim verset emeli ki a legsikertiltebbek kozott.

Nézziik meg ezt a szoveget részletesebben is, hiszen egyik kritikus sem fejti
ki és indokolja bévebben valasztasat. Bizonyara egy olyan, tobbszoros kodo-
last, alapértékeket megfogalmazoé versrdl van szd, amelyben a két kiilonb6zo
értékrendi alkoto-kritikus kozos értékekre bukkant.

A vers ironikus felszoélitassal indul: ,,C)Vjétok minden suhogastdl / kitdmatt
madarainkat!” (Marké 1974, 57). Mint ennek alapjan mar voltaképpen varhato
is, a vers annak kibontasava alakul, ahogyan a halott, a mozdulatlan, a bezart
elkeriilhetetlentil ¢lové, szabadda fog alakulni a szabadsaggal valo talalkozas, a
szabadsag jeleinek észlelése nyoman —a porosodd iivegszem egyszer csak latni
kezd, felfénylik a vers végére, a kitomott madar pedig kirepiil. Fontos ugyanak-
kor az is, hogy a vers kdzepe tajan ugyanez a mozzanat az emberi cselekvésekre
is ravetiil: ,,Vigyazzatok, vigyazzatok nagyon / a formalinban az6 békességre! /
Zarjatok el a vizcsapot: / emlékeztet a forrascsobogasra” (Marko 1974, 57).

Nem lehetetlen felismerniink ebben az iizenetben azt a k6zos elemét a
szabadsagvagynak, amelyik végs6 soron dsszekdti a Forras-nemzedékek koltdit:
a szabadsag olyan érték, amely a korszakban egyéni és kozosségi szabadsag-
ként egyarant korlatozottnak mutatkozott, a helyzetbdl kifelé mutato, abszur-
ditasaban megragado kép a felrdppend kitdmott madarakkal ilyen értelemben
a korhangulat komplex megragadasa.

Sok tekintetben pontos leirasa tehat a palyakezdd Marko koltészetének, hogy
valamiképpen két nemzedék kozé szorult helyzetben van éppen — a kezdeteknél
talan szorosabban idomul a masodik Forras-nemzedék poétikajahoz, az alabbi
jegyek alapjan: sziil6fold, idés emberek nosztalgikus megjelenitése, némileg
tragikus hangoltsag, tobbes szam els6 személyili igealakokban is targyiasulo
mi-tudat, szabalyos versformak. Ugyanakkor azonosithatunk olyan, els6 megkd-
zelitésben egyénileg Markora jellemz6 motivumokat is, amelyek a késébbi-
ekben a harmadik Forrds-nemzedék koltéinél 0j kontextusokba rendezédnek:
latszat alol kiderengd elemek, amelyek szorongést keltenek, amelyek egzisz-
tencidlissa teszik a téteket; megforditdsbol eredd abszurditas — példaul vannak
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olyan versek, amelyekben a székek tilnek, a természeti és az emberi-civilizacios
vilag elemei keverednek, az ¢él61ények gépekként, barkacsoltként tiinnek fel:
mindez mar az els6 kotetben valamiféle gondolati igényt, reflektaltsagot jelez.
Képiségben szakad el tehat legtobbszor és leginkabb elsd kotetében Marko a
masodik Forras-nemzedék vilagatol.

A masodik Marko-kotet, az 1977-es Sargaréz évszak hatarozott tovabblépést
hoz a koltéi palyan: a szerzo a képi vilag erdteljesebbé, markansabba tételével
1ép tovabb. Olykor bizarrnak, sziirrealizmusbdl ihletédének tiiné képek ezek,
de mégis szikar kolt6i logikanak engedelmeskednek, drizve a Marko-verseknek
mar az elsé kotetben is megtapasztalhatd erdsségét: a pontos szerkesztettséget.
Az a jellegzetesség, amelyet SzOcs Géza még reflektalatlan ismétlodésekkeént
vonhatott kritika ala az elsé konyvben, és amely a képi kapcsolasok automa-
tizmusaként volt ott értelmezhetd, itt mar jol korvonalazott motivumhaldként
fogja at a teljes kotetet: a madarak, a ho/hoember, a megfagyott vilag, a vasa-
ri/mutatvanyos vilag, a koltészeti onreflexié mar jol felismerhetd mintazat-
ta valik, amelyben helye van a variacioknak. Felbukkannak, de itt még nem
valnak kizar6lagossa az avantgard jellegli szabadversek — ezek majd a kdvetke-
70, 1980-as Lepkecsontvdz ciml kdnyvben jarulnak hozza annak a kotetnek a
formai egységességéhez is. Mégis megallapithatd, hogy a Sargareéz évszak altal
a szerz0O egyértelmi 1épést tett a koztességbol a harmadik Forrds-nemzedék
poétikaja és koltészetszemlélete fel¢, mikozben a ra jellemzo feszes, jol kita-
pinthato koltéi logikanak engedelmeskedd strukturaltsag tovabbra is egyéniti
Ot ebben a kontextusban.

Vizsgéljuk meg azonban, miképpen fogadja a kritika a kotet megjelenése
idején ezt a poétikai valtozast. Mozes Attila egyfajta elmélyiilésként, komple-
xebbé valasként irja le a két konyv kdzott tapasztalhatod kiilonbséget:

Marko, bar igen sok a hangulati vers ebben a kotetében is, mégsem tekint-
hetd csupan a kozérzet-lira egyik igen jeles fiatal képviseldjének, inkabb
hajlik a gondolatisag fel¢é, amit tobb aforisztikus csattanéra csupaszitott
verse tanusit, foleg az els6 kotetben, s aminek lirai értékén azzal emel
jelen konyvében, hogy immar a lira legitim eszkdzeivel épitett vilagbol
bomlik ki gondolatisdga, hogy egyre kevésbé enged a frappans Otletek
elsddleges megfogalmazasu csabitasdnak, s mindinkabb sejtelmessé,
sokat sejtetdvé, tobbértelmiivé és tobbértékiivé teszi mondanivaldjat a
versben (Modzes 1977, 2).

Kulesversként emliti, és az egész kotet alaphangoltsagara nézve kiterjeszt-
hetének latja Az utolso kardnyels alapallasat, ahol a mutatvanyos az egyetlen

17



Balazs Imre Jozsef: Egy kiztesség meghatdrozdsa

lehetséges cselekvési format, a hitelességét képviseli, a feléje iranyuld vasari
elvarasok kozott is. Ennek szellemében tehat Mozes alapvetden a kotet etikai
alapallasat, a hitelesség modalitasat méltatja.

Kifejezetten poétikai észrevételeket is megfogalmazva a tomorités, siiri-
sodés jellegzetességeit is kiemeli, észrevétele szerint Marko a hasonlatok, a
raéros, terjengds mondatok felél a metaforizaltsag, meghdkkentd metonimiak,
kibillentd, szerkesztett ismétlések dinamikéja felé mozdul. A kotet szerkezetébe
beleirddod valtozast Az utolso kardnyeldtdl A fiuva valtozott szarvasig ivelteti a
kritikus, utobbi vers ugyanis a visszatérés lehetetlenségérol beszél: mire a fitk
visszatérnek a hazba fitként, addigra maga a haz valtozik at és mozdul szarvas-
szertien. Ezt egyrészt a nosztalgia modalitasatol valo tavolodasként, masrészt
irodalomtorténeti kontextusban a masodik Forrds-nemzedék koltészeteszmé-
nyének paradoxonba zarodasaként ismerhetjiik fel: ,,Marké barmi aron is, de
leszamolt mult-jegyekkel (melyek 6t azért nem vontak annyira hatasuk ala,
mint kozvetlen elédeit)” (Mozes 1977, 2).

Izgalmas a kdtetet értelmez6 dokumentumként Székely Janos evidensen
konzervativ szemlélet feldl érkezo biralata (Székely 1977), amelyik a rejtéz-
kddés motivumat emeli ki dominansként a kdtetben — pontosan azonositva be
a konyv motivumhalojat (az altalam korabban emlitett képi halozathoz Székely
még a maszk, a tiikor, szinfal, fénykép kozvetitettséget sugalld elemeit is hozza-
veszi), talan csak tétjeit vétve el, individualisként azonositva Markonal valami
olyasmit, ami a korszak késé modern kdltészetében altalanosan is jelen volt
abban az idészakban. Ha Markot rejt6zkodoként azonositjuk, akkor valgjaban
a masodik vilaghabori utani magyar koltészet jelentds részét hasonléan kell
mindsiteniink — Marko jellemzdje ebben az 6sszefliggésben talan éppen az (és
ezt kétségteleniil Székely Janos értetlenkedése mutatja meg inkabb nekiink),
hogy verseinek preciz szerkesztettsége és reflektaltsaga révén parbeszédképe-
sebbé valik a klasszikus kdltészeteszmény feldl érkezd olvasatokkal is. Ilyen
értelemben is allithato, hogy a Sdargaréz évszak még mindig inkabb egy koztes
allomas a Marko-palyan, egy olyan allomas ugyanakkor, amely nem a koltd
arcanak, sokkal inkabb sajat koltészete miikodésmodjanak felmutatasaban,
el-nem-rejtésében érdekelt. A maganemberként valamelyest elrejt6z0, valloma-
sossagtol tartozkodd Marko hitelességét ebben a kdnyvben a koltdi technikék
nyilt megmutatasanak hitelességével azonosithatjuk.

Egy Székely Janosétol 1ényegesen eltérd alapallasbol Boér Géza épp a
latszatokra valod figyelmeztetés fontossagat emeli ki a masodik Marko-kotetbol,
a hiany koriilirasat is méltanyolva. Ugyanakkor ha egyetértiink abban Szdcs
Géza els6 kotetrdl irt biralataval, hogy az dominansan egy hangulat kétete volt,

18



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (3): 12-20.

akkor a Sargaréz évszakrol sz616 Boér-iras az ebbol valo kilépést hangsulyozza
most, noha tovabbra is egy koztességben latja még a Marko-lirat: ,,A szavak
varosabol a jelenségek és a jelentések vilagaba jutottunk. Megsziint a hangu-
lati vilag prioritasa, de ez még nem a radikalis vers, de a radikalis vers eldtti
allapot” (Boér 1978, 1047).

Ha Boért koltészeti meteorolégusként alkalmazta volna valaki, akkor a
Markoé-koltészet utdlagos fejleményei messzemenden igazoltak volna prog-
nézisat: Markd beszédmoédja a Lepkecsontvazzal kezdédbéen valik legradika-
lisabba, és egyben ott érkezik meg teljeskdriien a harmadik Forrds-nemzedék
altal a hetvenes évek kdzepén kezdeményezett 0j poétikahoz, amelyben mar a
neoavantgard formanyelv, és fokozatosan egyre inkabb a posztmodern isme-
retelmélet a jellemzo.

(A tanulmany az MTA Domus Hungarica Scientiarium et Artium tamogatdsaval kesziilt.)
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DEFINING THE IN-BETWEEN
Poems in Béla Marko's first two volumes of poetry

Béla Markd’s early poetry can be described as being situated in-between two
generational poetics. Marko published his first volume of poetry in 1974, in a
period when the political situation in Romania was undergoing an important change.
After a relatively liberal approach to culture during the late 1960’s, Romanian
communism began shifting during the 1970s towards another episode of Stalinist
cultural politics described as national communism. Marké’s poetry marks this shift
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with a disillusioned approach, and his poetry can be described as shifting from a
nostalgic, community-oriented poetics towards an avant-garde imagery and a more
reflexive approach of poetry. The article describes this shift by referring to the
reception of Marko’s early volumes.

Keywords: Béla Marko, disillusionment, literary criticism, shift of generations,
Transylvanian Hungarian literature

IZMEDU DVE GENERACIJE
O prve dve zbirke pesama Bele Markoa

Rana poezija Bele Markoa se moze smestiti u poetiku izmedu dve generacije. Prvu
zbirku je objavio 1974. godine, u razdoblju kada je politi¢ka situacija u Rumuniji bila
na vaznoj prekretnici. Posle liberalnijih politi¢kih prilika kasnih Sezdesetih godina
politika u Rumuniji je sedamdesetih postepeno rezultirala kulturnom politikom,
bliskom staljinizmu, za koju se najcesce koristi termin ,,nacionalni komunizam®.
Marko na ovu promenu reaguje na svojstven nacin, deziluzionim modalitetom, dok
se njegova rana poezija moze opisati kao put od nostalgi¢ne, druStveno orijentisane
poetike ka slikovitoj avangardi i refleksivnom pristupu poezije. Studija ovu promenu
prikazuje u svetlu recepcije ranih Markovih zbirki.

Kljucne reci: deziluzija, madarska knjizevnost iz Erdelja (Transilvanije), smena
generacija, knjizevna kritika, Bela Marko
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HAROM EPIZOD A MONSZTROZITAS
IRODALOMTORTENETEBOL
(SHELLEY, STEVENSON, LOVECRAFT)

Three episodes in the literary history of monstrosity
(Shelley, Stevenson, Lovecraft)

Tri epizode 1z knjizevne istorije motiva monstruma
(Seli, Stivenson, Lavkraft)

A dolgozat arra a valtasra fokuszal, amelyen a horror miifaja ment keresztiil a szorny figura-
janak és a szOrnyliség tapasztalatanak ujraértésével a XIX. szazad elején és végén, illetve a
XX. szazad els6 harmadaban. Mary Shelley vagy Edgar Allan Poe gotikus prozaja még idegen
létezOként, egy masfajta ontologia részeként gondolta el a szornyet; kvazi-természetellenes-
ként, ugyanakkor a natura—kultira dichotomiaban mégiscsak az el6z6 markans figurajaként
tarva elénk azt. Bram Stoker, Oscar Wilde, Robert Louis Stevenson és H. G. Wells pedig annak
segitségével alkottak meg a monsztrozitas tapasztalatat miveikben, hogy az idegenséget és az
egzotikumot a XIX. szdzadvég tarsadalmi rendjébe integraltak. A kovetkezd stddium annak
az H. P. Lovecraftnak a horrorja, aki a monsztrdzitast a szazadeld biztosnak hitt racionalis
diskurzusrendszerében tarta fel, ennyiben pedig az altala meghonositott ,,weird” zsanere a
metafizikus horror helyett a materialis-medialis feltételrendszerekhez fordult.
Kulcsszavak: szornyeteg, gotika, viktorianus, weird

A modern szornyeket — tehat nem olyan antik tarsaikat, mint az Odiisszeia
kiiklopszai, vagy premoderneket, mint a Beowulf Grendelje — a szakirodalom
altalaban ugy szokta értelmezni, mint a félelem és a szorongas metaforait (Erle—
Hendry 2020), ennyiben pedig figurajuk nem tud nélkiil6zni valamifajta mora-
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lisan transzgressziv aspektust. Dolgozatomban amellett érvelek, kiemelve a
hagyomany folyamatabol Mary Shelley Frankensteinjat, Robert Louis Stevenson
Dr. Jekyll és Mr. Hyde-jat és H. P. Lovecraftnek a 20-as évek masodik felétol irt
néhany elbeszélését, hogy a szorny kevésbé a diskurzuson beliili metaforaként
érvényesiil, mint inkabb az adott kor diskurzusrendszerének kiilséleges szer-
vezdeleme, amely 6nnon jogan megmutatkozik: ennyiben pedig nem mindig
vagy nem univerzalisan a bindris oppoziciokat megsértd hibriditas vagy nagy
Masik kell legyen, hanem korspecifikusan valtozo funkcidkkal rendelkezik.

Annak a prozatrend-kutatasnak az aktualitasat, amely a szOrnyeteg és a
szOrnyliség tapasztalatanak egymast valto torténeti kontextusaira és tényezoi-
re koncentral, nemzetk6zi viszonylatban a Monster Studies-nak mar a 90-es
években meglévd, de csak az utobbi években intézményesiilo jelenléte (Koenig-
Woodyard—Nanayakkara—Khatri 2018), itthon pedig a nemrég gyors egymas-
utanban megjelend kiadvanyok, a Prae spekulativ fikciorol (2020/4) és a Helikon
posztmodern gotikarol szolo szama (2020/2), valamint a Rémesen Népszerii
cimi tobbszerzds tanulmanykétet (Limpar 2021) is mutatja. Azonban, mig a
gotikuskutatas e hagyomany aktualitdsanak felmutatasa kdzben hajlamos homo-
genizalni sajat keretét a szorny figurajanak vizsgalatakor, emiatt pedig a gotikus
ujra¢lesztésérdl, illetve visszatérésérol beszélni, én kifejezetten a kiilonbségekre
koncentralok, vagyis a szornyliség koncepcionalizalhatosaganak korszakkiiszo-
beire. Hovatovabb dolgozatomban egyértelmiien a szornyre (monster) foku-
szalok, amely mind itthon, mind pedig kiilf61don 6ssze szokott cstiszni olyan
dolgokkal, mint a bestialis (beast) vagy a szornysziilott (freak), mely utobbi
inkabb bemutatott latvanyossag (showcased), mig a szornyre az jellemz0, hogy
megmutatkozik (monstrare).

Shelley

Jeffrey Jerome Cohennek a szornykulturarol alkotott hét tézise szerint a
szOrny par excellence metafora, mert egyrészt slirités, amennyiben egy adott
korszak atmoszférajat — a szorongasokat €s a vonzalmakat egyarant — magaban
foglalja, masrészt pedig az atvitel (meta-phorein) értelmében mindig mashova
mutat (Cohen 1996, 4).! Frankenstein szornye azért is paradigmatikus ebb6l
a szempontbol, mert Mary Shelley regényében a monsztrézitas a hatarsérté-

' A monsztrézitas tapasztalata ugyanigy az atvitelben jelentkezik Paul de Man Rousseau-
olvasatanal is, amikor a nyelv metaforikus eredeténél az ,,én félek” — ,,0 Orias” sémat vazolja
fel (De Man 1999, 203).
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sek kumulativ alakzataként jelentkezik: egyrészt a szorny kategorizalhatatlan,
mivel emberi és allati részekbdl lett 6sszefércelve, masrészt ellentmond az élet
természetes torvényeinek, példaul a fekete szajaval, mely a keringés hidnyat
jelzi (Shelley 2001, 59). Olyan tisztatalansag, amely a kulturalis kategorizacios
formakat megbontja, ez pedig Cohen harmadik tézisével hangzik 6ssze, mely
szerint a szornyeteg mindig a taxondmia krizisére mutat ra, besorolhatatlan az
adott korszak binaris oppozicioiba (Cohen 1996, 6—7). Amikor tehat Frankenstein
a teremtményét meglatva, azt , katasztrofanak™ nevezi (Shelley 2001, 59), ezt
ugy is értelmezhetjiik, hogy a katasztrofa maga a besorolas lehetetlensége, az €16
¢s a halott, a természetes €s a miivi kdzott — a paradoxont, amely Frankenstein
sikeres kisérletével jelentkezik a kor rendszerében, eleve szorytiségként kell
stabilizalni.

Mary Douglas Purity and Danger cimli munkajaban kifejezetten az ilyen
formatlan, 6nmaganak ellentmondoé 1étezdket, a kategoriak kozotti dolgokat
vizsgalja, igy példaul a vért, a kdpetet, a konnyeket stb. Megallapitasa szerint
a maradvanyok, a mellék- és végtermékek — amelyekbdl Frankenstein szor-
nye is all —kizarasaval lehetett a természetet tisztan tartani, viszont mivel ezek
mégiscsak ott végzik, ezért elkezdik annak részét alkotni (Douglas 20013, 2).
Shelley-nél a szorny marpedig ezek visszatéréseként all elottiink, ha tekintetbe
vessziik, hogy Judith Halberstam meghatarozasa szerint a gotikus proza egyik
definicioja lehetne a testet 61tott (embodied) horror (Halberstam 1995, 2):
akar ugy értjik ezt, hogy a szérny bore atlatszo, tehat minden maradék egybdl
szembetiinik barkinek, aki ranéz, akar Frankenstein esztétikai itéletére figye-
liink, hogy hidba alkotta meg szép részekbdl teremtményét, a fényes fekete
haj és a gyongyfehér fogak éles kontrasztot alkotnak a vizenyds szemekkel és
rancos borrel (Shelley 2001, 59) — az 6sszhatas egyértelmiien taszitd, mert nem
homogén. Ezt a hibriditast, 6sszeférceltséget magara a regényre is raolvashat-
juk, hiszen a harom narrativ szint (Walton kapitany¢, Frankensteiné, valamint
a teremtmény¢) egymasba feslenek, raadasul a levél- és versbetétek is hozza
vannak varrva ezekhez az elbeszé16 szolamokhoz;? ahogy a szorny, Gigy a széveg
is mindenev6. Nem véletlen, hogy Shelley eldszavaban, amikor elbucsuzik

2 Mindazonaltal a szorny megalkotasa is szovegekhez kothet6 (Halberstam 1995, 36): egyrészt
azokhoz a reneszansz természetbdlcseleti és Frankenstein-kortars természettudomanyos szove-
gekhez, amelyekbe a cimszerepld beledssa magat, masrészt azokhoz, amelyeket maga a szorny
kezd el olvasni. Utdbbiakhoz kapcsolodoan szemléletes példa lehet, hogy a szorny csak azt
kovetden képes elmesélni a De Lacey-csalad torténetét — tehat tulajdonképpen a torténelmi
narrativa egyik altipusat megalkotni —, hogy olvasta Volney Birodalmak romjai cimti miivét.
Sét, a sajat genezisérdl is Frankenstein munkanaplojabol értesiil.
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teremtményétdl (,,I bid my monstrous progeny go forth and prosper. I have an
affection for it, for it was the offspring of happy days”™), az ,,it” szocska egyarant
vonatkozhat a regényre és az abban szerepld teremtményre is.

Mindazonaltal a regényben nincs részletes leiras a szorny kiilsejérél, csak
a kivaltott undor és a szereplok reakcidi (példaul ajuléds [Shelley 2001, 130]
vagy tamadas [Shelley 2001, 102]) révén kaphatunk valamifajta képet rola, de
esetenként még errdl sem tdjékoztat a szoveg. Példaul, amikor a De Lacey-
gyerekek ranyitnak a szornyre, akkor 6 tigy fogalmaz, ,,[u] gyan ki tudna leirni
elszornyedésiiket és felhaborodasukat, amelyet a latvanyom okozott?”” (Shelley
2001, 130). Ez a befogaddi részrol nemcsak érvényesiti Cohen masodik tézisét,
hogy a szérnyre nem lehet kdzvetleniil ranézni (Cohen 1995, 5), de a szorny
teljes lathatosaganak hianya megnyitja az olvasé szamara a szimpatia leheto-
ségét is, mikozben Frankenstein Ujra s ujra olyan nem emberi létezoként irja be
6t — leginkabb litotékkal, példaul amikor kijelenti, hogy unokadccsét, Williamet
senki emberféle (,,nothing in human shape”) nem gyilkolta volna meg (Shelley
2001, 77) —, aki nem érdemel szanalmat vagy egyiittérzést. Ugyanakkor kette-
juk hasonlatossaga is egyértelmiivé van téve a regényben: az olyan esetlegessé-
gektol, hogy a szorny a teremtdje koponyegét 6lti magara (Shelley 2001, 101),
az olyan komplex viszonyokig, hogy a szorny elvonja Frankenstein figyelmét
sajat magarol. Amikor ugyanis Frankenstein belemeriil a kisérleteibe, akkor
etikai dilemmai helyett hiusaga keriil el6térbe, annak is a felszines aspektusa:
sérti, hogy ugy néz ki, mint egy banyasz, és nem ugy, mint egy miivész (Shelley
2001, 56). Miutan viszont a szorny valik az egyetlen szenvedélyévé (Shelley
2001, 189), mar nem érdekli a sajat kiilseje, ezért is talalhat ra Walton csapzot-
tan, szOrnyl latvanyt nytjtva — nem csoda, hogy a kapitany ekkor ,,interesting
creature”-ként aposztrofalja Frankensteint (Shelley 2001, 27).

A szornyliség masik aspektusat nem a vizualis kodok, hanem a femininitas
modulalja. Egyrészt a né a regényben az esztétikai tapasztalat kerékkotdje;
amikor a szormy meglatja Frankenstein anyjanak arcképét a Williamnél talalt
medalban, arra gondol, hogy ilyen gyonyoriiség neki sosem fog jutni, és ékte-
len haragra gerjed (Shelley 2001, 138). Masrészt a n6hoz a ragaly képzete
kapcsolodik a regényben (Huet 1993, 131); nemcsak azért, mert Frankenstein
anyjat skarlat ragadta el, hanem azért is, mert amikor a cimszerepld el0szor
gondol bele tetteinek nem kizarolag sajat magat érinté kovetkezményeibe, ezt
éppenséggel a ndi szorny elkészitésének apropodjan teszi. Latja maga el6tt, hogy

3 Ezzel szemben Frankenstein teste nagyon is emberi, hiszen azt megviseli baratja, Henry halala:
,»The human frame could no longer support the agonies that I endured” (Shelley 2001, 167).
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az igy mar szaporodni képes teremtményével végzetes ragalyt szabaditana az
emberiségre (Shelley 2001, 158). A n6 tehat életadd helyett halalhozdként tlinik
fel a szoveg tobb pontjan, ezért is kell a férfinak a hianyzo6 anya helyére 1épni,
amibdl viszont csak szornyliség fakad.

Am hiaba torténik meg ez a helycsere, a két foszerepld tulajdonképpen
egymast akadalyozza a természetes reprodukcidban; Frankenstein végiil nem
késziti el teremtményének a ndi tarsat, a szory pedig meg6li Elizabethet, terem-
toje feleségét. A reprodukcio kérdéséhez tapado természetesség—mesterségesség
dichotémia kapcsan pedig egyértelmiien a szorny keriil a szoveg fokuszaba.
Egyrészrol sziiletésekor a szorny csak a Holdat ismeri fel a laboratériumban,
majd eldszor beszéd helyett a madarak énekét probalja utanozni (Shelley 2001,
100). Hovatovabb a természetnek arra a részére megy, ahol az ember nem
jér, igy az elhagyatott hegyek ¢és sivar gleccserek lesznek az otthona (Shelley
2001, 97) — melyek mindazonaltal az élet hianyat is sugalljak motivikusan.
A természetbe agyazottsdgahoz kapcsolodik az is, hogy a szérny felbukkana-
sakor mindig esik és/vagy villamlik (Shelley 2001, 59, 96), s6t a szemében
a természet az 6 hangulatvaltozasait koveti: példaul a csillagok gunyolodva
fénylenek, miutan sikerteleniil probalt az 6reg De Lacey-vel Osszebaratkozni
(Shelley 2001, 133). Ez utobbiakat persze a gotikus jelenetezés szamlajara is
irhatjuk, ekkor pedig éppen hogy a teremtmény miiviségét erdsitik. A szérny
mesterkéltségét tdmasztja ala az is, hogy Frankenstein szamkivetett, illetve a
torvények felett all6 gyilkosként* hivatkozik ra (Shelley 2001, 92).

A monsztrozitas ezzel kétféle olvasatot is megnyit a Frankensteinban. E16szor
is azt, hogy a szOornyet integralni kell a tarsadalmi rendszerekbe, hogy az ember
szamara gondozhatova valjék. Frankenstein szornye nem szornynek teremtetett,
hiszen maga vall arrél: az csinalt beléle szornyet, hogy a gazdaja magara hagyta
(Shelley 2001, 97). Ez pedig a modernitas azon hitét erdsiti, hogy a gondozas, az
odafigyelés, az elkotelezettség és a torodés hianya vezet valaminek az elfajzasa-
hoz (Latour 2011, 38). Masodszor viszont a szorny alakja magat a romantikus
kontra nurture” vitaba integralhatatlan, de azzal is, hogy a természet tényleges,
biologiai hibriditasanak figurajaként mutatkozik meg — annak a hibriditasénak,
amely az embert is jellemzi a bdriinkdn €16 baktériumokkal vagy a benniink
1évo fehérjékkel. Az a Frankenstein, aki egy 0j fajt akart 1étrehozni (Shelley

* Frankenstein itt a ,,murderer” és nem a ,killer” szot hasznalja, tehat nem az éllati, hanem a
tarsadalmi szféraba utalja teremtményét gyilkosként, ami feltételezi, hogy nem onfenntartés-
bol vagy 0sztonbdl gyilkolt, hanem tisztaban volt tettének moralis sulyaval.
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2001, 54), a hibriditas diszkurziv tilalmaval szembesiilve megakadalyozza
teremtmény¢ét abban, hogy szaporodjék (nem készit neki tarsat), ezzel pedig
bar éppen az ¢let ellen 1¢ép fel, a romantikus ideanak megfelelden mesterséges
modon lekeriti 6t mint természetit. Es — az elsé olvasathoz kapcsolodva — ha a
szorny gondozasra szorul, akkor Frankensteinnek el kellene ismernie azt, hogy
nem természetes, legalabbis nem ahhoz a természetképhez tartozik, amelyet
rajta keresztiil (a lekeritéssel, hogy nem engedi szaporodni) végiil mégiscsak
helyreallit: tehat egy dnmaganak ellentmond6 pozicidba kényszeriti a szornyet.
Timothy Morton értelmezése szerint a monsztrdzitas ezért nem a partikulari-
tasban, hanem az igy kialakult altalanos diszkurziv szabalyozottsagnal érhetd
tetten a Frankensteinban:

A teremtmény barmilyen testekbdl dsszeallitott, barkibol (any body —
anybody). Frankenstein teremtménye még csak nem is egy masik, mert
nem képes viszonozni a tekintetiinket, vagy tires feliiletként viselkedni.
O egy szornyti abjekt, amely gyonyorii, felvilagosodas kori prozat beszél,
egy husszelet a hentespultrol, pislogd szemekkel. Ez a miivi targy vérzik,
és lelkesen besz¢l a vegetarianizmusrol €s az egyiittérzésrdl, mikdzben
gyilkossagaiért a kornyezetét hibaztatja: az embereket (Morton 2007, 194).

A fentiek értelmében a szorny Shelley-nél nem egy masik, hanem egyrészt
egy kiasztikus viszony materializacioja azzal, hogy neki az ember a kdrnyeze-
te. Masrészt ahhoz, hogy Frankenstein rendelkezhessék felette, egyértelmiien
alsobb rendiinek kell lennie, mint az ember, tehat természetinek. Azazhogy a
természeti masikjanak, mivel a lehataroldssal ugyanazt az absztrahalast kdveti
el rajta Frankenstein, mint amit a természet idealjanak megképezéséhez hasz-
nalt a romantika diskurzusrendszere. Bizonyos szempontbdl tehat ez egy olyan
masikja az eleve masiknak (a természetnek), amelyet a Donna Haraway altal
népszerivé tett ,,inappropriate/d other” fogalmaval lehet leirni: ez az ,.eltolt
masik” leleplez minden masikkonstrukciot azzal, hogy nem tudjuk beilleszte-
ni egy bindris sémaba a masik masikjaként (Haraway 1991, 299), tehat tiikor-
képként, mert 6 maga materializal egy tiikrds viszonyt a kornyezet kapcsan.

Stevenson

Mig Frankenstein elmenekiilt a szornye eldl, addig a brit szazadvég mar
legalabbis elismerte a szornyeit Masikként (Lee Six—Thompson 2016, 353):
Dorian Gray a képe el6tt tildogél, Dr. Jekyll a tiikorben sajat magaként latja
viszont Mr. Hyde-ot, Edward pedig Dr. Moreau szigetén emberi jogokat tulaj-
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donit a vadaknak. Ekkor a szoryeteg mar egyértelmiien természetesként tlinik
fel, és a természet azon kapacitasaban mutatkozik meg, hogy az képes devians
formaékat is létrehozni; ahogy a devians szobdl kihallatszik, Darwin kutata-
sai a biodiverzitasrol osszekapcsolodva az angol kolonizacids fantaziakkal, a
tarsadalmi és a biologiai diskurzus hibridizacioja révén hoztak 1étre a szornyet
a szazadvégi fikcidban. Mivel az evollciot Darwin nem egyértelmiien prog-
resszivitasként, fejlédésként vazolta fel, ezért felerdsodtek azok a félelmek,
amelyek szerint a primitivek egyszer a civilizalt emberek szintjére érnek el,
vagy hogy maga az eurdpai ember sem fejlodott még ki teljesen, sot, hogy
nem elképzelhetetlen a visszafejlodés sem, ekképpen pedig a j6vo a moralis
kiteljesedés helyett az animalis allapotba torténd regresszid fenyegetd arnyat
vetette a XIX. szazad masodik felének tarsadalmi tudataban (Hurley 2004,
56). Az ,,imperial gothic”, ahogy Patrick Brantlinger azonositja e kor egyes
miiveinek zsanerét, nem véletleniil koti 6ssze a darwini és a keleti egzotikumot,
okkultizmusba forditva azt, a Masikkal szembeni szorongas kifejezodéseként
(Brantlinger 1990, 232).°

Ezért nem csoda, hogy A4 kincses sziget utan néhany évvel Stevenson a Dr:
Jekyll és Mr. Hyde kiilonés esetét irta meg, Hyde karakterével tulajdonképpen
varosi kornyezetbe helyezve a primitivitast. Stevenson nemcsak a korban a
regény és a romanc kozott bevett differencia miatt — tudniillik, hogy a regény
realista, a romanc fantasztikus elemekkel teletiizdelt — dont6tt az utobbi mellett,
hanem elmondasa szerint azért is, mert a romanc miifaja a regénnyel szemben
sokkal inkdbb a ,,vadembereket” szerinte jellemz6 elemi energidkra jatszik
ra; gyakorlatilag a primitivnek mint Nagy Masiknak a tarsadalmi rendszerbe
tilkrozéseével létrehozta a degeneralt figurajat. Nemcsak a természetben lett

> Gondoljunk itt példaul Rudyard Kipling The Phantom Rickshaw cimii novellaskotetének
darabjaira. S6t, ennek az orientalista egzotikumnak olyasfajta atvitele is megtorténik a korban,
hogy a Brit-szigetek nem angol szerzdi ezen minta alapjan sajat — kolonizacios szempont-
bol — szornylétiikkel is szembenéznek a miivekben, példaul Wilde vagy Stoker az ir kérdésre
alludalva. El6bbinél a Dorian Gray arcképében ennek parodisztikusan metafikcios alakza-
taként szolgalhat a kis sarga konyv, egy francia regény (az eredeti kéziratban Le Secred de
Raul Catulle Sarrazint6l [k6szondm szépen Keresztes Balazsnak az informaciét]), amelyet
a cimszerepld Lord Henrytdl kapott, és amely a dekadencia utjan elinditja; utobbinal pedig
a filologusok hidba kiizdenek a cim ir olvasata ellen (Drac-ula, tehat "rossz vér’), Friedrich
Kittler grandiézus esszéjében mutat ra arra, hogy Vambéry Arminnak mint K6zép-Eurdpabél
szarmaz6 orientalistanak mekkora szerepe volt abban, hogy a t6rokok altal elhurcolt, majd a
nyugat védelmezdjeként szerepeltetett Vlad Tepes figuraja a maga hibriditasaban a Dracula
cimszerepl6jévé avanzsaljon, egyesitve magaban a geopolitikai reflexiokat is (Kittler 1993,
21-24).
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elismerve ezzel a sz0rny, de mint olyan maga is egy diszkurziv rendet kezdett
alkotni, tehat katalogizalhatova valt, ahogy Hyde-r6l is bizonyos jegyek alapjan
valamennyi szerepld képes megallapitani, hogy monsztréz, akar integralja 6t
a tarsadalmi rendbe, akar kiilon fajnak tekinti. Shelley miive utan ugyanis mar
a monsztrz is megkapja a maga kategorizacigjat, ahogy a francia zoologus
Isidore Geoffroy St-Hilaire irta a korban: ,,A monsztrézitas tobbé nem valami-
féle rendszertelenség, hanem egy masik rend, amely nem kevésbé szabalyos
és torvények altal vezérelt: 0j és régi rendszerek keveréke, két allapot egyide-
ju jelenléte, amelyek altalaban egymast kdvetnék™ (idézi Wright 2013, 111).

A popularis regényadaptaciokkal ellentétben Hyde Stevenson szvege szerint
jegyeit mutatd deviansa: fehér bor, térpe, majomszeriien szOords, €s képtelen
a szavakat normalis hangerdvel, artikulaltan kiejteni — de nem ordit, hanem
suttog (Stevenson 2005, 41). Akik talalkoznak vele, azokat inkabb emlékez-
teti valamifajta eldemberre (Stevenson 2005, 42), a darwini Osre, ezért €lik at
a regény szerepldi ugyanazt a kisérteties tapasztalatot Hyde-dal talalkozva,
mint amit az eurdpai polgarok, valahdnyszor az (ijsagokban vagy a cirkuszban
szemben talaltak magukat tavoli teriiletek 6slakosaival. A majomszeriiségnek
viszont ellentmond az izlésesen berendezett szobaja (Stevenson 2005, 49),
amely mindazonaltal abban a Sohdban talalhatd, amelyet mindenféle bevan-
dorlé népség lakik (Stevenson 2005, 48).

Stevenson sajat bevallasa szerint egy gotikus torpét (,,gothic gnome”) alkotott
a kisregényével, és ahogy Halberstam felhivja a figyelmet, a XIX. szazadvég
prézajaban a nem szokvanyos testek elofeltételezik a blindzést és egyéb devi-
anciakat a kornak azon kriminalisztikai tételei mentén, hogy a belsé gonosz-
sag megkapja a hozza ill6 kiils6 reprezentativ jegyeket (Halberstam 1995,
41). Ugyanakkor bar Jekyll Hyde-ot ,,szintiszta gonoszsagként” aposztrofélja
(Stevenson 2005, 81), viszonylag keveset ismeriink meg allitolagosan szamos
kihagasa és rémtette koziil: amikor el0szor talalkozunk vele, atgazol egy kisla-
nyon, majd meg6l egy politikust — ezenkiviil minddssze olyan apré csinyeket
hajt végre, hogy 0sszefirkal konyveket (Stevenson 2005, 68). Visszatérd elem
aregényben Hyde mosolya, azazhogy a vicsorgasa: egyrészt ijesztOnek tartjak,
masrészt groteszknek, raadasul amikor ravigyorog a soforre a Dr. Lanyonhoz
vezetd kocsiatja soran, akkor Jekyll ruhait viseli, emiatt még komikusnak is
hat a kinézete (Stevenson 2005, 75).

A cimszereplok egymasnak megfeleltethetosége felé a szoveg a kettejiik
figuraja kozott fesziilé romantikusan antagonisztikus ellentéttdl indit: Jekyll
sz¢élséségesen jo (példaul még a haznépe hatralévo életére is van gondja, elren-
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dezi megélhetésiiket, ha vele torténne valami [Stevenson 2005, 37]), Hyde
pedig szélséségesen gonosz. Ugyanakkor Jekyll sokkal inkabb meg tudja élni
magat Hyde-ként, mar csak azért is, mert fiatalabbnak, élettel telibbnek érzi
azt a formajat (Stevenson 2005, 80). A fiatalsag egyszersmind a szoveg egyik
visszatérd toposza Hyde-dal kapcsolatban: Jekyll doppelgingerét ifju Hyde-
nak nevezik (Stevenson 2005, 44), Jekyll iskolasfiatéhoz hasonlitja természe-
tét (Stevenson 2005, 83). A fiatalsag egyben infantilizalassal is jar, ezért nem
meriil fel a szereplékben, hogy esetleg Hyde €s Jekyll kozott olyasmi viszony
lehet, mint Wilde-nal Lord Henry és Dorian kozott — az ifju Hyde kifejezés
az angolban legfeljebb valamifajta rokonsagi-kitartotti kapcsolatot feltételez.

Mikozben tehat tigy tlinik, hogy Hyde mindenben ellentéte Jekyllnek, valo-
jaban Jekyll volt, aki megteremtette 6t azzal, hogy a nyugati orvoslas helyett
egzotikus gyogyszerekhez nyult (Karschay 2015, 89), ennyiben pedig Hyde
nem mas, mint Jekyll sajat moralis bukasanak produktuma, a civilizaciotol elté-
velyedésének a testi manifesztacioja (Stevenson 2005, 81). A bukas oka Jekyll
azon torekvése, hogy nekifesziiljon a nyugati kultura dichotomikussaganak, az
er0szakos szétvalasztasoknak, a kategorizacionak, amely a jo és a rossz vagy az
intellektus és az 0sztonok ala sorolja be a tetteket. Ehhez csatlakozik egy masik
biologiai diskurzus is Stevensonnal, amelyben a Darwin eléfutaranak tartott
Jean Baptiste Lamarck tanai idéz6dnek meg. Amikor ugyanis Jekyll arrol érte-
kezik, hogy Hyde azért fiatalabb és erdsebb nala, mert nem farasztotta 6t ki az a
tarsadalmi nevelés (Stevenson 2005, 82), amely civilizalt szubjektumot allit eld,
akkor ugyanugy atfedésbe hozza egymassal az egyed- és a torzsfejlodést, mint
Lamarck, azt feltételezve, hogy az ontogenezis soran a filogenezis stadiumait
koveti az egyed (Gould 1980, 205-206). Amellett, hogy Hyde karaktere miatt
ez még raolvashato a gyerekkorban jaronak elgondolt primitiv kultardkra is —
amelyeket nem a tarsadalmi fejlédés meritett ki, hanem a természet edzett —,
Stevenson azon ellentmondast is szinre viszi itt, hogy az dkologiai diskurzus-
ban adaptacioként megjelend folyamat (a darwini ,,struggle for life”) a tarsa-
dalmiban devianciaként azonositédik: Mr. Hyde életerdsebb Dr. Jekyllnél,
mégis deviansként tekintenek ra. A regényben raadasul egyszerre eltavolito (az
6slakos mint idegen faj, tehat nincs koziik hozzajuk) és adaptald (az Gslakos
mint degeneralt, ha a sajat rendszeriikbe kivanjak integralni) mechanizmusok
indulnak be a szerepléknél Hyde-dal talalkozva.

Az evolucios diskurzust tehat Stevenson regénye egy kulturalis keretben
érvényesiti, hogy moralis allegorézise — a kriptopszichoanalitikus felhangjai-
val, mint amilyen a hatso ajton ki-be jarkaldo Hyde — az emberi kétarctisagrol
mukodjék. Mikozben Jekyll a szétvalasztottsdgot nevezi kulturdlis tehernek €s
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mesterkéltnek (Stevenson 2005, 79), egyben a természetes élet béklyoi (,,the
restrictions of natural life”) ellen is fellép (Stevenson 2005, 88). Ugyanigy
paradox, hogy bar Jekyll elismeri a sajat kettosségét, Hyde-ra mégis 6-vel
(,,he”) vagy — Frankensteinhoz hasonléan — a teremtmény (,,creature”) szoval
hivatkozik; amikor pedig kontrollt veszit felette, vagyis Jekyllnek Hyde mar
nem szolgaja vagy szorakozasra hasznalt formaja, akkor elzarja, bekeriti 6t,
és félelmében, hogy meglatjak — nem rajonnek, hiszen hatrahagyja a részle-
tes leirast —, inkabb megoli magat. Bar Hyde-ként szakadatlan szembesiil a
megvetéssel, Jekyll azt mar nem meri megkockaztatni, hogy az egynek latott
kettdre mit reagalnanak masok — kiilon-kiilon megvan a helyiik a tarsadalomban
(ellentétben Frankenstein szornyével, aki eleve soha nem tudott integralodni),
egylitt viszont kilokodés, kizaras lenne a sorsuk.

Lovecraft

Amikor nem két kiilén helyi érték 1étezik, mint Stevensonndl, hanem a
normal €s a monsztréz egymasra montirozodnak, ezzel pedig a kategorizacios
alapok (példaul a percepcid bizonyossaga) inognak meg, az Lovecraft horrorja.
Nala a tarsadalmi, ontoldgiai stb. megkiilonbdztetések €s az igy kapott szintek
itkdztetése helyett a szornyliség az érzékelt valdosag szalainak felfeslésébol, a
racionalitasnak az érzékletek latszolagos immedialitasaval szembesitése soran
torténd onfelszamolodasbol, valamint a [étezés torténeti rendjének megbomla-
sabol fakad. Mert amig a monsztrdz test azonosithato, hiszen egy jol koriilha-
tarolt rendszer épiil ra, addig oppozicidkba lehet foglalni és litotékkal le lehet
irni (példaul ,,nem emberi”) — ez érvényes a hibrid szornyekre, mint amilyen
Frankensteiné, és a doppelgingerekre is Jekyll és Hyde esetében, de Lovecraft
Meérhetetlen Vénjeire (The Great Old Ones) mar nem.

Ezért is vitatkoznék Nemes Z. Marionak a Lovecraft-proza megkdzelitési
iranyaira tett javaslataval. Abban egyetértek vele, hogy a ,,kozmikus horrort
kozvetitd természetkultira hibriditasa egy olyan, emberi befolyasolast levet-
k6z0, egyszerre materialis €s vitalis xenookoldgiaként nyilvanul meg, mely-
nek agenciaja antropomorfizalhatatlan marad” (Nemes—Wiragh 2020, 153).
De abban mar nem, hogy

az Onfelszamold természettorténet nem csupan metafizikai monopoliu-
maitol vonja meg az embert, hanem sajat természeti-materialis-biologiai
Onazonossagatol is, értve ezalatt azt a paranoid revelaciot, miszerint a
minket athat6 élet(anyag) redukalhatatlan idegensége (melynek fényében

30



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (3): 21-36.

a mivi-természeti kora modern ellentéte értelmezhetetlen) teszi lehetet-
lenné barmiféle benséségesség, otthonossag vagy intimitas kiépiilését
(Nemes—Wiragh 2020, 154).

A szornytiség Lovecraftnal nem dichotomikus, ugyanis éppen az oppozi-
ciokba foglalasnak mint kényelmes koncepcionalizalasnak a csédje sziili a
horrort nala. Az ismer6s kulturalis/idegen természeti parral vagy mas binaris
ellentétekkel azért nem irhato le a Mérhetetlen Vének Osisége-elottisége, egyut-
tal pedig jelenlétként konstituciodja a szereplok részleges érzékelése altal, mert
a lovecrafti monsztrézitds maga egy nyomeltorlés, amely éppen a szornyek
tulzott intimitasabol, tulzott kozelségébdl ered. Ezzel az intimitassal pedig a
novellak szerepldi képtelenek megbirk6zni, mert a szérnyet nem tudjak masik-
ként szembeallitani magukkal: egyrészt azért, mert az a kornyezetiiket alkotja,
masrészt pedig azért, mert nem képesek teljes mértékben befogni 6t (szenzu-
alisan és mentalisan), ennyiben pedig egy masik rendszert felallitani szamara.

Ha az eldbbire koncentralunk, akkor a kornyezet érthetd helyként: ahogy
Faulknernél betajolhat6 a Yoknapatawpha County, ugy Lovecraftnal is kirajzo-
lodik egy jol koriilhatarolhato teriilet Rhode Island, New York, Massachusetts
és New England allamokkal. Es bar a klasszikus toposzt, miszerint a szornyek
a foldbol, a tengerbdl vagy a vilagiirbol jonnek, tehat a kornyezetiik mas, mint
az emberé, latszolag megtartja a Lovecraft-proza — tigy, hogy nem képezi meg
azt a kiasztikus viszonyt, amelyet Shelley-nél lattunk —, a kulturalis és térbeli
kiils6legességet viszont egy ugynevezett lapos ontologiadba rendezi, amelyet nem
hierarchia vagy rétegzettség jellemez, ezért nem is rekeszthet6 ki beldle idegen-
ségként a monsztréz. Ennek az integrativ 1étezésnek az egyik metatoposzaként
az a mélyidejli szemlélet szolgal, amely példaul a Shadow out of Time cimii
darabban érvényesiil. Ott egy kozgazdaszprofesszor testét megszallja egy Osi
faj egyik példanya, amely képes az idoben eldreutazni mentalisan. A szdveg-
ben a milli6 éves tavlat, amikor a faj él, az 5 év, 4 honap és 13 nap (Lovecraft
2014, 1968), amennyi idot az egyed a professzor testében tolt, és a visszaval-
tozas idopontja, a negyed tizenkettd és dél kozotti iddintervallum (Lovecraft
2014, 1972—-1973) szinkronizalddik. Masik esete ennek, amikor az id6 a térben
manifesztalodik. Ilyen Red Hook, Salem vagy Innsmouth: ezeken a helyszi-
neken a tradicionalis és az 01j eurdpai bevandorlas 6sszeér (Kneale 2016, 52),
illetve egy tavoli hely multja és a sajat helytorténet egymasba fonodik. Az id6
€s a tér Osszeslriisodése altal okozott anomaliak szinhelyei, mint a farm vagy
a viz mélye, részei a helyi 6konomianak (halaszat, foldmiivelés stb.), am hirte-
len idegenként kezdenek megmutatkozni azzal parhuzamosan, hogy a hagyo-
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many, a mult, az 6s6k felidézddnek, jelenlétiikben intimmé valnak. Példaul a
The Case of Charles Dexter Wardban egy pawtuxeti farmon a providence-i
csaladok historiajat hallgatja ki az elbesz¢ld (Lovecraft 2008, 643—-657), a
The Rats in the Wallsban pedig a narrator megtudja, hogy az Osei kannibalok
voltak (Lovecraft 2008, 252-253), és ahogy azok emlékei a hatalmukba keri-
tik, az angolja el6bb Middle English-re, majd latinra valt, végiil pedig primitiv
szocsonkokat kezd hallatni (Lovecraft 2008, 255).

Akornyezethez, illetve a lovecrafti monsztrz 6kologiahoz tartoznak még a
targyak, amelyeken keresztiil hozzaférés nyilik az 0si tudashoz; ilyenek a kony-
vek vagy a kiilonboz6 relikvidk (Kneale 2016, 53). Azonban ahogy Lovecraftnal
hallgatdzas révén vagy a halottak felkeltésével, tehat némileg akcidentalis
moédon jutnak a szereplék informacidéfoszlanyokhoz, Gigy a targyak sem feltét-
leniil nyujtanak szdmukra bizonyossagot. A targyak a Lovecraft-prozaban nem
egzotikus artefaktumok, mint Kipling orientalis ereklyéi vagy Wells apparatu-
sai, de akar Wilde-nal a portré, vagy az emlitett a regény a regényben, amely
Grayt elinditja a dekadencia tjan, hanem az intimitds médiumai. A szerep-
16k a sajat tapasztalataikat adjak azokrol, amikor tul kozel mennek hozzéjuk,
egyfajta auraleirast, nem pedig ekphrasziszt: a Cthulhu hivdsdban Johansen a
Cthulhu-dombormi jellemzésekor végsd soron sajat asszocidcidit jegyzi le a
félelem altal kivaltott eksztatikus allapotaban (Lovecraft 2014, 548—549). Ez a
legtobbszor okkultistaként aposztrofalt narrativ nézépont a Lovecraft-prozaban
azonban nemcsak reakcio a modernitas racionalitisara, hanem fesziiltségkel-
tésre is szolgal. A racionalis detektivek, ujsagirok és tudosok az archivumban
(legyen az targyi vagy nyelvi) a megszokott modokon probalnak kutakodni,
hozzaférni a multhoz, rekonstrualni az ,,0storténetet”, és ennek kovetkezmé-
nyeként talaljak szembe magukat a monsztrézitassal.

Noél Carroll a The Philosophy of Horror cimti konyvében éppen Lovecraft
kapcsan kiilonbdzteti meg a narrativ strukturaban a ,,discovery plotline” mellett
az ,,overreacher plot”-ot, amelyet a tiltott tudashoz val6 hozzaférés folyama-
taként értelmez: meglatasa szerint a szoveg ugyanazt teszi az olvasdval, mint
amit a szereplok atélnek akkor, amikor hallgatézasra, kifigyelésre kénytelenek
hagyatkozni, vagy amikor a halottakat hallgatjak (Carroll 1990, 118—125). Vagyis
az olvasé nem kapja meg a teljes képet, szamara ugyanugy nem befoghat6 a
szOrny, mint a szereplék szamara, valahanyszor az 6 eksztatikus percepcioikat
olvassa—nem pedig, mint Shelley-nél, arra van sarkallva, hogy a lehetd legszor-
nylibbnek képzelje a szornyet —, ahelyett, hogy magaval a dologgal, vagy akar
annak konkrét leirasaval szembesiilne. Ha pedig komolyan vessziik Michel
Houellebecq megfigyelését, hogy Lovecraft karaktereinek sablonossaga (hogy
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egy kaptafara késziilnek, illetve hogy nagyjabol a mar emlitett karakterekbol
allnak) abbdl is fakad, hogy a letaglozott megfigyel6létiik a Iényeges, vagyis
az, hogy az érzékletek, benyomasok médiumaiként szolgalnak (Houellebecq
1991, 57-59) — mely érzékletek maguk is a megfogalmazhatatlan ¢si nyomok
bizonytalan lenyomatai benniik —, akkor a lovecrafti monsztrdzitas abban all,
hogy nem is lehet kdzvetleniil szembesiilni a szérnnyel. A Cthulhu hivdasanak
feliitése is erre utal, amikor a tudatlansagot az driilettel valoé védelemként azono-
sitja az a szoveg, amely f6ként a Cthulhuval valo talalkozas egyetlen taléldjének
feljegyzéseit atird elbeszeld sz6lamabol all. Benne a kozvetettség novelése, az
eredeti leirasok atirasa csak siiriti a horrorisztikus tapasztalatot az asszociaciok
¢s a szoveg, a képek stb. altal kivaltott benyomasok egymasra épiilése miatti
megsokszorozodas miatt. [lyen az, amikor az elbesz¢ld, Thurston a kovetke-
zOket irja Johansen feljegyzései kapcesan: ,,Meg sem kisérelhetem sz6 szerint,
a maga homalyossdgaban €s monotonitdsaban leirni, de azért 1ényegre toréen
bemutatom, hogy a viznek a hajo oldalahoz iit6dése miért jart olyan elviselhe-
tetlen zajjal, hogy be kellett tomjem a fiilem vattaval” (Lovecraft 2014, 545).
Nem mellesleg a szoveg egyik metafikcios gesztusa az implicit olvasot fenye-
getd veszélyre is felhivja a figyelmet, amikor az egyetlen talélét, Johansent egy
nagy koteg papir 6li meg végiil (Lovecraft 2014, 544).

Mig Hyde esetében a szerepldk szornypercepcioja szamitott, hogy 6t
monsztrozként lehessen azonositani, Lovecraftnal a szornyek mar egésziikben
felfoghatatlanok, és ezért is jelenti az 3si kevésbé azt, hogy primitiv — ennyi-
ben nem a modernitasnak a masikjaként, a vad gondolkodasként megjelenit-
ve a monsztrézitast. De maga a tudomany sem ugy érvényesiil diszkurzive
Lovecraftnal, mint a Stevensont kovetd Wellsnél, akinél a tudomanyos leiras
az ultrarealista hangnemet erdsiti, €s nem arr6l van sz, mint Mary Shelley-
nél vagy Stevensonnal, hogy a tudomanyos diszkurzus a félelmeket hordozza
magan, példaul a hibriditastdl vagy a degeneraciotol. Lovecraftnal a diszcipli-
nak keresztezése a folklortol a fizikan at a nyelvészetig csak noveli a bizony-
talansagot (Houellebecq 1991, 85-86), ugyanakkor diszkurziv alapjat jelenti a
hasonlitasok és metaforak révén azon érzéki rogzitd kisérleteknek, melyekbol
az egyik tag (az azonositoé vagy az azonositott, a hasonlité vagy a hasonlitott)
konstans hidnyzik (Harman 2012, 238): példaul Angell professzor olyan szota-
gokat hall, amelyekbdl a Cthulhu sz6 all 6ssze, de ez is csak a szubjektiv érzé-
kelésének produktuma (Lovecraft 2014, 507). Ekozben viszont az elbeszélok a
sajat benyomasaikbol folyamatosan atirasokat hoznak 1étre az olvasénak a szor-
nytségekrol (konyvekrdl, 1ények sziluettjeirdl, illetve azok targyi képeirdl stb.)
annak érdekében, hogy a tapasztalat intimitasat az Gjra- s Gjrardgzitéssel valahogy
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eltoljak maguktol. Ennek sikertelensége, a monsztrézitas obszessziv inzisztalasa
a mediacioban egyben a Harawaytdl idézett inappropiate/d other konstrukcio-
jénak csddjét is jelenti, amibdl végsd soron a horror fakad Lovecrafinal.

Az ember agenciaja a domesztikaciotol a biomérnokoskodésig egyértelmii-
nek latszik a szornyiiség modern irodalomtdrténetében Shelley-tdl Stevensonon
at egészen Lovecraftig: a modern szornyek a XX. szazadig kreaturak, 1étreho-
zottak, mint Frankenstein szornye, Jekyll Hyde-ja vagy Wilde Dorian Graye
(akinek személyiségét Lord Henry, képmasat pedig Basil Hallward alakitja),
ezért is leirhatok, taxonomizalhatok. A regények abbol a premisszabdl indul-
nak ki, hogy azok nem azonos szinten vannak alkotoikkal — a monsztrézitas
tapasztalata igy éppen abbol fakad, hogy mi van, ha mégis. Lovecraftnal viszont
ennek inverze azonosithatd. A monsztroz abban inzisztal, ahogy a kornyeze-
tet alkotja, ugyanabban a térben ¢és idében jelenik meg, mint a szereplok; a
szorny befogadasa és leirasa soran viszont éppen annak lehetdsége emel gatat
és kényszeriti a befogadokat attételekre, atirasokra, hogy a szornyek mégsem
azonos szinten vannak velik.
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THREE EPISODES IN THE LITERARY HISTORY
OF MONSTROSITY
(SHELLEY, STEVENSON, LOVECRAFT)

The paper scrutinizes the shift in literary horror that occurred at the beginning and
the end of the 19" century and in the first half of the 20" century with regard to the
figure of the monster and the experience of monstrosity. The Gothic prose of Mary
Shelley or Edgar Allan Poe in the first half of the 19" century postulated the monster
as an alien entity that was part of a different ontology; it was unnatural, yet when
it comes to the dichotomy of nature and culture, it paradoxically belonged with the
former. Bram Stoker, Oscar Wilde, Robert Louis Stevenson and H. G. Wells, however,
constituted the figure of the monster by integrating its alienity and exotic nature
into the social order of the fin-de-siécle. The next and final stage in the paradigm
shift of monstrosity is the horror of H. P. Lovecraft, who unveiled the monster in
the very rationality of the discourse network of 1900, and turned the then-dominant
“horror metaphysicae” into a profoundly physical horror, which ultimately lead to
the foundation of a new genre: the weird.

Keywords: monster studies, gothic, Victorian fiction, weird fiction

TRI EPIZODE 1Z KNJIZEVNE ISTORIJE MOTIVA MONSTRUMA
(SELIL, STIVENSON, LAVKRAFT)

S kraja 19. veka i u prve tri decenije 20. veka u Zanru horora menjao se lik cudovista
i prikaz strahota. Meri Seli i Edgar Alan Po su ¢udoviste prikazivali kao neto strano,
druge ontologije; kao kvazi-prirodno. To je bila markantna figura s dihotomijom
»priroda—kultura®. Bram Stoker, Oskar Vajld, Robert Luis Stivenson i H. G. Vels su
dozivljaje monstruoznosti u svojim delima predstavili tako $to su drugost i egzoti¢nost
integrisali u drustveni poredak s kraja 19. veka. Sledeci stadijum predstavlja horor H.
P. Lavkrafta, koji je monstruoznost otkrio u racionalnom diskursu koji je s pocetka
veka bio smatran sigurnim polazi§tem. On se u Zanru, koji je sam stvorio i nazvao
ga ,,vird”“ (uvrnuto), umesto metafizi¢kog horora okrenuo materijalno-medijalnim
uslovnim strukturama.

Kljucne reci: ¢udoviste, gotika, viktorijanski, vird (weird)

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. aug. 15. Kozlésre elfogadva: 2021. szept. 20.
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AMEGSZALLAS ES A RABSZOLGAVIRUS:
A HABORUS TEMATIKA JOZEF MACKIEWICZ
REGENYEIBEN

Occupation and slave virus:
War thematics in Jozef Mackiewicz’s novels

Opsada 1 virus ropstva:
Tematika rata u romanima Jozefa Mackijevica

Csath Géza nevezetes tanulmanyaban komplexekre osztja az egoét, ezek kozé tartozik a
nemzeti komplex is. Bar csak roviden jellemzi, még ez sem illik J6zef Mackiewicz nézete-
ihez és kelet-eurdpai torténelmi tapasztalataihoz, mintha neki valamiféle soknemzetiségii
komplexe lett volna. Fiatalon harcolt a lengyel-bolsevik hdboruban, de nem a gy6zelmet, a
pillanatban nem segitették a fehéreket, igy hatalmon maradtak a kommunistak. A masik nagy
témaja a I1. vilaghabort — a keleti frontrol nézve. Kozép-Eurdpa romokban hevert, a lakosok
nagy részét pedig erkolcsileg kompromittalta a kollaboracio, mire a hdbora végén megérke-
zett a Voros Hadsereg. Litvaniaban és Kelet-Lengyelorszagban viszont a szovjet bevonu-
lassal kezd6dott a habora, a békebeli szabad vilagot szalltak meg és kezdték szovjetizalni.
Ez a torténelmi tapasztalat mindmaig marginalizalt, a nyugati propagandaval is szemben all.
Kulcsszavak: visztulai csoda, keleti front, emlékezetpolitika, nemzeti mitologia, kollabo-
racio, megszallas

Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa (1912) cimii tanulmanyaban
Csath Géza az elsok kozott alkalmazta Magyarorszagon Freud 1) elméletét.
Nem pusztan honositasrol beszélhetiink, hisz nem egy 01j tudomanyt probalt
elfogadtatni, népszeriisiteni, hanem orvosi munkajat akarta 0j alapokra helyez-
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ni. Leirasa szerint kiilonb6z6 komplexek alkotjak az emberi pszichét. Mas-mas
komplex motivalja a nemi életet, az egészség megdrzését és az Onfenntartast,
valamint az onmegvalositast anyagi és erkdlcsi-szellemi szinten. A vallasi
komplex felel az egyén talvilagi boldogsagaért. A szarmazasi vagy faji komp-
lexet nevezhetjiik nemzeti komplexnek, ez kozvetlen kapcsolatban all az 6sszes
tobbivel. Kellemes izgalmat okozhat ,,példaul egy gy6ztes csata hire” (Csath
1978, 38), a nemzeti katasztrofak értelemszertien irritaljak a komplexet, és az
sem tesz jot neki, ha a rég elveszett dicsdségen merengiink.

Orhan Pamuk ezt Aiiziinnek nevezi, szerinte ez a torokok meghatarozo élmé-
nye az Oszman Birodalom bukéasa 6ta.! A magyar és a lengyel olvaséra hason-
l6an traumatizald hatassal vannak Csath sémaja szerint a nemzeti klasszikusok,
kiilonds tekintettel a romantikus koltészetre. Ezzel a kijelentéssel zarja a gondo-
latmenetet: ,,ez a komplex dekadens korokban atrophysal” (Csath 1978, 39).
A szabadkai szarmazasu ir6 Budapesten tanult, majd felvidéki fiird6helyeken
dolgozott. Nem mondhato tipikus patridtanak, hisz programszertien kereste az
eksztdzist, de mikor véget vetett az Spiummamorban évmillidkra kiterjesztett
¢letének, a palya legfontosabb helyszinei mar harom kiilonbdz6 orszdgban
voltak, az egyikben pedig cirill betiikkel irtak. Mindez nyilvan rettenetesen
irritdlhatta a nemzeti komplexét.

Alengyel és a magyar irodalom intim kapcsolatban all ezzel a komplexszel,
bar az utébbi nyilvan nem minden személyiségtipusban ugyanolyan fejlett.
Inkabb a lovagi-katonai kasztra, valamint az anyanyelvhez és a nemzeti kultara-
hoz kot3dé értelmiségi és ideologusi rétegre jellemzd. Oket nemcsak a vesztett
csata traumatizalja, hanem az allami életben vagy akar a szimbolikus szféra-
ban bekdvetkezett kedvezodtlen valtozadsoknak is lehet ilyen hatasuk. Szamukra
a megszallas a legnagyobb kollektiv megalaztatas. Akik mas kategoriakban
gondolkodnak, példaul természettudomanyokkal foglalkoznak (mint Jozef
Mackiewicz, a képzett ornitologus), kicsit masképp latjak ezt. A megszallas
nem feltétlen vilagvége, hanem a hdbora egyik lehetséges kovetkezménye,
amely konvencionalis formajaban nem sérti torvényszerlien az autonémiat a
polgari élet szamos szférajaban.

! Isztambul: A varos és az emlékek cimli konyvében killon fejezetet szentel a magyarazatanak
(Hiiziin—Melankolia—Tristesse), végiil rezignaltan tudomasul veszi, hogy ,,a racionalista francia
olvasok sosem fogjak megérteni, az isztambuliak miért nem képesek szazotven éve megszaba-
dulni a Aiiziin érzését6l” (Pamuk 2018, 264). A Balkanon, K6zép- és Kelet-Europaban aligha
kellene hosszasan magyaraznia, mirdl van sz6. Még az is ismerds, hogy visszasirja a hajdani
kulturalis sokszinliséget, bar elvesztését nem hozza kapcsolatba az 6rmények kiirtasaval és a
gorogok eliildozésével.
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M¢ély nyomot hagytak a torténelmi emlékezetben a pogany hadak invazioi,
a tatarok és a torokok pusztitasai, mert mindig sokkolo a megszallo vallasi és
civilizacios idegensége. Barmikor folelevenedhetnek az Gsrégi fobidk, ha az
adott kozosség patologikus regresszioba esik (Hamvas Béla a choc en retour
terminust hasznalja erre). A bécsi protonaci ezotéria forrasai kozott példaul
megtalalhatjuk egyes torténészek szerint a torok ostromig visszavezetheto,
tobb évszazados elbitéleteket és fobiakat is.

A késobbi korokban egyre inkabb szabalyozzak a megszallast az illemsza-
balyok és a nemzetkdzi egyezmények. Bibo Istvan szerint a XVIII. szazadban
volt a csucson a diplomaciai kultira, aztan szinre 1épett Napoleon, a megaloma-
nias parveni pedig nem tartotta tiszteletben a régi jatékszabalyokat. A XVIIIL.
szazadban még zart hadszintéren litkoztek meg a csapatok (vo. Bibo 1986,
256-257), nem volt elviselhetetlen a megszallas a polgari lakossadg szamara,
mert rokon dinasztidk uralkodtak Eurépaban, a tdbornokok pedig gy6zni akar-
tak, nem az volt a céljuk, hogy elpusztitsak azt az orszagot, ahol a kiralyuk
unokatestvére uralkodik.

Meglep6, mennyire nem illik Bibo leirasa a lengyel torténelemre. A XVIIL.
szazad masodik fele nem volt aranykor Lengyelorszag szamara, a Bibo altal
meltatott dinasztidk minden parventiinél gatlastalanabbul szamoltak fel a lengyel
allamisagot, igy a lengyelek a napoleoni habortikba vetették a fliggetlenség-
gel kapcsolatos reményeiket. A XIX. szazadban megsziiletett a messianista
torténetfilozofia, mely szerint Lengyelorszag a halott Krisztussal allithato
parhuzamba: sirba tették, de eljon a feltamadas, és magasztos kiildetéssel tér
vissza a torténelemben. E felfogas szerint az orszagrablok a satan pribékjei,
a cari birodalom pedig a keresztény kultura antitézise. De gondolkodhatunk
ugy is, hogy az Orosz Birodalomban hasonlé folyamatok mentek végbe, mint
Franciaorszagban, a XIX. szdzadban. Van logika abban, hogy a modernizal6do
birodalomban Lengyelorszag nem lehet allam az allamban, haza a hazaban.

Mackiewiczt6l igen tavol allt a romantikus mitologia és a cari Oroszorszag
démonizalasa. Ugy gondolta, az 1905-6s atalakulas utan alkotmanyos monar-
chiava valt. Nem Lengyelorszag felosztasat, hanem a bolsevizmus gy6zelmét
tartotta a legnagyobb tragédianak. Nagyon konnyen stilizalhatta volna roman-
tikus legendava a sajat ifjisagat, hisz tizenhat évesen dnkéntesként harcolt a
lengyel-bolsevik habortiban (rdadasul a legromantikusabb fegyvernemnél, az
ulanusoknal), meg is sebesiilt. Részese volt a fiiggetlenség kivivasahoz veze-
t6 gyb6zelemnek, de nem tudta tinnepelni a ,,visztulai csodat”, mert szerinte
Pitsudski rovidlato politikat folytatott, csak a szlik értelemben vett nemzeti
érdeket tartotta szem el6tt, ugyanakkor megszegte a nyugati tamogatoknak
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tett igéretét, nem segitette gy6zelemre a fehéreket, noha ez az egész emberiség
érdeke lett volna. A I1. vilaghabora utan, emigracidban Mackiewicz ugy latta,
tul nagy ar két évtized fliggetlenségért az, hogy a Szovjetunio vilaghatalomma
valt, a kommunizmus mar az egész emberiséget fenyegeti. Aztan 1990 utan
valtozott a perspektiva, a fiiggetlenség harom évtizede utan a fiatalabb nemze-
dékek inkabb Pitsudskinak adnak igazat.

Mackiewicz a soknemzetiségli Litvaniaval azonosult, nem a lengyelség
varsoi vagy krakkoéi valtozataval. Nem Lengyelorszag keleti perifériajanak,
hanem kiilon vildgnak tartotta Litvaniat, amikor pedig Gjsagiroként és iroként is
foglalkozott a fehérorosz kisebbség elnyomasaval, szembekeriilt a hatalommal.
Nem tiintetik el a régi kulttrat a politikai valtozasok Mackiewicz regényhdsei
tudatabol, szivesen merengenek azon, hogy milyen volt az élet Litvaniaban a
cari idokben.

E soknemzetiségili régioban elég bonyolult a megszallas problémaja. 1939
szeptemberében a Szovjetunié a Ribbentrop—Molotov-paktum értelmében
megszallta Kelet-Lengyelorszagot és Litvania nagy részét, majd ideiglene-
sen kivonult Litvaniabol, az egykori lengyel teriileteket pedig Vilnaval egyfitt
Litvanianak adta. Ezt sok lengyel egyszeriien , litvan megszallasnak” tekintette,
ami ugyanolyan megalazo ¢és elviselhetetlen, mint barmilyen mas okkupacio.
Mackiewicz nem hasonlitotta a bolsevik terrorhoz a litvanok uralmat (ellentét-
ben azokkal a lengyelekkel, akik kollaboraltak a vorosokkel, majd onérzetesen
szembeszalltak a litvanokkal), probalt lapkiadoként részt venni a kozéletben,
de a litvanok nem tekintették partnernek a lengyeleket ebben a rovid idészak-
ban. Hamarosan kidertilt, hogy a litvanbarat lengyelekkel sem akarnak parbe-
szédet folytatni.

Annyi hadsereg vonult at Litvanian a XX. szazad elso felében, hogy a lakosok
hozzaszoktak a megszallashoz. A vilnaiak mar nem tulajdonitottak jelentdsé-
get a szimbolikus szféraban tortént valtozasoknak. Amikor a Minden masképp
tortént cimi regény egyik szerepldje megadja vilnai cimét, hozzateszi: ,,1914
Ota vagy tizszer valtoztatott nevet az utca. Szdval mindig elfelejtem. Tehat a
harsfakkal betiltetett f6 utcara gondolok” (Mackiewicz 2017, 1. 183).

Relativizaljak a megszallas fogalmat, igy az idegen hadsereg jelenléte
Mackiewicz regényeiben nem a rabszolgavirus hordozéja. Irritalhatja a nemze-
ti komplexiinket e csoportok jelenléte, ez lehet kényelmetlen, nyomaszto,
megalazo, de nem szamolja fel a civilizacio alapjait. Az Ut a semmibe cimii
regény egyik jelenetében azt kérdezi a Voros Hadsereg lovas egységét vezetd
parancsnok a szovetkezet el6tt allo asszonyoktol, hogy melyik uton menjen.
Ebben nincs semmi rémisztd, nincs rablas vagy erdszak.

40



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvideék, 2021. XXII. (3): 37-47.

Mint mar emlitettem, Mackiewicz dnkéntesként harcolt a lengyel-bolse-
vik habortban, az ezredében pedig tobbek kozott fehér kozakok is szolgaltak.
A vilnai fiatal ember a lovagi idedlok szellemében karddal védte a hazajat, de
ez a hazafisag eltér a romantikus-messianista eszméktdl. Talan e meghatarozé
¢lmény hatésara indult el benne valamiféle pszichikai metamorfozis, ezért alakult
ki ,,soknemzetiségii komplex” az ir6 egdjaban. Zarojelben jegyzem meg, hogy
a tizenhat éves Witold Gombrowicz nem vett részt ebben a haboraban, tavol
tartotta magat a hadseregt6l, menekiilt a sienkiewiczi hazafias beavatas el6l.
Kiszakadt a lovagi kasztbol, nem allt helyt a batorsagproban, elvesztette a férfi-
assagat, szanalmas mutanssa valt a hazafias lelkesedéstol tulfiitott gimnazista
lanyok szemében. Evtizedekkel késébb megfogalmazott dnértelmezése szerint
ekkor valt konzekvens individualistava. Mackiewicz derekasan harcolt, de nem
a nemzeti kozdsség hoseként, hanem a bolsevizmus ellenségeként, a habortt
pedig nem illesztette be a lengyel nemzeti mitologiaba. Végiil Mackiewicz
dontése is a konzekvens individualizmushoz vezetett, raadasul az Ut a semmi-
be szerzdje sokkal veszélyesebb konfliktusokba kertilt az intézményes patrio-
tizmussal, mint a Transz-atlantik szerzdje.

Maria Janion szerint a II. vilaghabor( idején a romantika (jabb hullama s6port
végig a lengyel kultiran (v6. Janion 1997). Kiilonb6z6 irodalmi csoportok harcol-
tak a romantika 6rokségéért, bar nem mindenki vett részt ebben. Oroszorszdg
cimii esszéjében Czestaw Milosz elviselhetetlen regressziorol ir (choc en retour):

a lengyelek nagy része mar a II. vilaghaboru els6 honapjaban nagy
ugrast tett vissza a multba, és berendezkedett a jol ismert automatiz-
musok vilagaban. [...] Ugyanabban a helyzetben talaltuk magunkat,
mint a miltban: a két ellenség folosztja az orszagot, borton, deportalas,
Szibéria; Franciaorszag és Anglia mell¢ allunk, lengyel 1égidsok harcol-
nak Nyugaton. Az emigracid politikai elképzeléseit is ezek az automa-
tizmusok magyarazzak. Csak akkor lehetiink szabadok, ha a németek
¢és az oroszok is vereséget szenvednek, hisz az I. vildghabort végén is
ez tortént. [...] Nemzedékembdl jo néhanyan olyan koriilmények kozt
érlelodtiink szellemileg, melyek hatdsara némi szkepszissel figyeltiik a
nemzeti elragadtatast, a haborus években ez nehezen elviselhetd belsd
meghasonlashoz vezetett, mert talan csak szérnyetegek képesek belatni,
hogy értelmiik és megfigyeloképességiik hamissagot talal a régi gesztu-
sok ismétlésében, még akkor is, ha egy megalazott és ild6zott kozosség
viselkedik igy (Mitosz 2011, 136—-137).
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Mackiewiczet sem lelkesitette a romantikus 6rokség haborus-hazafias aktu-
alizalasa. Nem is az epigonokat, hanem a klasszikusokat biralta, raadasul a
legnagyobb orosz irokat allitotta szembe veliik, ami alighanem egyediilallo a
lengyel irodalomban:

Mig az orosz irodalom hdse az ember volt, a lengyel irodalomban mintha
nemegyszer csak lriigyként szolgalt volna, és ott rejtdzott mogotte az
igazi hos — Lengyelorszag. Ezért vilagszerte nagy tetszéssel fogadtak az
orosz irodalmat, mert az ember minden embert érdekel. A lengyel iroda-
lom viszont, hidba voltak nagy tehetségek, nem aratott hasonlo sikert,
mert Lengyelorszag csak elenyészéen kevés embert érdekelt a vilagon
(Mackiewcz 2007, 29).

Mivel emigracidja el6tt Vilnaban, a romantikus mitologia kitlintetett helyszi-
A lengyel nemzeti drama, Adam Mickiewicz Osék cimii miivének fészerepldje,
,»a lengyelek hdse” vilnai bortoncelldban sziiletik jja, boldogtalan szerelmes-
bdl a lengyel ligy martirjava valik. Konradra valtoztatja a nevét. Mackiewicz
Ut a semmibe cimii regényében, a II. vilaghaboru alatt, az NKVD székhazaba
keriil egy Konrad nevii szerepld, aki a bolsevikok stratégiai partnerévé akar
valni, mert kollaborans szerepben akarja védeni a nemzeti érdeket.

A magyar irodalomban neuralgikus téma a szovjet megszallas. A hivatalos
terminologia szerint a Voros Hadsereg felszabaditotta Magyarorszagot (bar
az orosz terminologiaban nem nevezték igy a Magyarorszagon végrehajtott
hadmtiveleteket). A tarsadalom megdrizte emlékezetében a szabadsdgharcot
zard 1849. évi cari invaziot. Kitiintetett helye van a nemzeti mitologidban, az
erdélyi magyar—orosz harcok Pet6fi haldlahoz és Bem tabornok hdsiességéhez
kapcsolodnak. De a romantikus hagyomanynak semmi koze a I1. vilaghabora
utolso szakaszaba érkez6 Magyarorszag helyzetéhez. Ennek ellenére a megszal-
las sokkolod volt a magyarok szamara, a nyelvi és civilizacios kiilonbségek
pedig még sulyosabba tették a kiszolgaltatottsagot. A cenzirazatlan miivekben
gyakori téma a rablas és a nemi erészak, az orat elvevo katona bekeriilt a folk-
lorba, még Marai is elgondolkodott azon, hogy van-e valamiféle kiilonleges
elképzelésiik az id6rdl és az elmulasrol az oragytijtoknek.

A legnagyobb antikommunistaként szamontartott Mackiewicz regényeiben
nincsenek ilyen jelenetek, a Voros Hadsereg katonaja nem tolvaj, nem erdszakol
meg noket, nem nevetséges barbar, noha mindenki tudja, hogy mas norméakhoz
szokott. Van egy jelenet az Ut a semmibe cimii regényben: bemegy egy szovjet
tiszt a vilnai piactéren 1évo lepusztult kocsmaba, és akar venni két-hadrom kild
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pudert. Zavartan tvozik, miutdn a csapos kozli vele, hogy nem arul pudert. gy
kommentalja az esetet egy vendég: ,,Kivette a szabadsagat, muszaj vinnie vala-
mit, megy haza Moszkvéba. Spekulalni akar. [...] O is ember” (Mackiewicz 2010,
125). Akik a kulturalis kiilonbségek szatirikus abrazolasat kedvelik a korsza-
kot bemutaté miivekben, azok sokkal szinesebb epizodokat talalnak a vilnai
irétars, Sergiusz Piasecki Egy vérds tiszt naploja cimii, magyarul is megjelent
regényében. Tehat Mackiewicz szerint nem a haboru, hanem a szovjetizalés, a
békeidében végzett atalakitas soran fert6zi meg a tarsadalmat a rabszolgavirus.

Az Ut a semmibe egyik szerepldje, Tadeusz arrol beszél, hogy kivételes
esélyt kapott, 1 torténelmi tapasztalatot szerezhet. Azt probalja megérteni, mi
torténik akkor, amikor a szabad vilagot kezdi szovjetizalni a bolsevik hatalom.
A 1II. vilaghaboru el6tt kiillonb6z6é nézépontokbdl irtak le a kommunista tarsa-
dalmat: a szerzé lehetett turista, utitars, kremlinolégus, aldozat vagy dezertdr.
Tadeusz tokéletesen felkésziilt résztvevo antropoldgus (Kijevben nevelkedett,
ahol az apja a céri hadsereg tisztje volt, Lengyelorszagban pedig menekiiltként
kezdte a palyajat). Arrol tantuskodik a szabad vilag sikeres szovjetizalasa, hogy
a rabszolgavirus univerzalis: a kdvetkezetesen alkalmazott szocioterapia a
demokraciaban é16 tarsadalmakat is elkorcsositja. Mint Tadeusz mondja, nem az
orosz lélekkel és az 4zsiai rabsaggal kell magyarazni a behodolast: ,,Ugyanugy
megalazkodnak, sarban hemperegnek majd az angolok Londonban, a franciak
Parizsban, a németek Berlinben, a lengyelek Varséban” (Mackiewicz 2010,
87). Mackiewicz lerombolja azt az antik mitoszt, mely szerint a rabszolgasag
idealis rendszer a barbarok szdmara.

Az ir6 nézOpontja egyediilallo. Ha nem marginalizalnak kovetkezetesen
a tengerkozi régio torténelmi tapasztalatait, pontosan ezért lenne vilaghir.
Szolzsenyicin és Gustaw Herling-Grudzinski a tant és az aldozat néz6pontjabol
irta le a lagerrendszert, Mackiewicz pedig a szabad tarsadalom szovjetizalasat
mutatja be, amely a megszallas el6tt ugyanolyan k6zonydsen, megvetden
tekintett a szomszédok rabsagara, ahogy a Nyugat nézett kés6bb az uj szov-
jet koztarsasagokra (lasd azt a jelenetet, amelyben Pawet bevallja Zajcevnek,
hogy a habort el6tt egyaltalan nem érdekelte a kommunizmus problematikaja).

A 11. vilaghabort végén, a német csapatok veresége utan sok ird gyijthe-
tett tapasztalatokat a megszallasrol, késobb pedig a szovjetizalasrol, de ez mar
egész mas helyzet volt. Amikor a Voros Hadsereg csapatai eljutottak a budai
var alatti keriiletbe, ahol Marai Sandor lakott, és letartoztattak az ismerds péket
mint haborus blindst, majd Jekatyerinburgba szamiizték, Budapest mar romok-
ban hevert, a tarsadalom demoralizaldédott, bemocskolta a kollaboracio. Ezért
ilyen rezignalt a kommentar:
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Jekatyerinburgban, ahova elvitték a mithelyébdl, volt ideje elgondol-
kozni, igazaban bliings-e. Nem konnyli eldonteni, mi az igazsag a pék
perében? Es az irok, a vesesebészek, a cipbfelsérész-készitdk perében,
akik taléltek egy vesztes haborut? Lehet, hogy mindenki biinds, az egész
emberiség. Ezért legokosabb gy6zni, mert aki gyéz, szobrot kap. Aki
veszit, azt felakasztjak vagy elviszik Jekatyerinburgba (Marai 1991, 126).

De Vilnaban, a szovjet csapatok bevonulasa eldtt nem volt semmiféle torté-
nelmi katasztrofa, a nemrég még rendesen miikodo tarsadalomban jelent meg
a rabszolgavirus, igy nem lehet stigmatizalni az aldozatokat. Ez a megszallas
nem volt sem felszabaditas, sem pedig jogos biintetés valamiféle kollaboracioért.
Ezért nem szabad beszélni rola, az ilyen torténelmi tapasztalatot marginalizalni
kell, Mackiewicz miiveivel egyiitt. A Nyugat feleldéssége tovabbra is tabu, lasd
Nikolai Tolstoy esetét, akit meghurcoltak Victims of Yalta cimt konyvéért, mert
a szovetségesek, koztiik az angolok haborus biineirdl irt, akik repatrialas cimen
szovjet allampolgarok millidit juttattdk hohérkézre és lagerbe. Mackiewcz regé-
nyeiben 0j narrativat talalunk a masodik vilaghabortrol: Vilna lakéi szdméara
ez megszallassal és szovjetizalassal kezd6dott, aztan a német megszallas elején
nemzetkozi antikommunista ellenforradalom tort ki, de ezt Hitler elfojtotta. Kelet-
Eurépa lakoi hamarosan belattak, hogy a németek a szovjetizalas alapjaira akar-
jak épiteni népirtd programjukat. Maga a Fiihrer fogalmazza meg a doktrinat:

A német katona nem érdekelt az orosz vagy ukran felszabaditasi prog-
ramban, kizarolag abban érdekelt, hogy a haboru utan letelepedjen kele-
ten mint pionir. Ha azt mondjuk a katonaimnak, hogy nem a gyozele-
mért harcolunk, hanem azért, hogy felszabaditsuk az orosz és az ukran
nemzetet, akkor egyaltalan miért harcoljanak?! (Mackiewicz 2017,2. 11.)

A kanonikus narrativa szerint Hitler szovetséget kotott fasiszta érzelmii
vazallusaival, kiilonb6z6 orszagokat timadott meg, harcolt nyugaton és kele-
ten. Nagyrészt megvaldsitotta az endlésung programjat. Végiil a szimpatikus
allamok Oroszorszaggal szovetkezve legy6zték. Bar Lengyelorszag minden
fronton harcolt a németek ellen, nem tartozik a szimpatikus orszagok kozé,
ellentétben a buzgon kollaborald Norvégiaval. A haboru utdn a nem szimpati-
kus orszagok és Csehszlovakia Oroszorszag szovetségesei lettek, nem feltétlen
onként. Moszkva majd’ fél évszazadon at gyodgyitotta ezeket a tdrsadalmakat
antifasiszta terapiaval — mérsékelt sikerrel, mert ezekben az orszagokban még
mindig élnek valamiféle antikommunista atavizmusok, modositani akarjak a
torténelmi emlékezetet. Vagy helyet keresnek az irodalmi kdnonban Anne Frank
napléja mellett az Ut a semmibe cimii regény kovetkezd részletének:
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Szovjet gyartmanyu lapos teherautok alltak egyenként vagy sorban a
bérhazak el6tt, ugyanilyen autok robogtak az utakon mindenfelé. Nem
hontalan csavargdkat szedtek Ossze, ellenkezdleg: foként olyan embere-
ket, akik mar rég otthonra talaltak; vitték 6ket bortdonbe, kényszermunka-
telepre, lagerbe, szdmiizetésbe vagy haldlba, és nem johetett szamitasba
semmiféle valtsagdij, sesmmilyen 6sszeg; nem néhany vagy tizendt—husz
embert fogdostak 0ssze, hanem rogton ezreket; mindezt nyiltan tették, az
egész varos szeme lattara. Nem kutyakat fogdostak dssze! Ellenkezoleg,
embereket gyiijtottek be... Es ime, nem tiltakozott, nem kiabalt, nem
cirkuszolt senki, nem védték, nem szabaditottak ki az elhurcoltakat, nem
raztak az okliikket (Mackiewicz 2010, 224).

Nem érthetjiik meg az ilyen emberek késobbi dontéseit, ha nem latjuk magunk
el6tt az olyan tarsadalmak képét, amelyeket a haboru elején igaztak le a bolse-
vikok. Visszatérve a rabszolgavirushoz, sok ir6 kereste a kommunizmus titkat.
Egyesek, mint Arthur Koestler, spekulativ iton, masok, mint Aleksander Wat és
Jozef Mackiewicz a sajat tapasztalataikbdl probaltak kikovetkeztetni valamit.
Eredeti gondolattal allt el Wat: szerinte a kommunista neveld 6sszekapcsolta
a pavlovi reflexologiat a buddhista pedagogiaval, vagyis a mantrat a fajdalom-
mal, mert a mester tudatosan épit egyrészt a rutinra, masrészt a sokkhatasra.
Mint Zajcev, aki akkor {iti meg Konradot, amikor az érdemi vitara késziil, st
manipulélni probalja a nyomozoét. Tadeusz, a masik regényhds szerint egysze-
rlien felfedezték a hazugsag hatalmat.

Nemcsak azért lehetnek halasak a szerzének az Gjabb nemzedékek, mert
elemezte a kommunizmus jelenségét. Tudta, hogy a Szovjetunio nagyrészt a
kolonialista attitlidnek koszonheti sikereit, amelyet Churchill alakja személyesit
meg a Minden masképp tortént cimii regényében. Ahogy a professzor mondta:

Az ugynevezett ,,Nyugat” [...] kétségkiviil mély megvetéssel keze-
li az ligyeinket. Az urak nem tekintettek ilyen megvetéssel a parasz-
tokra, mert 6k mégiscsak valamiféle kozosséget alkottak ugyanazon a
foldon. Megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy annyit sem ériink az
angoloknak, mint az Untermensch, mert mi nem vagyunk semmiféle
Menschek, egyszeriien meghuztak a vonalat, mint Afrika gyarmati térké-
pén (Mackiewicz 2017, 1. 264).

Ez tovabbra is aktualis probléma, a Mackiewicz-regények posztkolonialista
értelmezése a kdzeljovo fontos feladata.
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OCCUPATION AND SLAVE VIRUS:
WAR THEMATICS IN JOZEF MACKIEWICZ’S NOVELS

Géza Csath divides the ego into complexes in his famous study, one of which is the
national complex. Although it is only briefly characterized, it does not fit into Jozef
Mackiewicz’s views or his Eastern European historical experiences, as if he himself
had a multi-ethnic complex. As a young man he fought in the Polish-Bolshevik war,
yet he does not celebrate the victory and attainment of independence, but deplores
the fact that the Polish troops did not help the whites at the decisive moment, and so
the communists remained in power. His other major theme is World War II — seen
from the Eastern Front. By the time the Red Army arrived at the end of the war,
Central Europe lay in ruins, and most of the inhabitants were morally compromised
by having collaborated. In Lithuania and Eastern Poland, on the other hand, the war
began with Soviet invasion; the peacetime world became occupied and Sovietized.
This historical experience is still marginalized, and it is also opposed to Western
propaganda.

Keywords: The Miracle on the Vistula, Eastern Front, politics of memory, national
mythology, collaboration, occupation

OPSADA I VIRUS ROPSTVA:
TEMATIKA RATA U ROMANIMA JOZEFA MACKIJEVICA

U svojoj poznatoj studiji Geza Cat ljudski ego deli na tzv. komplekse, medu kojima
se nalazi i nacionalni kompleks. Iako je ovaj kompleks kratko opisan, ne mozemo ga
prepoznati u stavovima Jozefa Mackijevica i isto¢noevropskim istorijskim iskustvima,
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kao da je Mackijevi¢ posedovao nekakav visenacionalni kompleks. Kao mlad borio
se u poljsko-boljSevickom ratu, ali nije slavio izvojevanu pobedu i samostalnost, ve¢
je zamerao poljskim trupama §to u odsudnom trenutku nisu pomagali belogardejce,
pa su na vlasti ostali komunisti. Druga njegova velika tema je Drugi svetski rat,
posmatran sa istocnog fronta. Srednja Evropa je u rusevinama a vecina stanovnistva
je moralno kompromitovana zbog kolaboracionizma, a na kraju rata stize i Crvena
armija. U Litvaniji i Isto¢noj Poljskoj rat pocinje ulaskom sovjetskih trupa, koje su
miroljubivi slobodarski Zivot poceli da prekrajaju prema sovjetskim merilima. To
se istorijsko iskustvo sve do danas marginalizuje, i u suprotnosti je sa zapadnom
propagandom.

Kljucne reci: viztulsko cudo, Istocni front, politika prisecanja, nacionalna mitologija,
kolaboracija, okupacija

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. szept. 1. Kozlésre elfogadva: 2021. okt. 10.
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ALKALMAZOTT NYELVESZET ES MAGYAR
NYELVTUDOMANY A KISEBBSEGI
FELSOOKTATAS GYAKORLATABAN

Applied linguistics and Hungarian linguistic sciences in ethnic
Hungarian minorities’ higher education

Primenjena lingvistika 1 madarska nauka o jeziku u manjinskoj
visokoskolskoj nastavi

Az alkalmazott nyelvészet egyik alapeleme a hasznossag, a tarsadalmi jelenségek nyelvészet
oldalardl torténd megvilagitasa. A rendszervaltasok el6tt tobb évtizeddel jelen volt mar ez
a szemlélet a magyarorszagi nyelvtudomanyban. A kisebbségi magyar nyelvészek kutatési
lehetdségei ugyanakkor joval szlikebbek voltak, leginkabb a leird és torténeti nyelvészet,
valamint a nyelvjaraskutatas és kisebb mértékben a nyelvmivelés hatarozta meg a munkéju-
kat, mik6zben az anyanyelv és a tobbségi nyelv, a két- és tobbnyelviiség, a nyelvvaltozatok
presztizse, a nyelvi tervezés és a nyelvpolitika, a szaknyelv és a terminoldgia mar akkor is
feladat lett volna, de az adott tarsadalmi kdrnyezetben tobbnyire nem lehetett. A nyelvész-
nemzedékeket az egyetemi magyar tanszékek nevelik. A tanulmany azt vizsgéalja meg a jelen-
leg hasznalatban 1év6 tantervek alapjan, hogy a kisebbségi magyar tanszékek tanterveiben
milyen mértékben van jelen az altalanos és az alkalmazott nyelvészet, mennyire hasznos tudast
kapnak a végzett hallgatok. A kérdés feltevését egyebek kdzott az indokolja, hogy csokken az
érdeklddés a filologiai tipust képzések irant, és még az ezeken tanuld hallgatok is ,,piacképes”
ismereteket igényelnek — vajon meg tudunk-e felelni az elvarasaiknak? A tanulmany erre a
valaszt a rendelkezésre all6 tantervek és tantargyleirasok dokumentumelemzésével keresi.
Kulesszavak: alkalmazott nyelvészet, Karpat-medence, felsGoktatas, magyar nyelvtudo-
many, piacképes képzés, dokumentumelemzés
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Bevezeteés

A magyar nyelv politikai helyzetével, presztizsével, hasznalatanak jogi és
hétkoznapi lehetdségeivel, a nyilt tereken valdo megjelenésének valtozasaival, a
mindenkori allapot felmérésével, valamint a nyelvkozosség tilélési stratégidinak
tervezésével a rendszervaltasok és a Karpat-medencei allamhatarok médosu-
lasa 6ta szamos konferencia, kdtet €s tanulmany foglalkozott. A térség nyelvi
jogi és nyelvpolitikai helyzetének attekintésére elészor 2003-ban keriilt sor az
MTA Etnikai és Kisebbségkutato Intézetében folyd kdzos kutatas lezarasaként
megjelent kotetben (Nador—Szarka 2003), ezzel szinte egy iddben, 2004-ben
a felsdoktatasi tannyelv(ek) vitas kérdéseirdl Kontra Miklos szervezett konfe-
renciat, majd rendezte kotetbe az ott elhangzottakat (Kontra szerk. 2005), az
alapfoku iskolaktol a felsdoktatas gyakorlataig terjedo tényekrol és tapasztala-
tokrol pedig 2011-ben jelent meg egy atfogo kotet (Bartha—Nador—Péntek 2011).
A tengerentuli diaszpora nagy ivii kutatasat Papp Z. Attila 2008-ban megjelent
kotete képviselte. Ebbe a sorba illeszkedik egy meglehetdsen ellentmondasos
cimvalasztasu kotet, amelynek a szerkesztOk a Térvesztés és hatdrtalanitas
cimet adtak (Eplényi—Kantor 2012), utalva arra a kétiranyu folyamatra, amely a
kisebbségben €16 magyar kdzdsségeket jellemezheti a tobbségi €s a magyarorsza-
gi tarsadalmi kapcsolatok tekintetében. Tanulmanyom témajahoz, a kisebbségi
kornyezetben folyo nyelvtudomanyi képzés vizsgalatahoz a térség nyelvstraté-
giajanak irdnyvonalait kijel610 két tanulmany, Péntek Janosé (2012, 15-31) és
Kiss Jen6é (2012, 32—44) kapcsolodik kdzvetleniil. Az ezekben megfogalmazott
stratégiai felvetéseket szeretném tovabbvinni, amikor azt vizsgalom, hogy a
Kéarpat-medencei régid felsdoktatasi intézményei, ezeken beliil a magyar filo-
logus- és tanarképzés megfeleld elméleti tudassal és az alkalmazott nyelvészeti
targyakon keresztiil kialakitott, a megtartast iranyitani képes nyelvszemlélet-
tel inditja-e utnak a nyelvk6zdsség megmaradasanak feleloseként megjelolt
human értelmiséget.

A szakirodalom attekintése soran vilagossa valt, hogy mar tiz év telt el az
utolso, az oktatas minden szintjével foglalkozo, szintetizal6 igényii kotet megje-
lenése ota, mikdzben az egyes régiokban torvények sorat hoztak és toroltek el,
az akkor még ijnak szamitd felsGoktatasi intézmények ma mar beilleszked-
tek az anyanyelvii akadémiai rendszerbe, Gjabb képzések, szakok jottek létre,
¢s lassan atalakuloban van a filolégiakdzpontisag, egyre tobb, kdzvetleniil is
hasznosithatd, piacképes diplomat kibocsato alap- és mesterszakot inditanak
az egyetemek, igazodva a helyi sajatossdgokhoz, munkalehetdségekhez (vo.
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Sorban 2020, Szikszai 2010, Laszl6—Barczi—Komzsik 2015). Ennek az évti-
zednek az atfogod elemzése, értékelése azonban még varat magara, egy Gjabb
kutatas korvonalait sejteti.

A jelen tanulmany ennek csak egy vékony szeletét, a kisebbségi felsdoktatasi
intézmények nyelvészeti képzését vizsgalja. Feltételezésem szerint a korabbi
évtizedek leird és torténeti nyelvészeti hangsulya az elmult tiz—tizenot évben
fokozatosan attevodott az alkalmazott nyelvészet kiilonféle teriileteire, ami
képessé teszi a magyar nyelvi stidiumokat tanult egyetemi hallgatokat arra,
hogy részt vegyenek kozosségiik nyelvi tudatossdganak, az anyanyelv iranti
felelosségének formalasaban, és kdzvetve hozzajaruljanak az additiv kétnyel-
viiség elterjedéséhez is.

Tények és stratégiak

A rendelkezésre allo, szinte mar 6nallo bibliografidba kivankoz6 irasok
mennyisége mutatja, hogy az egyes régiok nyelvallapota, a hozzaado, vagy a
felcseréld kétnyelviiség tendenciajanak alakulésa, az iskolavalasztas és a kognitiv
képességek Osszefliggései, a nyelvhasznalat tarsadalmi szinterei és nyelvi tajké-
pe, a kisebbségek nyelvi jogai, a nyelvszabadsag kérdései a rendszervaltasok
ota folyamatosan foglalkoztatjak a nyelvészeket, a kisebbségpolitikusokat és a
jogészokat (vo. tobbek kdzott Csernicsko—Karmacsi 2009, Csernicsko—Ferenc
2009, Andrassy 2013, Kollath 2020, Vanconé 2019). A nyelvészek felelGssé-
gérol, szerepérol, a hataron tali nyelvvaltozatokhoz valé viszonyrdl, a nyelvi
valtozasokrol 1asd egyebek kozott Sandor Klara 2014-ben megjelent, és sajnos
kevés visszhangot kapott Hatartalan nyelv cimi kotetét.

Péntek Janos, aki a hataron tali nyelvészek doyenjeként szinte minden
Kéarpat-medencét atfogd nyelvészeti kérdésben mértéktartd és ezért mértékado
véleményt képvisel, az emlitett Térvesztés és hatartalanitas cimii kbtetben elso-
sorban a kiilso régiokban €16 magyar nyelvkozdsség térvesztésének megallita-
sara vonatkozoan fogalmaz meg stratégiai alapelveket: a demografiai mutatok,
a gazdasagi és tarsadalmi szinterek az allamnyelv térnyerésének kedveznek,
ugyanakkor ha a k6zosség képes a helyi valtozatok értékeinek, sét a hozzaado
kétnyelviiség értékeinek a felismerésére, kezelésére, az anyanyelvhasznalat
batoritasara, akkor lassithato, sot esetleg vissza is fordithato a folyamat. Kitér a
nyelvi szétfejlodésre, az ezzel kapcsolatos nyelvi problémak feltarasanak, tuda-
tositasanak a kérdéseire is, és kiemeli a Termini kutatohalozat e téren végzett
egyediilallo, a magyar nyelv ,,hatartalansagat™ hangstlyozo, az egyes regionalis
nyelvvaltozatokat kdlcsondsen megismertetd, korpuszépité munkajat (Péntek
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2012, 16—18), valamint a fentiekben az anyanyelvi oktatas helyét is kijeloli: az
oktatas megkeriilhetetlen a nyelvhez vald szimbolikus kotodés kialakitasaban.

Kiss Jend, aki Péntek Janoshoz hasonl6 elveket vall a nyelv és tarsadalom
kapcsolatairol, a kisebbségi koriilmények kozott 1étezé anyanyelvrél, tényként
kezeli a magyar nyelv szétfejlodését, ami még kozel huszonodt évvel ezelott,
amikor Lanstyak Istvan elészor felvetette a magyar nyelv tobbkozpontisa-
gat (a témarol bovebben: Lanstydk 2002), tobb magyarorszagi nyelvész, igy
példaul Deme Laszl6 szemében biinnek szamitott. A tobbkdzpontusag jegyeit
azota sokan sokféle oldalrol elemezték, amint arr6l Lanstyak Istvan emlitett
irasa is részletesen tajékoztat, de az id6 a szlovakiai magyar nyelvészt igazol-
ta: a kiils6 régiok nyelvvaltozatai a tobbségi nyelv hatasat mutatjak, és emiatt
nemcsak a magyarorszagitdl, hanem egymastol is jelentés mértékben eltérnek,
de ez ma mar természetesnek tekinthetd folyamat. Az értelmiség — kiilondsen
a human értelmiség feleldssége is vitathatatlan tény, hiszen mar tobb évszaza-
da annak, hogy az irdstudok kozponti szerepet vallalnak a nyelv, az anyanyelv
apolasaban, oktatasaban, fejlesztésében, hatokorének kiterjesztésében. Kiss
Jend megfogalmazasaban:

Tl sok a tévhit, a mitosz, a sztereotipiak és a valds helyzet nem ismere-
tébdl kovetkezd naiv abrand €és pesszimizmus. Bizony jozanabb illuzi-
otlansagra éppugy nagy sziikségiink volna, mint tényszer(i ismereteken
alapuld, egészséges nemzeti ontudatra. Az anyanyelvk6zosséggel, az
anyanyelvvel 0sszefliggd témakban is. Kérdés, nem lehetne-¢ az iskola
segitségével Ossztarsadalmi hatokort felvilagositassal hatastalanitani a
téves nézeteket, s nem lehetne-e az anyanyelv presztizsét tudati és érzelmi
szinten is megerdsiteni. A valasz: lehet, s6t kell! S ebben a kozoktatas-
nak, de a médianak is jelentOs szerepet kellene vallalnia (Kiss 2012, 38).

Az oktatas, a tannyelv és a tankonyvek nyelvi kérdéseivel azonban nem
kizarolag a human értelmiség foglalkozik, pontosabban nem 6k hozzak a donté-
seket, legfeljebb csak javasolhatnak, ha meghallgatjak 6ket. A dontés sokkal
inkabb a mas teriileteken képzett politikusok kezében van, akik nemzetkdzi,
orszagos vagy helyi, onkormanyzati szinten sz6lnak hozza a nyelv és az oktatas
problémaihoz, és 6k probaljak az elkotelezettségeik, sok esetben az érdekeik
mentén befolyasolni vagy irdnyitani a nyelvkozosség életét. J6 esetben bevon-
jéak a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo nyelvészeket is a dontések elokészi-
tésébe, igy példaul a gyermekiik iskolavalasztasarol donteni késziilo sziilok
tajékoztatasaba. Ahhoz azonban, hogy az értelmiség most és az elkdvetkezo
évtizedekben is feleldsséget tudjon vallalni a kdzossége nyelvi identitdsanak
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Orzéséeért, a felsdoktatasnak kell gondoskodnia a korszerti ismeretekkel felvér-
tezett, a tévhitekkel és a nyelvi lustasdggal hatékonyan szembeszalld6 human
értelmiségrol, mindenekeldtt tanarokrol, a kommunikacio és a média teriiletén
dolgozo szakemberekrol. A felelésségvallalas azt is magaban foglalja, hogy az
elsddlegesen érintett, a kozosség altal elséként megszolitott értelmiségi csopor-
tok kell tudassal rendelkezzenek a biztonsagos véleményalkotashoz, roviden:
legyenek hitelesek a laikusok szdmara is.

Akovetkezokben szeretnék bemutatni egy vizsgalatot, amelynek segitségével
lathatova valik, hogy a kiilonféle szinti, tipust és célil magyar szakok milyen
nyelvészeti felkésziltséggel, milyen hattérismeretekkel rendelkez szakember-
nemzedékeket bocsatanak ki a 21. szazad masodik évtizedében, alkalmasak-e
ezek a fiatalok arra, hogy bet6ltsék azt a szerepet, amelyet a kozosség var t6lik?
Erre a részteriiletre, tehat a felsdoktatasban tanitott nyelvészeti targyak tanu-
sagtételére vonatkozoan eddig nem késziilt olyan tanulmany, amelyik a nyelv-
stratégia egyik alapkovetelményét, a benne részt vevo kdzkatonak €s iranyitok
szakmai hitelességét tekintette volna at Karpat-medencei vonatkozasban.

A vizsgalat célja, helyszinei és a képzési formak

A vizsgalat eredeti célja nemcsak az volt, hogy a fenti feladatnak megfe-
leljen, hanem az is, hogy egy fontos elemmel, a nyelvész- és nyelvpedagogus-
utanpdtlasnak nyujtott ismeretek attekintésével hozzajaruljon egy nagyobb ivi
munkéhoz, nevezetesen a kisebbségi kortiilmények kozott megvalosuld nyelv-
tudomanyi kutatasok torténetének feltarasahoz.

A jelen tanulmany, amelynek elsé témafelvetése, rovid, szobeli valtozata
a 2021. évi veszprémi alkalmazott nyelvészeti kongresszuson hangzott el, tiz
Karpat-medencei felsdoktatési intézmény (egyetem, féiskola) képzési program-
jainak nyelvészeti szaktargyait vizsgalja abbdl a szempontbodl, hogy hogyan
alakul a torténeti-leir6 €s az alkalmazott nyelvészethez sorolhaté tantargyak
aranya, megjelenik-e és milyen sullyal a tobbségi nyelvi kornyezet. A leird és a
torténeti nyelvészeti ismeretek a nyelvi rendszerrdl valé tudést alapozzak meg.
Erre épiil rd az interdiszciplinaris szempontokat figyelembe vevo, Gn. ,,hasznos”
nyelvészet (Kontra 2010) — mas elnevezéssel az alkalmazott nyelvészet, amely
valamilyen a nyelvvel 6sszefliggd tarsadalmi, pszichologiai stb. kérdésre keresi
a valaszt a nyelvészet mellé egy vagy tobb mas tudomanyteriilet bevonasaval.

A vizsgalatba bevont intézmények koziil hat a tobbségi allam altal fenntartott,
fél évszazadnal hosszabb multra visszatekintd felsGoktatasi szintér, amely 6nal-
16 karral nem, de 6nallo, tobbnyire magyar nyelv és irodalom, illetve a magyar
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filologidhoz sorolhato tanszékkel vagy tanszékekkel, intézetekkel rendelkezik,
négy pedig részben vagy teljes egészében magyarorszagi fenntartasi, tobb,
magyar ¢s idegen nyelvi filologiai tanszéket, szakot, valamint mas, igy példa-
ul természettudomanyi képzést is biztosit a magyar nyelven tanulni kivand, a
magyar nemzeti kisebbséghez tartoz6 didkok szamara:

Doéntéen magyarorszagi alapitasu,
illetve magyarorszagi segitséggel
miikddod intézmények

Teljes egészében a tobbségi allam altal
fenntartott intézmények, ahol a tobbségi
mellett magyar nyelvii képzés is folyik —
Magyarorszag vendégoktat6 kiildésével
vesz részt a képzésekben

Beregszasz: I1. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola

Kolozsvar: Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem

Komarom: Selye Janos Egyetem

Maribor: Maribori Egyetem

Marosvasarhely: Sapientia Egyetem

Nyitra: Konstantin Filozo6fus Egyetem

Nagyvarad: Partiumi Keresztény
Egyetem

Pozsony: Comenius Egyetem

Ujvidék: Ujvidéki Egyetem

Ungvar: Ungvari Nemzeti Egyetem

A honlapokrdl letoltheto tanulmanyi programok, valamint az intézmények-
ben tanito kollégaktol kapott targyleirasok alapjan az alabbi képzések tartalmat
vizsgaltam a dokumentumelemzés modszerével:

* Magyar nyelv és irodalom tanar BA és MA
* Magyar nyelv ¢és irodalom / magyar filologia BA és MA

* Tolmacs és fordito BA és MA

» Szerkeszto BA és MA

* Magyar—szlovak kétnyelvii tigyvitelszervezé BA és MA
» Tobbnyelviiség és multikulturalitas MA
»  Kommunikacio és kdzkapcsolatok BA

A hagyomanyos tanar- és filologiai képzések mellett egyre nagyobb hang-
sulyt kapnak a kozvetlen piacképességet biztositd szakok, igy a tolmacsok és
a forditok, a szerkesztOk, az lizleti és hivatali adminisztracidhoz két nyelven is
értd szakemberek konnyen taladlhatnak munkat, 1ényegesen kdnnyebben, mint
az elméleti, filologiai szempontbdl magasan képzett, €s a doktori tanulmanyok-

ra jelentkezd végzosok.
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A tanulmanyi programok nyelvészeti tantargycsoportjai
és a targyak szerepe

A tantargycsoportokat célszerii harom f0 egységre osztani: a viszonylag homo-
gén, a nyelv rendszerét targyalo leir6 €s torténeti nyelvészetre, a meglehetdsen
szerteagazo, mas tudomanyteriiletekre is tdmaszkodo alkalmazott nyelvészet-
re — feltételezésem szerint ebben a csoportban lesz a legtobb, a helyi igények-
hez igazodo tantargy, valamint az altalam ,hataresetnek” mindsitett targyak-
ra, amelyek — tartalmuktol fliggben akar az egyik, akar a masik csoporthoz is
tartozhatnak. Itt szamos, a magyarorszagi egyetemi magyar szakok kindlataban
is meglévo kurzus talalhato, de nyilvanvaléan nem mérhetd ezek mennyisége
¢s valtozatossaga a legnagyobb magyarorszagi egyetemekéhez — igaz, ezt nem
is varja el senki, hiszen az oktatok 1étszama sem teszi ezt lehetové. Jellemzo,
hogy az elnevezések kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnak, példaul az anyanyelvi
nyelvpedagogia targyai a kovetkez6 valtozatokban fordulnak elé: A magyar nyelv
tanitasanak modszertana / Modern nyelvészet és anyanyelvoktatas / A nyelvtan
és a fogalmazas tanitisa / A magyar nyelv és irodalom tanitasa / Anyanyelv-
pedagogia / Iskolai nyelvtankonyvek elemzése / Modszertani kompetenciafej-
lesztés / Digitalis modszerek a nyelvtantanitasban / A magyar nyelv és irodalom
tanitasanak modszertana. Hasonld valtozatossagot mutat a szociolingvisztika
¢és a kontaktologia megnevezése is a kiilonb6zo intézményeknél.

A hagyomanyos, leiro és torténeti nyelvészeti csoportba sorolhato targyak a
fonetika, fonoldgia, morfologia, szemantika, lexikologia, szintaxis; uralisztika,
nyelvtorténet, nyelvtipologia.

Az alkalmazott nyelvészeti csoporton beliil tobb tematikus egységet is
célszeri megkiilonboztetni:

a) kommunikécio (elmélet és gyakorlat; irdsbeli és szobeli — hivatalos,
intézményi és médiakommunikacio; egy- és kétnyelvii; pedagogiai
kommunikacio, pragmatika, retorika)

b) forditastudomany és tolmacsolas elméleti €s gyakorlati tantargyai,
mu- és szakforditas, szinkron és konszekutiv tolmacsolas, kontrasztiv
nyelvészet, a realiak kérdése

c¢) szaknyelv, terminologia

d) helyesirés, nyelvhelyesség

e) tarsadalmi nyelvészet (szociolingvisztika, dialektologia, onomasztika,
aredlis, antropoldgiai, kulturalis nyelvészet, nyelvpolitika, nyelvide-
ologidk, nyelvtervezés, nyelvmenedzselés, pszicholingvisztika)
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f) nyelvpedagogia (anyanyelvi és masodnyelvi oktatdsmodszertan;
kétnyelvi oktatas; a magyar mint idegen nyelv mddszertana).

A hataresetek kdz¢ soroltam a szovegtant, a stilisztikat, mivel ezek az elmé-
leti megkozelitésiik (leird, funkcionalis, funkcionalis-kognitiv) hangstlyaik,
tartalmuk alapjan mindkét kategoridba beletartozhatnak, de a targyleirasok
szerint inkabb az alkalmazott nyelvészeti csoporthoz sorolhatok, egyebek
kozott a médiaszdvegek és publicisztikai stilusok, a reklamszévegek, vagy
akar a nyelvi tajképek szovegeinek vizsgalata miatt. A stilisztika akar nyelv-
miiveléssel is kiegésziilhet, utobbi Papp Ferenc akadémiai székfoglaloja ota
(Papp 1989, 13—15) a helyesirassal egyiitt az alkalmazott nyelvészet résztertile-
téhez tartozik, viszont a helyenként vele egyazon kurzushoz tartozo stilisztika
megkozelitése leird nyelvészeti is lehet. Ugyancsak hidszerepet tolt be a két
teriilet kozott a nyelvtudomanyi targyakat bevezet6 tantargy, amelynek ki kell
térnie a képzés soran varhatd nyelvészeti tartalmak mindegyikére, st egyes
targyleirasok alapjan idesorolhat6 az altalanos nyelvészet is.

Az alabbi grafikon e harom tantargycsoport aranyait szemlélteti:

Fébb tantargycsoportok

Térgyak eldforduldsa (db)

LEIRG ES TORTENETI ALKALMAZOTT NYELVESZET HATARTARGYAK
NYELVESZET

A leir6 nyelvészeti targyak alapozzak meg a felsdoktatasban megszerezhetd
elméleti és gyakorlati, interdiszciplinaris kitekintésre is alkalmas tudast. Nem
kertilhet6 ki egyik sem, hiszen a fonetika a pszicholingvisztikahoz, a nyelv-
valtozatokhoz, a helyesirashoz, s6t a tolmacsolashoz és a tanari beszédhez is
fontos alapot ad, a morfologiai tudasra lehet épiteni a kontrasztiv nyelvészetet
¢és a helyesirast, a jelentéstani ismeretek nélkiilozhetetlenek a szaknyelvi €s
terminoldgiai tudashoz, valamint a stilisztikahoz és a retorikahoz is. A jelen-
tés- és mondattan nélkiil nehezen lehetne valodi szovegtani elemzést végezni
példaul a tobb egyetemen is megjelend médiaszovegek vagy hivatalos szovegek
esetében, vagy akar a pragmatikarol tanulni. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
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hogy ezeket a hagyomanyos nyelvészeti targyakat is tobbféle felfogassal lehet
tanitani, igy leird, funkcionalis és funkcionalis-kognitiv megkozelités egyarant
lehetséges, tehat ezeknek a targyaknak a vizsgalata soran sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy mindegyik magaban rejti a hasznosithatosag szempontjait
is. Errdl azonban az elérheto targyleirasok keveset 4rulnak el, részletes elem-
zésiik tovabbi kutatast, Gjabb modszerek bevonasat igényli, példaul az okta-
tokkal készitett interji alkalmas a dokumentumok pontositasara, a honlapokon
esetenként tapasztalhato hianyossagok potlasara.

A vizsgalat egyik fontos kérdése az volt, hogy mennyire vértezik fel a felso-
oktatds magyar nyelv és irodalom, filologia, szerkesztd, tigyvitel, kommuni-
kacio és tolmacs-fordito szakjai olyan nyelvészeti ismeretekkel a hallgatokat,
amelyeket a késobbi palyajuk soran kozvetleniil is hasznosithatnak.

A BA és MA szintli tantervek, tantargyleirasok alapjan 22 kiilonféle tantargy
sorolhato az alkalmazott nyelvészet teriiletéhez, ezek kisebb-nagyobb elté-
rést mutato elnevezésekkel jelennek meg a vizsgalt egyetemek kinalataban.
Csoportba rendezve mutatja be ezeket és eléfordulasuk gyakorisagat a vizsgalt
tiz intézményben az alabbi grafikon:

Alkalmazott nyelvészeti tantargycsoportok (helyszinek szama)

Helyszinek szima

A NYEL FORDITAS. SZAKNYELVES  PSZIC
KULTORA TOLMACSOLAS, TERMINOLAGLA NYELVESZET

Ezek a csoportok azonban szamos képzésspecifikus targyat is tartalmaznak.
Ahol magyartanarokat képeznek, nyilvanvaléan meg kell lennie az 6sszes leird
¢s torténeti nyelvészeti tantargynak, az alkalmazott nyelvészetiek koziil pedig
anyelvpedagogia, a nyelv-tarsadalom-kultura, a helyesiras biztosan része lesz
az alap- és mesterfokt képzéseknek. A tolmacs-forditd szakokon azonban mar
inkabb az alkalmazott nyelvészeti targyak a jellemzoek, 6k példaul nem tanulnak —
legfeljebb valaszthatd formaban — nyelvtorténetet, viszont a hatartargyakhoz
sorolt szovegtan és stilisztika fontos részei a tanulmanyaiknak. A szerkesztok,
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az ligyvitelszervezok és a kommunikacios szakemberek képzése is elsdsorban
az alkalmazott nyelvészeti targyakra tamaszkodik, de a tizb6l kilenc helyszinen
a fonetika, a morfologia, a szofajtan, a mondattan is jelen van, igazolva a leird
nyelvészet alapozd jellegét. A legkevésbé a Sapientia Egyetem Kommunikdacio
és kozkapcsolatok alapképzésében talalhato leird nyelvészeti jellegli tantargy.

A képzésekre altalanosan jellemz6 targyakon tal helyspecifikus targyak is
kirajzolodnak a rendelkezésre allo tantervekbdl: igy példaul kizarolag Mariborban
tanitanak a kétnyelvii oktatas nyelvpedagogiajardl, mivel ez az oktatasi forma ott
jott létre és ma is csak ott létezik, a hivatali kommunikacio nevesitve csak Nyitran
€s Marosvasarhelyen fordul el6, a szlovak—magyar forditasi kontrasztokkal, a
realiak forditasaval csak Pozsonyban taladlkoznak a tolmacs-fordito szakosok,
a szerb—magyar kontrasztiv nyelvészettel pedig csak az 0jvidéki filologusok
(és persze a belgradiak, de ez a mithely most nem tartozott a vizsgéalatba). Egy
érdekes nyelvpolitikai jelenség, a tobbségi nyelvet anyanyelviikként beszélok
magyarnyelv-tanulas iranti igénye hozta magaval a magyar mint idegen nyelv
oktatasmodszertananak valaszthaté targyként valo beillesztését a tantervi kina-
latba Beregszaszon, Ungvaron, Kolozsvaron, Nagyvaradon és Pozsonyban. Az
1980-as években az Ujvidéki Egyetemen sikeres kornyezetnyelvi tanarképzés
folyt, amely mint nyelvpedagogiai, szakmodszertani megoldas ma is hasznos
tapasztalatokkal szolgalhat minden kisebbségi régié szamara, ahol a magyar
anyanyelvil tanarok a veliik egy teriileten €16, tobbségi anyanyelvi beszéloket
tanitjak a magyarra mint a kérnyezet nyelvére. Igaz, nemcsak a nyelvpolitikai
kdrnyezet valtozott azdta, hogy a délszlav habora egyik kdvetkezményeként
megsziint az iskolakban a magyarnak mint kdrnyezetnyelvnek a tanitasa, hanem
az igények is masok lettek, megjelentek a munkavallalasi céllal tanul6 felndt-
tek. Viszont amiota Karpataljan az alap- és kozépfoku oktatasban is valasztha-
to masodik nyelv lett a magyar (Beregszaszi 2021) ismét érdemes az ujvidéki
hagyomanyokra visszagondolni és megismertetni a nyelvtanarokkal azokat a
modszereket, amelyeket a nyolcvanas években Bagi Ferenc és Horvath Matyas
kutatasai alapoztak meg. Mas volt a nyelvpolitikai hattér, mas a nyelvtanulasi
igény, de didaktikai szempontbodl sok tanulsaggal szolgalhat ma is a kornye-
zetnyelv tanitas modszertana (v6. Bagi 1988, Horvath 1990).

Osszegzés

A tanulmany elején megfogalmazott kérdések a képzések korszertiségére,
hasznalhatésagara vonatkoztak. Az elvégzett dokumentumelemzés alapjan megal-
lapithatd, hogy a kisebbségi kdrnyezetben miikodo tiz felsGoktatasi intézmény
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(kilenc egyetem ¢és egy foiskola) mindegyike megprobal olyan, a magyar anya-
nyelviiek szdmara vonzo képzéseket és tanterveket felkinalni, amelyekben ott
van a hagyomanyos filologiai és tanarképzés mellett a forditas, a tolmacsolas, a
kommunikaci6 és a kétnyelvii adminisztracio is. Mivel egyazon orszagban tobb
olyan intézmény is mitkddik, ahol magyar nyelven lehet felsGoktatasi tanulma-
nyokat folytatni, a kialakult képzési szerkezet valasztasi lehetéséget is kinal a
jelentkezoknek attol fliggden, hogy mi hatarozza meg az érdeklédésiiket, vala-
mint hogy a tobbségi nyelvi kompetencidik milyen szinten allnak, képesek-e
bizonyos tantargyakat kétszakos forditoként, tanarként nem anyanyelven is
tanulni. Ugyanakkor az is egyértelmtien kideriilt a dokumentumok és a honla-
pok attekintése soran, hogy a modszert a késdbbiekben érdemes lesz kiegészi-
teni mas elemzési lehetdséggel is — erre az interju latszik a legalkalmasabbnak.

A harom, viszonylag jol elkiilonithetd tantargycsoport szerkezete jol mutat-
ja, hogy az alkalmazott nyelvészeti targyak mennyisége meghatarozo, tartalmuk
pedig biztositja, hogy betoltik a feladatukat, és kozvetleniil hasznosithato tudast
kinalnak a didkok szamara. Jellegiiknél fogva ezek a targyak nem tisztan nyelvé-
szetiek, hanem kapcsolatban vannak a kisebbségi nyelvi és kulturalis kdrnyezet-
tel, kitekintenek a tobbségi nyelvre, azok beszEldire, €s a valasztott szakteriileten
felkészitik a hallgatokat arra, hogy anyanyelviik teljes regiszterkészletét képe-
sek legyenek hasznalni és tovabbadni a munkajuk sordn, ezzel pedig kozvetve
hozzajaruljanak az anyanyelv megdrzéséhez, a nyelvvaltozatok ért6 tiszteletéhez,
valamint a tobbségi nyelvhez valé additiv viszony kialakulasahoz.
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APPLIED LINGUISTICS AND HUNGARIAN LINGUISTIC
SCIENCES IN ETHNIC HUNGARIAN MINORITIES’ HIGHER
EDUCATION

One of the basic elements of applied linguistics is usefulness, which means linguistic
approach to social phenomena. This approach was already present in Hungarian
linguistics for several decades before the regime change, 1989-1990. At the same time,
the research possibilities of the Hungarian linguists living in minority environments
were much narrower. Their work was mainly determined by descriptive and historical
linguistics, dialect research and linguistic purism, while the connexion between the
mother tongue and the majority language, or bilingualism and multilingualism, or
the prestige of language varieties, language planning and language policy, moreover,
development of the mother tongue-based technical language and terminology should
have also been a task even then, but in the given social context it was not possible to
focus on. Generations of linguists have been nurtured in departments of Hungarian
language at universities outside Hungary. The present study focused on the curricula
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currently in use, the extent to which general and applied linguistics are present in the
curricula of the Hungarian language departments, and the extent to which graduates
are provided with market-oriented knowledge in countries where Hungarians are
ethnic minorities. One of the reasons for asking these questions is that there is a
declining interest in philological-type courses, and even students studying in these
courses are demanding marketable knowledge — can we meet their expectations? The
study seeks to answer this question by document analysis of the available curricula
and ubject descriptions.

Keywords: applied linguistics, Carpathian Basin, higher education, Hungarian
linguistic sciences, market-oriented training, document analysis method

PRIMENJENA LINGVISTIKA I MADARSKA NAUKA O JEZIKU
U MANIJINSKOJ VISOKOSKOLSKOJ NASTAVI

Jedno od klju¢nih elemenata primenjene lingvistike je korisnost, osvetljavanje
drustvenih pojava iz aspekta lingvistike. I nekoliko decenija pre promene rezima ta
perspektiva je bila prisutna u madarskoj lingvistici. Moguénosti madarskih istrazivaca
u manjinskim zajednicama su pak bila dosta ogranicena. Istrazivaci su se pretezno
fokusirali na opisnu gramatiku, na istoriju jezika, i na izuCavanje dijalekata, u manjoj
meri su se bavili negovanjem maternjeg jezika, iako su pitanja vezana za maternji
i vecinski jezik, za dvo- i viSejeziCnost, za prestizne varijante jezika, za jezicko
planiranje i jezicku politiku, za stru¢ne jezike i terminologiju ve¢ u to vreme bili
imperativ, ali zbog drustvenih okolnosti nisu mogli da se ostvare. Univerzitetske
katedre za madarski jezik $koluju generacije lingvista. Studija se bavi pitanjem
u kojoj meri su u nastavnim planovima koji se trenutno sprovode na manjinskim
madarskim katedrama prisutni sadrzaji opSte i primenjene lingvistike, te koliko
svreni studenti dobijaju korisnog znanja. Postavljanje ovog pitanja je opravdano
ako se uzme u obzir da se smanjuje zainteresovanost za studiranje na filoloSkim
smerovima, i da studenti o¢ekuju da dobiju znanje koje je konkurentno na trzistu.
Da li moZemo da odgovorimo na ovakve zahteve? Na ova pitanja studija pokusava
da odgovori na osnovu analiza postojecih nastavnih planova.

Kljucne reci: primenjena lingvistika, Karpatski basen, visokoskolska nastava,
madarska lingvistika, izlazni profil po zahtevima trziSta, analiza dokumenata

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. szept. 18. Kozlésre elfogadva: 2021. okt. 20.
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A POPULARIS IRODALOM HELYE ES SZEREPE
AZ OLVASAS- ES ELMENYKOZPONTU
IRODALOMTANITASBAN

Ertekezés a digitalis tanuldsi kornyezet és a populdris irodalmi
miivek kapcsolatarol’

The place and role of popular literature in teaching reading-and
experience based centered literature
Discussion on the relationship between the digital learning environment
and popular literary works

Mesto 1 uloga popularne knjizevnosti u nastavi knjizevnosti
sa fokusom na €itanje i na dozivljavanje knjizevnosti
Studija o vezi digitalnog nastavnog okruzenja i popularne knjizevnosti

A magyar irodalom tanitasa soran a feldolgozandé anyag mennyisége nagy, a rendelkezésre
all6 1d6 pedig rovid. A tanuldk gyakran felilletes vagy kész olvasmanyinterpretaciokkal,
rosszabb esetben bemagolt torténetekkel tivoznak. Ennek kovetkeztében az irodalomtanitas
egyik f6 célja nem valosul meg. Nem késziti fel a tanulokat arra, hogy felnéttként 6nalldan
érdeklddjenek a kortars irodalom irant, amelyen keresztiil szamos tarsadalmi folyamatot

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogataséval késziilt.
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meg tudnak érteni. A népszerii irodalom hatékonyabb eszkoze az iskolai miiveltségi cél
elémozditasanak. A valtozo6 technologiai kdrnyezet is a kanonizalt miivek tanitasa ellen
hat. A képerny6rol olvasas a mindennapi rutin részévé valt, a jelenre immar magas szin-
th élményszeriiséget kinalva. A digitalizacid, a halozatok, a web €s a kdzosségi média is
egyre inkabb arra készteti a tanulokat, hogy a képerny6n keresztiil éljék mindennapi életii-
ket, kommunikaljanak és fogyasszanak tartalmakat. Ennek kovetkeztében nagyon eltérd
befogadasi stratégiak figyelheték meg a merev, linearis, klasszikus szovegek és a képer-
ny0rol olvashato, linkekkel atszott hipertextek kozott. Tanulmanyunk amellett érvel, hogy
az irodalomtanitasban nem tudjuk athidalni ezt a technoldgiai szakadékot, de ndvelhetjiik
az irodalomtanitas élményszerliségét azaltal, hogy a népszerii irodalmi miiveket beépit-
jiik az irodalomtanitasba, kdzelebb hozzuk 6ket a képernyd vilagahoz, és igy €16, 1élegzd
kapcsolatot teremtiink a tananyag €s a szabadid6 kozott.

Kulcesszavak: irodalomtanitas, popularis irodalom, élményszeriiség, olvasas képerny6rol,
kozosségi média

Bevezeto, a probléma ismertetése

Az utobbi évtized(ek) olvasova neveléshez kotddd, meghatarozé modszer-
tani diskurzusai a magyartanitasban jellemzden ugyanazon kérdések koré szer-
vezddtek: a tananyag adaptaldsa az oktatasban résztvevék megvaltozott vagy
valtozasban 1év6 igényeihez, elvarasaihoz; a kdtelez6 olvasmanyok listajanak
rogzitettsége; az olvasmanyok és tananyagok korosztaly szerinti tagozédasanak
kihivésai; az irodalomoktatas kronologikus rendjének részleges felbontéasa; az
ismeretatadas és a készségfejlesztés hangsulyeltolodasa.?

Koztudott, hogy a kdzépiskolai tanterv a magyar irodalom oktatasa terén
kronologikus rendet kovet, irodalomtorténetileg linearisan épiil fel, azaz a
tananyag az 6skor szobeliségétdl, a mitikus hagyomanytol az antikvitason
keresztiil halad a modern kor irodalma felé, és emlitést tesz minden olyan
korszakrol, szerzordl és miirdl, melynek fontossagat az irodalmi vagy oktatasi
kéanon kijeldlte.

A probléma — melyre szamos oktatasi szakember és gyakorlé magyartanar
ramutatott mar az utobbi években — az, hogy a feldolgozand6 tananyag nagy, a
rendelkezésre all6 id6 pedig kevés, a szovegekkel valo elid6zo talalkozas helyett
a tanulok felszines vagy készen kapott, rosszabb esetben bemagoland6 olvasa-

2 Hiven példazza ezt Az olvaséva nevelés problémdi az ezredforduldén kerekasztal-beszélgetés,
melynek keretében Arat6 Laszlo és Feny6 D. Gyo6rgy magyartanarok (az olvasova nevelésrol
sz016 szakmai diszkurzus meghatarozo alakjai) Nagy Attila olvasasszociologussal a magyar-
tanitasra vonatkozo tudomanyos és kdzbeszédnek a bevezetdben felsorolt dsszes kérdéskorét
érintették.
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tokig jutnak el. A kanonikus, azonban egyre nehezebben befogadhaté miivek
nagy része helyett a tanuld mar csupan azok kivonatait olvassa, és a felelés vagy
dolgozatiras soran csupan az instant formaban megismert torténet visszaadasara
koncentral. A k6zépiskolai képzés végére a tanulok az irodalomtorténeti hossza-
tavfutasban még igy is csak a XX. szdzad kozepéig jutnak, sosem érhetnek el
igazan a célig, napjaink, sajat jelenkoruk irodalmaig. Mindez azt eredményezi,
hogy a didkok szdmara a modern, de legfoképpen a kortars irodalom csak rész-
leges, toredékes mddon, a korabbi irodalomtorténeti korokat kiegészitd jelleg-
gel és komparativ szemléleten keresztiil tanithatd, s ugyanez igaz a populdris
regiszterbe tartozo miivekre is, melyek olvasasara és kozos feldolgozasara a
kozépiskolai képzést megalapozo évfolyamokon (az altalanos iskola utols6 vagy
a hatosztalyos gimnaziumi tagozat els6 éveiben) a tananyag kevésbé strukturalt,
emiatt megengedobb, tartalommal szabadabban kitdltheto volta miatt tobb 1d6 jut.

Ugyancsak kihivas, hogy a fentiekben felsoroltak kovetkeztében nem valo-
sul meg az irodalomtanitas egyik kardinalis célja, az oktatds nem késziti fel
a tanulokat arra, hogy feln6ttként 6nalldan érdeklédjenek a kortars irodalom
irant, mely tiikrén keresztiil szamos tarsadalmi folyamat megértheto.

A probléma helyzete a Nemzeti Alaptanterv 2020-as
modositdsa tiikrében

Elorelépésként értékeljiik ebben a kérdésben a korabbi szabalyozassal szem-
ben a Magyarorszagon koto erejii Nemzeti Alaptanterv 2020-as modositasara
éptild Kerettantervek altalanos iskolai magyartanitasra vonatkozo el6irasait, Az
irodalom hatdrteriiletén — a népszerii irodalom miifajai tanegység ugyanis — az
ajanlott idékeret értelmében — hat tanéraban foglalkozik a popularis irodalmi
alkotasok hataskelté eszkodzeinek, tipikus helyzeteinek és jellemeinek multi-
medialis vizsgalataval (szovegek mellett filmek elemzésén keresztiil).

A tanegység részletes vizsgalata és bemutatasa talmutat irasunk keretein,
problémasnak talaljuk azonban a giccs és a miivészeti érték fogalmak targyala-
sat a tanegység részeként, ugyanis véleményiink szerint ez a fogalomhasznalat
a popularis irodalom miiveit a mara mar idejétmultnak tekinthetd, értékitéletet
magaban hordoz6 fogalmi keretben értelmezi, és nem a posztmodern iroda-
lom miikodése és az olvasova nevelés szempontjai feldl kozelit hozzajuk, azaz
figyelmen kiviil hagyja a posztmodern €s kortars irodalom azon sajatossagat,
hogy benniik a kiilonb6z6é miifaji kodok, hangnemek keverednek (vo. Németh
2012), valamint nem az olvasas élményszeriiségének fontossagat és elenged-
hetetlen szerepét hangsulyozza az olvasova nevelésben.
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Meglatasunk szerint az olvasova nevelés, az élményszerliség €s a kanon
altali korlatozottsag problémakdre sokkal hangsulyosabb modon jelentkezik
a kozépiskolai irodalomoktatasban. A 2020-as Kerettanterv ebben a képzési
szakaszban is emlit popularis irodalmi alkotasokat, am itt mar szinte kizarolag
a tananyag szinesitése, dusitasa céljabol, azaz a népszeri miivek a kotelezden
targyalandé alkotasok mellett feldolgozhatok, amennyiben jut rajuk ido, és a
szaktanar ugy dont, hogy beépiti azokat a tanegységbe.

A mindennapi pedagogiai gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a tantervben
rogzitett torzsanyag (melynek feldolgozasara az adott szaktargy orakeretének
legalabb 80%-a forditandd) Gnmagaban is elegendd egy tanév teljes 6raszama-
nak lekotésére, tehat valgjaban erdsen korlatozza a torzsanyag mennyisége és
az Orakeret sziikdssége az iskolai magyartanitasban a tananyag mellett szaba-
don targyalhat6é miivek szamat.?

Az iskolai olvasova nevelés célkitiizését hatékonyabban segité popularis
mivek feldolgozasanak azonban nemcsak és nem elsGsorban a torzsanyag és
az idOkeret elObb feltart 6sszefiiggései szabnak hatart, hanem a hagyomanyos
kanon feladasara, megujitasara vonatkozo6 tanari hajlandosag hianya, korlato-
zottsaga, melyre Gombos Péter is rdmutat irasaban (v6. Gombos 2019).

Miért épp a popularis irodalom?

Az eddig targyaltak fényében jogosnak tiinik a kérdés, hogy a kanonikus,
klasszikus alkotasokkal szemben miért éppen a népszerli irodalmi mivek
nagyobb aranyu tanorai feldolgozasa mellett foglalunk allast. E16szor is le
kell sz6gezniink, hogy elengedhetetlennek és az irodalom tantargy lényegi
vallalasanak tartjuk a magyar irodalmi kanon, a magyar irodalmi miveltség
kozvetitését, didkok elé tarasat, mindazonaltal talzonak véljiik az erre vonat-
kozo tantervi eldirasokat, és kihivasokkal telinek tartjuk az irodalomtanitas
multba meredtségét e téren, ugyanis meglatasunk szerint napjaink magyarta-
nitasa a kanonkozvetités és ismeretatadas kudarca mellett egy sokkal mélyebb
€s meghatarozobb krizissel néz szembe, amely az olvasas népszeriiségének és
gyakorisaganak radikalis csokkenésébdl fakad a fiatalok korében, s amelynek
megoldasat az oktatds mar aligha remélheti a jelenlegi, megszokott tanitasi
gyakorlattdl, a tradicionalis kanontol.

A kovetkezokben kisérletet tesziink a kanonizalt/klasszikus és a popularis
irodalmi szévegvilagok mitkodésének dsszehasonlitdsara a XXI. szazadi tanu-

* Lasd még Kerettanterv 2020.
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lasi kdrnyezet, a digitalis bennsziilott generacio olvasoi elvarasai és jellemzdi,
valamint az olvasova nevelés és az élményszeriiség kritériumainak horizont-
jéban. A szovegekkel valo élményszeri talalkozast tobb tényezd is neheziti, a
tovabbiakban harom maximat vazolunk fel, melyek szerintiink lehetdvé teszik
a popularis irodalmi mivek élményszer(i olvasatat, és valaszt adhatnak arra
a kérdésre, hogy miért veszit népszeriiségébdl a klasszikus miivek olvasasa.

A digitalis tanulasi kornyezet

Ahogy a képerny6 az 1990-es évektdl kezdve beagyazodott a tarsadalom
valamennyi rétegébe, az olvasasrol szolo vitdk is ujjaéledtek, és a pedagogiai
diskurzusokban is felismerhet6k. A korai vitakban felvetett érvek és ellenérvek
alapvetden technikai kérdések koré csoportosultak. Ezek egyike az volt, hogy a
képerny6 figyelése kdzben az olvasé szeme konnyebben farad, a kattintas és a
gorgetés megzavarja az elmélyiilés élményét. A jelenre azonban az elmélyiilés
a képerny6 esetében jatszik fontosabb szerepet, ugyanis a tanulok altal hasz-
nalt kozosségi médiaplatformok (Facebook, Instagram, YouTube, TikTok) a
figyelmiikre palyaznak, és azt adjak el a hirdetéknek (Harari 2019). A figyelem
megszerzese az algoritmusok szerint élményszertinek itélt tartalom kozvetitésén
alapszik, és a felhasznaloi elmélyiilés értékes és értékesitendd perceket jelent
a platformok tulajdonosai szamara.

A képerny0rdl olvasas mara a mindennapi rutinunk részévé valt, hiszen a
2000-es évek kozepe oOta kiemelkedd élményszeriiséget nytjt. Ennek techni-
kai feltételei a kényelmes olvasasra alkalmas képerny6felbontas, a személyi
szamitdgépek otthoni elterjedése, a stabil internetkapcsolat és a felhasznalok
szamara kelléen élményszer(i tartalmak sokasaganak megjelenése voltak. Az
olvasasi szokésok valtozasaban a tartalom hordozodja is szerepet jatszik (Mangen
2008, 405). Az olvasas multiszenzoros tevékenység, hiszen a haptikus érzéke-
1és is része az olvasasnak, mivel a lapozasnal és a konyv kézben tartasanal a
tapintas és a fogas dominal. A képerny6rol valo olvasas a szoveg tarolasi helyé-
tdl azonosithatatlan tavolsagban torténik. Az e-kdnyv, amely a hagyomanyos
o0t is hozott az olvasasban. Az e-konyv, az e-tinta €s az e-papir megjelenése a
gutenbergi hagyomanyok masolata. Hasonloképpen, az online kornyezetben a
szerz6 funkcidja atalakul, tavoliva valik, gyakran masodlagos szerepet jatszik
az alkotasban, ahogy a posztmodern irodalomfelfogas szerint is. Ez tehat a
kollektiv szerz6 diadalanak korszaka. Ez kiilonosen igaz a kozosségi média-
kornyezetre, ahol a mindennapi felhasznalok meghatarozo szerepet jatszanak
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a tartalom létrehozasaban, kiegészitve, kibdvitve vagy akar atirva az eredeti
mivet (Sziits 2020).

A legtobb kutato egyetért abban, hogy a XXI. szdzadi technologidk, a
digitalizacio, a haldzatok, a web és a social media hatasara az egyének egyre
inkabb a képernydn keresztiil élik mindennapi életiiket, kommunikalnak és
fogyasztanak tartalmat. A tartalmat rogzit6 technoldgia a linkelésen, a nemline-
aris olvasasi utakat biztosito elképzelésen alapul. A tankonyvi definicio szerint
a hipertext és a hipermédia olyan szovegegységek, amelyek beagyazott képeket,
videdt és hangot tartalmaznak, és amelyeken a szerkesztok altal meghatarozott
vagy tetszOleges sorrendben lehet navigalni a koztiik 1évo linkek segitségével.
Befogadoi szakadék tatong tehat a merev, linearis szovegek, illetve a linkekkel
atszott, képerny6rdl olvashatd hipertextek kozott. Ezt a technologiai szakadé-
kot az irodalomtanitdsban nem tudjuk athidalni, azonban az élményszeriiség
mértékét a népszerii irodalmi mitvek oktatasba torténd beemelésével képesek
vagyunk az irodalomtanitas terén is novelni, a képerny6 vilagahoz kozeliteni.
Ennek a kozelitésnek az egyik eleme, hogy a tanulok a mindennapi diskurzus-
ban kitérnek a popularis miivek kérdéskorére is, tehat €16 kapcsolat 1étesithetd
a tananyag ¢és a szabadid6 eltoltése kozott.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a képerny6 koraban maga a miivelt-
ség fogalma is kiboviil, és a kulturalis és technoldgiai ismereteket is feltétele-
zi. Ebben az 0sszefiiggésben Koltay utal a kutatok aggodalmaira is, akik ugy
latjak, hogy az interneten népszeriisitett olvasasi stilus, amely a hatékonysagot
¢s a kozvetlenséget minden mas tulajdonsag folé helyezi, gyengiti a mély olva-
sas képességét. Ez a képesség akkor alakult ki, amikor a konyvnyomtatasnak
kdszonhetden a hosszu és dsszetett miivek elérhetdsége altalanossa valt (Koltay
2011). Beke Otto értelmezésében a konyv mozdulatlansaga a szemantikai és
strukturalis allandosag képét vetiti eldre. Ez a nyugalom magaban a konyv-
vagyis nem a miiben, amely nem létezik a médiumtol fiiggetleniil (Beke 2015).

A tanulok szabadidejiikben okostelefonjaikkal gorgetik a kozosségi média
végtelen, folyamatosan frissiilo lizendfalait. Ezzel szemben az olvasokonyvek
¢és kotelezd olvasmanyok behatarolt terjedelmét és tartalmi egységeit a tanu-
16k statikusnak, kébe vésettnek és igy nehezen befogadhatonak érzékelik, és
a kozosségi médiahoz képest alacsony szintli élményszeriiséget nyljtanak.
A posztmodern felfogas szerint a nagy elbeszélések, a kizarolagos és totalis
vilagokat rekonstruald mivek, a tudomanyos miivek és elméletek kora lejart.
Ezek helyébe a hipertext természetébol kifolyolag az online vilagban alternativ
végkifejletli torténetek 1éptek.
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Az aktualitas és a kulturdlis refencialitds maximadja

A legtobb kritika a magyartanarok és oktatasi szakemberek feldl azért ér
bizonyos kanonizalt miiveket, melyek régota megingathatatlan helyen allnak
a magyartanitadsban, mert nyelvezetiik, témajuk, szévegvilaguk idegensége,
régisége miatt kevésbé, vagy mar egyaltalan nem miikodnek az élmény- és
olvasaskézponti magyartanitasban.*

A popularis irodalmi alkotasok kétféleképp is képesek athidalni ezt a szaka-
dékot olvaso és mii kdzott. Mivel zomében modern és kortars regényekrol
van sz0, nyelvezetiik, vonatkozasi rendszeriik aktualisabb, maibb, példaul az
olvasdva nevelés célkitlizései szempontjabol sokat vitatott Jokai regényeinél,
ezaltal a didkok szamara relevansabb a kulturalis refencialitdsuk (valosagra
vonatkoztathatosaguk, atélhetségiik). Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezek-
ben a miivekben nagyobb eséllyel ismernek a diakok sajat vilaguk miitkdései-
nek mintdzataira. Az ezeket a miiveket olvaso fiataloknak sokkal konnyebb
kapcsolatot kialakitani a regény vilagaval (részben ebbdl is fakad népszeri-
ségiik): a popkulturdlis mintdzatokkal (divat, zene, jatékok, Gj mitologiak és
képregény-univerzumok) és utaldsokkal, az infokommunikaciés technologia
zsargonjaval atitatott szOvegek a ma fiataljainak nyelvén szélnak. Ezeknek a
szovegnek az ,,olvasasa” (a sensus litteralis értelmében) nem jelent a klasszi-
kus magyar proza egyes miiveihez hasonlo kihivast, melyek archaikus, XIX.
szazadi vagy anndl is régebbi nyelvezete sokszor az els6dleges megértést is
nehézkessé teszi, ezaltal értelmezése még nagyobb erdfeszitést és felkésziiltsé-
getigényel az olvasotol, s kérdésessé teszi az élményszerli olvasat lehetoségét.

A populéris miivek mindazonaltal erésen kdtddnek az irodalmi hagyomany-
hoz, példaul a népszerii fantasy miivek is jol ismert témakbol, mitikus és mesei
motivumokbdl taplalkoznak (vo. Kiss 2017), ezért hasznos fogddzot nytjthat-
nak a klasszikus mintak ¢s modellszévegek olvasasahoz.

Az interaktivitas és az azonnalisag maximaja

A digitalis technologiak globalis térnyerése az informatika, a kommunika-
ci6 és a haldozatok terén robbanasszerii valtozasokat hozott, am az elso latas-
ra kevésbé érintett teriileteken is markans elmozdulésokat indukalt, melyek

IS

Megallapitasunk alatdmasztasara egy Fenyd D. Gyorggyel készitett 2017-es interjira hivat-
kozunk, melyben az ELTE Radnoti Miklos Gyakorloiskola tanara élesen biralja a kdzokta-
tasi kanon egyes miiveit, s hozzank hasonldéan az élményszer(i olvasas és értelmezhetdség
kérdései feldl kozelit a mivekhez. Az interju itt érhetd el: https://eduline.hu/kozoktatas/
Jokait es a Bank bant levennem a kotelezok LZSLXJ
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talan nem olyan feltiindek, &m hosszu tavl hatasaik vonatkozasaban rendkiviil
jelentOsek. Ilyen a szoveg és az olvasas fogalmainak megvaltozasa, Uj olvasasi
stratégiak megjelenése és altalanossa valasa.

Ahogy azt korabbi irasainkban mar feltartuk (Kiss 2021), és az el6z6 alfe-
jezetben utaltunk ra, a digitalis kulturaban az olvasok egyre kevesebb hagyo-
manyos szoveggel talalkoznak, az internet haldzati terében a multimedialis
informacidkat hordozd hipertext dominal, melynek ,,0lvasasaban” (hasznalat
és értelmezés jelentésben) a hagyomanyos textusokhoz kapcsolodo linearis
szovegolvasasi stratégia nemcsak hogy kevésbé hatékony, de ellent is mond
a hipertext mikodésének (szdvegek, panelek kozotti gyors valtasok, be- €s
atlépés a haldzatos modon Gsszekapcesolodo, ugrasszeriien bejarhatod szoveg-
vilagokba). ,,A digitalis szovegek olvasasat olyan feladatként élik meg a befo-
gadok, amelyhez az informacidkeresés gondolkodasi miiveletei kapcsolodnak
(Gonda 2015, 37).

A digitalis bennsziilott generacio tagjai tehat vélhetden joval rovidebb szove-
gek olvasasahoz szoktak, mint amilyen terjedelmii miivek elolvasasara az isko-
laban kotelezik oket, éppen ezért fontosnak érezziik annak tudatositasat, hogy
a mai kozépiskolasok a korabbi nemzedékekhez képest mas igényekkel, mas
képességek birtokaban, mas céllal és mas modon olvasnak, s erre a modosu-

srer

.....

tanitas tehat stratégiarepertoarral ruhazza fel a diakot” (Lozsi 2012). Az aktu-
alitas és a terjedelem maximajanak egyiittes jelenlétét és primatusat targyalja
Szilagyi Zsofia Iskolaregény helyett ,,iskolanovellat”? cimii irasaban, mely-
ben — hozzank hasonldan — a kdnon egyes darabjainak kicseré¢lésére, ezaltal a
kéanon felbontasara tesz kisérletet:

Messze nem pusztan a digitalis fordulat koraban meriilnek fel tehat olyan
6hajok, hogy mas miivekrol és masképp beszéljiink az irodalomorakon.
Az viszont feltlind, hogy mostanaban mintha minden valtoztatasi vagy
egy iranyba mutatna: révidebb miiveket vegyiink, hosszabb ideig, lassab-
ban, és idoben hozzank kodzelebbi korokbol (Szilagyi 2018, 30).

Az azonosulds lehetéségeinek maximaja

Az irodalmi hermeneutika szerint az olvasas szoveg altali 1ét- és Onértel-
mezés, ennek készségszintii elsajatitasahoz pedig elsésorban olyan szdve-
gek sziikségesek, melyek egybil megszolitjak az olvasot, azaz kozel allnak a
befogadohoz, ennek egyik legjellemzdbb példaja az, mikor a regény szereploi
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¢s feltételezett olvasoi azonos korban, azonos élethelyzetben vannak. Ennek
hasznos lehetGségeit a jelenlegi irodalmi kanon is kiaknazza, hiszen tobb olyan
szoveggel is talalkozunk a tantervben, melynek szerepl6i €s olvasoi egy kdzos
¢életkori halmazt alkotnak, am ehhez az esetek tobbségében nem tarsul az aktu-
alitas és kulturalis referencialitas maximajanak valo megfelelés.

A ma népszeri ifjusagi regények koziil azonban tobb is megfelel mindkét
maximanak. Rdadasul, mivel ezekben a miivekben fiatalok k6zdsségei, osztaly-
kozosségek jelennek meg (és ilyennek minden kamaszkort olvaso tagja),
ezért a személyes érintettség nagyobb mértékii, mint példaul egy Jokai-regény
(mondjuk Az arany ember) esetében, amit szintén ebben a korban olvastatunk.

Persze joggal haborodhatnak fel a Jokai regényének tanitasa ¢s kdnonban
valé megingathatatlan pozicidja mellett allast foglalok, hogy az irodalmi mi
értelmezésének és a miivelddésnek nem kizarolagos feltétele szerepldk és befo-
gadok életkori azonossaga, tehat nem kell mindig fiatalokrol sz616 konyveket
olvasni, olvastatni. Ezzel egyet is értiink, am ugy gondoljuk — latva a reprezen-
tativ olvasasmérések eredményeit, az azokban kirajzolddo negativ tendenciat
a mai fiatalok olvasasi szokasairol (vo. Téth 2017) — hogy ha a didk kdnnyeb-
ben azonosul a regény vildgaval, a regénybeli szereplkkel, ha kdnnyebben
ismer ra a sajat problémaira, sajat élethelyzetébdl fakado sajatossagaira, akkor
az adott mi nemcsak az élmény- és olvasaskdzpontl oktatas célkitizéseinek
teljesitésében lehet hasznos (hiszen azt szivesebben és élménnyel olvassak),
hanem ezen keresztiil az ismeretatadas lehetdségei is boviilnek. Ezek az alko-
tasok tehat tematikus egységbe rendezve szamos tananyag megtanitasat teszik
lehetdvé az ismeretatadasra €piil6 oktatds keretein beliil (elokészithetik olyan
miivek elolvasasat, melyekre egyébként aligha vallalkozna a didk), emellett
pedig — és ez talan még fontosabb — az olvasaskdzpontu tanitasban is kdzponti
szerephez juthatnak. Hansagi Agnes szavait idézve: a ,,nemzeti miivel6désnek
sziikséges €s kivanatos eszkoze is a szorakoztatd irodalom, hiszen a szellemi
emelkedéshez [...] az olvasaskultiran, az olvasokozonség kialakulasan, vagy-
is a konnyedebb olvasmanyokon keresztiil vezet az ut” (Hansagi 2018, 152).

Hansagi Kemény Zsigmond szerkesztoi tevékenységét vizsgalva korvo-
nalazza a szerzoének a magasirodalomrol és a popularis regiszterrdl alkotott
nézeteit, melyek ma kifejezetten aktualisnak hatnak, s benniik sajat elgondo-
lasainkra ismeriink:

Az olvasas a kultira egészét meghatarozo tevékenység: az irodalom
popularis regiszterének a keményi koncepcidban elsédlegesen nem az
irodalomhoz mint miivészethez, hanem az olvasasi rutin megszerzésé-
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hez van koze. A szoérakoztatd irodalom vagy populdris regiszter szove-
gei (elsGsorban regényszovegei) gyakorlati céla, hasznalati szovegek,
amelyekre a nemzeti miivelodésnek éppen azért van sziiksége, hogy
kialakuljon a gyakorlott olvasok rétege (Hansagi 2018, 160).

Az olvasas krizisének értelmezése az otthoni tanulasi kornyezet
és a technologia osszefiiggéseiben

Feliiletesen szemlélve az iskolai olvasova nevelés folyamataban nem tiinhet
meghatarozo faktornak a didkok otthoni tanulasi kdrnyezete, azonban az olva-
sas jelenkori valsagat és a fiatalok kdrében a szabadidd eltdltésének technikai
meghatarozottsagat, atalakulo jellemzdit vizsgalva a vartnal szorosabb dssze-
fiiggést tételezhetiink fel. De miképp kapcsolodik a hagyoményosan a szora-
kozas és kikapcsolodas tevékenységeként meghatarozott olvasas a tanulasi
kornyezethez?

Az elmult évek reprezentativ olvasasméréseinek eredményeit és azok interp-
retacioit szemlézve megallapithatjuk, hogy a (hagyomanyos, linearis, szépiro-
dalomhoz k6t6d6) olvasas egyre kevésbé jelenik meg a szabadidoé eltdltésének
modjaként, folyamatosan veszit népszertiségébdl az elektronikai eszk6zok altal
nyujtott kikapcsolodasi lehetdségekkel (jatékok, videonézés, zenehallgatas,
kozdsségi médiahasznalat, bongészés stb.) szemben (vo. Toth 2017), ezaltal
az iskolai kotelez6 olvasmanyok otthoni elolvasasa altalanosan a tananyag és
az iskolai tantargyak tanulasdhoz kot6do feladatként (terjedelmét tekintve a
leghosszabb), hdzi feladatként értelmezhetd, melynek teljesitésé¢hez (vagy éppen
nem teljesitéséhez, megkeriilésehez) az iskolai feladatok megoldasara jellemzé
mintazatok lesznek érvényesek (valodi olvasas és beszamolas helyett roviditett
verzidk olvasasa, olvasonaplok, készen kapott értelmezések beszerzése stb.).
Ha a kotelezo olvasmanyok (vagy egyaltalan az iskolahoz kétddden az irodalmi
miuvek) olvasasat hazi feladatként értelmezziik, akkor az olvasas (hat)tereként
szolgalo tanulasi (olvasasi) kdrnyezetre is reflektalnunk kell, mely kdzponti
szerepet tolt be napjaink pedagdgiardl, tanuldsrol sz616 tudoményos diskurzu-
saiban. ,,A tanar-, tananyag- ¢s iskola kozéppontu tanulasfelfogas évszazadai
utdn ma, amikor a tanulasrél gondolkodunk, a kérnyezet egészének hatdsrend-
szerét tekintjiik a folyamat input- és kontroll tényezdjének” (Komenczi 2016,
31). A tanulok otthoni tanulasat és egyéb tevékenységeit meghatarozo tanulasi
kornyezet (Gjra)értelmezését szamunkra is ,,az teszi sziikségessé, hogy a 21.
szazad elejére olyan mértékben valtozott meg az embert koriilvevo szimboli-
kus és targyi kdrnyezet, hogy annak messzemend kovetkezményei valoszinii-
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sithetdk a tanulas jovobeli feltétel- és lehetoségrendszerét illetden” (Komenczi
2016, 32). Véleményiink szerint az idézetben emlitett kovetkezmények, varhatod
modosulasok oktatasunk jelen idejében is egyre nagyobb intenzitassal zajlanak,
s vélhetéen minden eddiginél markansabban is jelentkeznek a kozoktatasnak a
koronavirus-jarvanyhoz k6t6do kényszert digitalizalodasa, halézatosoddsa miatt.

Ennek a korabban sosem tapasztalt mértékben atalakuld targyi kdrnyezetnek
amindennapi emberi élettereket, kommunikaciot, kultirahasznalatot és szoka-
sokat is atir6 hatasrendszere az iskolai és az otthoni tanulasi kornyezetet sem
hagyta valtozatlanul. Az infokommunikécids okoseszkozok altal kialakitott tér
(fizikai kornyezet) egyik legmeghatarozobb sajatossaga szerintiik az, hogy ,,a
technologiai konvergencia kovetkeztében tobbfunkcios késziilékeken keresztiil
elvileg barki, barmit és barkit, barmikor, barhonnan elérhet” (Komenczi 2016,
79). Ez a technikai kdrnyezet a folyamatos elérhetdség, az allando online-jelen-
let kivanalmaval tartja fliggésben és ingerre (értesitésekre, impulzusokra) varas-
ban, egyfajta késziiltségben a felhasznalot, a lecsatlakozdshoz a kimaradas, a
FoMo érzése és tapasztalata kapcsolodik.

A tanulési kornyezetet jellemzi, hogy az informacids tarsadalomban az
egyéneknek a technoldgiaval kapcsolatos stressz-szintje egyre nd, és a tanu-
16k koziil kevesen rendelkeznek a stressz csokkentéséhez sziikséges ismere-
tekkel és készségekkel, és gyakran nem is tudatosul a probléma. A 2000-es
években sziiletettek ma mar olyan kdrnyezetben nének fel, ahol t6bb infor-
macid — tobb adat — jut az érzékszerveiken keresztiil a tudatukba, mint valaha.
A zavar6 tényezok szama is jelentdsen megnott. Konnyebbé — és egyben belso
kényszerként — valt az ismerdsok (osztalytarsak) nyomon kovetése. A kozds-
ségi médiaplatformok részérdl jelentds elvaras, hogy az egyének minél tobb
személyes informaciot osszanak meg magukrol, mivel a platformokat miikod-
tetd algoritmusok ezt a példat mutatjak, mas felhasznalok profiljait tiikkorkeént
hasznalva. Radikalis olvasatban a halozatba kapcsolt digitalis technologiak
allando stresszforrassa valnak, csokkentve a nem-vilaggal kapcsolatos bizony-
talansagot. Ezt a stresszt okozhatja az egyénekre nehezedd névekvé nyomas,
hogy kovessék egyre boviilo ismerdsi halozatuk tevékenységét az interneten,
gyakran szemlélve ismerdseik jol dokumentalt sikereit, vagy szomorisagot
érezve az altaluk nem ismert egyének problémai miatt. Szintén nyomaszto a
rengeteg e-mail- és chat-lizenet, amelyekre ugy érzi, hogy valaszolnia kell, az
Instagram-posztok allando aradata és a FoMo-jelenség (Szlits 2020).
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Zaras

frasunk terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé azt, hogy ezt a technikai
kdrnyezetet még részletesebben bemutassuk, vizsgalodasunk célja elhelyezni
¢és értékelni a hagyomanyos olvasas gyakorlatat ebben a megvaltozott térben.

Ugy véljiik, hogy az iskolai kételezé olvasmanyok otthoni elolvasasahoz
kapcsolddé oktatasi elvarasok €s a fiatalok személyes, otthoni tanulasi kérnye-
zetének miikddése kozott tobb egymasnak ellentmondo erd fejt ki hatast. Fenyd
D. Gyodrgy nyoman megallapithatjuk, hogy az elvart és hagyomanyosnak tekint-
het6 olvasas linearis €s globalis (az egész miivet az elejétdl a végéig kell elol-
vasni), értelmezd (azaz mar olvasas kdzben is a szoveg belso 0sszefiiggéseinek
vizsgélatara iranyulo) és intencionalis (a szerz6i szandék, de akar a konkrét
tananyaghoz illeszkedés szandékoltsaga értelmében is) (vo. Fenyd D. 2015).

Mindebbdl érezhetd, hogy egy szépirodalmi szoveggel valo talalkozas (a
fenti értelemben vett hagyomanyos olvasas) koncentralt, hosszan fenntartott
figyelmet kovetel meg a befogadotol. Azonban a fiatalokat kortilvevo technikai
értelemben impulziv otthoni tanuléasi kdrnyezet éppen a koncentralt figyelem
kialakulasat és fenntartasat neheziti meg (vagy éppen lehetetleniti el) azzal,
hogy a tanulést (jelen esetben szovegolvasast) végzo fiatalt a folyamatos online
jelenlétre, megosztasra €s Onjutalmazasra pozicional6 diszruptiv technologidk
kiragadjak az adott cselekvésbol (vo. P1éh 2019).
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THE PLACE AND ROLE OF POPULAR LITERATURE
IN TEACHING READING-AND EXPERIENCE BASED CENTERED
LITERATURE

Discussion on the relationship between the digital learning environment
and popular literary works

In the teaching of Hungarian literature, the amount of text to be processed by students
is large and the time available is short. Students often leave with superficial or ready-
made reading interpretations, or in worse cases with memorized plots of the texts.
Therefore, one of the main aims of teaching literature is not achieved. It does not
prepare students to develop an independent interest in contemporary literature as
adults, through which they can understand many social processes. Teaching popular
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literature is a more effective mean of promoting the literacy objective in schools.
The changing technological environment is also working against the teaching of
canonised works. Reading from a screen has become part of everyday routine, now
offering a high level of immersion. Digitalisation, networks, the web and social media
are also increasingly encouraging learners to live their daily lives, communicate and
consume content through the screen. As a consequence, very different reception
strategies can be observed between rigid, linear, classical texts and hypertext with
links that can be read from the screen. This study argues that we cannot bridge this
technological gap in the teaching of literature, but we can enhance the experiential
nature and effectiveness of literature teaching by incorporating popular literary
works into literature teaching, bringing them closer to the world of the screen and
thus creating a living, breathing link between the curriculum and leisure.
Keywords: literature teaching, popular literature, immersion, reading from the
reading, social media

MESTO I ULOGA POPULARNE KNJIZEVNOSTI
U NASTAVI KNJIZEVNOSTI SA FOKUSOM NA CITANJE
[ NA DOZIVLJAVANJE KNJIZEVNOSTI

Studija o vezi digitalnog nastavnog okruzenja i popularne knjizevnosti

U nastavi madarske knjiZzevnosti, predvideni materijal za obradu je veoma op§iran, dok
jeraspolozivo vreme kratko. UCenici iz §kole Cesto izlaze sa povr$nim ili ve¢ unapred
interpretiranim knjiZzevnim delima, ili jo§ gore, sa nabubanim analizama. Stoga, jedan
od glavnih ciljeva nastave knjiZzevnosti ostaje neostvaren, jer ne priprema ucenike
da se kao odrasli samostalno interesuju za savremenu knjizevnost, koja im pomaze
u razumevanju dru$tvenih tokova. Popularna knjizevnost je efikasnije sredstvo za
promovisanje ciljeva Skolske pismenosti. Digitalno tehnolosko okruzenje takode se
suprotstavlja nastavi kanonizovanih dela. Citanje sa ekrana postaje deo svakodnevne
rutine nudedi zZivopisno iskustvo visokog nivoa. Digitalizacija, mreZe, internet i
drustveni mediji takode sve vi§e primoravaju ucenike da zive svoj svakodnevni
zivot, komuniciraju i konzumiraju sadrzaje preko ekrana. Kao posledica toga, mogu
se uociti veoma razliCite strategije percepcije krutih, linearnih, klasi¢nih tekstova
naspram hipertekstova punih linkova koji se ¢itaju sa ekrana. U studiji autori iznose
stav prema kojem se ne moze premostiti tehnoloski jaz u nastavi knjiZzevnosti, ali se
moze povecati iskustveni doZivljaj knjizevnosti ukljuc¢ivanjem popularnih knjizevnih
dela u nastavu. Na taj nacin bi se knjizevnost priblizila ekranizaciji stvarajuéi tako
zivu vezu izmedu nastavnog programa i razonode.

Kljucne reci: nastava knjizevnosti, popularna knjizevnost, uranjanje, Citanje sa
ekrana, drustveni mediji

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. okt. 1. Kozlésre elfogadva: 2021. nov. 1.
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MENNYIRE VANNAK OSSZHANGBAN
A TANTERVEK A HATEKONY ES KORSZERU
IRODALOMTANITASSAL?

How consistent are the curricula with effective and modern
literature teaching?

U kojoj meri su nastavni planovi uskladeni sa efektivnom
1 modernom nastavom knjizevnosti?

Az irodalom tantargy — més tantargyakhoz viszonyitva — kiemelt figyelmet kap a tarsa-
dalom ¢és a politika részérdl egyarant, legyen szo6 akar az altalanos, akar a kozépiskolarol.
A tantargyra esé megkiilonboztetett figyelem indokolt, a dolgozat kitér erre is, de inkabb
az utobbi évek kutatasi eredményei alapjan annak jar utdna, hogy mi jellemzi a jelen isko-
laiban tanuld generaciot, és hogy ennek fiiggvényében az eredményes irodalomoktatasnak
milyen feltételei vannak. Ezeknek a lehetdségeknek a szdmbavétele utan rovid attekintést
nyujt a jelenleg Romaniaban, Szlovakidban, Szerbidban és Magyarorszagon érvényben
1év6 tantervekrdl, pontosabban arrol, hogy mennyire teszik ezek lehetové a XXI. szazadi
eredményes tanitast/tanuldst.

Kulcsszavak: irodalomtanitas, kultiravaltds, generaciok, populéris regiszter, tanterv

Bevezeto

Az irodalom!' tantargy — mint ahogyan az egész oktatas is — sokak szerint
valsagban van. Szamos tanulmany foglalkozik a témaval: mind az uttal, amelyen

! Vajdasagban a tantargy neve (és természetesen targya) a legtobb iskolaban: Magyar nyelv és
irodalom. Jelen tanulmany keretei azonban nem engedik meg a téma olyan mértéki komple-
Xitasat, hogy egyarant targyalja a magyar nyelv oktatasaval és az irodalom oktatasaval kapcso-
latos problémakat, ezért csak az utobbira vallalkozik.

76



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (3): 76-89.

eddig a valsagig eljutottunk, mind a megoldasi lehet6ségekkel. Mieldtt azonban
elmélytilnénk ezekben, gondolkodjunk el a tantargy? céljan, ugyanis ez hataroz-
za meg, hogy mit gondolunk arrdl, hogy milyennek kell lennie az irodalomok-
tatasnak. A cél megallapitasa 6sszefliggésben van azzal, hogy kiemelt szerepli
tantargyrol van sz9, ugyanis abban valdsziniileg mindenki egyetért, hogy —mivel
az irodalomoran szévegekkel foglalkozunk — az egyik legfontosabb szerepe
a szovegeértés ¢és -alkotas megtanitdsdban/begyakoroltatasaban van, a kiemelt
szerep pedig abbol adddik, hogy ha a magyartanar j6 munkat végez, akkor az
Osszes tantargybol konnyebben teljesitenek a gyerekek, hiszen képesek olva-
sott, hallott szoveget megérteni, és képesek akar szoban, akar irasban szdve-
get alkotni. Ez tehat az egyik — nagyon gyakorlatias — célja a magyardéraknak.
A masik, ennél kissé elvontabb, ideologikusabb, de semmivel sem haszontalanabb
cél a sokat emlegetett olvasas megszerettetése. Kozhely, hogy az irodalom élni
segit, és sajnos irodalomoktatasunk éppen arro6l tantiskodik, hogy ez a gondo-
lat valoban kozhellyé valt, ugyanis elttint beldle a jelentés, az élet, ezt tanusitja
az, hogy az irodalomorak nyliggé, teherré valtak a didkok szaméara. Egy a sok
tantargy kozott, ugyanolyan adatokkal, informaciokkal, megtanulando tartalom-
mal. Kevés kozoktatasban jelen 1évo didk érzi valdban azt, hogy az irodalom
¢lni segit. Az az ellentmondas, ami ak6zott van, hogy az irodalom, az olvasas
az emberi élet konnyebb elviselését szolgalja, és akdzott, ahogyan az iskolaban
a gyerekek megismerkednek az irodalommal, kilitk6zik abban is, hogy szamos
tanulmany foglalkozik ezzel a problémaval, és sok kiilonb6z6 lehetdséget mutat
a valtoztatasra, mégsem torténik pozitiv valtozas a tantargy oktatasa terén.

Hogyan jutottunk idaig?

Az europai kdzoktatasban a kezdetektdl a mai napig jelen van egy meghata-
rozo6 kiillonbség a nyugati orszagok és a peremteriiletek orszagai kozott, aminek
alapja az, hogy a polgarosult orszdgokban az oktatés a polgari értékek fejlesz-
tésére: kreativitasra, problémamegoldasra épiilt, mig ,,K6zép-Eurdpaban az
iskola a nehezen megragadhato, tavoli, erkdlcsos jovore igyekezett felkésziteni
a gyerekeket” (Kerber 2002), az irodalomtanitasnak politikai funkcidja volt, és
a nemzet iranti elk6telez6dést kellett erdsitenie.’

2 A tanulmany targya a kozépiskolai irodalomoktatas.

3 A legtijabb (2020-as) magyarorszagi magyar nyelv és irodalom kerettanterv igy kezdédik: ,,Az
anyanyelv mar nevében is a legszorosabb Osszetartozast fejezi ki az azonos nyelvet beszé-
16 emberek kozott. Az anyanyelven megsziiletd irodalom alkotoi és hallgatoéi olyan olvasoi >
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Az irodalomtanitasunk koriili vitdk alapjat a mai napig az adja, hogy térse-
giinkben nehéz elvonatkoztatni attdl a berogziilt hagyomanytol, hogy ennek a
tantargynak a célja a nemzeti 6ntudat és a nemzeti miveltségeszmény kiépité-
se, megerdsitése, nem pedig a polgari tarsadalomban val6 eredményes élethez
szlikséges készségek fejlesztése. Mivel a XXI. szazad elejére Kelet-Ko6zép-
Eurdpaban kisebb-nagyobb mértékii tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kovetkez-
tek be, a diakok a digitalizalt vilagban egyre inkabb elidegenednek az immar tobb
évszazados iskolarendszert6l és tanitasi modszerektdl, €s az irodalom tantargy
is ,,¢let- és életkoridegen” (Kerber 2002) lett szamukra. Ezenkiviil egy masik
jelentds koriilmény is elkeriilhetetlenné teszi a hagyomanyos irodalomtanitasi
modell modositasat, atalakitasat, ez pedig éppen a digitalizacié mindent atha-
to jelenléte a gyerekek életében, aminek jelentdségét, kovetkezményeit nem
veszi elég komolyan az oktatasukért felelds rendszer. Gyarmathy Eva szamos
cikkben, tanulmanyban* foglalkozik az infokommunikacios kor generacioival,
¢s felhivja a figyelmet arra, hogy ,,(a) digitalis kultura eszkozei uj kdrnyezetet
teremtettek, ami a gyerekek idegrendszerének fejlodését megvaltoztatta. Ezt a
meghatarozo tényezot figyelmen kiviil hagyja az oktatasi rendszer, és a gyere-
kek fejlodésével foglalkozo egyéb kisegitd, kiegészitd rendszerek” (Gyarmathy
2019). A helyzetet rendkiviili mértékben neheziti az, hogy mindannyian benne
¢éliink a kultaravaltas koraban, nincsenek biztos fogddzoink, hiszen minden
atalakuloban van, igy valdjaban csak kisérletezni tudunk, az azonban nyilvan-
vald, hogy probalkozni és valtoztatni kell. Ennek a helyzetnek egy aspektusat
Nyiri Kristof egy interjuban igy magyarazza:

Filozéfiatorténészként ugy gondolom, hogy azokat a filozéfiai fogalma-
kat, amelyeket az Gjkor klasszikus szdzadaiban megalkottak, ma mar nem
lehet képviselni. Ma mar a descartes-i, locke-i énkép mellett nem lehet
érvelni, meg sem lehetne magyarazni egy mai fiatalnak, hogy mi az, ha
valaki a gondolatai maganyaban egyediil van, és azokat szemléli. Ugy
gondolom, hogyha egy korszak filozofiai fogalmai mar nem alkalmaz-
hatok, akkor az a korszak valamilyen értelemben véget ért, s valami
nagyon megvaltozott (K6rosné Mikis 1999).

> hagyomanyt, kultarat teremtenek, amely megerdsiti egy kdzosség tagjainak az identitasat”.
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 nat/kerettanterv_gimn 9 12 evf)

4 A 26 cikkbdl all6 sorozatot lasd: https://osztalyfonok.hu/series/az-infokommunikacios-kor-
generacioi/ A cikkek alapjan késziilt konyv letdlthetd: https://osztalyfonok.hu/konyvesbolt/
konyvek/GyarmathyEva Az infokommunikacios tarsadalom_generacioi.pdf
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Nyiri Kristof gondolatai fontosak jelen témank szempontjabol, ugyanis
egybecsengenek nagyon sok tanulmannyal, amelyek a XXI. szazadi irodalom-
oktatas nehézségeivel foglalkoznak. Az a gondolat példaul, hogy a mai gyerekek
nem tudjak, mit jelent elmélyiilni és szemlélddni, a legtobb pedagdgus szamara
nyilvanvalo, de az is valdszini, hogy a kulturavaltas jelenvalosaga miatt keve-
siikben tudatosul, kevesen értik, hogy a diakok miért nem tudnak gy tanulni,
ahogyan azt elvarjak toliik. Ez tehat az egyik nagyon fontos tényez6, amit — ha
az irodalomtanitas hatékonysaganak novelésén gondolkodunk — figyelembe
kell venni. Az irodalomoktatas Iényege ugyanis az olvasas és az ehhez k6t6do
gondolkodas. Elmélyiilés nélkiil azonban ez nem lehetséges. Gyarmathy Eva a
Kulturavaltas cimii cikkében felvazolja a gondolkodas és tanulas harom forma-
jat. Az elsd, az irasbeliség kialakulasa el6tt holisztikus jellegli; a masodik, az
irasbeliség koraban szekvencialis; a harmadik pedig:

Az infokommunikacios korban elképzelhetetleniil sok informacio és
lehetoseg elérhetd. A legfontosabb képesség a 1ényeglatas, a valasztani
¢és donteni tudas. Mar nem maga az informacio6 a legfontosabb, hanem
az informaciok értékelése. Nincsen jO vagy rossz, hanem ,,valamire j6”
¢és ,,valamire nem megfeleld” 1étezik. Az infokommunikacios technika
rendkiviili fejlédése, az informéciok konnyl elérése a mérlegelést, a
kritikai gondolkodast kivanja meg. Az informacié feldolgozas harmadik
formajaban egyszerre holisztikus és szekvencialis (Gyarmathy 2019).

Az elemz0, 1épésrol 1épésre haladd tanulas elvarasa az infokommunikacios
kor didkjaval szemben nem vezethet eredményre, mégpedig azért nem, mert az
idegrendszere nem ugy alakult, ahogyan az 6t tanit6, de még az el6z6 kulturalis
korszakban felndtt tanaraié.

Kiket tanitunk?

Néhany bekezdés erejéig térjlink ki arra, hogy mi is jellemzi azt a korosz-
talyt, amelyet tanitanunk kell. Sokféle elnevezéssel talalkoztunk mar, mint pl.
digitélis bennsziiléttek, Y, Z, Alfa generacio, Gyarmathy Eva 1.0-4s, 2.0-as és
3.0-as verzidoszamu gyerekekrol beszél. Az els6 csoport, az 1.0-sok a digitalis
bevandorlok, a masodik pedig, a 2.0-sok a digitalis bennsziil6ttek, 6k a jelen-
legi iskolasok, akikrdl ezt irja:

Most a 2.0-as generacion van a sor. Ez az Y generacio, amelyet a lusta,
azonnali kielégiilésre iranyuld internet-fiiggd generacidoként jellemez-
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nek a szakemberek. Az ¢ esetlikben az alacsonyabb verzidszamu iskola
mar nem tudta betdlteni a szerepét, és nyilvanvalova valt az 9ssze nem
illés. Ez egyelore a tanulokrol kiallitott rossz bizonyitvanyok, illetve
tanulasi és egyéb zavarokat azonosité diagndzisok formajaban jelenik
meg (Gyarmathy 2020).

Ezt a generaciot a hipermédia tanulas jellemzi, emellett az, hogy belsd igénye
van a fejlodésre, jol érzi magat a tarsas tanulasban, €s a tanulast élethosszig
tartd folyamatnak gondolja. Gyarmathy szerint a jelenlegi oktatas még az 1.0-as
verzioban van, ritkan és nehezen tudja kielégiteni a 2.0-as generacid tanulasi
igényeit, pedig mar itt van kiiszbon a 3.0-as generacio.

A ,,third culture kids” vagyis ,.harmadik kultaras gyerek” kifejezést
eloszor Ted Ward szocioldgus alkalmazta olyan gyerekekre, akik sziileik
helyzete miatt életiik nagy részét sziil6foldjiiktol tavol élik, attdl eltérd
kultirakban fejlodnek (McCaig 1992). Helyzetiikb6l adodoan szintetizal-
nak kultarakat, és nem eresztenek gydkeret, igy az infokommunikaciojuk
nyitott és erdteljes (Gyarmathy 2020).

Ennek a generacionak a jellemzoje, hogy tobb nyelven besz€lnek, tarsas kész-
ségeik fejlettek, jo megfigyeldk, befogadok, nem jellemzi Oket az elditéletesség,
intelligensek, sokat tudnak, fiiggetlenek, célvezéreltek, tobb id6t toltenek tarsaik-
kal online mint offline, nem érzik magukat otthon sehol (14sd Gyarmathy 2020).

Mindezek a dolgok mar ismerések pedagogus kdrdkben, de jellemzden az
értetlenség vagy még inkabb a panasz kiséretében: allanddan a telefonon 16gnak,
nem képesek figyelni, nem érdekli 6ket semmi, nincs benniik elkdtelezodés a
hazajuk, nemzetiik irant, nem tudjak, mi a tekintélytisztelet, jobban beszélnek
angolul mint magyarul stb. A vilag viszont hatalmas 1éptekkel halad elére, a
valtozasok elkeriilhetetlenek, a kultiravaltas megtorténik akar tartjak a 1épést
a pedagdgusok, akar nem.

A 2.0-as gyerekek és az irodalom(oktatas)

A XXI. szazadi iskolas gyerekek tanitasa nem egyszerii feladat, ugyanis a
vilag nyitott kdnyv szdmukra, nagyjabol minden informaciot, amit a tanaruk-
tol hallanak, par kattintassal maguk is megszerezhetnek. Olyan sokan leirtak
¢s olyan régota halljuk, olvassuk mar, hogy nem is érdemes kitérni arra a nyil-
vanval6 tényre, hogy nem informacidkat, adatokat kell az iskolaban atadni,
hanem olyan készségeket fejleszteni, amit egymagukban, a szamitogépiikkel
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vagy okostelefonjukkal nem tudnak elsajatitani. Azt is sokan leirtak mar, hogy
az oktatast alapjaiban, gyokeresen meg kell valtoztatni. Igaz ez természete-
sen az irodalomoktatasra is. Hidba probalja mindenaron az 1.0-a generacios
torvényhozas és pedagdgustarsadalom (egy része) megtartani a hagyomanyos
tananyagot és oktatasi formakat, a 2.0-as generacio idegrendszerileg, fizikailag
¢és szellemileg képtelen azt befogadni és kdvetni. Tanulni viszont akarnak €s
szeretnek, hiszen naponta dnszorgalombdl, szorakozasbol ezt teszik. A kérdés
az, hogy mit és hogyan tanitsunk, hogy eredményes legyen az egyiittmikodés
tanarnak, didknak egyarant.

Az irodalomtanitas aktualis problémaival foglalkozva rendszerint a kdvet-
kez6 témakkal talalkozunk: a kdnontanitas kérdése, az irodalomtorténet tani-
tasa ¢és a kronologia linearis kovetése. Ez a harom dolog szorosan sszefiigg
egymassal, dolgozatomban én is igy foglalkozom veliik. Talan a bevezetdben
emlitett polgarosult orszagok és peremorszagok kozotti kiilonbség az oka
annak is, hogy nalunk, ellentétben Eurdpa polgérosult orszagaival, az iroda-
lomoktatés irodalomtorténet és kronologia alapti, emellett kanonkozvetito is
akar lenni. A kanontanitassal nemcsak az a baj, hogy jorészt teljesen idegen
mind nyelvi, mind tematikai vilagaban a jelen iskolds nemzedékétdl, de az
is, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeket erdsiti. A Gordon Gydri Janos altal
szerkesztett, az lrodalomtanitas a vilag kilenc oktatasi rendszerében cimi
tanulmanykotet bemutatja, hogy a kotet szerzoi altal kutatott oktatasi rend-
szerekben mennyivel nagyobb szerepe van a kanonon kiviili szovegekkel valo
foglalkozasnak, mégpedig éppen a tantargy komplexitasabol kovetkezoden.
A tantargynak ugyanis nem az az egyetlen célja, hogy miiveltséget kdzvetitsen,
hanem hogy a lehetd legtobb olyan készséget fejlessze, amire a didkoknak a
hétkoznapi szovegértés és szovegalkotas terén sziikségiik van. Az ilyen jelle-
gli gyakorlati feladat mellett természetesen célja az olvasas megszerettetése, a
vilag tobb nézopontbdl valod értelmezésének készsége is, azonban ezt is nehéz
elérni — még gimnazistak esetében is — pusztan a klasszikus irodalom tanitasa-
val. Ezért ,,populéris és irodalmon kiviili szovegek tovabbra is meglehetdsen
nagy szamban talalhatok az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa orszagaiban
egyarant” (Gordon Gyo6ri 2003, 7). A kanontanitds masik hatuliitéje az, hogy
tul nagy, és egyre nagyobb tananyagot kényszerit tanarra, didkra, igy teljesen
lehetetlenné teszi az egy-egy szoveggel valo elmélyiilt foglalkozast. Azt az
ellentmondast lenne célszerii feloldani, hogy ,,(a)z irodalomtanitas szamos
nehézsége az olvasova nevelés €s a miiveltségkozvetités kettds célrendszerébdl
eredeztethet6” (Manxhuka 2019, 17), ami nem is Iehetetlen:
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Golden Daniel (2002, 23-24)° szerint a valoban posztmodern iskolai
irodalmi kanon torekszik a didkokkal valo dialégusra, fokuszaban az
onmeggértés all, az irodalom torténetiségét az intertextualitas tapasztalatan
keresztiil érzékelteti, a komikumot a tragikummal egyenranguan szere-
pelteti, nem adatkdzpontd, hanem készségfejlesztd, a szovegértelmezoi
gyakorlatot helyezi elétérbe, a tanulok minél sokoldalubb aktivizalasat
célozza meg, beépiti az irodalmi jatékokat, és reagal a média kihiva-
saira. A posztmodern irodalomszemlélet és pedagdgia tehat egyaltalan
nem kéanonellenes; feladatanak nem a kdnonok megsziintetését, hanem
szerepiik tudatositasat tekinti, képessé téve a tanulokat a kanonok eléfel-
tevéseinek felismerésére és a koztiik valo tudatos valasztasra (Manxhuka
2019, 17-18).

Ebbdl a részletbdl latjuk, hogy egy lehetséges megoldas az irodalomtdr-
ténetiség oldasara, de nem teljes felszamoldsara az, ha az ,,intertextualitas
tapasztalatan keresztiil” foglalkozunk vele. Ezenkiviil fontos szerepe van még —
éppen amiatt, hogy a diakok eltavolodtak az olvasastdl mint élményszerzéstol,
szorakozastol — annak, hogy az irodalomoérak a didkokkal valo dialogusra, az
onmegeértésre fokuszaljanak. Az adatkdzpontisag helyett a diakok aktivizala-
sa lenne a cél, és az egyetlen hagyomanyos nemzeti kanon helyett kiilonb6z6
kanonok parhuzamos jatékban tartasa, amihez természetesen hozzatartozik az
intermedialitas is, ami jeleniink meghatarozo tényezoje.

Irodalomtantervek a Vajdasagban, Szlovakiaban,
Erdélyben és Magyarorszagon

Dolgozatom utols6 szakaszaban el6szor is szeretném a szerbiai Magyar
nyelv és irodalom tantargy gimnaziumok® szdmara késziilt, nemrégiben hiva-
talossa valt tantervét a fentiek tekintetében megvizsgalni.

> Golden Daniel. 2002. Kanon és kozoktatds — az irodalomtanitas esélyei. In Bengi Laszl6 —
Sz. Molnar Szilvia szerk. Kdnon és olvasds: Kultira és kézvetités II. Budapest: Fiatal frok
Szdvetsége.

N

A szakiskolak szamara nem késziil kiilon tanterv, csak mivel kevesebb az 6raszam, igy néhany
tétellel kevesebb a tananyag. Az els6 és masodik osztaly tanterve letolthetd itt: https://zuov.
gov.rs/wp-content/uploads/2020/08/pravilnik-gimnazija.pdf (az elsds a 32. oldalon, a maso-
dikos a 224-en). A harmadikos: http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/S1GlasnikPortal/
viewdoc?uuid=fad01430-8093-4014-95bd-1adf4bela92c (44), A negyedikes: http://www.
pravno-informacioni-sistem.rs/S1GlasnikPortal/viewdoc?uuid=b7287c93-0e2b-4b45-9655-
1043ba8ff09f (1).
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A szerbiai oktatas most mar kompetenciaalapt, tudasszabvanyokra és kimene-
tekre épiild. Szerbidban még nem indult be a kdzponti érettségi rendszer, ennek
bevezetését 202 1-re tervezte az Oktatasi Minisztérium, ez azonban a pandémia
miatt elmaradt, és egyeldre még nem lehet tudni, végiil is mikor vezetik be.

A tanterv bevezetdje hangsulyozza a tanari szerep fontossagat és szabadsagat
a tartalmak és tanitasi modszerek megvalositasaban, a benne leirtak javaslatok,
amelyek irdnyt mutatnak a tanarnak. Osszességében mind a négy évfolyam
tanterve korszerlinek nevezhetd tobb tekintetben is. Rendkiviil gazdag szemel-
vényanyagot k6zol mindegyik, &m hangsulyozza azt is, hogy ez a gazdagsag
a tanar adott osztaly igényeihez, képességeihez alkalmazkodo6 valogatasat €s
tovabbgondolasat szolgalja. Ez a szabadsag az egyik legnagyobb érdeme a
programnak. Emellett az egyre tobbet vitatott kronologikus €s irodalomtor-
ténet alapu szemléletet is igyekszik oldani, amit a térzsanyag kozlése elotti,
a tanitasi modszerekre vonatkozo elméleti bevezetében hangstilyoznak is a
szerzok: ,,A tanterv kisérletet tesz az irodalomtdrténetiség dominanciajanak
megsziintetésére, az egyenes vonalu, irodalomtorténetre alapozott szerkezet-
bol kitorési, kapcsolodasi pontokat (linkeket) kinal mas korok szerzoéi, miivei,
témai stb. fel¢” (https://zuov.gov.rs/wp-content/uploads/2020/08/pravilnik-
gimnazija.pdf 37). Az irodalomtorténetiséget leginkabb az intertextualitas
jelenségeivel igyekszik oldani, igy pl. az elsds tanterv tartalmazza az Alteritas
és irodalom cimi fejezetben Mészoly Miklos Saulusat és Térey Janos Paulusat,
vagy a barokk kapcsan Darvasi Laszlo 4 kénnymutatvanyosok legenddja
cimi regényét. Természetesen mindezekbdl csak részleteket ajanl, és termé-
szetesen nagyon sok ilyen kapcsolddasi pont szerepel minden témakornél.
A tanterv korszerliségét mutatja a kovetkezo idézet is, ami szintén a tanitasi
modszereket taglalo részbdl valo: ,,Az internet elterjedésével a linearis olva-
sasi mod mellett elterjedt a hipertextualis olvasas. Az irodalmat a tanterv is
mint hal6zatos szovevényt értelmezi, kapcsolatot teremt a tarsmiivészetekkel
(filmmiivészet, foto- és képzomiivészet, zenemiivészet, szinhaz).” Emellett a
XXI. szazadi diakok konnyebb megkdzelitését szolgalja az is, hogy a prog-
ram jellemzden tematikus, motivikus, miifaji kapcsolatokat vizsgal, izgalmas
lehetdségeket nyujtva igy a tanarnak a tananyag-elrendezésre és -valogatasra.
Példa a harmadikos tantervbol:

rere

szép hajarol. Timar Zsofi ozvegysége €s intertextualis vonatkozasa
(Toth Krisztina: Timar Zsofi muskatlija). Méricz Zsigmond egy novel-
laja (Tragédia). Gasztroirodalmi utalasok Moricz Zsigmond és Krady
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Gyula (Egy valasztott szoveg A gyomor dromei ciklusbol) életmiivében
(Gasztroirodalom ¢€s kortars szovegek) (http://www.pravno-informacioni-
sistem.rs/S1GlasnikPortal/viewdoc?uuid=fad01430-8093-4014-95bd-
ladf4bela92c 51).

Es egy masik példa a negyedikesbdl: ,,A beatirodalom — ellenkultira (pl.
Jack Kerouac: Az titon (részlet), Ginsberg: Uvéltés, Hobo zenei f6ldolgoza-
sai, Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol (részlet)” (http://
www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/viewdoc?uuid=b7287¢93-
0e2b-4b45-9655-1043ba8ff09f 26). Az utdbbi évek talan legvitatottabb téma-
ja az irodalomoktatas terén a hazi olvasmanyok kérdése. Szamos tanulmany
is foglalkozik egyrészt azzal, hogy mit érdemes kotelezdvé tenni, és azzal is,
hogy kotelezd, ajanlott, vagy kozos olvasmanyokra van-e inkabb sziikség.’
A vajdasagi magyar irodalom kdzépiskolai, gimnaziumi tantervében is tiikro-
z0dik ez a dilemma, ugyanis az elsdsben nincs se ,,kotelez6”, se ,,ajanlott”
olvasmany, csak kdzos olvasmanyok cimsz¢ alatt taldlhatunk egy négy tételbol
allo listat, amelyek koziil harom tétel tobb olvasmany koziili valasztast ajanl
fel. A masodikos tantervben mar ajanlott olvasmanyok cim alatt talaljuk azt a
listat, ami tizenhét tételbol all, ezek kozott is tobb az olyan, amely valasztasi
javaslatot tesz, és a lista végén a kdvetkez6 instrukciot olvashatjuk: ,,Az ajan-
lott olvasmanyok koziil a tanar kivalaszt 4-5 olvasmanyt.” A harmadikos és
negyedikes tantervben viszont mar két lista van. Egy ajanlott olvasmanyok és
egy hazi olvasmanyok cim alatt.

Mivel a popularis irodalom fontossdgat az iskolai oktatasban egyre tobb
tanulmany hangsulyozza, ennek ellenére azt latjuk, hogy nagyon kevés tanterv-
ben talalkozhatunk ilyen miivekkel vagy témakkal, ezért dolgozatomban mind
a négy évfolyam 0sszes ilyen jellegli tételét felsorolom.

Az elsOs tantervben, Az irodalom létformaja cimii egységben két tétel szere-
pel, ami érinti ezt a teriiletet: Pop- és rockkultara és ,,Beregi Tamas ¢és Kereszty
Andrés essz€i a kibertérrdl és a tudomanyos-fantasztikus publicisztikarol”.
A masodikosban egyetlen ilyen tétel van: ,,Edgar Allan Poe és a detektivtorténet”,
ezenkiviil van még egy projekttéma-javaslat: ,,Horror és thriller a mai filmm-
vészetben”. A harmadikosban 4 novella megujuldsa cimii egységben talalhato
a kovetkezo tétel: ,,A weird irodalom és el6futarai”. A felsorolt szovegek kdzott
H. P. Lovecraft Ulthar macskai cimii szovege szerepel E. A. Poe, Csath Géza,

7 Lasd pl. Gordon Gyéri Janos. 2009. Kotelezd, kozos, kolesonds olvasmany: Hagyomany és
megujulas az iskolai olvasmanyok kanonjaban. Konyv és nevelés. 2.
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Cholnoky Viktor egy-egy novelldja és az Ejfél antologia mellett. Ezenkiviil a
projektmunka-javaslatok kozott két téma talalhatd, ami ehhez a teriilethez tarto-
zik: ,,Popularis regiszter” és ,,Az irodalom hatarteriiletei: a detektivtorténet”.
Negyedik osztalyban a Vildgirodalom a 20. és 21. szazadban cimili egységnél
projektmunka-javaslatként a kdvetkezd tételek szerepelnek: Elbeszélés, jatek
¢és szimulacio a digitalis médidban; A kézirattol a hipertextig; Linearitas és
nemlinearitas; Transztextualitas és kibertextualitas; Internetes miifajok, kdzossé-
gi oldalak, virtualis polc; A dalszéveg mint irodalom, az irodalom mint dalszo-
veg; A kortars sikerkonyv: irodalom, film, sorozat; Végiil pedig Az irodalom
hatartertiletei egység alatt a kovetkez6 témak szerepelnek: A magasmiivészet €s
a tomegkultra viszonyanak mai problémaja. A szérakoztato irodalom hatasa és
vonzereje. Konyvsikerek, divatjelenségek. Elektronikus miifajok. A képregény.
Lathatjuk tehat, hogy mind a négy évfolyamon reprezentalodik a popularis
kultara is, kérdés azonban, hogy a valoban elképesztden gazdag szemelvény-
anyagbol mennyire valasztjak a tanarok ezeket, vagy ezek kozil barmit. Sajnos
valoszinii, hogy ahogyan az érettségi kozpontiva valik, ezek a témak, szovegek
fognak elsonek kihullani a tanitasi folyamatbol. Talan nevezhetjiik 6vatosan
korszerlinek ezt a tantervet: korszerii abban, hogy a klasszikus és kortars szove-
geket kovetkezetesen egymas mellett sorolja, 6vatos abban, hogy a popularis
regiszter ebben a parhuzamossagban csak itt-ott jelenik meg, és nagyon kevés
konkrét szovegajanlassal. Korszerli abban, hogy a felsorolt szovegek kozotti
valogatasra, azok tovabbgondolasara szolit fel, 6vatos abban, hogy (ami valo-
sziniileg nem is indokolatlan) a felsorolt szovegek oridsi szamaval a tanarok
részére a kényelmesebb utat kinalja fel, ti. a sajat kutatas mell6zését. Korszeri
abban is, hogy a kronologiat intertextualitassal oldja, de dvatos abban, hogy
megmarad a tananyag alapvetéen irodalomtorténeti és évfolyamonkénti struktu-
ralasaban. A romaniai és szlovakiai tantervvel 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy
ez a tanterv meglehetdsen nagy anyagot tartalmaz, ami valdsziniileg neheziti
az élményszer(, elmélyiilt foglalkozast a miivekkel, ugyanis a jelenkor didkjai
szdmara irodalmi szovegekkel foglalkozni ugy, hogy azt valéban befogadni
¢s értelmezni tudjak, s6t még élményt is jelentsen nekik, joval hosszabb idore
van sziikséglik, mint akér a tiz—tizenot évvel ezel6tti generacid szamara volt.
Viszont, ha a popularis regiszter jelenlétét nézziik, azt latjuk, hogy ebben a
tekintetben a vajdasagi tanterv magasan kiemelkedik a masik harom koziil.
Végiil nagyon roviden nézziik meg, hogy Erdélyben, Szlovakiaban és
Magyarorszagon a jelenleg érvényben 1évé magyar nyelv és irodalom tanter-
vek mennyiben hasonlitanak ¢€s kiilonboznek egymastol. Szlovakidban 2015-
ben revidealtdk az el6zbleg teljesithetetleniil nagy anyagot tartalmazé tanter-
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vet, amely Uj valtozatarol Baka L. Patrik 4 szlovakiai magyar irodalomtanitas
legujabb perspektivai cimii tanulmanyaban azt irja, hogy ,,a Karpat-medence
legflexibilisebb kerettervének tiinik a magyar nyelv és irodalom oktatdsanak
tekintetében” (Baka L. 2016). A rugalmassagat az adja, hogy nem évfolyamokra,
hanem oktatasi szintekre lebontva tartalmazza a tanitasi egységeket, igy a tanar
szabadon dontheti el, hogy milyen sorrendben, milyen szervezési elv mentén
halad a tartalommal. Ezenkiviil a kotelezéen feldolgozandd miivek szama is
irigylésre mélto: a négy év alatt 20 lirai, 6 epikai, 3 dramai és 5 vilagirodal-
mi mivet ir el6.®> Ezenkiviil a megadott olvasmanyjegyzék ajanlott miiveket
tartalmaz, €s betlirendben sorolja fel 6ket, nem kronologia vagy mas egyéb
rendezbelv alapjan. Az ajanlott miivek listaja azonban a hagyomanyos iskolai
kanont tiikrozi, tilnyomorészt klasszikusokat, néhany kortars miivet tartalmaz,
a popularis regiszter azonban nem jelenik meg benne. A romaniai tanterv is
rugalmasabb, mint a magyarorszagi vagy a vajdasagi. [gaz ugyan, hogy ez a
tanterv évfolyamokra bontva adja meg a tananyagot, viszont a rendezési elv
itt sem a kronoldgia, hanem jellemzdbben irodalomelméleti fogalmak alapjan
épitkezik, ami els6sorban miinemeket jelent’, de ilyen rendez6elv pl. az elbe-
sz€161 technika, esztétikai mindségek, stilisztikai, retorikai eszkdzok stb. Az
irodalomtorténeti, stilustorténeti korok csak a 12. évfolyamon jelennek meg
egy blokkban Korszakok, stilusok, ,,nagy torténetek” cimmel a kdzépkorral
kezd6dben és a posztmodernnel bezardan.'” A feldolgozando szévegekkel
kapcsolatban ezt talaljuk a tantervben:

A javasolt szovegek, szerzok listdja nem eldir6 jellegli. A tantervben
megjelolt kompetenciakhoz igazodva a kotelezo tartalmaknak megfele-
16en a tankdnyvszerzo €s a tanar mas szovegeket is valaszthat. A tanterv
12—14 szdveg elmélyiild olvasasat javasolja, amelyek kdzott szerepelnie
kell a klasszikus magyar irodalom jelentds alkotasainak, teljes szovegek-
nek vagy szovegrészleteknek. A tanodrara kivalasztott szovegek, illetve
részletek ne haladjak meg az 1-2 lapot, az ennél hosszabb szovegeket

8 A tantervet lasd: https://www.minedu.sk/data/att/7930.pdf. A miivek listaja a 46. oldalon kezdddik.

¢ Jelen tanulmany szerzéje maga is tobb mint masfél évtizedes gimnaziumi tanari gyakorlattal
rendelkezik, és ez id6 alatt sok mindennel probalkozott mar a tanitas hatékonysaganak ndvelése
érdekében. Az egyik eredményes probalkozas az egy-egy évfolyam egy-egy miinemhez valo
rendelése volt: elsd osztalyban epika, masodikban lira, harmadikban drama. A masik pedig az
elsé osztaly kezdetén popularis miivek elemzése, amivel az irodalomtol altalanos iskolaban
elriasztott didkokat vissza lehetett hoditani az olvasas vilagaba.

19T asd http://www.satmar.ro/web/uploads/files/12.pdf 6.

86



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (3): 76-89.

a tanterv otthoni olvasasra €s tanorai megbeszélésre javasolja (évente
minimum 2 hosszabb terjedelmii szoveget). (http://www.satmar.ro/web/
uploads/files/9-10.pdf 13.)

Minden évfolyamra vonatkozoan van egy ajanlott miivek listaja, amely
lista a felsorolt miivek szamat illetéen toredéke a magyarorszaginak és vajda-
saginak. Ami viszont a kortars €s popularis szovegeket illeti, sajnos azt latjuk,
hogy nagyon kevés kortars mii van ezeken a listakon, popularis pedig egyal-
talan nincsen, és ez az a tanterv, amelyben a populdaris regiszter nemcsak a
mivek, szerzOk szintjén hianyzik, de a témakorok kozott sem szerepel még
csak emlités szintjén sem. Az eddig targyalt két régid irodalom tantervével
szemben a magyarorszagi kerettanterv az altalanos bevezeto utan a kovetkezo
mondattal kezdi a torzsanyag kozlését: ,,A torzsanyag orai feldolgozasa kote-
lez8.”"" Mivel allando vitak alapjat képezi ez a tanterv éppen azok miatt az
okok miatt, amir6l ez a dolgozat is szdl, ebbdl kdvetkezden valoszintileg ez az
a tanterv, ami a legismertebb, ezért nem is sziikséges a legtobb elemre kitérni.
Kizarolagosan irodalomtorténet alapu, a miivek felsorolédsa teljesen nélkiilo-
zi az intertextualitdsra valo utaldst, a kortars irodalom csak a 12. osztalyban
jelenik meg, de csak cimszoként, a tanarra bizva a miivalasztast, a popularis
regiszter pedig csak a 9. osztalyban az év eleji bevezetésben emlitddik meg
az irodalom hatarteriiletei témak kozott. A kdtelezo tananyagmennyiség olyan
nagy, hogy az kizérja az élményszeri, elmélyiilt foglalkozast a szovegekkel,
valamint teljesen nélkiilozi a tizenéves generacio érdeklédésére leginkabb
szdmot tarthaté népszert irodalmat.

Zarogondolatként alljanak itt Arato Laszl6 mondatai, mintegy Osszegzésként,
hogy mik is a sikeres olvasova nevelés feltételei a XXI. szdzadban:

Az irodalomtanitast nalunk a régebbi irodalom, a klasszikusok és a
lira talstlya, a tantervi kotottség, a kronologia uralma és az — altaldban
emléket sem hagy6 irodalomtorténeti beagyazottsaguk miatt — elszige-
telt mlivek jellemzi, s a célja az irodalmi nevelés, ezen beliil a mivelt-
ségkozvetités. Az olvasast viszont inkabb a kortars, illetve 20. szazadi
miivek, a regénykdzpontlsag, a popularis irodalom, a szabad miivalasztas,
a személyes sziikséglet, a divat hatasa és a lancolvasas (sorozatolvasas
vagy egy szerz6tol sok mii olvasasa) jellemzi, s az olvasas 6rome mint
cél. Az irodalmi nevelés és az olvasasi orom konfliktusaval a magyarta-
nitasnak szamot kell vetnie (kiemelés az eredetiben) (Arat6 2016, 30).

LA tanterv itt tolthetd le: https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 nat/
kerettanterv_gimn 9 12 evf
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HOW CONSISTENT ARE THE CURRICULA WITH EFFECTIVE
AND MODERN LITERATURE TEACHING?

Literature as a school subject — compared to other subjects — receives special attention
from both society and politics, be it primary or secondary school. The special
attention paid to the subject is justified, the paper also covers this, but it rather
wishes to discover, based on the research results of recent years, what characterizes
the present generation in the schools, and in light of this what the conditions are for
effective literature education. After taking stock of these possibilities, it provides a
brief overview of the curricula currently in force in Romania, Slovakia, Serbia and
Hungary, more precisely, of what extent they allow for effective teaching / learning
in the 21% century.

Keywords: literature teaching, culture change, generations, popular register,
curriculum

88



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (3): 76-89.

U KOJOJ MERI SU NASTAVNI PLANOVI USKLADENI SA
EFEKTIVNOM I MODERNOM NASTAVOM KNJIZEVNOSTI?

Knjizevnost kao predmet u Skoli — u odnosu na druge predmete — uziva naglasenu
paznju od strane drustvenih i politickih Cinilaca, bilo da je re¢ o osnovnom ili
srednjem obrazovanju. Ova paznje je opravdana, te se studija bavi i ovim pitanjem,
ali na osnovu istrazivanja sprovedenih u nekoliko godina unazad, akcenat se stavlja
na pitanje Sta je karakteristicno za generaciju ucenika koji danas pohadaju nastavu,
te koji su €inioci neizostavni za uspe$nu nastavu knjizevnosti. Posle predstavljanja
uslova za efikasnu nastavu daje se pregled vazecih nastavnih planova u Rumuniji,
Slovackoj, Srbiji i Madarskoj, sa namerom da se predstavi u kojoj meri oni doprinose
uspesnosti nastave u 21. veku.

Kljucne reci: nastava knjizevnosti, promena kulture, generacije, popularni registar,
nastavni planovi

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. aug. 1. Kozlésre elfogadva: 2021. okt. 1.
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UTMUTATO

a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzoit, hogy kéziratuk kialakitasakor és
benyujtasakor az aldbbi elvekhez tartsak magukat:

— A folydirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

— Afolyoiratban nem jelentethetd meg masutt mar publikalt szoveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.

— Az aszoveg jelentetheté meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziot (lekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztéség harmadik véleményt is kér.

— Haatudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast timogatd intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

— Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében ugyszintén a szoveg elsé
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

— Kivéanatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenck. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

— A szoveget rovid (800—1000 leiitésnyi) tartalmi Osszefoglalod (absztrakt) vezeti be,
amely kitér a kutatas targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.

— Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltiintetni.

— A tanulmany f6szdvegének maximalis terjedelme 30 000 letités, szokdzokkel.

— Ahivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6szovegben kérjiik jeldlni.

— A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

— Atanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betfiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztoség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

— A tanulmanyok szerzoéit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az dket foglalkoztatd
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-
tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkozzel kérjiik irni.
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Utmutaté

A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetdsége

PL:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYYyyy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalod (absztrakt), tompan (behuzas nélkiil), egy bekezdés.
Kulcsszavak: legfeljebb 5.

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jellni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk 1étre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok ¢és a sor eleji
sz0kozok melldzesét.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuzassal, 0j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jeldlni (kizardlag a Kezddlap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nelkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiivel
irandok. A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betiinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek lel6helyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, foszoveghez tarsuld megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkeszté program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.
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Utmutaté

Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett Irodalomban.

Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerzd. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezéképpen

torténik:
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Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinds vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélte-
szete. Pécs: Pro Pannonia.

(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tébbszerzds:
Tolnai Ott6 — Domonkos Istvan. 1968. Valoban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerzo6 esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkeszteés:

Horvath Imre — Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativak 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath—-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In Irodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultura narrativai, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beéta. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székécs Vera. Bu-
dapest: Magveto.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Mdaglya. Budapest: Magvetd. Epub.
(Dragomén 2014)



Utmutaté

Interneten elérhet6 publikacio esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjiik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historidk: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kézlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Ott6. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://nol.hu/
kultura/haraphato-eneklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jel6lésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utana vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok Iétrehozasa soran az itt f6l nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betiihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kézlemények szerkesztosége
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