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UTASI Csilla

Ujvidéki Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Ujvidék, Szerbia
csilla.utasi@ff.uns.ac.rs

A KORMOCBANYAI TANCSZO KULTURALIS
KONTEXTUSA

The cultural context of the Kormécbanyai tancszo

[Dance rhyme from Kremnitz]

Kulturoloski kontekst pesme Kérmdochanyai tancszo

[Poskocica iz Kremnice]

A dolgozat szerzdje a régi magyar erotikus kdltészet egyik legkorabbi szovegét értelmezi.
A Kérmécbanyai tanceszo cimen ismert rovid éneket Johann Kreusl, Kérmocbanya jegy-
z6je irta fel egy varosi kdnyv cimlapjara. Ludanyi Maria szerint a Kormécbanyai tancszo
valdsziniileg németbdl késziilt forditas, motivumai (a fiatalos ruhdba 61tdzott vénasszony,
aki tancolni indul és kecskeként szokell) Neidhart von Reuenthal egyik énekére emlé-
keztetnek. A dolgozat szerzéje a Kormdcbanyai tancszé kontextusanak rekonstrukciojara
vallalkozik. Ramutat arra, hogy a versben szerepld agnd kifejezés egyrészt valoban idds
ndt jelentett a korban, masrészt azonban a lusta, haszontalan életet €16 nét is igy nevezték,
tekintet nélkiil életkorara. Az ének, annak fiiggvényében, hogy az agnd kifejezés melyik
jelentését részesitjiik elényben, vagy az ifjusag kutjarol szolo elképzeléssel, vagy pedig a
forditott vilag”-nak a rossz asszonyrol szol6 képzetével hozhatd dsszefiiggésbe. Az ének
nem rendelkezik az egyszeri forditas korabeli jegyeivel. Ha forditasszovegrodl van is szo,
az atiiltetés kozosségi jellegii lehetett. A dolgozat szerzdje végiil annak a kétnyelvii, német
€s magyar varosi kozeg jegyeit jelzi, amelyben az ének az egyik nyelvrdl a masik nyelvre
valé valtas eseteként értelmezhetd.

Kulcsszavak: Kérmocbanyai tdncszd, Neidhart, ifjusag kutja, forditott vilag, varosi kultira
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Azt a néhany verssort, melyet Kormdécbanyai tancszo cimen tart szamon az
irodalomtorténet, Kormocbanya jegyzdje, Johann Kreusl a banyavaros 1505-6s
szamadaskonyvének cimlapjara jegyezte fel.! Bar az eddigi értelmezok elsésor-
ban az ének jelentésének kihiivelyezésére torekedtek, az ének késébbi parhu-
zamai segitségével azt is bizonyitottak, hogy az az alacsony stilusnemhez
tartozik.?2 Ugyanakkor a szoveg rejtélyességébdl mit sem veszitett: az eréfeszi-
tések ellenére nem csupan a kezddszo olvasata €s jelentése maradt a mai napig
megfejtetlen®, hanem arrdl sincs konszenzus, hogy a versben megszolal6 én
kihez, egyaltalan egyetlen személyhez intézi-e felszolitasait.

A kbzépkori magyar erotikus koltészet l1étezéset minddssze néhany toredek
bizonyitja, parhuzamok hijan ezért nincs modunk arra, hogy a Kormdcbanyai
taneszé szévegének szemantikai tobbértelmiiségét felszamoljuk. Ugy latom
azonban, hogy a szovegen keresztiilfuto eltéro jelentések rogzitése nélkiil is
lehetséges az ének egykori kulturalis kontextusanak és hasznalatanak a jelzé-
se. Vizsgalodasomban a szakirodalom allitdsainak ismertetésébdl indulok ki.

Ludényi Méria 1994-es dolgozataban a Kérmécbanyai tancszot forditasszo-
vegként azonositotta, lehetséges német forrasara mutatott ra, és keletkezésérol

L A Registrum super exactione pecunarium vinorum vrgelth et appreciationum Ciuitatis
Krempnicensis in Anno Domini Millesiomo Quingentesimo Quinto sub Judicio Domini Valentini
Palusch (Tom. I, fons 32, fasc. I, nr. 4) cim{i szamadaskonyv cimlapjara irt verset Krizko Pal
fedezte fel és tette kozzé (Krizko 1876, 328). A lejegyzdt Johann Kreusllel (vagy Creusllel),
Koérmocbanya jegyzojével azonositotta.

2 Tolnai Vilmos szerint ,,vénasszonyt cstfolo verssel van dolgunk” (Tolnai 1918, 432-433, 433),
Horvath Janos a ,,dévaj, parodisztikus™ viragének példajaként hivatkozik ra (Horvath 1997,
75), Gerézdi Raban szerint a vagans és mikoltéi eredetii ,,tréfas tancszo, mégpedig vénasz-
szonycsufold” (298-299), Bognar Péter a gunyverskdoltészet soraban helyezi el (Bognar 2016,
14-16). Szentmartoni Szabd Géza vitatja a Kormocbdnyai tancszo szatirikus-gunyoros jellegét,
szerinte egy szerelmi ének utolsé versszaka (Szentmartoni Szabo Géza. ,,A »Zstpra aggno«
olvasata”. In Magyar Miivelddési Lexikon, LX., minden kor, szerkesztok Bartok Istvan, Csorsz
Rumen Istvan, Jankovics Jozsef, Szentmartoni Szabd Géza, 295-298 [Budapest: Balassi Kiado,
20117, 297).

A XVI. szazadban még nem rogziilt a zs hang jelolésmodja: Bedthy Zsolt szerint a kezddszo
zsupként olvasando. A zsupra a vénasszonnyal! Zsupra valo a vénasszony! fordulatok a boszor-
kanyperekre mennek vissza, am ezek nem azt jelentik, hogy az adott vénasszony maglyéara valo,
hanem azt kozlik tréfisan a vénasszonnyal, nem valé a fiatalok kozé. Szilady Aron az altala
idézett X VII. szdzadi vagans eredetii latin—magyar makaroénivers ,,supra surge” szokapcsolata
alapjan allapitja meg, hogy ,.a Supra agno annyi, mint fo/ banya, sz6kj fel banya” (kiemelés
az eredetiben — U. Cs.). A két véleményt a kdlteményhez fiizott jegyzetében Horvath Cyrill
foglalja 6ssze (Horvath 1927, 483-485). Készeghy Péter arra figyelmeztet, hogy a népkolté-
szetben ,,a zsup (tovabba minden, ami a hazat fedi: zsindely, nadas tetd) a megfelel6 szoveg-
Osszefliggésben a férfi nemi szerv eufemisztikus megnevezése” (Készeghy 1985, 182—183).
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is hipotézist fogalmazott meg (Ludanyi 1994). Ugy vélte, a forrasmiivet Kreusl
nem egészeében iltette at: a szoveg hiatusat a kéziratban az elsé két sor utan
huzott vonal jelzi. Ludanyi Maria érvelése a kdvetkezd pontokba foglalhato:

1) A forrasmii német lehetett, Kérmocbanya jegyzoje valoszintileg csupan
a refrént meritette egy egykortl, mara ismeretlen magyar tancdalbol.

2) A magyar ének bizonyos elemei megegyeznek Neidhart XIII. szazadi
bajor—osztrak kolto paraszti kornyezetben jatszodo énekeinek, kiillonosen
az els6 Sommerliednek hasonlo6 elemeivel (pl. Az els6 Sommerliedben
szereplé vénasszony szerelmi dithében kecskeként, a magyar ének
megszolitottja pedig kancaként szokell fel). Inkabb motivikus hasonlo-
sagrol van azonban sz0: verssorokra kiterjed6 egyezések nem mutatha-
tok ki, Neidhart koltészete csupan attételekkel lehetett a magyar tancszo
forrésa.*

3) A Kormochanyai tancszo értelmezése, annak ellenére, hogy a tancszo
feltehetéen a Minnesanghoz és Neidhart énekeihez kotddik, nem dont-
heti el azt a kérdést, hogy a mara elveszett, a maga koraban irdsban nem
rogzitett késo kdzépkori magyar erotikus koltészet udvari vagy popula-
ris jellegli volt-e, hiszen a tancszo forditasszovegként mindenekeldtt az
atiiltetd, egy német anyanyelvli polgar német kultirdjarol tantskodik
(Ludanyi 1994, 136-137, 139-141).

Aversnek, aszerint, hogy az agné korabeli jelentései koziil melyiket része-
sitjiik eldnyben, ma két, egymassal egyenrangti olvasata lehetséges. A tovab-
biakban a Kérmdéchdanyai tancszo két, egymastol eltérd jelentését bontom ki.

Az agnd lehetséges értelme

A) A Neidhart-parhuzam csupan abban az esetben forog fenn, ha a
Kormécbanyai tancszoban megszoélitott agnd a bajor—osztrak kolté énekei-
ben szerepld kéjsovar ,,vetula” (Classen 2008, 67) megfeleldje. A nyari és téli
énekek egyarant falusi kdrnyezetben jatszodnak. A Sommerliedekben falusi

4 A Neidhart-redakcidk és a nyomtatott kiadasok eddigi legteljesebb gylijteménye (Miiller—
Bennewitz—Spechtler 2007), valamint a Neidhart kézikonyv (Springeth—Spechtler 2018) azt
bizonyitjak, hogy az osztrak—bajor koltd énekei a XV. szdzadi Bécsben valtozatlanul népszeriiek
voltak. Koltészetét a fels6-magyarorszagi német nyelvii banyavarosokban a teriileti kozelség
miatt is ismerhették. Kreusl esetleges bécsi tanulmanyairol, kapcsolatairél, a banyavarosok
korai énekkultirajardl nem maradtak fenn adatok. A Kormocbanyai tancszé német mintajat
vagy kozeli szévegvariansat nem tartalmazza a 2007-es salzburgi kiadas.
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lanykék keriilnek az Urné szerepébe, mind 6k, mind pedig a kéjsovar vénasz-
szonyok lelkesen viszonozzak Neidhart von Reuenthal lovag kozeledését.
A Winterliedekben azonban ellenfelei, a szerelmi tigyekben nyers és célratord
falusi legények rendre kiiitik 6t a nyeregbdl. Neidhart arisztokrata kozonségnek
szanta dalait. A paraszti kdrnyezet tilkorként funkcional, segitségével Neidhart
az udvari szituacio letére, esélyére kérdez rd (Classen 2014, 165—-188).

A lehetséges forrasmi (Neidhart 1999, 1) dialogikus. A vénasszony és a lanya
beszélgetnek, a lany hiaba probalja lebeszélni szerelmi dithében gidaként szokel-
16 anyjat a tancrol és Neidhart lovagrol. Az udvari szerelem eldirasai szerint
Urnének semmiképp sem tarthaté vénasszony csupan tancolési szandékat jelenti
be, végiil nem jut el a mulatsagba. A tancolas ebben a szovegosszefliggésben
nem koznapi jelentésben értend6: a tanc ugyanis a szexualis aktus kozkeletii
metaforaja volt. Apati Ferenc Cantilendjanak Serényen futamnak tancban az
lednyok... kezdetli 7. versszaka valoszintlileg ugyanezzel a metaforaval jelzi a
lanyok elbukasat (Volf ed. 1874, 102-103). A Kormécbanyai tancszo beszé-
16je arra szolitja fel a vénasszonyt, hogy varatlanul beallitd férje jelenlétében
viselkedjen gy, ahogyan tavollétében viselkedett. A megszolitott vénasszony
hazassagtorést kovetett el, s a férj hazaérkezésével tette leleplezddik.

A Kérmécbanyai tancszo megszolitottja azonban kapcsolatban allhat az ifja-
sag kuatjarol sz616, a kozépkor kollektiv képzeletébe mélyen beivodott torténettel
is (Schade—Franke 1998), amely a keresztes haboruk idején kertilt Europaba,
és els6ként a Nagy Sandor-regényben bukkan fel. A Rézsaregény Keresztény
elemekkel atszott kertleirasaban az ifjusag kutja az udvari szerelem allegoria-
jaként szerepel (De Lorris 2008, 469-472). A kutrol késziilt, a Rozsaregényhez
nem kothet6 képi abrazolasok legtobbjén férfiak és nok vegyesen martoznak
meg a vizben. A megujulas egyiitt jar a szerelemvagy feltamadasaval. Néhany
metszeten és freskon a megfiatalodottak mar a gyogyviz medencéjében szerel-
meskedésbe fognak.®

A kés6 kdzépkor a torténetet moralis szempontbol kozelitette meg. A megfi-
atalodas a lehetetlenség: az adiinaton egyik esetévé valik. Sebastian Brant a
Bolondok hajojaban kifejti, az 6regség rossz: bolond, aki magéanak hosszl ¢életet
kivan. Hans Sebald Beham metszetén a fiird6épiilet tetején egy bolondsipkas

® A piemonti Manta-kastély Sala baronale nevii disztermének 1420 tajan keletkezett fresko-
jan, a Képszalagok Mesterének a XV. szdzad kdzepérdl szarmazo metszetén és a regensburgi
Ludwigsstrasse 3-as szamu hazaban talalhatd, 1370-ben késziilt falfestményen (Opitz 2008,
211-249). Opitz arra is figyelmeztet, hogy a meztelenséget és a komoly targyakat abrazolo
falfestmények gyakran ugyanazokat a termeket diszitik, az ifjusag kutja abrazolas tehat humo-
ros, ironikus kontextusba kertil.
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alak vegyiil a flird6zok koz¢é (Schade—-Tholen—Franke 1998, 208-210). Az agnot
leleplez6é Kormdchdnyai tancszo jOl illeszkedhetne a téma moralis felfogésa-
hoz, am a toposznak a hazassagtérés sem az udvari, sem pedig a moralizal6
felfogasban nem mozzanata.

Id. Lucas Cranach Az ifjusag kutja cimi 1564-es festménye a torténet udva-
ri valtozatanak egyik utolsé 0sszegzése. Cranach ndket abrazol, bal oldalrol
érkeznek a Venus ¢és Cupido oltalma alatt 4116 kuthoz. Az atvaltozas a medence
kozepén kovetkezik be. A vizbdl kikeld lanykak egy satorban feldltoznek, férfi-
ak tarsasadgaban teritett asztal mellett iilnek, néhanyan mar part is valasztottak
maguknak. A festmény azonban néz6jét a szexualis vagyak megfékezésének
szlikségességére is inti. A ktitkava kozponti helyén a forras nimfaja szendereg.
Afelirat szerint a forrasnimfat nem szabad felébreszteni almabol, 6vakodni kell
a vagyak megélésétdl, meg kell maradni az érzékiséget sugarzo kép szemlélé-
sénél. A kép a vagy targyanak helyébe Iép.

B) Az agn6 masik jelentése ugyancsak a ,,feje tetejére allitott vilag” képze-
téhez vezet, am annak egy alacsonyabb miiveltségi szinten megfogalmazott
valtozatdhoz. Az agné a régi magyar nyelvben elsdésorban nem vénasszonyt
jelentett, hanem kicsapong6 ¢€s tékozld nét. Az agebhez hasonloan szitokszo
volt: az az agnd az ageb parja, tarsa. A Melius Juhasz Péter emlitette, mara
elveszett Az agnének, s az agebnek, annak mind egy az ara... incipitli ének
(Melius 1561, 156, 244) valdszintileg ugyanazt a meggy6zodést fejezte ki,
mint az Adhortatio mulierum alabbi, 13. versszaka:

Asszony, szép tarsam! im, mast megmondom,
Te biineidet el nem szenvedom;
Ha biineidet én elszenvedem,
Ifjak, kik latjak, csak megesufolnak:
Engomet mondnak két ageb egyiknek.
(Szilady 1883, 79)

Armbrust Kristofnak az augsburgi szallasadoéngjérol késziilt énekében
(Armbrust 1896, 22) a fogalom két alakban szerepel: mint agn6 (a rimkény-
szer miatt az egyik sorvégen ,,megkopott, megvénhedt agné”-ként) és mint

& Az elészor 1499-ben Velencében Aldus Manutius nyomdajaban velencei dialektusban megje-
lent Hypnerotomachia Poliphili a f6h6snek, Poliphilusnak Polia iranti szerelmét beszéli el.
A szerelmesek Cytheré szigetén, Vénus kuatjanal egyesiilnek. A Polia iranti szerelem atvitt
értelemben az Okori épiiletek iranti lelkesedést jelenti. A szoveg ezen a helyen Praxitelész
knidoszi Aphroditéjara hivatkozik, amely onkielégitésre inditotta a férfiakat. Cranach képén
a forrasnimfa a festészet allegoriaja (Schade—Franke 1998, 207-208).
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ebagnd. Az utdbbi névalak dsszevondssal keletkezhetett, az ageb utotagjat
mintegy nyomatékképpen az agnd szokapcsolat elé illesztették.

AKortérsak szerint id. Pieter Brueghel Szdz flamand kézmondds cimti vasz-
nan a ,,mundus inversus”-t festette meg (Miiller 2000, 29). A kdzponti, fiatal,
mélyen kivagott, piros ruhat viseld n6 kék palastjat boritja férje fejére, azaz eltit-
kolja el6tte, hogy megcsalja (S. Gibson 2010). A férj, az Adhortatio mulierum
beszEldje ova inti feleségét attol, hogy palastjat a hatara boritsa, mert ez eset-
ben a kozvéleményt képviseld ifjak 6t asszony szamardanak mondanak (Szilady
1883, 79). Az Adhortatio mulierumben szerepel a kabola-vezér kifejezés is: az
engedetlen asszony neve (Szilady 1883, 79).

A Kormocbanyai tancszo beszEldje valosziniileg ugyanazt a cimzettet aposzt-
rofalja haromféleképpen: agnének, kabldnak és Katonak. Kata a régi magyar
nyelvben az utcalanyok kdzkeletii neve (v6. pellengér = katafa) (Készeghy
2003, 43). Jellemzo6 viseletiik a rovid palast (Tompos 2008, 484), am a palast
inkabb a hazassagtorés fogalomkorét erdsitd kellék a versben. A megszolitott-
nak, aki ebben az esetben nem vénasszony, a legfobb biine a hazassagtorés.
netét bovitd, a kenetarus boltjaban jatszodo jelenet, melyben a boltos és felesége
Iépnek fel (Classen 2006), vagy a besztercebanyai kalyhacsempék pajkos jele-
netei (Mezei 2013) egyarant azt timasztjak ala, a késé kozépkor polgari vilagat
foglalkoztatta a férfi és a n6 hazassagbeli viszonya. A kdzépkori és kora tijkori
mivek az elvetemiilt asszonyt a ,,feje tetejére allitott vilag” toposzahoz tartozo
adiinata-sorok elemeinek allando csoportjaval jellemzik. A ,.feje tetejére allitott
vilag” azok kozé a toposzok kozé tartozik, melyek irodalmi eredetiiek. Osképe
Vergilius VIII. eclogdjanak adiinata-felsorolasa (Curtius 1993 [1948], 104-107).
Nem véletlen, hogy a mar emlitetteken kiviil mind Armbruster énekében, mind
pedig az Adhortatio mulierumben szerepel Simon bird, az iranyitast magahoz
ragado asszony alakja is (Szilady 1883, 79; Armbrust 1986, 22).7

A Kormocbanyai tancsz6 énje a hazasénekek szokincsével éI8, az éneké-
ben kifejez6dé moralis allaspont azonban mélyen kétértelmii. A vers az erkol-
csi itélkezés alarcaban a titkos szerelmet is megjeleniti, a beszéld pedig ezt a
megjelenitést és a megszolitott, hazassagtord asszony leleplezését és sarokba
szoritasat lathatolag ¢lvezi. A szlovak, a horvat és a magyarorszagi német vila-

" Az engedetlen, nyelves asszonyt jelolé angol és magyar fogalmaknak az angol és a magyar
kulturalis emlékezetben betoltott szerepérdl lasd Pikli 2010; Pikli 2010, 23-248.

8 Horvéath Janos a Kormdcbdnyai tanceszo irodalmi kontextusat tobbek kdzott a hdzastarsi érzel-
meket megszolaltato mivekben, elsdsorban a hazasénekek nyersebb humort valtozataban
jeldlte ki (Horvath 1997, 75).
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gi irodalom els6 emlékei ehhez hasonl6 rovid feljegyzések.” Vannak kozottiik
erotikus tartalmuak is.® Valamennyit polgari kdrnyezetben rogzitették iras-
ban, ami annal meglepdbb, hiszen a hdzassagtord szerelmet ebben a kozegben
drakoi szigorral buntették.™

A korai ujkori forditas kérdései

A Kormocbanyai tancszo szOvege nem tartalmaz arra utald jelzést, hogy
egyszeri forditas.

A kor mitvelt irodalmaban az atiiltetok Cicero és Hieronymus nézeteire hivat-
koztak. Cicero a De optimo genere oratorumban tér ki roviden a forditas két
lehetséges modjara. Az interpretator megelégedhet a szorol szora (ad verbum)
val6 forditassal, az orator azonban ad sententiam, azaz bizonyos szabadsagok-
kal fordit. Mindkét mod a hiiséget tartja szem el6tt. Az orator retorikailag tuda-
tosan megformalt szdveget hoz létre.*? Pesti Gabor fabulaskonyvének motto-
jaban Horatius Ars poeticdjanak Cicerot kovetd helyét ebben az értelemben
idézi: ,,Nec verbum verbo curabis / reddere fidus Interpres” [Mar ismert anyag
is magadéva valhatik, Ggy, ha... tolmacsként nem akarsz szot szoval szolgai
modon adni... (Novak Jozsef forditasa)] (Pesti 1980 [1536], 6). A népnyelvi
miivek azonban nem érhették el a latin vagy gérog miivek retorikai szabalyo-
zottsaganak fokat. A legszervezettebb anyanyelvi beszédmiivek kdz¢é tartoztak
példaul a protestans loci communesek alapjan megszerkesztett prédikéaciok. A
verses historidkat szobeli eldadasra szantdk, néhanyat (mint példaul a vén Banko
lanyarol szo6lot [Semptei Névtelen 1930]) oralis miibdl forditottak.

A zaroversszak, vagy éppen a nyitoversszak, mint az Argirusrol szo16 szép-
historia (Gergelyi 1990) esetében, a mii keletkezésének koriilményeit foglalja
Ossze. A kolofon kdzvetve azt tantsitja, hogy az adott ének éppen felhangzott
oralis eléadasa el6tt mar irasosan létezett. frasosan kellett 1éteznie, hiszen

> A Magyarorszag teriiletén fennmaradt egyetlen német szerelmes éneket Bartfa 1439-es szam-
adaskonyvébe jegyezték be (Tischler—Tischler 1997, 459-462).

0 Niksa Ranjina énckeskdnyvének 324. verse; egy ismeretlen szerzd 4 ti, divojko Segljiva...
incipitli éneke (Panti¢ 1964, 22-25, 35-38).

11 A Budai vérosi jog 290. cikkelye a kovetkezd biintetést irja el azok szamara, akiket hazas-
sagtorésen kapnak: ,,Man schol yn paiden eyn grab machen pey den galgen. Vnnd schol sy In
das lebentig legen vnnd eynen stecken oder pfoel durch sy paid treiben” (Mollay 1959, 156).
Hasonl¢ biintetéseket alkalmaztak a mezdvarosokban is. Ilok varosi szabalyzata szerint, ha a
férj hazassagtorésen kapja feleségét, meg kell 6t dlnie, ha vonakodik, mindkettejiiket le kell
csukni, megkinozni, majd élve eltemetni (Karbi¢ 2008, 19).

12\/6. Ahumada Lara 2012, 45.
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masképpen nem tudnank szerzéhdz kapcsolni. A kolofon, azzal, hogy a mi
szereztetésének idépontjat a multba helyezi, voltaképpen szerz6funkciot rendel
egy olyan mith6z, amely nem rendelkezik retorikai szerzéfunkcioval. A szerzo
nevét rejté akrosztichon, amely csupan irasban érzékelhetd, oralis eldadasban
nem, a szerzéfunkcionak egy korabbi allapotat jelzi. Balassi gyermekségében
irt verseiben sokszor az altala késébb a versszerzés kiilsdleges eszkozei kozé
sorolt akrosztichont alkalmazza. Bizonyos énekeihez azonban kolofont is illeszt.
A zardversszak a Julia-ciklusban gyakran a mitologiai keret fiktiv helyzeteire
utal.®® A zaroversszak a Célia ciklusban tiinik el. A szerzOszerep az imitaciod
elveit kdvetd szoveg belso sajatossagava valik.

A Kreusl feljegyezte ének kdzelebb all az akrosztichont vagy kolofont
még nem tartalmazd énekekhez, mint a szerzdszerepet imitacioval kialakito
mivekhez. Az eurdpai kultura kozos helyei a szobeli hagyomanyozodas soran
is részeivé valhattak a szovegnek. Nem bizonyos tehat sem az, hogy egysze-
ri forditasrol van szo, sem pedig az, hogy német koltészeti elemek kozvetlen
atvételének esetével allunk szemben.

Koérmocbanya jegyz6je a magyar hangokat német bettikkel jeldlte. A kézirat
irasképe alapjan ugy tlinhet, a banyavaros jegyzdje nem tudott elég jol magyarul.
Talan Ludanyi Maria is az irasképbdl kiindulva tételezte fel azt, hogy a vers a
német anyanyelvii, német kultaraju Kreusl forditasa. A kozépkor végén azon-
ban a hangok irdsbeli rogzitésének konvencidja nem tigy volt a nyelvismeret
része, mint ma. A magyarorszagi német varosokban a XIV. szazadtol 1étezett
német irasbeliség. A XV. szazadi magyarorszagi német polgarok koziil sokan
tudtak magyarul, a két nyelv presztizse azonban kiillonb6z6 volt a német varosok
kozegében. Németiil irtak is a német polgarok, a magyar nyelv azonban a XV.
szazadban is kizardlag a szobeli érintkezés eszkdze volt a szamukra (Szende
2011; Szende 2009). A német betiikkel lejegyzett magyar szoveg a fontiek
értelmében nem bizonyitja Kreusl magyar nyelvismeretének fogyatékossagat.

Kreusl, amikor irasban rogzitette énekét, voltaképp ugyantigy jart el, mint a
szlovak vagy horvat toredékek lejegyzoi. Junije Kali¢evi¢ 1421-ben a Dubrovnik
vamhivatalanak latin nyelvii szabalyzatat tartalmazo konyv utolso lapjara, a
margora harom népnyelvii, rimes tizenkettest irt be. Az éneket, melynek beszé-
16je arrol panaszkodik, hogy magara maradt a viharos, nyilt tengeren, Kalicevié¢
cirill bettikkel jegyezte fel (Bojovi¢ 2015, 71). Minthogy XIX. szazadi értelem-
ben vett nemzetek ekkor még nem léteztek, ebben az esetben az irdsmodbol

13 példaul a Balassa-kddex Harmincnyolcadik, Harminckilencedik, Negyvenedik, Negyvennegyedik,
Negyvenkilencedik és Otvennegyedik énekében (Varjas 1979, 107, 108, 111, 117, 125, 136).
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nem lehetséges a lejegyz6 nemzetiségére kovetkeztetni. A cirill irashasznalat-
bol nem kovetkezik az, hogy Kalicevi¢ szerb nemzetiségii lett volna, csupan
az, hogy a kozosségében addig egyhazi és jogi népnyelvi szovegek leirasara
szolgal6 irdsmodot hasznalta fol a vilagi szoveg lejegyzésére.

A magyar erotikus koltészet toredékeinek keletkezését az irodalomtérténet-
iras altalaban ugy fogja fel, mint oralis szovegek megjelenését az irasossagban.
\oltaképpen azonban a maganszféra tort be ekkor a hivatalos szféraba.

A kés6 kdzépkorban a nemzethez tartozas polgari kornyezetben elsdsorban
a patriahoz, a polgarjogot add varoshoz val6 tartozas tudatat jelentette. A tarsa-
dalmi/szocialis identitas azonban nem meritette ki a teljes kulturalis identitast.
Az egynyelvii tarsadalmi/szocialis 6nazonossaggal szemben, kiilondsen a tobb-
nyelvi varosok esetében, a polgarok kulturalis 6nazonossaganak maganszféraja
tobbnyelvii is lehetett. Kreusl varosi, kormdcbanyai dntudata alapjan bizonyo-
san németnek vallotta magat. Kulturajanak maganrétege azonban tobbnyelvii
volt. Valészintibbnek tlinik ezért, hogy a tobbnyelvii Kreusl egy altala ismert
magyar éneket firkantott oda a szamadaskonyv cimlapjara. Amennyiben igy
tett, ezt a nyelvi kodvaltas esetének kell tartanunk.

Kreusl magyarul idézte a tdncszot, mert az az altala ismert magyar nyelvi
korpusz része volt. A nyelvi kodvaltasnak ugyanakkor a magyar és a német
énekkorpusz parhuzamos volta a feltétele. A német és a magyar énekeknek
valoszintileg lehettek eltérd jegyeik, mégis, ha volt — marpedig lennie kellett —
kozépkori magyar erotikus koltészet, az bizonyosan a német (horvat, szlovak,
cseh) szerelmi koltészettel sszevethetd, analog funkcidji elemekbdl épiilt fel.

A fontihez hasonlé vizsgalodasok, amelyek esetében egyetlen szoveget
értelmeziink, kozelképet eredményeznek. Annak a kérdése meriil fel, hogy az
irodalomtorténeti elbeszélés kialakitasakor milyen haszna lehet a kdzelképnek.
A leirni kivant jelenségek egykori kulturalis beagyazottsaganak figyelembe-
vételével kikiiszobdlhetdk a maskiilonben fogalmilag és logikailag kovetke-
zetes nagy irodalomtorténeti elbeszélések belsd hibai. Az a narrativa példaul,
amely a magyar vilagi irasbeliség kibontakozasanak folyamataban értelmezné
amagyar erotikus kdltészet elso irott emlékeit, azért nem lehet meggy6z6, mert
néhany ének nem a magyar, hanem a magyarorszagi német irasbeliség termé-
keként maradt rank. Ugyanakkor azonban a fontivel ellentétes szemléletii, az
egységes nemzeti kultira tavlatar6l lemondd, a magyar irodalom torténetét a
magyarorszagi irodalmak torténetével felcseréld nagyelbeszélés sem adhatna
hiteles képet a vilagi koltészet toredékeirdl, mert a magyarorszagi irodalma-
kat egymassal parhuzamos jelenségként irna le, am érintkezésiiket nem volna
képes megragadni.
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THE CULTURAL CONTEXT OF THE KORMOCBANYAI TANCSZO

[Dance rhyme from Kremnitz]

The author of this paper examines one of the earliest texts of old Hungarian erotic
poetry. The short song known by the name Kérmécbanyai tincszoé (Dance Rhyme
from Kremnitz] was written down on the cover of a register book by Johann Kreusl,
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a town clerk of Kremnica,. According to Maria Ludanyi, the Kérmdcbanyai tanc-
sz0 was probably translated from German; its motifs (an old woman dressed in a
young woman'’s clothes, who starts dancing and frisking about like a goat) evoke a
poem by Neidhart von Reuenthal. The author of the paper sets out to reconstruct the
contemporary context of the song. She points out that the term ‘agnd’ in the poem
referred indeed to an old woman in the given period. However, it was also used to
describe a lazy, useless woman regardless of her age. Depending on which meaning
is favoured, the poem may be related either to the concept of the fountain of youth
or to the image of a bad woman from a “world turned upside down”. The song does
not bear the marks of a one-time translation of the period. If it is really a translated
text, the transfer may have been a communal one. The author outlines further on
the bilingual, German and Hungarian urban environment in which the song may be
viewed as the result of code switching between these languages.

Keywords: Dance Rhymes from Kremnitz, Neidhart, the fountain of youth, world
turned upside-down, urban culture

KULTUROLOSKI KONTEKST PESME KORMOCBANYAI TANCSZO

[Poskocica iz Kremnice]

Autorka rada interpretira jednu od najstarijih pesama madarske erotske poezije.
Kratka pesma koja se u stru¢noj literaturi naziva Kérmdécbdnyai tancszo [Poskocica
iz Kremnice] zapisana je na korici jedne gradske knjige od strane beleznika iz
Kremnice Johana Krojzla [Johann Kreusl]. Marija Ludanji smatra da je Poskocica iz
Kremnice prevod sa nemackog jezika. Motivi ove pesme (starica koja odevena kao
mlada devojka kre¢e na igranku i pri tom poskakuje poput koze) podsecaju na jednu
od pesama Najdharta fon Rojentala [Neidhart von Reuenthal]. U radu se rekonstruise
kulturoloski kontekst u kojem je nastala pesma na madarskom. Autorka rada ukazuje
na to da je rec ,,agno“, kojom se glavna akterka apostrofira u pesmi, u madarskom
jeziku ovog perioda stvarno imala znacenje ,,starica®. S druge strane, ovaj pojam je
oznacavao i lenju, raskalasnu zenu, bez obzira na njeno zZivotno doba. U zavisnosti od
toga kojem se znacenju ove reci daje prednost, pesma se da interpretirati u kontekstu
predanja o bunaru ve¢ne mladosti, ili u kontekstu toposa o ,,obrnutom svetu* kojim
se opisivala loSa Zena. Pesma ne raspolaZe tekstualnim oznakama jednokratnog
prevoda. Ako se i radi o prevedenom tekstu, on je verovatno nastao predanjem.
U radu se na kraju opisuje ono dvojezi¢no (nemacko—madarsko) gradsko okruzenje
u kojem se citiranje ove pesme moze tumaciti kao promena jezickog koda.
Kljucne reci: Kérmocbanyai tancszo, Najdart, bunar mladosti, obrnuti svet, gradanska
kultura

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. okt. 1. Kozlésre elfogadva: 2021. nov. 5.
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A SIMLIS HIRLAPIRO ESETE AZ ELNEZO
SZERKESZTOKKEL

Cholnoky LaszIo az Egyenléség, a Mult és Jovo
és a Remény hasdabjain

The case of the phony journalist and the indulgent editors
LaszIé Cholnoky on the pages of Egyenléség, Milt és Jové and Remény

Sluc¢aj lukavog novinara sa popustljivim urednicima
Laslo Colnoki na stupcima c¢asopisa Egyenléség, Milt és Jovo i Remény

Cholnoky Laszl6 (1879—-1929) egész élete soran szoros kapcsolatban allt olyan zsido6 folyo-
iratokkal, mint az Egyenldség, a Mult és Jovd és a Remény. Ezekben a lapokban aranyaiban
sokkal tobb eredeti szovege jelent meg, mint a tobbi budapesti hirlapban vagy folyodiratban,
ami részben ,,emancipacios tanmeséinek” koszonhetd, amelyeket célzottan ezen lapok szama-
ra irt. Az els6 vilaghaborut és forradalmakat kovetd iddszakban Cholnoky irodalompolitikai
tevékenységet is kifejtett a lapok hasabjain. A korabeli prominensek emiatt filoszemita-
nak konyvelték el a szerzot (noha az irodalmi €let perifériajara csak 1925 utan sodrodott),
megnehezitve publikacids tevékenységét és egzisztencidja szinten tartasat. A tanulmany
Cholnoky ezekben a lapokban kifejtett tevékenységét, valamint egy, az Egyenldséghen és
a Mult és a Jovében publikalt elbeszélés érdekes metamorfozisat mutatja be.

Kulcsszavak: Cholnoky Laszl0, zsido emancipacid, antiszemitizmus, dnplagium, Mult és Jovo

Régen rossz, ha egy publicisztikai iras szerkesztéi megjegyzéssel kezdoédik.

Helyt adunk az illusztris ir6 érdekes cikkének, ha nem is értiink vele
mindenben egyet: mert nem akarunk racafolni arra az allitdsara, hogy
a ,,zsido sajtoban” el lehet mondani olyat is, ami nem éppen hizelgdo.
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Viszont napisajtorol 1évén szo, le kell szogezniink, hogy tulajdonképpen
az ugynevezett ,,zsido sajtot” is zsidok és nem zsidok csinaljak és mind-
kett6 kozott van jo €s rossz ujsagiro. Ez az egyediili helyes osztalyozas
(Cholnoky 1928, 46).

Patai Jozsef, a Mult és Jovd szerkesztdje 1928-ban ezzel a tiipontos kommen-
tarral vezette fel a lap dlland6 szerz6jének mondhatd Cholnoky Laszl6 (utolso)
irodalompolitikai jellegi szovegét, amely — az alcim alapjan — komoly alapot
adhatott a szerz6 megtamadasara, legalabbis maga a szerz6 véleménye szerint.

Cholnoky a lehetd legkényelmesebb poziciobdl szolt az olvaséhoz, hiszen
éppen ugy kiosztotta a hirlapokbdl szerinte fehérnemti-kereskedést csindl ,,zsido
sajtot”, ahogyan az allando antiszemitizmusba csapo ,,keresztény sajtot”, majd
azzal zarta irasat, hogy mindezt el sem mondhatna egy keresztény lap hasab-
jain. Nem foglalt tehat allast a durvan leegyszerisité oppoziciod (zsidd versus
keresztény) egyik vagy masik eleme mellett, de ,,elkdtelez6désére” utalod zaro
kijelentésével is torzitott a valosagon, hiszen 1928-ra a szerzé mar az irodalmi
mez0 perifériajan foglalt helyet, kétséges, hogy a korabeli kurzuslapokat tomo-
rité6 Kozponti Sajtovallalat (KSV) vagy a kifejezetten klerikalis lapok helyet
szoritottak volna neki, akarmit is publikalt volna ezekben az orgadnumokban.
(Kivételt jelentett a KSV gyereklapja, a Tiindérvasar, amelyben egy meséje
jelent meg, illetve a Képes Kronika, de a formatumaban a Tolnai Vilaglapjat
és — az ekkorra mar megsziint — Az Erdekes Ujsagot masol6 magazin tarsalko-
do hangnemétdl, szirupos novellditol és folytatasos regényeitdl tavol alltak a
hasonl6 ,,kényes” témakat feszegetd irasok.)

A cikk alcime igy inkabb csak egy esetlen reklamfogasnak mindsithetd.
Legyiink 6szinték: ongyilkossaga eldtt bé egy évvel Cholnoky Laszl6 irasai
mar nem nagyon érdekelték a korabeli irodalmi élet prominenseit.

Megbizhatatlansaga, 6nplagiumail, illetve az ezekbdl (is) kovetkezo elszige-
teltség egyarant hozzajarulhattak ahhoz, hogy Cholnoky 1925-1926-t61 kezd-
ve egyre nehezebben talalt helyet irasainak. Utolso regényérdl, a Kisértetekrol
(1926) mai ismereteink szerint egyetlen recenzié sem jelent meg. Elvétve
megjelent egy-egy novellja a piacvezetd Az Est-konszern napilapjaiban, vala-
mivel erésebb volt a kapcsolata a nyomozok szaklapjaval, a Detektiv Szemlével,

1 Cholnoky Léaszlonal azért érdemes 6nplagiumrol beszélni a szazadforduldn széles kdrben be-
vett szokas, az Gjrakozlés helyett, mert az esetek nagy részében jol lathatoan az volt a célja,
hogy mindenfajta javitas és bovités nélkiil tobbszor is el tudja adni ugyanazt a szoveget. Ennek
érdekében sokszor csak a cimet vagy a szereplok nevét cserélte le, és latszolag indokolatlanul
torolt mondatokat vagy egész bekezdéseket a szovegbdl. Mindehhez bévebben lasd Wiragh 2019.
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amelynek egy rovid ideig fészerkesztdjeként is tevékenykedett, de szinte valto-
zatlan maradt a viszonya az irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kritikai havi
folyoirattal, a Muilt és Jovével, illetve az ifjtisagi tarsfolyodirattal, a Reménnyel.
Mivel a haboru el6tt a magyar zsidosag politikai hetilapjaban, az Egyenléséghen
publikalt rendszeresen, kijelenthetd, hogy Cholnoky Laszlé szakadozott élet-
miivében a fent felsorolt harom zsidé folyoirat jelentette azt a kvazimegbizhato
egzisztencialis bazist, amelyet legtobb kortarsa szamara a nagy példanyszamu
budapesti napilapok, 4 Heét, az Uj Idék vagy a Nyugat jelentettek.

Cholnoky 1907 és 1929 kozott mintegy szaz irast (elbeszéléseket, publicisz-
tikakat és rovidhireket) publikalt a harom lapban, raadasul ezeknek négyo6tdde
eredeti szoveg volt. Mindezt azért fontos kiemelni, mert a szerz6 allando6 rend-
szerességgel plagizalta onmagat és masokat: egyik elbeszélését 13 cimen adta
el kiilonbo6z0 lapoknak, de batyja, Cholnoky Viktor szamos publicisztikdjanak
részleteit is beépitette sajat irasaiba — felkutatott szovegei alapjan minden egyes
irasat atlagban haromszor Gjrakdzolte! A harom lapban kozolt eredeti szovegek
magas aranya részben a publicisztikai miifajjal magyarazhato, hiszen ezeket
nehezebben lehetett ,,maszkolni”, mint a szépirodalmi szovegeket, raadasul
gyakran egy-egy kivételes alkalomra, egy-egy esemény margdjara irodtak,
azaz roviddel megjelenésiik utan el is vesztették aktualitasukat. Ugyanakkor
Cholnoky egy sajatos zsaner, a — kissé didaktikus — tanmese f6 befogadoiként
is tekintett ezekre a lapokra (igaz, ezeknek a szovegeknek egy kis részét késdbb
maés lapokhoz is atvitte, illetve mashonnan érkeztette). A legfontosabb motivacio
azonban irodalompolitikai jellegii volt. A meglehetdsen zivataros 1918—1920
kozotti idészakban, a magyar irodalmi mez6 Gjraformaléodasanak vakuumpo-
Jové felé terelte Cholnokyt, ezt a [épést viszont a ,,masik oldal” véleményfor-
maldinak szemében skarlat betiiként hordozta magan élete végéig.

Cholnoky ¢és a zsido lapok izgalmas viszonyanak bemutatasahoz 1907-ig
kell visszamenni. Ebben az évben a szerz6 még meglehetdsen aktiv volt az
irodalmi piacon, az altala publikalt sz6vegmennyiség nem maradt el a vele egy
idében indulo kortarsakétol, Csath, Kosztolanyi vagy Szini Gyula termésétol,
de az ekkoriban mar ismert és elismert Krudy Gyulaéval is felvette a versenyt.
Rengeteg lappal allt kapcsolatban, amelyeket tulajdonképpen megversenyez-
tetett, felmérve azt, hogy melyik lapok fektetik kevés ideig irasait, de azt is,
hol megengeddbb a publikalasi etika, azaz mely szerkesztoségek nyitottak
utankdzlésekre és tekintenek el figyelmetlenségbdl vagy johiszemiiségbdl a
tobbé-kevésbé atirt szovegek kiszerkesztésétol. A vegyes palettdn éppen ugy
helyet foglalt a konzervativ liberalis Az Ujsdg, a késébbi ,,nyugatosok” egyik
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fontos lapja, a Budapesti Naplo, a radikalis konzervativizmustol sem mentes
Fiiggetlen Magyarorszdg, a konzervativ Magyar Allam, a krajcaros tjsag, a
Budapest, a klerikalis-radikalis Alkotmany, illetve az egyhazi ,,fennhatosag”
alatartoz6 Magyar Szemle s Magyar Szé, valamint a rendkivil olvasott képes
folyoirat, a Tolnai Vilaglapja. Ebbol a sorbol az Alkotmany latvanyosan kildgott.
Az antiszemitizmus kartyajat gyakran kijatszo napilappal vallalt erds kapcsolat
szamos lapszerkesztd szemében tiiskének szdmithatott, igaz, Cholnoky nem
publikélt gyakran a lapban, 1901 és 1909 kdzott minddssze tizenegy szoveg-
gel jelentkezett itt.

Mindenesetre a sajat névvel vallalt szovegek egyfeldl az Alkotmdnyban,
masfeldl az Egyenldségben éppenséggel nem szamitottak normakovetd gyakor-
latnak. Ez lehetett az oka annak, hogy Cholnoky alnéven (Karsay Akos) publi-
kalta elsd Ot irasat a zsidosag egyik legfontosabb organumaban (mikdzben
antiszemita vagy inkabb elitéld jellegli irds csak egy jelent meg t6le a katoli-
kus napilapban, a Kisenev és Homel, amelyben a zsid6 emancipacio teljesit-
hetetlenségérdl irt még 1903-ban). Noha Cholnoky elszegényedett dzsentri
csaladbdl szarmazott, az ifj. Weszprémy Kalman A magyarorszagi zsidosagrol
cimt értekezésérdl irott filoszemita kritik4jaban teljességgel hasonult az alnév
hordozta imazshoz:

Mert én nem sirok Weszprémy trral azért, hogy az ismert dzsentri-ivadé-
kok, akik szellemi erejiiket a kartyan, nyeldekljiiket a borivason annyi
évszédzadon at gyakoroltak, most mar nem jutnak oly kénnyen j6 dota-
cioju, nyugalmas varosi és megyei hivatalba, ahol eddig fogpiszkalassal
egybekotott emésztés volt minden ténykedéstik, csinalvan az ugynevezett
magyar kultarat. A magyar kulturat, amely a kiilfold szemében — s talan
nem is igaztalanul — nem emelkedett magasabb nivéra a bogracs-gulyas-
nal és a rézfokosnal, amely a betyarral van kedves kontaktusban. Ma mar
mas a magyar kultura, amelynek tanubizonysagai kiilfoldi s hazai kialli-
tasaink, fejlodo kereskedelmiink, iparunk, tudomanyunk, mtivészetiink.
Ipari technikank elsérangu s e nembeli szakemberink hirességek. De
ha a Weszprémy Ur ostoba ohajara kivenndk beldle a zsidokat, stlyos,
értékes felét veszitendk el, annak a kultaranak, amelynek gyengitésén és
megtorésén a nemzetiségek ugy is eléggé faradoznak (Cholnoky 1907, 4).

Alnéven publikalta a lapban els6, 4z dldozat cimii tanmeséjét is, amelyben
a kozség nagyjai azért fognak 6ssze, hogy Méhkas néven , keresztényboltot”
alapitsanak, igy ellehetetlenitve a szerintiik rajtuk nyerészked6 zsido kereske-
doket. Mint kideriil, a szovetkezeti pénztaros Prokop, a falusi tanité a kdvet-
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kez6 harom évben maganak lopta el a Méhkas bevételét, mikdzben a kozségi
Osszefogas olyannyira tonkretette a helyi kereskedelmet (az arak leszallitasa-
val, igy az arverseny kiiktatasaval), hogy a zsid6 keresked6k mellett a tobbi
vallalkozas is csak tengddott. A zardjelenetben Prokop kolesonért folyamodik
Lipitlutynal, a zsiddnal, akinek elarverezik raktarkészletét (a szovetkezet java-
ra), de az igy is segitene, ha lenne neki mib6l. Milyen tanulsaggal szolgal a
torténet? Egyrészt azzal, hogy a keresztény igyekezet a rabldgazdalkodasként
tematizalt zsido kereskedelem ellenében nagyobb gondokat okoz, illetve tény-
legesen gondokat okoz, masrészt pedig azzal, hogy az aldozat annak ellenére
képes a megbocsatasra, hogy tudja, az iizelmek az ¢ {izleti értelemben vett,
de stlyos egzisztencialis kovetkezményekkel jaro akadalyoztatasat céloztak.

Egy tanmese csucspontja normalis esetben az erkdlcsi tanulsag, de
Cholnokynal a tulajdonképpeni mondanival6 sem hangsulytalan, 1évén a zsidok-
6l szol6 diskurzusok régi paneljei morajlanak benniik. Noha a cselekmény
a kétszeres keretezés (a tanulsag és a tanulsagot magatdl értetédoének vevo
felekezeti lap) ,,oltalmaban” veszélytelenné valik, ez nem jelenti azt, hogy
id6legesen, a didaktikus zarlatig ne képviselné példaul az Alkotmany torzsol-
vasoOjanak vaskos kozhelyekkel telitett gondolatvilagat, a nyerészkedd, érde-
keit képviselve mindenkin atgazolo, kereszténygyiilold (és emancipalhatatlan)
zs1do sztereotip képét. Ebbol a szempontbol szamitott fontos mérfoldkonek,
hogy 1907 6szétdl Cholnoky Laszlo sajat nevével jelentkezett a folyodiratban,
hiszen ezzel azt az lizenetet kommunikalta a folyoirat redakcidja és kozonsé-
ge felé, hogy a katolikus magyar dzsentri nem egydntetiien zarkozik el a zsido
emancipaciotol (mikozben a szerkesztdség azt kdzvetithette, hogy a lap nyitva
all a katolikus irok el6tt is). Cholnoky akkor valt harom évre, 1907-t61 1909-ig
az Egyenldség egyik gyakori szerz4jéve, amikor a lap éppen sikertorténetét
irta, amennyiben szamos olyan irét sikeriilt megnyernie, akik vallasi-feleke-
zeti szempontbdl kiviilrél érkeztek — ezt tanusitja példaul az 1911-es jubileumi
szam kozremiikddoinek listaja tobbek kozott Eotvos Karoly, Herczeg Ferenc
¢és Cholnoky Viktor nevével (vo. Szabolcsi 1993, 135—139).

Cholnoky szovegeinek koriilbeliil kétharmadat publikalta sajat nevén, a
tobbit Boldvay Fausztin és Berényi Vords Aurel alneveken, de ezek tonusuk-
ban és mondanivaldjukban nem kiilonboznek a tobbi torténettdl. A tanmesék
koziil kiemelend6 az Odvasdi és a Buzakalasz, amelyek sokkal ink&bb sz6lnak a
magyar dzsentri iizleti inkompetencidjarol, hibas, tékozlo életmodjarol: mindkét
torténet végén a zsido szerepldk tulajdonaba szall at a foldbirtok, de hangsu-
lyozottan nem az 6 aktiv akaratukbol. Jelenlegi ismereteink szerint nem adhato
megnyugtato valasz arra a kerdésre, miert szakadt meg a kapcsolat Cholnoky
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és az Egyenliség kozott, illetve melyik fél kezdeményezte a szakadast. Az is
lehet, hogy Cholnoky, aki 1909-ben mar kevésbé volt aktiv az irodalmi piacon,
egyszerien elhanyagolta a lapot, vagy tilsagosan bevonodottnak érezte kdzre-
miikodését. Legfontosabb kapcsolata ekkoriban a Fiiggetlen Magyarorszdg Volt
(ami irdnyvonal&ban elméletben nem zarta ki az Egyenidséggel valo kozremi-
kddést), antiszemita megnyilvanulasa vagy mas klerikalis lappal valé kapcso-
lata nem ismeretes az id6szakbdl, igy csak a talalgatds marad.

Cholnoky néhany évnyi hallgatas utdn 1915-ben kezdett ujbdl publikalni.
1916-ban egy elbeszélést a Mult és Jovonek is elkiildott, amelyet a lap csak egy
év mulva kozolt. Talan a szoveg elhuzodo fektetésének kdszonhetd, hogy az
elkovetkezendd években csak két irast kiildott a lapnak — egyik sem jelent meg.
Cholnoky és a kulturalis szemle kapcsolata az irodalmi élet Tanacskoztarsasag
utani ujraindulasakor formalddott at jelentdsen, amikor is a vilaghabora soran
jelentdsen feler6s6do antiszemitizmus 1j taptalajt nyert a ,,levert” proletarfor-
radalmat kovetd blinbakkeresésében. Ennek egyik irodalompolitikai fejleménye
az 1919 augusztusaban megalapitott Magyar [rok Szovetsége volt, amely tagjai
koz¢ zsido szarmazast szerzoket nem vett fel. Cholnoky, akinek mar egy elbe-
szélése megjelent a Pesti Futdr cimii riportlapnal, Zsidéomentes magyar irodalom
cimen irott publicisztikajaban gunyolodott a kezdeményezésen, tobbek kdzott a
nikotinmentes cigarettahoz hasonlitva a csoportosulast, illetve a szovetség altal
idealizalt uj magyar irodalmat. Az irds végén cinikusan azt ajanlotta, hogy az
egyesiilet arra hasznalhatna a gytijtések sordn hozza bejové 0sszegeket, hogy
megvasarolja az Athenaeum Kiado6t, a Singer és Wolfnert, a Franklin és Pallas
Kiadokat (a hozzajuk tartozo lapokkal egyiitt), igy adva munkat a keresztény
iroknak. Cholnoky szerény javaslata természetesen nem maradt sz6 nélkdil, és
a tobblépcsds polémianak részérdl a Mult és Jovo adott kereteket: 1920-ban
Patai Jozsefék lapja lett az a fedezék, amelybdl tobb cikkben biralta a keresz-
tény kurzust, és azokat a lapokat, amelyek tobbségében végiil maga is feltlint
az elkdvetkezendd években. (Az események kimerito targyalasahoz lasd Arany
2017, 212-228.)

Ezek a publicisztikdk azonban nem egyszeriien egy markans véleményt
képviseltek (ti. a felekezetileg ,,megtisztitott” magyar irodalom eszményé-
nek rettentden elhibazott, s6t, kontraproduktiv voltat), hanem részévé valtak a
korabeli antiszemita ellenpropagandanak is, mivel — amint errél az egyik cikk-
ben maga Cholnoky is beszamolt — Patai Jozsef felkérte arra, hogy 4 magyar
irodalom és a zsidosag cimu szovege a Magyar Zsidok Orszagos Szovetsége
altal inditott ropiratsorozatban is megjelenhessen (Sipos 2005, 20). Cholnoky
tovabba reagalt a Csaszar Elemér szerkesztette rdvid életii irodalmi folyoirat-
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ban, a Magyar Muzsaban megjelent csip6s tamadasokra, de kigunyolta a fontos
kurzuslapnak, a Kosztolanyit is szerzdi kozott tudod Pardon rovatnak helyet ado
Uj Nemzedék belsé cenzirajat és nyelvhelyességi hibait is.

Cholnoky 1921-ben nem kiildott szoveget a lapnak, ami 0sszefliggésben
lehetett a kurzuslapokkal val6 ,,kiegyezéssel” is, hiszen az egy évvel korabban
biralt lapok tobbségével felvette a kapcsolatot. (S6t, 1924-ben alnéven még a
fajvédo Szozatban is publikalt, abban a napilapban, amely a jelentds fovarosi
lapok koziil egyediil nem Iépett be az ellenzéki és kormanyparti hirlapok alkotta
»hagykoalicioba”, és amely cionista lapként tekintett a Muilt és Jovore.) 1922-
ben egy kivétellel mindegyik, a laphoz kiildott szovege megjelent, 1923-ban,
amikor a beliigyminiszter marcius és junius kozott betilttatta a lap megjele-
nését, Patai lefiilelte Cholnokyt, aki a Kisértetek cimii, mashol mar megjelent
szovegének ujrakozlésével probalkozott. 1924-ben, talan emiatt nem jelent meg
szovege a lapnal, 1925-ben viszont Gjbol feléledt a kapcesolat. 1925-t61 1927-ig
évente harom-harom, 1928-ban két irasat kozolte a Mult és Jovo, koztik a
tanulmany elején idézett széveget.

A Remény cimi ifjusagi folyoirat abban az iddben keriilt Cholnoky érdek-
16désének homlokterébe, amikor a Mult és Jové bizonytalan okok miatt nem
volt fogadoképes szamara. A Patai Jozseftel (felesége révén) rokoni kapcsolat-
ban all6 Molnar Ernd szerkesztette lapot a sajtotorténeti hagyomany a Muilt és
Jové ,,mellékleteként” vagy melléklapjaként tartja szamon. Cholnoky jobbara
publicisztikai irasokat, rovidhireket kozolt a lapban, élete utols6 idészakaban
pedig kifejezetten fiatalabbaknak sz616 ismeretterjesztd cikkeire is vevo volt a
Remény. Cholnoky Laszl6 publikalasi napldjanak bejegyzései alapjan szamos
cikk azért nem jutott el a megjelenésig, mert a szerz6 nem birta idejében leszal-
litani, viszont Molnar annak ellenére lekozolte egy elbeszélését 1924-ben, hogy
tudta, ez kordbban a Mulit és Jovében megjelent.

1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | Ossz.
Az Est-lapok (ellenzéki) 2 7 5 13 9 7 6 5 6 1 61

KSV (rendszerbarat) 0 2 2 0 4 13 0 0 0 0 21
Zsido felekezeti lapok 10 3 6 5 13 | 1 6 10 3 2 69
Osszesen 12 | 13 | 13 | 18 | 24 | 3L | 12 | 15 | 9 | 3 | 150

A 3. csoport aranya (%) 83 | 23 | 46 | 28 | 54 | 36 | 50 | 67 | 33 | 67 | 46

1. tabla: Cholnoky LdszIé megjelent szovegei Az Est-lapokban
(Az Est, Magyarorszag, Pesti Napl0), a Kozponti Sajtévillalat napilapjaiban
(Nemzeti Ujsag, Uj Nemzedék), valamint az Egyenléségben, a Mlt és Jovben
és a Reményben 1920 és 1929 kozott
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Ahogyan més volt a tétje az Egyenldségben vagy a Mult és Jovében valo
rendszeres publikalasnak 1914 el6tt és az els6 vilaghaboru, illetve a numerus
clausus utan, ugy a korabeli sajtotermékekben valo széles korii publikacios
tevéekenység ,.tétnélkiilisége” is elillant az 1920-as évtizedre. Azel6tt a neve-
sebb ¢és hosszu idon at megjelend budapesti napilapok koziil csak az Alkotmany
iitott meg rendszeresen radikalis hangot, 1920 utan viszont jelentésen megnétt
a szama a radikalizmust ,,gyenge” vagy ,,er6s” szinten felvallalo rendszerbarat
¢és fajvédd organumoknak. Ebbdl kiindulva meglehetdsen pikansnak szamita-
nak a fentebbi tablazat szamai, raadasul Cholnoky 1923 ¢és 1924 folyaman 16
szoveggel jelentkezett a széls6séges Szozat hasabjain is!

1925-ben ¢és 1926-ban tovabb mélyiilt a magyar sajtorendszer és a hatalom
(illetve a cenziira) viszonya, hiszen 1925-ben Az Ujsdgot, 1926-ban a Vildgot
tiltottak be, és bar mas-mas formaban mindkét napilap folytatni tudta miikodé-
sét, az intézkedesek nyilvanvaldva tették a sajtdtermékek és a benne publikalo
szerzok politikai ,,szerepvallalasanak”™ és helyezkedésének potencialis kovetkez-
ményeit. Noha Cholnoky L&szIot ezek az események kevésbé befolyasolhattak
publikalasi tevékenységében, a betiltasok utan sem ezen lapok jogutddjaiban,
sem a KSV napilapjaiban nem publikalt tobbé, ellenben allando kapcsolatban
maradt a Muilt és Jovovel és a Reménnyel, de 1926-ban és 1927-ben ,,vissza-
tért” az alapos rancfelvarrason (példanyszamemelésen és komoly kiilfoldi tudo-
sitohalozat kiépitésén) atesett Szézat utddlapjaba, a Magyar Ujsagba is. Bar
ezt a 1épést részben a kilatastalansag sziilhette, mivel Cholnoky egyre inkabb
kiszorult a févarosi napi- és hetisajtobol (4z Est-lapok is a korabbinal ritkab-
ban kozoltek téle), az sok mindent elarul, hogy mig Gombos Gyula lapjaban
csak harom uj szoveggel jelentkezett, addig a Muilt és Jovd és a Remény jobbara
friss eredeti irasokat kapott tole.

Mindez nem jelenti azt, hogy Szabolcsi Lajos, Patai Jozsef és Molnar Ernd
lapjai ne valtak volna ugyanugy a szinte korlatlan utankozlések és onplagiumok
idealis befogaddiva Cholnoky szemében, mint az altala favorizalt periodikak
jelentds része, de ha megvizsgaljuk a kisebb-nagyobb ujrairds soran a harom lap
korén beliil ujbol eladott (,,maszkolt”) szovegek variansait, illetve ezek idobeli
eloszlasat, sajatos publikalastechnikai jegyekre bukkanhatunk.
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Az els6 kozlés adatai A masodik kozlés adatai
1907 | Egyenl6ség | Puxpamné 1922 | Mult és Jovo | Nyirfalevél atiras
1908 | Egyenléség | A csoddlatos emberke | 1923 | Remény Téli éjszakak atiras
1917 | Mult és Jovo | Samson haja 1924 | Remény Sdamson haja jrakozlés
1920 | Egyenl6ség | Pour acquit 1924 | Remény Fizetve! atiras
1921 | Mult és Jovo | Buzakalasz 1926 | Remény Az utolso hajnal | atirds
1924 | Remény Scapinelli 1926 | Mult és Jov6 | Efraim Liittke atiras
1924 | Remény A régiségkereskedd 1926 | Mult és Jovo | Hamovesh atirs
1926 | Remény Mdjusi emlék 1926 | Remény Majusi emlék (ijrakozlés

2. tabla: Cholnoky LdszI6 wjrakoziései és dtirdsai (onplagiumai) az EgyenlGségben,
a Mult és Jovében és a Reményben

A Reményben megjelent Gjrakozlések (beleértve ezekbe az onplagiumokat
is) arra engednek kovetkeztetni, hogy a harom szerkeszt6 koziil Molnar volt
az, aki a legmegengedébb volt Cholnoky triikkjeivel szemben, de tobb eset-
ben a lapok akar gy is befogadhattak az atirt elbeszéléseket, hogy tisztaban
voltak ezek atirt jellegével, hiszen Cholnoky atirasai nemegyszer a szdveg
javat szolgaltak. llyen tekintetben a tablazat szévegei tobb csoportba oszthatdk.
Az egyik csoportba tartozo irasok, jobban mondva egyetlen iras, a Puxpdmné
jelentésen modosult az évek folyaman, 4 csodalatos emberke, a Pour acquit
és a Buizakaldsz csak Kis mértékben valtoztak, a Scapinelli és A régiségkeres-
kedo pedig még ezeknél is csekélyebb mértékii atalakulason mentek keresztiil.
Mindez Cholnoky L4sz16 motivacioit is jol mutatja, aki az 1920-as évek elején
még jelentésen atdolgozta egy-egy szovegét, viszont az évtized masodik felére
visszaallt az egyszeri ,,szovegszerkesztési miiveletek” (kezdémondat és/vagy
szereplok neveinek cseréje, narrativ keretek beszurasa/eltavolitasa, parbeszédek
roviditése, rovid magyarazo betétek betoldasa stb.) alkalmazasahoz.

A Puxpamné Kilog az Egyenléségben a XX. szazad elején publikalt hagyo-
manyos tanmesék sorabdl: Cholnoky ezt a térténetét nem a zsiddk emancipacio-
janak sikerére reflektalo tanulsaggal zarta le, pusztan — a narratori tudatszintre
kozelitve — szanalmat keltett a férje halala utan megbolondult 6zvegyasszony-
nyal kapcsolatban. Puxpamné tehat nem egy egyértelmiien negativ szerepld
volt, akinek megitélése megvaltozott volna az elbeszélés végére. Igaz, a narra-
tor fantaziajat felcsigazo (inkabb izgalmas, mintsem rémisztd vagy gyiloletet
keltd) kulturalis idegenség, amely az idés hdzaspar limlomgytjtésében 6ssz-
pontosult, fura ,,otthonossagga’ transzponalddott, amikor a n6 varatlanul, egyik
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tiszta pillanatdban megismerte a narratort a korhazi agyon. Cholnoky az ezt
kovetd négy évben tobbszor is Ujrairta az elbeszélést. A Kodképek, Andersen
emberei, Buchsbaumné €s Pukszpamné hagyatéka cimii variansokban hol a
gyermekkori kalandokra és Veszprém varosara vonatkozd emlékezet, hol az
alomszertiség, hol a habokos hazaspar mindennapjainak komikus tapasztala-
ta domborodott ki. Az 6zvegyasszony alakja is szamos metamorfozison ment
keresztiil. Erdekes modon a Szalon Ujsdgban publikalt Buchsbaumné cimii
negyedik varians alakult at ,,negativ tanmesévé”, hiszen ebben az atiratban a
n6 végig félelmetes, gytlolkodést keltd alakként, Andersen Bodza anyo6janak
alteregojaként, tulajdonképpen boszorkanyként szerepel.

Tizenegy évvel a legutolsd valtozat kozlése utdn Cholnoky Nyirfalevél cimen
irta ujra az elbesz¢lést és kiildte el Patai Jozsethez. Az ds-eredetiben és némely
késobbi valtozataban vibralo ,,érzékenyitésért” ebben az 0 atiratban elsésorban
nem a hazaspar (itt Buxbaumék) interperszonalis viszonyainak modosulasai,
hanem az intim csaladi kozeg allapotvaltozasai feleldsek. A legjelentsebb
valtozasként Cholnoky jelentdsen csokkentette a narratori szélam jelentésé-
gét: noha a visszaemlékezés konzisztenciajat egy elbesz¢ldi hang szavatolja, ez
Iényegében csak két rovid reflexio erejéig kap teret, a nézépont pedig Veszprém
korabeli lakdinak kollektiv tudatszintjére helyezddik at. Az elbeszélés elso fele
Buxbaumék boltjanak, az Oltsésagok Aruhazanak komikus leirasa, amelynek
készlete folyton csak ndvekszik, 1évén vasarlok soha nem térnek be a furcsa
antikvitasba. A narrator jelzi is, hogy ,,a kiadasnak és a bevételnek ez a titok-
zatos aranytalansaga” (Cholnoky 2016, 150) mindvégig rejtély maradt elotte.
A masodik rész tartalmazza az Gjraformalt cselekményt, amely Buxbaumné
»~megoriilésének” okaként a véletleniil hozzajuk keriilt, majd ugyanilyen varat-
lanul édesanyjahoz visszatérd lany, Viola hianyat tiinteti f6l. A Nyirfalevél cim
Cholnoky-novellat a — korabbi szovegvaltozatoktol eltéréen — a misztika is
belengi, hiszen mig egyfeldl a lany elvesztése utan Buxbaumné pletykai egyre
hihetetlenebbnek tiinnek fel a varoslakok elott, igy idézve eld a hazaspar lasst
elszigetel6dését, addig a szoveg fenntartja annak latszatat, hogy az Oriiltnek
tlind nd tulajdonképpen latnoki képességekkel bir.

Anovella tanmesejellege talan abbol a részletbdl vilaglik ki legjobban, amely-
ben Viola identitasat iskolatarsai a kulturalis kiilonbségek mentén definialjak
szamara: ,,Megtudta azt is, hogy kozotte és neveldsziilei kozott mérhetetlen
szakadék tatong: ¢ keresztény, azok pedig zsidok. Megtudni tehat megtudott
mindent, csak megérteni nem volt képes semmit és barmily figyelmesen vizs-
galodott is buzaviragkék szemével, a mérhetetlen szakadékot nem tudta felta-
lalni sehol” (Cholnoky 2016, 152).
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Aktilonbségre valo reflexio, illetve annak belatasa vagy bens6vé tétele az a
kettGsség, amelynek beirddasa Cholnoky szazadfordulos tanmeséinek tapaszta-
latat vezeti at, de azoknal sokkal arnyaltabban. A 20-as évek Muilt és Jovoben
és Reményben publikalt elbeszéléseiben Cholnoky Laszlo — parhuzamosan
szovegtermése atlagos szinvonalanak néhany évig tartd emelkedésével — tullé-
pett azon a klasszikus megoldason, hogy sajat gyerekkori emlékeit kozvetleniil
vetitse rd a tarsadalmi helyzetképekre, noha a didaktikus cselekményvezetés
nem veszett ki teljesen kisprozai kelléktarabol.

Bizonyos értelemben szimbolikus, hogy utolsd, még életében megjelent
szovege, éppen egy régebbi stilust tanmese, a Reményben latott napvilagot (az
egyszer itt mar publikélt Mdjusi emiék tarsasdgdban). A Weisz, alcime alapjan
»gimnaziumi emlék” egy allandoan kigtinyolt osztalytarsrol szolt, aki csendben
tlirte a megalaztatasokat, és amikor f6 ellensége, a tobb Cholnoky-elbeszelésben
megjelend Keserti Gyuri azzal akart kibabralni vele, hogy a nevében allasra
jelentkezett egy budapesti boltba kereskedonek, akkor ezzel valdjaban Weisz
titkos vagyait valtotta valéra.

A tanulmany elején tett megjegyzes igy részben pontosithatd: élete utol-
S0 szakaszaban Cholnoky Laszl6 szvegei, ha a korabeli magyar irodalmi
élet prominenseit nem is, a Mult és Jovd és a Remény szerkesztit tovabbra is
érdekelték. Az itt megjelent irasokért kapott honorariumok mar nem segithet-
tek jelentékenyen Cholnoky egzisztencialis helyzetén, de a folydiratok — amig
tehették, azaz amig megjelentek, 1939-ig, illetve 1944-ig — lehetdségeihez
mérten sokat tettek, hogy apoljak emlékét. A Muilt és Jovd 1929-ben két, a
Remény 1930-ban és 1931-ben egy-egy Cholnoky-elbeszélést publikalt, egy
kivétellel olyanokat, amelyek még sehol mashol nem jelentek meg, ezeket a
szerz6 élete utolsd éveiben kiildhette el a szerkesztéségeknek. A Muilt és Jovd
még 1935-ben és 1937-ben is kozolt téle szovegeket a hagyatékbol, sot, Patai
Jozseflekozolte a vélhetden els6 Cholnoky-fakszimilét, az ird sajat karikattra-
jat abrazolo levelét is, amelyben a ra jellemz6 nyakatekert modon folyamodott
hatszaz koronas kolcsonért a szerkesztohoz, akit az utolso pillanatig sem érdekelt
Cholnoky Laszl6 igencsak Osszetett, de tobbnyire negativ korabeli megitélése.
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THE CASE OF THE PHONY JOURNALIST AND THE
INDULGENT EDITORS

LaszIo Cholnoky on the pages of Egyenléség, Mult és Jovo and Remény

Throughout his life, Laszl6 Cholnoky (1879—-1929) was in close contact with Jewish
journals such as Egyenldség [‘Equality’], Mult és Jové [‘Past and Future’] and
Remény [‘Hope’]. These journals published much more of his original texts than
other Budapestian newspapers or journals, partially thanks to his “emancipatory
tales” which he wrote specifically for them. In the beginning of the interwar period
Cholnoky used these periodicals for publishing columns about literary political
issues. Although Cholnoky drifted to the periphery of literary life only after 1925,
prominent contemporaries considered the author a philosemite because of these
columns already by 1920, making it more difficult for him to publish and maintain
his existence. The study presents Cholnoky’s work in these papers and an interesting
metamorphosis of a narrative published in Egyenidség and Muilt és Jovi.
Keywords: Laszl6 Cholnoky, emancipation of Jews, antisemitism, autoplagiarism,
Past and Future

SLUCAJ LUKAVOG NOVINARA SA POPUSTLJIVIM
UREDNICIMA

Laslo Colnoki na stupcima ¢asopisa Egyenl6ség, Mult és Jové i Remény

Laslo Colnoki (1879-1929) je saradivao sa jevrejskim Gasopisima Egyenldség
[Jednakost], Muilt és Jové [Proslost i Buduénost] i Remény [Nada] i u njima objavio
mnogo vise originalnih radova nego u ostalim budimpestanskim ¢asopisima. To
se moze pripisati njegovim edukativnim tekstovima koji su bili namenjeni upravo
gitaocima navedenih asopisa. U doba posle prvog svetskog rata i revolucija Colnoki
se na stupcima ovih Casopisa bavio i knjizevno-politickom delatnoséu. Neki njegovi
savremenici su ga zbog toga smatrali filosemitom (iako je na periferiju knjizevnog
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zivota dospeo tek posle 1925. godine), otezavajuc¢i mu Sanse za publikovanje, ali i
prezivljavanje. U radu se analiziraju Colnokijevi tekstovi u pomenutim ¢asopisima,
s akcentom na temi metamorfoze u jednoj od tamo objavljenih pripovedaka.
Kljucne reci: Laslo Colnoki, jevrejska emancipacija, antisemitizam, autoplagiranje,
Casopis Proslost i Buducnost

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. szept. 1. Kozlésre elfogadva: 2021. okt. 20.
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MUNK ARTUR A4 HINTERLAND CiMU
REGENYENEK KONTEXTUALIZALASA?

The contextualization of Artar Munk’s novel The Hinterland

Kontekstualizacija romana Artura Munka A hinterland

A korabeli recepcio — elsdsorban Schopflin Aladar és Kazmér Ernd, részben Szenteleky
kritikai értékelése —, illetve az 1981-es masodik kiadas nyoman létrejott egyes ujraolvasasok
(mindenekel6tt Bori Imre utdszava) nagyrészt maig érvényes szempontok alapjan helyez-
te alakulastorténeti kontextusba és allitotta jelentés-osszefliggésbe Munk Artar regényiroi
opusat, tobbek kozott az 1930-ban napvilagot 1atott 4 nagy kdader és az 1933-as A hinterland
cimfi miiveinek értelmezési lehetéségeire is ravilagitva. Epp ezért tekintheték torténeti-poéti-
kai és narratologiai szempontb6l is megalapozatlannak, indokolatlannak azok a torekvések,
amelyek a jelolt Munk-regények értelmezését mind a XX. szdzad masodik felében, mind
jelen korunkban kiilonb6z6 sztereotipiak, ideologiak és tudomanytalan torekvések szolga-
latdba igyekeztek és igyekeznek allitani. A tanulmany Munk Artar 4 hinterland: A mogottes
orszagreész haboruja cimi regényének keletkezés- és recepciotorténeti aspektusait vizsgalva
mutat ra az emlitett megkdzelitések neuralgikus pontjaira, miikodésképtelenségére, tavlati
tarthatatlansagara, mikdzben lehetséges értelmezési modelleket, kontextusokat is felallit
egy perspektivikus Munk-portré kialakitasa érdekében.

Kulcsszavak: Munk Artur, elsd vilaghabor, hadifogoly- és hatorszagregény, irodalomszo-
ciolégia, befogadastorténet

Bevezeto: alakulas- és recepciotorténeti szitudcio

Munk Artar A hinterland (1933) cimi regénye kritikai fogadtatasat nagy-
ban befolyasoltak azok az irodalomszocioldgiai tényezok, amelyek a korszak

1 A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 01600. szama
projektuma keretében késziilt.
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els6 vilaghaborus regénytorténete alakulasaban idéztek el6 valtozasokat.? Az
idékdzben kialakult masfél évtizedes ralatasi tavlat ugyanis az 1910-es évek
végén megjelent narrativaknal valtozatosabb, arnyaltabb értelmezéseit tette
lehetové a torténelmi félmult eseményeinek: gazdag és kiilonb6z6 beszédmo-
dokat, miifaji regisztereket megszolaltato alakulastorténeti sort hozva Iétre ezal-
tal. Ezzel parhuzamosan alakultak at az olvasai elvarasok is, mig kezdetben a
dokumentativ és kollektiv nézOpontokat érvényesito elbeszél6i szandék keltett
fel nagyobb érdeklddést, addig az 1930-as évek elején a nagy haboru alakitotta
egyéni léthelyzet artisztikusabb abrazolasait preferalta a kritika. Az izlésvita
alakulasi ivének kezddpontjan Markovits Rodion Szibériai garnizon (1927),
a felivelés csucspontjan Kuncz Aladar Fekete kolostor (1931) cimii regénye
helyezkedik el, kimenete viszont a ,,masodik kisérletek” (példaul: Markovits
Rodion Aranyvonat cimii regénye 1929-ben, Munk Artar 4 hinterlandja 1933-
ban) elutasitasa®lesz.

A hinterland értékelése és értelmezése korabeli kritikai
fogadtatasanak tiikrében

Munk Artar 4 nagy kader: Egy pleni feljegyzései cimi elsd vilaghaborus
regényét Schopflin Aladar 1929-ben a Nyugat kdnyvrovataban Hadifogoly-
konyvek cim alatt Markovits Rodion Szibériai garnizon és Aranyvonat cimii
regényeinek értelmezési kontextusaban targyalja, ugyanakkor azzal, hogy Erich
Maria Remarque nagy visszhangot kivaltott Nyugaton a helyzet viltozatlan
cimii mvéhez hasonlitja megjelenésiiket és fogadtatasukat, egyuttal europai
alakulas- és mufajtorténeti helyiiket is kijeloli:

A Szibériai garnizon sorsa koriilbeliil azonos a Remarque konyvéével.
Mind a kettonek rendkiviili sikere harom tényezobol tevodott dssze. Az
elsd az anyag érdekessége, a masik az anyag targyalasanak a tomegek
szdmara rokonszenves, mindenki szaméara szemléletes modja, a harmadik
a megjelenés pillanata, az a Iélektani pillanat, amikor az emberekben,
miutan tiz évig undorodtak mindent6l, ami a habortira emlékeztette dket,
egyszerre felébredt a kivansag, megtudni, hogy is volt a habora, mi volt

2 Ezekkel a jelenségekkel korabbi kutatdsaim soran részletesen is foglalkoztam, hivatkoz-
va a vonatkozo szakirodalomra: Bence 2015, 129-133; Bence 2018, 49-51. Hivatkozasok:
Hammerstein 2011; Baliga 2014, 121-122.

% Korabbi kutatasaink és hivatkozasaink: Bence 2018; Bence—Kocsis 2019; Bence-Ispanovics
2020; Hammerstein 2011; Hammerstein 2017.
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az ¢lete és sorsa a fronton és a fronton tul, a hadifogsagban az egysze-
i katonanak. Ma aztan a haborardl szolo regények 6zone uralkodik a
konyvpiacon mindeniitt, németek, franciak, angolok, amerikaiak verse-
nyeznek a haboruas konyvek irasaban és kiadasaban. Az emberiség nagy
keresztrefeszittetésébdl irodalmi divat lett, amely egy ideig még virulni
fog, aztan felvaltja mas divat s nem marad bel6le egyéb, mint a beldle
termett néhdny maradandé becsti konyv (Schopflin 1929).

A Markovits-opus tjraértelmezése, illetve a keletkezés- és alakulastorté-
neti szituacid jelenkori kutatasa ravilagitott arra, hogy — bar az Aranyvonat
kritikai lemindsitése (éppligy, mint Remarque Es azutdn...* cimii regényének
kétkedd fogadtatasa az el6z6hoz képest) semmilyen poétikai szemponttal nem
igazolhato, irodalomszocioldgiai és izlésvita all mogotte® — Schopflin korrekt
¢s korszerti modon értelmezte a jeldlt miiveket 1étrehozo olvasoéi elvarasokat,
ezeknek (at)alakulasat, illetve az elsd vilaghaborus regények miifaji sorat megha-
tarozo tarsadalom-1¢élektani helyzetet, amelybe Munk Artar 4 nagy kdder cimi
memoarja is jol illeszkedik. Ugyanakkor ezzel nemcsak 4 nagy kdader aktua-
lis kritikai megitélését, hanem az irdi opus késobbi értékelésének mibenlétét,
recepcidjat is meghatérozta szinte maig hat6 érvénnyel. Nem véletlen tehat,
hogy A hinterland 1933-as megjelenésekor Szenteleky Kornél is Schoplinre
torténd hivatkozassal vezeti be a regény biralatat:

Munk Artar koriilbeliil azt a szerepet tolti be irodalmunkban, mint
Markovics Rodion Erdélyben. Els6 regényének, A nagy kadernek olyan
hatalmas sikere volt, amilyenrdl a tobbi délszlavorszagi magyar iré még
almodni sem mert: két év alatt négy kiadas egy pesti kiadonal! — De
Markovics Rodion mésodik kdnyve mar sapadtabb, erdltetettebb volt,
mint a Szibériai garnizon, Munk Artir masodik regénye azonban jobb,
mint az els6, ha mindjart nem is pesti kiadonal jelent meg, €s nem éri
utdl A nagy kader példanyszamat. Torténelmi érdekessége, az esemeények
ismeretlensége nem versenyezhet 4 nagy kaderrel, de A hinterlandot méar
jobb, felkésziiltebb ir6 irta, mint 4 nagy kadert (Szenteleky 1933, 347).

A masodik Munk-regényt az el6z0 recepciojanak tiikrében értékeli, figyel-
men kiviil hagyva a Schopflin altal eldrevetitett valtozasokat, hogy a befogadoi
elvarasok egészen mast jelentettek, tAmasztottak a vilaghabortrol szol6 narra-

4 Eredeti cimén: Der Weg zuriick (1931).

° Vonatkozo kutatasok: Baliga 2014; Bence 2018; Bence—Kocsis 2019; Bence—-Ispanovics Csapo
2020; Hammerstein 2011.
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tiva elé az 1920-as években, mint a rakovetkezd évtized irodalom- és tarsada-
lomtdrténeti szitudcidjanak fénykdrében. Szenteleky tovabbgorgeti a Szibériai
garnizon vilagirodalmi sikerét kovetd Aranyvonat-,,bukas’-réol sz616 legendat
is, viszont Munk esetében ramutat elbesz¢€l6i felkésziiltségének hatarozottab-
ba valasara, hatasanak mindségi valtozasaira is. Ravilagit a tematizalt jelen-
ség, az utanképzett torténeti valosagszelet — a hatorszag torténései az orosz-
orszagi fogsag ,.eposzi” tavlataival szemben — kevésbé érdekfeszitd jellegére,
ugyanakkor azzal, hogy az elmult évtized sikerdarabjaval, Rymond de Cesse
Les nouveaux riches ciml vigjatékaval hozza 0sszefliggésbe, az tigynevezett
karakterregények soraban helyezi el A hinterlandot.

A hinterland viladgat mindenesetre tébb olvaso ismeri, mint a szibériai
forradalmak életét, s lehet, hogy ezért érdeklddnek majd kevesebben
a regény irant, pedig Munk hinterlandképe annyira friss és figyelemre
méltd, hogy még azokat is vagy éppen azokat érdekelheti, akik maguk is
ismerik €s atélték a front mogotti eseményeket. Pedig Munk Artar nem
ad kegyetlen, realista rajzot, lazitd tomegképeket, a forradalom eldszele
gyenge fuvallatta szelidiil konyvében. Szoval nem hat a meztelen, izgal-
mas igazsaggal, hanem elsdsorban tipusaival (Szenteleky 1933, 347).

Stein Le¢ tartalékos hadnagyot (majd féhadnagyot), a regény fohosét
»puha, gyava zsido bankfit”’-nak nevezi, aki ,,sohasem latott frontot, hallatlan
gyavasaga, idegessége és szerencséje mindig visszavezérli a tlizbol a boldog
hinterlandba” (Szenteleky 1933, 348), aki ugyanakkor romantikus kalandok,
,titkos, hiiséges szerelem, titokban megsziilt gyerek, hazassag, boldogsag s
a végén hosi halal” (Szenteleky 1933, 348) részese is. Kiilondsen az utdbbit
tartja a regénynarrativa szempontjabol elfogadhatatlan, poétikailag indokolat-
lan megoldasnak:

Leoban most ébred fel a batorsag, keresi az eltlint parancsnoksagot,
nyugodtan nézi az olasz repiilok keringését €s igy is hal meg: egy leejtett
bomba 6li meg a haboru utolsé napjaban. Ez a romantikus, dicsfényes
befejezés erdsen valdsziniitlen. Nemcsak Led gyava jellemével nem
egyeztethetd 0ssze, hanem azzal a ténnyel sem, hogy az olaszok nem
bombéaztak a felbomlott frontot, hiszen az elhagyott ellenséges hadalla-
sokat akkor mar puskalovés nélkiil elfoglalhattak.

A véletlen halal egyszerti é¢s dobbenetes pontot tesz a torténet végére, ezt
a befejezést nem lehet kifogasolni, de a romantikus beallitas erdsen pate-
tikus. Egy gyava Stein Leo életét mégsem lehet a gorog hésok mintajara
befejezni (Szenteleky 1933, 348).
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E jellemalkotasaval Szenteleky egy teljes évszazadra, Kdzmér Ernd kritikaja-
tol Bori Imre irodalomtorténetén at a legtijabb kutatasokig (példaul: Hammerstein
2017) meghatarozza és iranyt ad a regény értelmezésének, mivel késdbbi vizs-
galdi és interpretaldi kevés kivétellel (példaul: Bori 1981) atveszik, mikozben
nem allitjak diskurziv kontextusba értékelését.

Kazmér Ernd az aktualis jugoszlaviai magyar konyvekrol szolo rovid jegy-
zetében nem tér ki a jelenség behato értelmezésére, ugyanakkor ,,elsé magyar
hinterland-torténet”-nek (Kazmér 1933) nevezve a regényt — a legtjabb kutata-
sok altal is érvényesnek mindsiilé (Bence—Kocsis 2019) — miifaji sorba helye-
zi: olyan regények soraba, amelyek a ,,front hdseinek valosagélete” helyett az
»otthonmaradottak pénzszerzését”, a habort hatorszagi visszassagait, anoma-
lidit tematizaljak: ,,a habora élményének béklyojabol kikeriilve komoly iréi
eszkozokkel kozeledik a mai élet témai fel¢” (Kazmér 1933).

Sem Szenteleky Kornél, sem Kazmér Ern6 — az egy Cesse-darab emlitésén tul
—nem vizsgaljak A hinterlandot az elso vilaghaborus regények dezillizios, kiab-
randult, ironikus val6sagabrazolasanak tiikrében, mi tobb, elobbi kritikusa egy
teljesen deheroizalodott kor viszonyai kozott kér szamon téle valamiféle hosi
val6sagképet: Stein Leo jellemében csak a gyavasagot és nem a kidbrandultsa-
got, halalaban indokolatlan ,,gorog” tragikumot, s nem nagyfoku ironiat érzékel.

Jaroslav Hasek Svejk, a derék katona kalandjai a vilaghaboriiban (1923)
cim vilaghirt regényét elészor Karikas Frigyes (1891-1938) Infanteriszt
Svejk viszontagsagai a nagy haboruban cimmel forditotta magyarra az 1930-as
évek elején.® Nem elképzelhetetlen tehat, hogy Munk Artar mind idegen, mind
magyar nyelvii kiadasait ismerte/ismerhette, ezaltal 4 hinterland ciml regénye
értelmezését e groteszk, Svejk-féle tiikorben, s nem a dramai miinem kontextu-
saban képzelte el. A regény belsd torvényszeriiségei is ebbe az iranyba mutatnak,
ahogy az inkdbb gyamoltalan, mintsem gyava Stein a kiilonb6z0 élethelyzetek
¢s magatartasok kozott hanykodva (példaul: a szerbiai haborts hadszintéren a
jég hatan is megglo tisztiszolgajanak utasitasait kdveti, a korhazban meggy6-
z0dés nélkiili szégyenérzete, hiszen nem hisz a habora eszméjében, a fanatikus
rajongasa altal elhomalyosult itél6képességii Nagy Istvan arnyékaban képzodik
meg), végiil tényleg szinpadi kulisszak kozott talalja magat: az orfeumban, a
fiirdében, a hadtapparancsnoksagon, de még az olasz hadszintérre tartd vonaton
is, &m mindez nem a klasszikus drama, hanem a bohdzat jegyeit viseli magan.
A jelenet, ahogy Ofelsége megjelenése nyoman ismét frontszolgalatra keriil,
részben hasonlit az orosz egyenruhat probaként magara 61t6, az ellenséges tabor

& Infanteriszt Svejk viszontagsdagai a nagy haboritban, 1-3.; ford. Katona Fedor [Karikas Frigyes];
Monde, Paris, 1930-1932. (A Monde magyar kdnyvei.)
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katondjanak vélt, s ezaltal sajat csapatai fogsagaba keriild, majd a félreértés
tisztazasa utan Gjra harcra vezényelt Svejk esetére.

Ahogy megkérdojelezziik a derék katona egyligyliségérol szolo, leegysze-
rlsitett értelmezéseket, s torténetében a vilaghaboruat kivalto ideoldgia visszas-
sagainak groteszk képét is meglatjuk, ugyantugy felmertilhet benniink a kérdés:
vajon a frontszolgalattol és a harctéri kiallastol 6dzkodo Stein hadnagy, vagy
az 6t koriilvevo, elvakult militans, ugyanakkor korrumpalt és képmutat6 vilag
(benne Nagy Istvan szdzados a maga sziik latokortiségével) a problematiku-
sabb jelenség-e, s nem valdsziniibb-e inkabb, hogy a Munk-regény épp ezt a
torz valosagképet tematizalja? A dilemma feloldasat nagyban megkonnyiti
szamunkra, ha Munk regényét a megjelenésének idején napvilagot latott elso
vilaghaborts regények és visszaemlékezések soraban, a benniik megjelend iden-
tikus jelenetekkel vald 0sszevetés révén értelmezziik: Darvas Gabor ,, Mindent
meggondoltam és mindent megfontoltam...” (Darvas 1930) cimi regényének
csata- vagy korhazjeleneteivel, illetve K. Jézsef memoarjanak (Kozma 2014)
harctéri képeivel vetjiik 6ssze (Bence 2015, 132; Bence 2015a, 105).

Ko6zben Potierek hadserege rendetlen futasban, fejvesztve menekiilt. A fold
allandoan rengett a visszavonuld csapatok dongésétol. A szerbek gyors
hatrahuzodasa tigyes hadicselnek bizonyult, s tamadasba ment at. Erre
a jeles osztrak hadvezér tigy latszik nem szamitott. A minden rendszer
nélkiili handabandédzas kovetkezményei most mutatkoznak, s az osztrak
recept szerint gégods-dolyfos tudatlansagban késziilt haditerv szégyen-
teljesen omlott 6ssze (Darvas 1930, 23).

Kétnapi taborozas utan tovabbmentiink Brankovican keresztiil Valjevo
felé, de a féluton egyszerre csak egy honvédhuszar vagtat a parancs-
nokunkhoz paranccsal, hogy azonnal forduljunk vissza, mert a szerbek
attorték a frontot. A Potierek-féle arulas ekkor volt (Kozma 2014, 16).

Mind Darvas, mind Kozma személyes élményeit és tapasztalatait jeleniti
meg, irja le naploregényében, illetve memodarjaban, s az altaluk abrazolt harc-
téri torténések megegyeznek azokkal a jelenetekkel, amelyekbdl Stein Leo
hadnagy — az idézett értelmezések szerint — felsértve magat egy tiiskés bokor
agaban, ,,gyavan” futamodik meg. Ebben az 6sszefiiggésben, amikor ,,Potierek
hadserege rendetlen futasban, fejvesztve menekiilt” (Darvas 1930, 23), mar jol
kivehetd, mennyire ¢letszeriitlen magatartasnak tiinik a hdsi kiallas.

A jelenség torténeti tavlatait az 1849-es dsszeomlasrol szolo feljegyzések
jelentik. Vajda Janos ismert memoarja, az Egy honvéd naplojabdl (1869) tartal-
mazza a kovetkez6 megallapitast:
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Alig van visszataszitobb valami, mint a katona — fegyelem nélkiil, ami
még négy-ot tagbol allo rablébandaban sem hianyzik. Rendesen, ami
rossz van egy csapatban, ilyenkor az keril feliil, valamint a sar a toban,
ha felkavarjak. A j6 indulatiakat a legmélyebb levertség fogja el, a rabld
¢s hazsartos hajlamuak pedig garazdalkodhatnak (Vajda 1972, 352).

Ha csak idealképek perspektivajat és retorikajat vennénk figyelembe, rendki-
viil dehonesztald kép alakulna ki benniink az 1848-as forradalom és szabadsag-
harc legnagyobb hdseirdl is: példaul a rola szol6 utolso, a szemtantk valloma-
saibol kibontakozo6 képek a panik €s a halalfélelem arnyékaban futva menekiild
Pet6fi Sandort lattatjak (Kerényi 2008, 460—461).

A Darvas-regény legabszurdabb pillanatképe, amikor az albaniai hegyeken
at visszavonuld szerb hadsereg altal magukkal hurcolt magyar hadifoglyok
elott egyszer csak feltiinik ,,a zuhogo esdben és sartengerben gyalog menekii-
16, csapzott szerb kiraly” (Bence 2015a, 111).

Mind a Darvas-regényben, mind A hinterlandban megjelennek az un. habo-
ras szimulansok kiilonb6zo tipusai (az aranyeres csomoit mittetd, bornirt Falta
kapitanytol a sajat szimulans magatartasukat parodizalo, Iszapfiireden bujkalo
tiszteken at a jég hatan is megéld talélokig, koztik — a Darvas-regényben —
Matics Jska tisztiszolga, aki se nem gyava, se nem félénk, de azért fekszik
be betegséget szimulalva a tifuszkorhazba, mert hamar belatja, hogy ehhez a
hazug hadborthoz semmi kdze, s legfontosabb feladatanak feljebbvaldja apola-
sat, megmentését tekinti — Bence 2015a, 111), akik koz¢é Stein Led a maga
egyszerre gyamoltalan és dekadens vilaglatasaval semmiképp sem illeszkedik.

Stein Leo épp a regény leggroteszkebb helyszinén €s jelenetei kdzepette,
az iszapfiredi ,,rehabilitdcid” soran, a legautentikusabb szerepldtdl, a késdbb
ongyilkos Gulyas hadnagytol kapja meg a lelkiismereti feloldozast, miutan a
blintudattol gyotrédbe bevallja neki, hogy mindvégig szimulalt:

— ...megvallom, hogy soha semmi komoly bajom sem volt...
Becsaptam az orvosokat, mindenkit becsaptam. En egy kozénséges
szimulans vagyok... Alaval6 szimulans...

Lélegzete elakadt, eltorzult arccal bukott Gulyas hadnagy csonka labéra. ..
[...]

Gulyas hadnagy sirasra torzult arccal, félelmetes kacajba tort ki.

Teli tiidével iivoltotte Leo fiilébe:

— Ember!... Hat nem érted a sz6t? Nem érdemes... Nem érdemes!...
(Munk 1981, 194).
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A masodik kiadas

Bori Imre A hinterland 1981-es ujrakiadasahoz fiizott utdszavaban tovabb-
gorgeti a Szenteleky Kornél altal kifejtett értékitéleteket, de sszefiiggésekben
értelmezve némiképp arnyalja is azokat. Nem A nagy kader ,,utani” folytatas,
hanem a habort szatiraja kontextusaban latja értelmezhetonek a regényt, kifejtve,
hogy a Szenteleky altal észrevételezett ,,jellemvigjatéki” mellett van egy erdtel-
jesebb és dinamikusabb szala is a torténetnek, ,.két vilag, [...] amely egymastol
igen ¢élesen kiillonbozik. Az egyik a »regényes torténet«, amely kétségtelentil
Munk Artar miivének legsebezhetébb pontja, a masik az alakok és helyzetek
»valosaga«” (Bori 1981, 237-238).

Az elbeszélo mar a regény nyitd fejezetében élesen szembeallitja egymassal
a haborthoz fliz6d6 értelmezéseket és az ezekbdl kovetkezd magatartisokat.
A puhény, tétova €s a harctél 6dzkodo, ,,anyamasszony katonaja” Stein Led
mellett feltiinik Nagy Istvan zaszlos ,,boldogsagtol sugarzé arccal” (Munk 1981,
7): nem véletlen, hogy a magat halalra aggddo anya épp ra, az apatlan, anyatlan,
menyasszonya altal is elhagyott ,,szegénylegény”-re bizza egyetlen gyermekét.
Kettejiik sarkitottan eltéré gondolkodésa, magatartasa szocialis kiillonbségekkel
fligg Ossze: a zaszl0s tarsadalmi statusabol kifolyolag csak a katonai elome-
netelben (azaz sajat batorsagaban és kidllasaban) bizhat, sem kozosségi, sem
egzisztencidlis értelemben nincsenek jobb tapasztalatai, minek kovetkeztében
sem anyagi, sem érzelmi vesztenivaldja sincsen. A lehetd legtermészetesebb
hangon igéri meg Stein néninek, hogy vigyazni fog a ,,nem katonanak val6”
Leora: ,,Majd elébe allok, ha rohamra megyiink... Engem nem sirat senki, ha
meghalok. Se apam, se anyam, még a menyasszonyom is elhagyott” (Munk
1981, 8). Ugyanakkor a ,,gyava hadnagy vigjatéki torténete” csak akkor lehet-
ne relevans értelmezési modell 4 hinterland esetében, ha a két magatartas (a
szanalmas és a hosi) torténetének kimenete, megoldasa valoban megfelelne
a dramai minem feltételeinek: a gyavaé kisszerli bukassal, mig a kival6é az
erkolesi felemelkedés tragikuméaval érne véget. Csakhogy itt — a sors irdnidja
kovetkeztében — épp a forditottja kdvetkezik be: Stein Led nem hisz a habo-
r és a batorsag eszményében; véletlen halala épp ettdl valik tragikussa, mig
a lelkes, a hazéért a feltétlen életaldozatra is kész Nagy Istvan szerencsétlen
nyomorékként, a katarzis leghalvanyabb érzete nélkiil ébred ra hésiessége ¢és
aldozata hiabavalosagara. S noha ugy tlinhet, ,,fol se veszi” (Munk 1981, 214)
torzz& nyomorodasanak kovetkezményeit, a kérhazi agyon tett kijelentései
(,,Jgaz, hogy a fél szememet is elvesztettem, de egy szemmel is eleget lat az
ember ebbdl a csunya vilagbol” —Munk 1981, 212) s a fronton irt dalszerzemé-
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nyei is vilagnézete gyokeres atalakulasarol tantiskodnak, a rajongo lelkesedés
helyett nihilista meggy6z6dést hordoznak sorai:

Jonnek, mennek a halalvonatok,
Benniik katondk, halallovagok...
Toprongyos, almos, sapadt magyarok,
Meghalni repiilo, gydszos, bus rabok.

Es nem jon és nem jon sehol a hajé,
Halk muzsikaval alomba ringato,
Mindent feledteto, mindent begyogyito
Megvalto, megvalto életriado!...
(Munk 1981, 213.)

Aregényben eléfordulo zenei vagy mas miivészeti jelenségek vizsgalatanak
e kontextusban volna igazan jelentdsége, ellentétben a Munk-regényt a sajat
mifajvonzatabol kiragadd modellekkel (Gazso 2018; Karoly 1919; Karoly
2020; Karoly 2020a). Ezek az értelmezések akkor lennének mérvadoak, ha a
kiilonboz6 elméleteknek vagy valosagreferenciaknak vald megfeleltetés, illetve
az irodalmi mi (j)pozitivista’ felfogasa helyett a hagyomanyos, rogziilt vagy
idejétmult Hinterland-értelmezések dekonstrualasat szolgalnak; a vizsgalatok
nem meriilnének ki a megfelel6 szovegelemek jelenlétének (pl. a térbeli, illetve
a muvészeti jelenségek) megallapitasaban, felsorolasaban.

Vajda Gabor a Hid 1982/5-6s szamaban irt ismertet6t A hinterland masodik
kiadasanak aktuélis jelentéslehetéségeirdl. Ertelmezésével a sajat tapasztalato-
kat a habortellenesség szolgalataba allito elso vilaghaborus regények soraba
emelkedései és végso bukasa a tokés tarsadalmat ostorozo kritikai realistak alap-
példai kozé tartozik™) és hagyomanykezelésének (,,ifjisagaban nagy élvezettel
olvashatta a romantikusan anekdotazé mult szazadi magyar prozat™) biralataval
részben ,,vissza is hivja” a regényt a mult szdzad huszas—harmincas éveiben
keletkezett legjelentdsebb elsd vilaghabortis europai és magyar regényirodalom
értékszintjérdl (Vajda 1982, 682):

[...] anagy gazdasagi valsag idején kié¢lez6do ellentétek egy uj habort
kitorésének lehetoségét is igérték, igyhogy nem utolsésorban az Gjabb

7 Ujpozitivista torekvéseknek itt azokat az — elsdsorban a fokozatszerzés céljait szolgalo, az
értekezés terjedelmét az innovativ szandék elé helyezd — ujabb értekez6i magatartasokat tekint-
jiik, amelyek szellemében a Munk-opus egy elmélethez alkalmas kulisszaként szolgal, de nem
térnek ki a jelenség miikddésének vizsgalatara, kontextualizalasara a jelolt szovegvilagokban.
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tomeges 0ldoklések réme buzdithatta az el6z6 miive sikerén felbatorodott
ir6t arra, hogy sajat ifjukori tapasztalatait hasznalva fel miive alapjaiként
a barmikor kitjulhato esztelenségtol minél jobban elijessze a feledékeny
¢s ostoba kortarsakat (Vajda 1982, 681-682),

illetve:

[...] azt igyekszik bemutatni: milyen valosagfedezete van a hodito habo-
rut folytatd nagyhatalom hivatalos dnarcképének; és az érthet6 okokbol
tulstlyba keriild emberi gyarlosagok mennyivel tipikusabbak a hadvi-
selésben kotelezové tett erényeknél (Vajda 1982, 682).

Fontos ugyanakkor a Stein Le0 jellemét arnyal6 észrevétele, amellyel kivon-
ja az életképtelen — hazug — szimulans (zsidd) f6hdsrol sz616 diskurzusbol, €s
a Svejk-tipusu antih8s idealképéhez kozeliti:

Egyik (egyébként a gyavasagat tisztességgel bevallo) féhdse egy Stein
nevi, félig-meddig életképtelen zsido fiatalember. Persze: minden alkoto
demiurgosnak van egy, csak kellé belemélyedéssel kitapinthatd archime-
desi pontja; Stein éppen azaltal emelkedik a tiszttarsai fol¢, hogy hianyzik
beldle a latszatteremtd nagyképiiség (Vajda 1982, 682).

Utasi Csilla 4 hinterland kronikdasa cimii dolgozataban — f6leg a Bori-féle
értelmezésre tdmaszkodva — nem tesz hozza 1j értési szempontot az 1933-as
regény recepcidjahoz, sokkalta inkabb Munk mas szovegeinek (0nképzokori
zsengéinek, a hagyatékbol eldkeriilt novellainak, posztumusz kiadott regényé-
nek) intertextualis vonzatkorét elemzi (Utasi 2002).

Nem poétikai szempontu Hinterland- és Munk-interpretdciok

Lovas Ildik6 *4 kis kdder cimii karcolataban, ami a Szabadka zsidosaga-
nak sorstorténetét kiilonbozo diszciplinak szemszogébél targyalo Elettdl életig
a holokauszton dt (Ozer 2015) cimii tanulmany- és publicisztikagytijtemény
masodik bevezetd szovegének szerepét tolti be, kitér Munk Artar 4 nagy kader:
Egy pleni feljegyzései a forradalmi Oroszorszagbol cimi regényének befogadoi
elfeltevéseire. Ugy véli, cimének koszonhetéen a korabeli olvaso azt hihet-
te, hogy a ,,nagy kader” Sztalin, ,,a rémiiletes ember” lehet, ,,[m]ert a biin, a
gonosz mindig izgatja az embereket...” (Lovas 2015, 9). Ugyane szovegében
ajelolt irdi habitust a ,,legendasitas” diskurzusaba, a Titanic-torténet kontextu-
saba helyezi: ,,Olvassanak Munk Artar-regényeket. Nézzék meg a Titanic cimii
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filmet” (Lovas 2015, 10); a szerzot a ,,sarmos, kalandor, ugyanakkor onfelal-
dozo6” hés alakjaval azonositja, aki a Carpathia hajoorvosaként® a hajotorottek
¢letét menti. EIObbi megjegyzésével azt sugallja, hogy a cim — ami értelme-
z€se szerint Szibériat jeloli — kiadoi fogas, a jobb eladhatdsag céljat szolgalta
els6ésorban.’ Hogy a cim hanyféle asszociaciot kelthet és értelmezési modellt
kinal befogaddjanak, nem targya e dolgozatnak, viszont fontos megemliteni,
hogy a ,.kis kader”-megnevezés, ami Lovas cikkének is cime (a csillaggal —
talan — az atvételt jelzi), A hinterland tizedik fejezetének élérdl szarmazik, és
ott személy(ek)re vonatkozo jeldlés.

A Szabadkai Véarosi Muzeum 2017-ben, Gazs6 Hargita miuzeumvezetd altal
rendezett Munk Artur-emlékkiallitasa (Gazs6 2017a) a sikeres és hatékony
kozonségmegszolitas érdekében gorgeti tovabb ezt a legendasito (a James
Bond-habitusra rajatszo) diskurzust: rendezoi és tervezoi 4 nevem Munk, Munk
Artur cimmel 1attak el.?® A torténet sajatos kiterjesztésévé valt Gazs6 Hargita
Onmagunk térbe helyezése: Munk Artiir Koszonom addig is... cimii onéletraj-
zi regényérdl cimmel, a kiallitast kovetéen megjelentetett tanulmanya (Gazso
2017a), amelyben a kérdésre vonatkozo6 tudomanyos kutatasok alapjan megkér-
déjelezi, nagyrészt visszavonja a kiallitas elénk allitotta Munk-értelmezést,
vagyis disztingvalja a (kultar)politika és az irodalomtudomany jelenségre
vonatkozo értelmezését és iizenetét.

Az alfoldi porrdl szolo diskurzusban

Szilagyi Zso6fia 2015-ben irodott, Kosztolanyi Dezsé ,,alfoldi por’-rol szolo
nézeteit kontextualizal6 dolgozataban (Szilagyi 2015) a Bdcskai lakodalom
mellett Munk Artar 4 hinterland cimi regényét is diskurzus targyava teszi.
Vizsgalati eredményeinek legfontosabb kitétele az, amelyben kétségbe vonja
a regény jelolt kontextusban torténd értelmezhetdségét, mert pusztan kiilsé

8 E vitatott kérdés részletes vizsgalata és targyalasa nem témaéja e dolgozatnak, csak annyit
fliznék hozza, hogy nem csak a korabeli dokumentumok nem hitelesitik ezt az allitast, hiszen
a Carpathia orvosa a Titanic-katasztrofa idején Lengyel Arpad (1886-1940) volt, de Kdszénom
addigis... cimii (1956, 2018) ,,¢letregény”’-ében maga sem hajoorvosként aposztrofalja onmagat,
legalabbis egyetlen szoval sem emliti, hogy ,,szolgalatot teljesit” a fedélzeten. Leszarmazottai
a Szabadkai Varosi Mtizeum 2017-es Munk Arttr-kiallitasa apropdjan késziilt interjiiban arr6l
beszélnek, hogy utas volt a hajon és hivatastudata vezérelte a mentdk kozé. A legujabb kutata-
sok viszont irdi fikcionak tartjak a regény vonatkozo epizodjat (Gazso 2017a; Bence 2018Db).

©

Ha valdban igy van, akkor miikodott, mert Munk regénye négy vagy 6t pesti kiadast ért meg.

10 A kiallitast 2017. december 28-an az a Lovas I1diké nyitotta meg, akinek 2005-ben megjelent,
Kijarat az Adriara cimi regénye kezdddik a hires James Bond-mondattal (Lovas 2005, 9).
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jegyek (példaul: a regény helyszinét az ir6 Porvarosnak nevezte el etc.) nyoman
— ha a motivum nem 4all jelentés szolgalataban — nem helyezhet6 el az adott
alakul&si sorban:

[...] de legyenek ezek a regényrészek barmilyen szépek és lattato erejiick
is, a port és a varos lakoinak sorsat, gondolkodasmaodjat nem kapcsolja
0ssze Munk. [...] Vajon azzal, hogy valaki Porvarosnak nevezi el a regé-
nye helyszinét, vagy a hdseit a poros utcakon bandukol¢ figurakként irja
le, valoban a cselekményt, a hdsok sorsat befolyasolo, 1ényegi meghata-
rozova emeli a port? Aligha lehet erre egyértelmiien igennel valaszolni,
raadasul, ha a por minden el6fordulasat megprobalnank felkutatni a 20.
szazad magyar irodalmaban, szinte kezelhetetleniil nagy szovegegyiittesre
talalnank ra (Szilagyi 2015).

Szilagyi vonatkozo értelmezése azért fontos szamunkra, mert a fentiek mel-
lett a magyar irodalomtorténeti modellek akut problémaira is ravilagitanak. Az
egyik egy alapvetdé mddszertani tévedés, amelyet altalaban kezd6 vagy feliile-
tes kutatok kovetnek el, amikor a vizsgalati targyra vonatkozo kutatasok korab-
bi eredményeit nem, részben, vagy (ideologiai/tendencidzus meggy6zodések
értelmében) csak szelektive veszik figyelembe. A Porvaros- és a Sarszeg-jelen-
ségnek is meglehetdsen kiterjedt szakirodalma és kutatasi vonala van a vajdasagi
magyar irodalomtorténeti diskurzusban, am ezek az ujabb vizsgalatok — igy a
Szilagyi altal hivatkozott értelmezések (Kovacs 2014; Szarvas 2012) — sokszor
megelégszenek egy konnyen hozzaférhetd, kanonizalt szemlélet (jelen esetben a
Bori Imre vajdasagi magyar irodalomtdrténetében fellelhetd, Munk képzeletsze-
gény iroi latasmodjarol alkotott nézet) (Karoly 2020, 126) tovabbgorgetésével.
Pedig maga az idézett kitétel — ha akaratlanul is — felveti a ,,por és a sar”’-képzet
1918 elétti erételjes, tradiciova formalodott jelenlétét a térségi irodalomban:

[...] vajdasagiként meghatarozhat6, a trianoni hatarok kozt sziileté magyar
irodalom legjelentdsebb alakjai [...] életmiiveinek tendenciai, koztiik
elsésorban a roghdz koto geoszféra, a mindent legy6zo por €s sar anya-
gabol sziiletd szépirodalom metaforai és szimbolumai nem a semmibdl,
nem a térség meglévo hagyomanyaitdl eltéro torekvésekbdl teremtddnek
(Szilagyi 2015; Kovacs 2014, 382).

Vagyis a porvaros-diskurzus egy, az 1918-ban megjelend regionalis irodal-
mi torekvések eldtt évtizedekkel korabban kialakult, jelentds alakulastorténeti
sort jelent az egyetemes magyar és a térségi magyar irodalomban egyarant:
a bacskai térben, talan, Papp Daniel szazadfordulon létrejott novellisztikaja
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(Tiindérlak Magyarhonban, 1899) illeszkedik leginkabb az alakulasi szove-
vénybe, amelyhez viszonyitva Szenteleky Kornél helyi szinek-programja tjra-
alapitas, az irodalmi beszédmaodrol alkotott nézetek tovabbgondolasa. Munk
Artur regényirasanak vonatkozo darabjai, azaz a Bdcskai lakodalom, illetve
A hinterland cimii regényei csak latszatkotddések, kiilon jelentést nem képezo
motivumok (a varos neve, a poros utcak leirdsa) révén hozhato 6sszefiiggésbe
a mifajsorral/-valtozattal. S bar ez a torténet nem targya e dolgozatnak, a jelolt
probléma indukalja a megjegyzést: a vajdasagi magyar irodalom alakulastor-
ténetének e kontextusban is felmeriil6 kérdései egyre erdsitik azt az igényt és
sziikségszertséget, hogy — Bori Imre és az alakulas kutatasaval foglalkozo
mas irodalomtdrténészek munkassaganak és eredményeinek tisztelete mellett
—végso ideje tjragondolni €s -irni a vajdasaginak nevezett kisebbségi irodalmi
reprezentacio torténetét.

Kéroly Adrienn A4 hinterlandot ugyancsak e kisvaros/porvaros-diskurzusba
helyez6 dolgozatanak (Karoly 2020) legfontosabb torekvése, hogy az altala
hivatkozott elméleteket (példaul: Gadamer, Lejeune) mikddtesse, illetve miiko-
désiiket illusztralja a Munk-regényben, épp ezért nem tér ki a kisvaros-jelentés,
a por- ¢s a sarképzet értelmezésére a regény alakjai, szerepldi sorstorténetének
Osszefliggésében: Porvarosban nem a térségi sorstorténetekben tiikr6z6do szim-
bolumot, tipust 1at, hanem referencialis mozzanatot, Szabadka regénybeli nevét.

Vissza a haborus regényekhez

A hatorszdag szélhdmosai cimi tanulmanyaban Hammerstein Judit
(Hammerstein 2017) az els6 vilaghaborts regények torténeti soraba helyezi
Vissza A hinterlandrél sz616 diskurzust: f6 jelentéslehetéségeit Munk Arttr habo-
s naplojatdl (Munk 1999) és A nagy kader cimt regényétdl nem fliggetleniil
vizsgalja, ezaltal tagabb Osszefiiggésrendszerben, a hasonld vagy megegyezo
torténések fényében értelmezi a regény tipusait, koztiik a gydvanak titulalt Stein
Le6 hadnagy alakjat. Megallapitja, hogy az ir6

A nagy kaderben is kitiintetett figyelmet szentel a haborti emberi jellemet,
erkolcsoket rombold erejének, sot, A vilaghaboru szélhdmosai cimmel
kiilon fejezetben ir a szélhamoskodasokrol, a hazudozasokrdl, a kegyet-
lenséget sem nélkiiloz6 alakoskodasokrol, a kisebb-nagyobb becstelen-
ségekrdl (Hammerstein 2017, 161).

Ha ezen a nyomvonalon indulunk el, azt latjuk, hogy az elsé vilaghaborus
regéenyek (a magyar, a vajdasagi magyar €s az eurdpai irodalomban is) szin-

39



Bence Erika: Munk Artir A hinterland cimii regényének kontextualizdldsa

te kivétel nélkiil tematizaljak a jelenséget, gondolhatunk itt mind Markovits
Rodion, mind Hemingway vagy Remarque alkotasaira (Hammerstein 2011;
Hammerstein 2020; Bence 2018; Bence—Kocsis 2019).

Darvas Gabor ,,Mindent meggondoltam és mindent megfontoltam...” cimii
regényében végig jelen van ez a mozzanat ¢és jellemtipus: a haborts koriilmé-
nyek kozott talpraesettségliknek koszonhetden tiléld és boldoguld katondktol,
tisztiszolgaktol kezdve a haborus nyerészkedokon at a vadallatként viselkedod-
kig. Aregényben Mayer Gyurka képviseli a torténéseket intellektualis értelem-
ben is tolmacsolni képes értelmiségit, aki a kovetkezOképp értelmezi a jelen-
séget: ,,Alazatos kutya lesz mindenki felfelé, és zsarnok hitvany ember lefelé.
A polgari életben talan ezek is egészen rendes emberek voltak — s itt a korhaz
felé mutatott — itt meg vadallatok lettek. Mit mondtam? Vadallatok? Hat bantja
a vadallat a sajat fajtajat?” (Darvas 1930, 69).

A vajdasaginak leirhat6 térségi irodalom vizsgalt korszakaban jelent meg
egy kétkdtetes haborus és 1€gios kalandregény, amelyet egy (allitolagos) legi-
onista veteran, Szab6 Istvan napldjabol irt, illetve szerkesztett Andrée Dezsd
ujsagiro. Az Egy legionista napldoja cimi els6 rész utolso két fejezete valojaban
eltér a kalandor, kés6bbi legionista kalandjait elbeszéld narrativatol, és az elsd
vilaghaborus katona, majd hadifogoly beszamoldjat, emlékeit rogziti az orosz
fronton és fogolytaborokban tapasztaltakrol, ahol a forradalmar vorosokrol és a
fehérterror katondirol egyarant lesujto képet fest. A masodik részben — feltehe-
téen Andrée Dezs0 és nem az eredeti naplofeljegyzések irdja — harom fejezetet
szentel a haborus koriilmények kozott deformalodott jellemek abrazolasanak
(Szabo—Andrée 1931).

Hasonl6 jelenséget tematizal Farkas Geiza A fejnélkiili ember cimii, 1933-
ban napvilagot latott regényében. F6hdse, Nagybati Gyorgy — késébb vissza-
tarsadalmiasult, tehetos fakereskedd — az els6 vilaghaboru idején Boszniabol
dezertal, s a hazafelé Gton, elarultatastol valo félelmében, illetve haszonvagytol
hajtva, mego6li és kirabolja a vele tartd marhakereskeddt. Késébb azonban hidba
prébalja meg felmenteni 6nmagat a habort polgari tarsadalomtdl elkiilonito,
erkdlcsileg leziillesztd hatasara hivatkozva, képtelen trra lenni latomastol gyot-
r6do lelkiismeretén: ,,[...] habora van, ki-ki Gigy marad életben és boldogul,
ahogy tud” (Farkas 1933, 179). Ugyancsak Farkas az, aki Démonok kozt cimii
szocialpszichologiai tanulmanyéban a diszciplina eszkdzei €s modszerei értel-
mében is koriiljarja ezt a jelenséget: ,,[ ...] katonaruhaban, hivatali helyiségben
[...] a legtobb ember — jo és rossz értelemben — egészen masként viselkedik,
cselekszik mint hazi ruhaban, csaladi vagy barati korben” (Farkas 1923, 29).
Regényét a recepcid az egyik elsé haborus poszttraumat (a XX. szazad maso-
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dik felében: vietnami szindromanak nevezi az orvostudomany) megjelenitd
regényként tartja szamon a magyar irodalomban (Bence 2017, 145-158).

Kuncz Aladér A fekete kolostor cim, a franciaorszagi internaltsagrol szo616
memoarja (Kuncz 1931) részben kapcsolodik a vizsgalt regénysorhoz, egy
internalotabor mikrotarsadalmaban mutatja meg a haboru okozta jellemtorzu-
lasokat, deformalodo magatartdsmintakat (Bence — Ispanovics Csapd 2019).

A jelolt 6sszefiiggésben értelmezve A4 hinterlandot és azt a magatartasmin-
tat, amelyet Stein Led képvisel a felvonultatott jellemképletek soraban, igen
¢letszeritlennek tlinnek a foszerepld gyavasagara, korrumpaltsagara vonatko-
70 értelmezések; ¢letvezetési konfliktusa épp abbol adodik, hogy természetes
joszandékusaga és tanult becsiiletessége miatt képtelen lelkiismereti valsag
nélkil beilleszkedni a ,,hatorszag szélhamosai”’-nak vilagaba.

Kitekintes

A hinterlandot az els6 vilaghaboruas regények kontextusaban értelmezo
tanulményéanak (Hammerstein 2017) egyik labjegyzetében Hammerstein Judit
Tersanszky Jozsi Jend két regényét (Viszontlatasra, draga! és A margarétds
dal) emliti, mint a Munk-regény lehetséges analogias dsszefliggéseit: a miifaj-
valtozat alakulastorténeti sorat konstitual6 alkotasokat.

Tersanszky szamara is meghatarozo volt az elsd vilaghaborts élmény-
anyag, amelynek tobb miivet is szentelt. A formai 0jitasok tekintetében
is remek Viszontlatasra, draga!, illetve A margarétas dal cimt irdsok
egyarant a haborts hatorszagot mutatjak be két néi sorson keresztiil,
ragyogo lélek- és jellemrajzzal. Mindkét mi kdzéppontjaban egyébként
tobbek kozott a nemiség all, &m A hinterlanddal 6sszevetve joval 6ssze-
tettebb, rafinalt megkozelitésben (Hammerstein 2017, 165).

A latszolag mellékes 0sszefliggés valojaban iranyt mutat arra vonatkozoan,
hogy a fentiekben vazolt tendenciozus gyakorlat helyett miképp terjesztheto ki
a Munk-opus vizsgélata adekvat dsszefiiggések iranyaban.
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THE CONTEXTUALIZATION OF ARTUR MUNK’S NOVEL,
THE HINTERLAND

The contemporary reception — mainly by Aladar Schopflin and Erné Kazmér, and
partly by the critical evaluation of Szenteleky — and also some re-readings following
the 1981 second edition, especially Imre Bori’s afterword, placed the novel in the
context of the history of development basing this largely on aspects valid to this day,
and considered Artlir Munk’s oeuvre in a semantic context, including the possible
interpretations of the novels 4 nagy kdder [The Great Cadre] published in 1930, and
A hinterland [The Hinterland] published in 1933. This is exactly why, both in the
second half of the 20" century and in our time, those efforts which have attempted
to put Munk’s mentioned works in the service of various stereotypes, ideologies and
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unscientific endeavours are regarded unfounded or gratuitous from both historical-
poetic and narratological point of view. The study examines the historical aspects of
the source and reception of Artr Munk’s novel 4 hinterland: A mogottes orszagrész
haboryja [Hinterland: The War of the Backcountry], and points out the neuralgic
points, inoperability and long-term inexpedience of these approaches, setting up at
the same time possible interpretative models and contexts so as to create a Munk
portrait in the right perspective.

Keywords: Artr Munk, World War I, prisoner-of- war and hinterland novel, sociology
of literature, history of reception

KONTEKSTUALIZACIJA ROMANA ARTURA MUNKA
A HINTERLAND

Savremena recepcija — uglavnom od strane Aladara Sepflina i Ernea Kazmera, a
delimi¢no i Sentelekijeva kriticka tumacenja — i neka ponovna Citanja nakon drugog
izdanja iz 1981. (posebno pogovor Imrea Borija), koja se u velikoj meri zasnivaju na
i danas vazeéim aspektima, stavili su roman u kontekst razvojne istorije i povezale
stvaralacki opus Artura Munka, ukljucujuéi i mogucéa tumacenja romana 4 nagy kader
[Veliki kadar] iz 1930. i 4 hinterland [Zalede] iz 1933. godine. Upravo zbog toga
se 1 smatraju neutemeljenim, kako sa istorijsko-poeticke tako i sa naratoloske tacke
gledista. Naime, tumacenja pomenutih Munkovih dela, kako u drugoj polovini XX
veka tako i u danasnje vreme, stavljena su u sluzbu razlicitih stereotipa, ideologija
i nenauc¢nih potreba. U radu se preispituju istorijski aspekti nastanka i recepcije
romana A hinterland: A mégottes orszagrész haboruja [Zalede: Rat unutrasnjosti]
Artura Munka. Ukazuje se na neuralgi¢ne tacke, nefunkcionalnost i dugoro¢nu
nesvrsishodnost ovih pristupa, i nude mogudi interpretativni modeli za sagledavanje
Munkovog dela u nekoj novoj buducoj perspektivi.

Kljucne reci: Artur Munk, Prvi svetski rat, roman o ratnim zarobljenicima i zaledu,
sociologija knjiZevnosti, istorija recepcije

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. okt. 10. Kdzlésre elfogadva: 2021. nov. 10.
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A VERSES REGENY MUFAJNEV MEGJELENESE
ES A MUFAJROL VALO GONDOLKODAS
A MAGYAR IRODALOM TORTENETEBEN

The appearance of the verse novel and thinking about the genre
in the history of Hungarian literature

Nastanak termina roman u stihovima i stavovi o ovom zanru
u istoriji madarske knjizevnosti

A miifajok létrejottének ¢s fejlodésének, egy mifajnév kialakulasanak és elterjedésének
torténete altalaban a nehezen nyomon kdvethetd jelenségek koz¢é tartozik. Linearisan el6reha-
lado, kdnnyen atlathato folyamatokrol csak kivételes esetekben beszélhetiink, inkabb torés-
pontokrol, amelyek valamilyen szempontbdl meghatarozonak tekinthetdok. A verses regény
esetében, legalabbis ami a magyar irodalmat illeti, egészen jol attekinthetonek tiinnek azok
a torés- és fordulopontok, melyek a miifajrol napjainkban 1étezo szemléletek kialakulasahoz
vezettek. A tanulmany azokat a torténeti allomasokat veszi szamba, amelyek valamilyen
szempontbol fontosak a verses regény mint miifaj és maga a megnevezés elterjedése és
elismerése, valamint a réla valé gondolkodas alakulasanak szempontjahol.

Kulcesszavak: verses regény, miifajtorténet, irodalomtorténet, irodalomtudomany-torténet

A verses regény miufajanak torténetét vizsgald kutatdé a XXI. szazadban
— legalabbis ami a magyar irodalmat illeti — olyan szerencsés alaphelyzetbdl
indulhat ki, amiben ha altaldnossagban szeretne értekezni a miifajrol vagy egy
kortars verses regény irodalmi elézményeirdl, hatterérol, athallasairol, sziikség-
telen hosszas magyarazatokkal és definiciokkal vagy a miifaj 1étjogosultsaganak
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bizonyitasaval felvezetni a fogalmat. Mint arra Kaszap-Asztalos Emese is ramu-
tatott fogalomtdrténeti tanulmanyéaban, a magyar ,,recepciotorténet mindeddig
egészen kézenfekvo és teljesen magatol értetddd miifaji kifejezésnek tekintette”
a verses regényt (Asztalos 2013, 73). Az utdobbi megkdzelitdleg 6tven évben
az irodalmarok egy részének szohasznalatdban egyértelmiien koriilhataroltnak,
magyarazatra nem szorulonak és egy konkrét korpuszt takard fogalomnak tlinik
a verses regény. A mifajrol kialakult, jelenleg uralkoddnak tekintheté megal-
lapitasok kialakulasaban meghatarozoé allomasoknak tekinthetok Tamas Attila
(Tamas 1998 [1964]; 1965) és Imre Laszl6 (Imre 1975; 1977; 1980; 1982; 1983)
vonatkozo6 tanulmanyai és utobbi miifaj-monografiaja, 4 magyar verses regény
(1990). Ezek a munkék egy mar 1étezd, kovetkezetesen hasznalt fogalommal
operaltak, aminek torténete nem keriilt részletekbe mend feltarasra az emlitett
szerz6k tanulmanyaiban.' Ezekkel az irodalom-, kritika- és recepciotorténeti
vakfoltokkal, hidtusokkal és kérdésekkel a 2010-es években Kaszap-Asztalos
Emese (Asztalos 2013) és Sebok Orsolya (Sebok 2014) is foglalkozott egy-egy
tanulmanyban, elsésorban XIX. szazadi forrasokra fokuszalva. Tehat a téma-
ban mindenképpen adott egy tjabb keletli problémafelvetés, mely Iényegében
magaban foglalja a miifajtorténet ijragondolasanak lehetdségét is, de minden-
képpen felhivja a figyelmet a hidnyossagaira, ami a miifajrol valo gondolkodas
atértékelése eldfeltételének tekinthetd. A verses regényrdl leirt elsé gondola-
tok, a miifajnév megjelenésének és a meghonosodas folyamatanak attekintése
nemcsak sziikséges, hanem megkeriilhetetlen, mert egy olyan vaz és/vagy keret
létrehozasat teszi lehetdvé, amely egy attekinthetd struktirat biztosit a tovabbi
értelmezéseknek, vizsgalatoknak és elemzéseknek.

A magyar irodalomtudomany torténetében a verses regényrdl mint miifajrol
vald gondolkozas uttoéréjének Petrichevich Horvath Lazart tekinthetjiik, aki az
1830-as években irta meg Byron-monografiajat, ami végiil 1842-ben jelent meg
Byron lord’ élete s munkai cimen harom kétetben: Byron lord’ élete, Manfred:
drdama Byron lordtol (magyarita Petrichevich Horvath Lazdr) és Mazeppa: épos:z.
Vegyes koltemények Byron lordtdl (magyarita Petrichevich Horvath Lazar). Ez
a harom kotet tartalmazza az els6 magyar nyelvii Byron-¢életrajzot, mtielemzé-

1 Az 1970-es évek elejétél mindketten a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak ta-
narai voltak. Nagy valoszintiséggel feltételezhetd, hogy behatdan ismerték egymas munkassa-
gat, kutatasi teriileteik kozott tobb atfedés is talalhatd. Az Alfold folydirat 2016/6. szamaban a
Tamas Attila (1930-2015) emlékére kozolt blokkban Imre Laszlo irasa A XIX. szazad Tamas
Attila irodalomtudomanyi életmiivében cimmel jelent meg (Imre 2016), melyben elsdsorban
Tamas Attila palyakezdésével foglalkozik, és a ra hatod irodalomtudomanyi és filozofiai
iranyzatokat is feltérja.
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seket ¢és két kotetben muforditasokat (bdvebben lasd: Kaszap-Asztalos 2018,
111-126), valamint az els6 elmélkedést a Don Juan mufaji jellegzetességeirdl:

Koltemények e nemének tudtomra nincs még neve ujabb literatira-
ban. Didacticum poémanak nem nevezhetni, mert mit se tanit. Sem
descriptivumnak, mert nem csak leir, hanem elébeszél is. Epicumnak se,
mert se hdse, se characterei, se nevezetességei, se méltosaga. E harom
nem mindenikébdl van az 6szvevegyitve, mert: beszél is, fest is, okos-
kodik, és tanit (Petrichevich Horvath 1842, 122).

Petrichevich Horvath még nem probalkozott az egyértelmiien valami ujként
meghatarozott forma megnevezésével, de az Gjszerliség felismerésének ténye
mar lényeges allomasnak tekinthet6 a miifajrol valo gondolkodas torténetében.
Fontos szem el6tt tartani azt a tényt is, hogy a Byron lord’ élete s munkainak
szovege az 1830-as évek folyaman keletkezett. Mar a Regéld Pesti Divatlapban
1837-ben (Petrichevich Horvath 1837, 649) és az egy évvel késdbb a Rajzolatok
a Tarsasélet és Divatvilagbol cimii lapban megjelent részletekbol (Petrichevich
Horvath 1838a, 86; 1838Db, 90) is nyilvanvalo, hogy Petrichevich Horvath elso-
sorban angol nyelvii forrdsokra tdmaszkodva irta meg konyveit, ami egyrészt
egy a kornyezetétdl, a magyar értelmiségi kdzegtol eltérd (irodalom)szem-
1¢élet hatasat jelentette, masrészt pedig azt, hogy az angol nyelvii forrasainak
jelentds része Byron kortarsaitol, néhany esetben ismerdseitol és barataitol
szarmazott (bévebben: Kaszap-Asztalos 2018, 116-117). A Don Juan t6bb
miinembdl ,,0sszevegyitett” miiként vald jellemzése a miifaj megitélésének
€s meghatarozasanak szempontjabol kiemelkedden fontos megallapitas, mert
a XXI. szadzadban is érvényes kiindulopontnak tekinthetd a verses regényrol
val6o gondolkodasban (lasd Alexander 2005; Cadden 2011; Addison, 2017).
A Byron lord’ élete s munkdiban létrehozott, szinte minden szempontb6l innova-
tiv szemlélet nem talalt kovetokre a magyar kritikusok és irodalmarok soraiban,
még Imre Laszl6 (sok szempontbdl atfogd) 1990-es A magyar verses regényé-
ben sem keriilt emlitésre. Annak ellenére, hogy a két monografiat koriilbeliil
szazotven €v valasztja el egymastol, a szerzok véleménye bizonyos kérdések-
ben megegyezik, példaul a magyar irodalmi elézményeket illetden, mint arra
Kaszap-Asztalos is ramutatott:

Jol hatdrozza meg a verses regény magyar eldzményeit is: ,,honi kolté-
szetlinkben tan Himfy szerelme emlékeztetne ra leginkabb, [...] mind
forméaja, mind egy keveset ontésében is”, amint ezt Petrichevichtdl fiigget-
leniil Imre Lasz16 is megéallapitotta: ,.lira iranyabdl is el lehetett jutni a
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verses regény mifaji sajatossagainak kozelébe, aminek legjellemzébb
esete Kisfaludy Sandor Himfyje” (Kaszap-Asztalos 2018, 124-125).

Teljes egészében nyitott kérdésnek tekinthetd, hogy Petrichevich Horvath
Byron lord’ élete s munkai miért nem jelent meg a XX. szazadban a verses
regény tudomanyos diskurzusaban; a korszak (elsésorban) életrajzi Byron-
monografidinak bibliografiai jegyzékeiben szerepel a konyv, és Morvay Gy6z6
Emil Koeppel életrajzi monografidjahoz fiizott fliggelékében irt is Petrichevich
Horvathrol (Morvay 1913, 302-394; Tothfalusi 1975, 301).

A magyar irodalom elsd — a szerz0 altal a miifajt tudatosan véalaszt6 — verses
regénye a Bolond Istok, a kéziratra Arany 1850-ben a ,,nedélyes koltemény”
mifajmeghatarozo alcimet irta (Arany 1952, 309), ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy Ot is foglalkoztatta az 10j tipusi miivek megnevezésének kérdése.
A magyar kritika- és irodalomtudomany torténetében eldszor Gyulai Pal hasz-
nalta Byron Don Juanjaval egy szovegkornyezetben a verses regény kifejezést
1855-ben, a Budapesti Hirlapban folytatasban megjelend Szépirodalmi Szemle
cimi esszéjében (lasd még Eisemann 2007; Asztalos 2013):

Vagy ha koltdink némelyike nem bir elég érzékkel mindehhez, s mas
eszmék ¢és érzésekkel van megtelve, mint melyek az epikus mult felé
vonnak: miért ne irjon verses regényeket, szabad tért engedve a tajfeste-
sek, idylli érzések vagy az erés szenvedélyek, akar az ironia lyrai hangu-
latanak? (Gyulai 1855, 101.)

Gyulai az eposz €s a regény mint kifejezési formak korszertiségének kérdé-
seirdl elmélkedve jutott el a szokapcsolat hasznalataig. Meglatasai szerint az
eposz helyébe a regény Iépett, mint a kor esszencijat adekvat modon tiikro-
z6 mifaj. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a XIX. szazadban az
angol irodalomban felbukkan6 eposz ,,se tartalom, se alakban nem egészen vagy
épen nem a régi, a valodi eposz” (Gyulai 1855, 95). Byron miiveit az eposz €s
aregény mifaji jellegzetességei, valamint a ,,korszellem” fiiggvényében igye-
kezett meghatarozni. Az essz€ben — ahogyan a fenti idézetben is megfigyelhetd
—megfeleld megnevezés hidnyaban az eposz kifejezést hasznélta a verses regé-
nyekre, de mindegyik alkalommal jelezte, hogy nem a klasszikus értelemben
vett eposzrol értekezik, hanem egy sok szempontbdl mas jellegii, ujszeriiként
hatdé miiformardl. Sebdk Orsolya arra a kdvetkeztetésre jutott Gyulai esszéje
kapcsan, hogy ,,a »verses« jelzd itt elsdsorban a »prozai« regénytdl valo elkiilo-
nitésre szolgal, és a »verses regény« szokapcsolat még nem egészen egy miifaj
konkrét megnevezéseként funkcional” (Sebdk 2014, 109). A kifejezés Gyulait
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kicsit megelézve nyomtatott sajtoban Toldy Ferencnél is megtalalhato, 1854-
ben a Pesti Napléban folytatasban jelent meg egyetemi el6adasainak atirata
A magyar kdltészet folytatott térténete cimen, a Tudomany és irodalom rovat-
ban. El6szor Gyongydsi Istvan opusat jellemezve hasznalta:

A magyar epos, mely Zrinyivel sziiletett &s egyszersmind tet6zott, Lisztivel
pedig legott alaszallott, Gydngydsi Istvannal a verses regénybe ment altal.
Ezen ironk, ki felsobb koltdi ihletre nézve annyival allott Zrinyi alatt,
a mennyivel 6t mindenben, mi a kdltészet kiilsejéhez tartozik, tehat a
mesterségben, meghaladta: e technikai virtuositasa altal — mert csekély
mivészi kiképzettséggel bird nemzetek épen ez irant viseltetnek legtobb
fogékonysaggal — epochalis iro lett, s kdzel masfél szazadig szinte kozon-
ségesen a magyar Parnassus fejedelmének ismertetett el (Toldy 1854a).

Ugyanitt hasznalta még a ,,regényes koltemény”-t, a kibdvitett és -potolt
Chariclia és Theogenes-torténetet pedig ,,verselt regény”’-nek nevezte (Toldy
1854a). Dugonics Andras életmiivét attekintve miifajnévként jelent meg:
,Kiilondsen négy aga az irodalomnak az, melyben szerepelt: a verses regény-
ben, az eposban, a tan- és lyrai koltészetben” (Toldy 1854b). A kovetkezd
bejegyzés Dugonics kevésbé ismert kortarsaira vonatkozik:

A Horvath Adam altal népszeriisitett epos, mint egykor Gyongyosi idejé-
ben is, a kor behatésa alatt csakhamar ismét a verses regénybe ment éltal.
Mar Valyi-Nagynal is Hunyadi LaszIot inkdbb hdzi, mintsem orszagos
targykent talaljuk kezelve. [...] Etédi Marton verses regényét: a ,,Scytha
kiralyt” csak szerz6je nevének akkori keletéért emlitem: a mese a szerzo
talalmanya, melyben a hds is, ez a ,,Zaton herczeg” koltott személy; |...]
csodalatos vegyitéke a historiai elemeknek e roszul talalt, s kiillondsen
erkolcsok tekintetében gyarld, kdlteményekkel (Toldy 1854c).

Toldy az emlitett miivekre vonatkozo megjegyzéseibdl arra kdvetkeztethe-
tiink, hogy a verses formaba foglalt, de elsdsorban regényekre jellemz6 témat
feldolgozo torténetet értett a verses regény alatt, melybe éppugy beletartoztak
az Okori torténetek verses atiratai, a hétkdznapi kontextusban jatszddo torté-
netek, mint a (részben) kitalaltak. Az elsé idézetbe foglaltak alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a verses epikai forma ,,regényesedd” stilisztikai €s tematikai
elemeit nem tekintette min6ségbeli romlasnak. A verses regény €s a megneve-
lomtorténeti munkak ismeretére és hatasara. Gyongyosi Istvanra vonatkozo
megallapitasait tovabbgondolo vagy talan inkabb ugyanarra a konkluziora juto
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tanulmanyok a XX. és a XXI. szazadban is megtalalhatok a magyar irodalom-
tudomanyban, természetesen megijult irodalomelméleti hattérrel megalapozva
(lasd Turoczi-Trostler 1961; Nagy 2000; Jastrzebska 2007; Jankovics 2009).
Kozvetlen kapcsolat teljes bizonyossaggal ugyan nem allithato fel Toldy és
Gyulai fogalomhasznalata kozott, de nagy valoszintiséggel feltételezheto, hogy
Gyulai ismerte a fenn idézett cikkeket. Tudomanytorténeti tanulmanyok mar
kimeritden értekeztek kettejiik viszonyardl, altalaban Gyulai 1850-es évekbeli
szinrelépését, Arany Janos és Petdfi Sandor koltészetérdl alkotott véleményét és
az 6ket negativ biralatban részesitd kritikusok allaspontjaival szemben megfo-
galmazottakat paradigmavaltasként értékelve a magyar irodalomtudoméany
torténetében, melyek végiil az Aranyt és Pet6fit eleve negativan megitélo, a
népiességet kezdetben elutasito Toldyt is meggydzték (Brisits 1958, 379-381).
Voinovich Géza is ramutatott az 1920-as években arra a tényre, hogy ,,[e]tt0]
fogva irodalomtorténetiink Gyulai izlését és itéletét kovette” (Voinovich 1926,
16), pedig a hattérbe szoruld Toldy Gyongyosi €s Valyi Nagy Ferenc miiveit
illetd észrevételei legalabb annyira jelentdsek, mint Petrichevich Horvath Don
Juant jellemz6 megallapitasai. A fent idézett szovegek alapjan megallapithato,
hogy Toldy és Gyulai a Iényeget tekintve egyezd szemléletet tiikkr6zé modon
hasznaltak a verses regény kifejezést, olyan verses formaban irt, a verses epika-
hoz is kothetd mivek jellemzésénél, amik sajat korukban érvényes szempontok
alapjan a regény mifajai jegyeit is hordozzak.

Az eddig ismertetett példak még mindig csak elszigetelt allomasoknak
tekinthetok. A verses regény mint miifaj ismertté valasat és a miifajnév széle-
sebb korben valo elterjedését az Anyegin els6 forditasanak megjelenése indi-
totta el 1866-ban (Imre 1990, 40—41). Puskin miive rendkiviili népszertiségre
tett szert a magyar kozonségnél (Gyorgy 1946, 11), a forditas paratlan sike-
rének kovetkeztében ,,Anyegin-kultusz” alakult ki a magyar olvasok korében
(Péter 1990, 6). Viszont Bérczy Karoly Anyegin-forditasa nem a verses regény
mifajmegjelolést viselte, Puskin a poman ¢ cmuxax miifajmegjeldld alcimet
adta miivének, amit Bérczy tlikorforditasban vett at regény versekben alak-
ban. Kaszap-Asztalos szerint azért terjedt el az 1870-es években mégis inkabb
a verses regény valtozat, mert a ,,magyar miifajmegjeldlések tradicioja talan
inkabb kedveli a jelz6 — jelzett sz6 szintagmatikus sorrend;jét, példaul vigeposz,
torténelmi regény, elegico-6da” (Asztalos 2013, 78). Digitalizalt adatbazisok-
ban folytatott kutatdsok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a verses regény
kifejezés az 1860-as évek elejétol fordult el6 a magyar nyomtatott sajtoban a
byroni—puskini miiformaval tudatosan egy kontextusban hasznalva. 1862-ben
a Politikai Ujdonsdagok, a Szépirodalmi Figyeld és a Holgyfutar marciusban
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megjelent szamaiban a kdvetkez6 modon szamoltak be a Kisfaludy Tarsasag
munkassagat bemutatd hirekben Bérczy Karoly székfoglalojarol:

(A Kisfaludy-tarsasag) febr. 27-iki rendes havi iilésében Bérczy Karoly
uj tag helyét Puskin ,,Onyégin” czimii verses regénye forditasaval foglala
el, melybdl az els6 éneket olvasa fel (Politikai Ujdonsagok 1862, 153).
A Kisfaludy-tarsasag tegnapi rendes havi iilésében Bérczy Karoly Gjon-
nan valasztott tag, Lukacs Mdricz &ltal bevezettetvén, helyét Puskin
,Onyégin” czimil verses regénye forditasaval foglald el, melybdl az elsd
éneket olvasta fol (Szépirodalmi Figyeld 1862, 302).

A Kisfaludy-tarsasag tegnapi rendes havi tilésében Bércy Karoly Gjonnan
valasztott tag, Lukéacs Mdric altal bevezettetvén, helyét Puskin ,,Onyégin”
cimil verses regénye forditasaval foglala el, melybdl az els6 éneket olvas-
ta fol (Holgyfutar 1862, 262).

A forrasok alapjan valdszinusithetd, hogy a Kisfaludy Tarsasag iilésén
ebben a forméban hangozhatott el a miifaj megnevezése, amit Greguss Agost
A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjaiban olvashato titkari jelentése meg is erdsit:

Bérczy Karoly Puskinnak, a fajoé sebeket gunynyal hegesztd, humorteljes
¢és boldogtalan orosz koltonek verses regénye, ,,Anyégin” mufordita-
sat terjesztette eld, melybdl az elsé énekek mar elkésziiltek s melyet a
Tarsasag ki is fog adni partoloi szamara (Greguss 1863, 43).

Mint az mar fent emlitésre keriilt, Bérczy Anyegin-forditasa 1866-ban regény
versekben alcimmel jelent meg, viszont a konyv megjelenését dokumentald
A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjaiban verses regény formaban szerepel az alcim:
»Anyégin Eugén. Verses regény Puskintdl. Forditotta Bérczy Karoly. Pest. 1866”
(4 Kisfaludy-Tarsasag Eviapjai 1867, 70). Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy
a szokapcsolat itt mar elindult a miifajmegnevezéssé valas tjan, ekkor még
alakulofélben volt, az elényben részesitett alak még nem végleges, és mint a
késobbiekben majd lathatjuk, intézményes elismerése sem altaldnos. A kovet-
kez6 mérfoldkdnek egy a Févdrosi Lapokban 1873. oktober 8-an megjelent
beszamolo tekinthetd, az Akadémiai Tarcdak a Tudomanyos Akadémia oktdber
6-ai iilésének fejleményeirdl szamolt be:

Grof Nadasdy Ferenc az akadémia folhivasara beléegyezett, hogy a
Nadasdy-dijra ezentul ne csak torténelembdl meritett, hanem modern
targygyal is lehessen palyazni; ekkép a ,,koltdi beszélyek™ versenyében
ezentul a képzelemnek tobb szabadsaga és tagabb tere, a palyazatnak
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pedig valdsziniileg nagyobb sikere lesz, miutan ép tjabb idoben szamos
kolténk foglalkozott s foglalkozik jelenleg is verses regények, besze-
lyek irasaval, tobbi kozt Gyulai Pal (,,Romhanyi”,) Vajda Janos (,,Andor
eszményei”,) Balog Zoltan (,,Alpari”,) Endrédi Sandor (,,Henrik™ és
»Alkony.”) (Févdarosi Lapok 1873, 1004).

Jollehet a Kisfaludy Tarsasag és a Tudomanyos Akadémia tagjai mar hasznal-
tak adott kontextushan a verses regény megjelolést az 1860—70-es években, ez
még nem jelentette a miifajnév, sem az Gj miifaj altalanos elismerését a magyar
tudomanyos életben. Sebok hivta fel a figyelmet VerbOczy Istvan 1878-ban
megjelent Koltészettan cimii poétikajara, melyben a szerz6 a vigeposz egyik
olyan valtozataba sorolta be Byron miiveit, kiemelve a Don Juant, melyek
leginkabb a realisztikus jellegli dbrazolasukkal kiillonboznek a miifaj klasszikus
alkotasaitol: ,,kevésbé miivelt himoros kdltemény, melyben a kolto a tarsadal-
mi élet nagyszer(i jeleneteivel kapcsolatban a gyarldsagokat is hiven feltiinteti
s igy mintegy tlikorben a valé élet hii képét tarja elénk (Verboczy 1878, 157;
Sebok 2014, 111-112). Verbéczy megallapitasai Iényegiiket tekintve nem telje-
sen helytelenek, hiszen Byronnal kiemelt jelent6ségii a vigeposz hatésa, viszont
a realizmus felé elmozdul6 abrazoldsmodot Gyulaival és Toldyval ellentétben
nem hozta kapcsolatba a prozaregény hatasaval, és ezért nem egészen helytal-
loak. Jol szemléltetik viszont a miifaj vizsgalata soran felmeriilé kérdéseket és
interpretacios nehézségeket, €s arnyaljak valamelyest a verses regényrol valo
gondolkodas torténetét és problematikus pontjait.

Az elsé teljes Don Juan-forditas 1892-ben jelent meg verses regény alcim-
mel, a bevezetésben a fordito Abranyi Emil mar miifajmegjelolésként hasznélta
a kifejezést: ,,[hJuszonnégy énekre szabta verses regényét” (Byron 1906, 4). A
XX. szazadban leginkabb a Bérczy-féle Anyegin-forditas Gjrakiadasaiban jelent
meg a regény versekben alakvaltozat, viszont a XXI. szazadi miivek koziil
egyediil Térey Janos vette at az Anyegin els6 forditasanal magyarositott regény
versekbent Protokoll cimii miivének alcimében (lasd Térey 2010). A magyar
tudomanyos terminoldgia a XX. szazadban mar egyértelmiien a verses regény
valtozatot részesitette elényben, ¢s Imre miifaj-monografidjanak, 4 magyar
verses regénynek megjelenésével 1990-ben mar kétségteleniil elfogadottnak
tekinthetd a miifajmegnevezés. A XXI. szazadban jelent meg egy 1j, a gyerek- és
ifjusagi irodalmi alkotasokat jelold alakvaltozat: verses meseregény. A szokap-
csolat megalkotdja Varrd Daniel, aki 2003-ban megjelent 7l a Maszat-hegyen
cimli miivének adta ezt a jatekos alluzioként miikodé miifajmegjeldld alcimet.
Ehhez hasonlo alakvéltozatra a kutatas soran nem mutatkozott példa mas nemze-
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ti irodalmakban, sem a nemzetkdzi szaknyelvben. Az anglofén irodalmakban,
melyben mas nemzeti irodalmakhoz viszonyitva nagyobb szamban talalhatok
a gyerek- és ifjusagi irodalmi regiszterbe sorolhatd verses regények, ezeket
ugyanugy, mint a felnétteknek szant miiveket, a szinonimaként hasznalt verse
novel és novel in verse megjelolésekkel kategorizaljak. Német nyelvhaszna-
latban, az angolhoz hasonldan, két alakkal talalkozunk, a Versromannal és a
Verseposszal. Német nyelven megneheziti a tdjékozodast, hogy ezeket a fogal-
makat bizonyos esetekben szinonimakeént hasznaljak, méskor a Versroman alatt
a kozépkori verses regényt, a verses formaji udvari regényt értik, a Versepos
pedig tobbségében a XIX. szazadi miivek miifajanak jeloldje. A délszlav irodal-
mak a Puskin-féle poman ¢ cmuxax valtozatot vették at, a szerb anyanyelvii
szerzoknél és a szaknyelvben a roman u stihovima €s a roman u stihu valtozatok
fordulnak eld, elobbi elsGsorban az Anyegin-kiadasokban szerepel.

A miifajnév viszonylagos elterjedése és elismerése a verses regények eseté-
ben sem jelentett egységes miifaji szemléletet. Babits Mihaly és Szerb Antal a
XX. szazad elsé felében irtak meg irodalomtorténeti konyveiket. Babits euro-
pai és Szerb Antal magyarirodalom-torténete ugyanabban az évben, 1934-ben,
mig A4 vildgirodalom torténete elso kiadasa néhany évvel késdbb, 1941-ben
jelent meg. Az 1920-as években — gy tlinik — megcsappant az érdeklddés a
miifaj irant a magyar irodalomban, az el6z06 évtizedekhez viszonyitva kevesebb
verses regény jelent meg, tovabba Babits és Szerb Antal mar a XIX. szazad
végi miveket is néhany évtized perspektivajabol vizsgalhattak és értékelhették.

Babits Az eurdpai irodalom torténete cimii konyvében a miifajnév kozép-
kori és XIX. szazadi szerz6k miivei kapcsan egyarant felbukkan a szoveg-
ben. Giovanni Boccaccidnal az 1/ Filostratét (1335) nevezi verses regénynek
(Babits 1979, 140), ez a Troja-regény-feldolgozas a népszerii kozépkori udvari
regény verses valtozatai koz¢ tartozik. Valoszintileg ebben az irodalmi tradicio-
ban gondolkodva lett William Shakespeare Venus és Adonis (1593), valamint
Lucretia (1594) cimii, a szakirodalomban elbesz¢él6 kolteményként emlegetett
miveibdl is verses regény (Babits 1979, 168). Byronnal kapcsolatban Babits
i1s Ludovico Ariostot, valamint ,,kisebb el6z6i és kovet6i” hatasat emelte ki
(Babits 1979, 315). Mestermiivének a Don Juant tartja, egy helyen ,,csufolo-
do koltemény”-nek nevezi, de a verses regény kifejezést XIX. szazadi miivek
esetében elsd alkalommal az Anyegin megnevezésére hasznalta (Babits 1979,
326). Babits sem mulasztotta el megjegyezni, mennyire kozkedvelt volt a
magyar olvasok korében Puskin miive, amit az els6é orosz regénynek tekintett,
kiemelve a ,,couleur locale” és a ,,détail” meghatarozo szerepét az Anyeginben
(Babits 1979, 326-327). A miifaj kdvetkez6 emlitése egy Robert Browningnak
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szentelt bekezdésben talalhato: ,,[m]ost Italiaban élt, nejével, »neme legne-
mesebbjével«, aki nagy verses regényt irt a nokérdésrol” (Babits 1979, 399).
Bdvebben azonban nem fejti ki, hogy itt Elizabeth Barrett Browning Aurora
Leigh ciml 1856-0s muvére célzott, ami a viktoridnus kori angol verses regé-
nyek egyik legnépszeriibb és -jelentésebb alkotasa. Nem jelent meg magyar
forditasban, viszont Babits enigmatikus mondata alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy az idegen nyelveken besz¢ld miivelt magyar olvasokdzonség ismerhette
az Aurora Leigh-t.

Szerb Antal sem a Magyar irodalomtérténetben, sem A vilagirodalom torté-
netében nem irt a verses regényrdl mint mifajrol, de egyes miivek attekintd
jellegli elemzéseiben a miifaj mas szerzok altal is kiemelt jellemzdire ismerhe-
tiink. A Bolond Istokot csak emliti a Magyar irodalomtorténet Aranynak szen-
telt fejezetében, viszont a kontextus nem ismeretlen a verses regények mufaji
jellemzdirdl folytatott diskurzusban. A tudatos szerzoi attitiid, a realizmus ¢€s
Byron hatisa Arany munkéssagara (Szerb 1958, 403) mind allanddan ismét-
16d6 észrevételei a Bolond Istékot (€s gyakran mas magyar verses regényeket)
elemz6 tanulmanyoknak. Szerb Antal ebben a kdnyvében 1ényegében csak egy
miivet nevezett verses regénynek:

A megitélés keserl szatirdban, kidbrandult panaszban tor fel bel6liik és
ennek koszonhetjiik a kor két legnagyobb verses alkotasat, Gyulai Pal
Romhanyijat és Arany L&szl6 verses regényét. A formatorténeti eléz-
mény Byron volt, akit Arany Janos tisztelete tett maradando6 hatastiva
a magyar irodalomban, ¢és Byronnak nagyobb orosz kdvetdje, Puskin
(Szerb 1958, 433).

Mint lathatjuk, a formatorténeti elozményeket illetéen Byront és Puskint
emelte ki (elébbi esetében nem sorolt fel konkrét miiveket), de megjegyezte,
hogy Byron hatasa a magyar irodalomban Arany Janosnak kdszonhetd, és nem
mulasztotta el felhivni a figyelmet a Bérczy-féle Anyegin-forditas jelentosé-
gére sem (Szerb 1958, 433). A Romhdnyi és A délibabok hése jellegzetességei
kozil a fészereplok dezilluzionizmusat és a tarsadalomkritikat emelte ki (Szerb
1958, 435). Ezek a mifaji jellemzdk és a Bolond Istok kapcsan emlitett szerzoi
tudatossag és realizmus az egész XX. szazadban végigkisérik a verses regény-
6l valo gondolkodast a magyar irodalomban. A vildgirodalom téorténetében
a perzsa irodalmat attekintd fejezetben talalhaté meg eldszor a verses regény
megnevezeés. Ebben az esetben dkori és bibliai torténetek verses atdolgozasait
takarja a fogalom, melyek Szerb Antal leirasa alapjan az 6kori gorog szerelmes
¢és kalandregényekben is megtalalhatd formulakbol és toposzokbdl épitkeztek
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(Szerb 1989, 159). A kovetkez6 alkotas Alexandre de Bernay a perzsa miivek-
kel kortars XII. szazadi Roman d’Alexandre cimii Nagy Sandor életét feldol-
gozé verses regénye is egy antik torténet feldolgozasa, ami csodas és kalandos
elemekkel egészitette ki az eredeti elbeszélést (Szerb 1989, 195). A Byron életét
és életmiivét attekintd részben nem tett emlitést a mifajrol, a Don Juant ,Jazado
koltemény”-ként jellemezte (Szerb 1989, 468). Viszont Puskin konyvét mint
verses regényt mutatta be, mas témakhoz €s miivekhez viszonyitva hosszan
Osszevetve az Anyegint a Don Juannal, kiilonos figyelmet szentelve a realiz-
mus szembetinObb ismertetdjegyeinek, a kdrnyezet részletes abrazolasanak,
a tarsadalmi jelenseégek bemutatasanak és a karakterek kidolgozottsaganak:

Anyegin egy dologban sokkal kiilénb irodalmi szempontb6l byroni elédei-
nél: mig azok el6keld idegenek maradnak a valésagban, Anyegint ezer
szal koti le az orosz kdrnyezethez és a kdrnyezet valdsaga altal Anyegin
byroni pozbol €16 alakka valik. Byron a semmibdl és 6nmagabol teremtette
alakjait, Puskin ¢é16 embert rajzol, azt az emberfajtat, amely a byronizmus
hatésa alatt valdban elarasztotta a vilagot (Szerb 1989, 612).

Eszrevételei alapjan tgy tiinik, Byron munkéssaga (vagy legalébbis a Don
Juan) nem tett mély benyomast Szerb Antalra, aki Puskinrol nagy elismeréssel,
mar szinte csodalattal irt. Viszont Elizabeth Barrett Browningrol egy a kontextust
szem elott tartva elfogadhato terjedelmil bekezdés olvashatd A vildgirodalom
torténetében (Szerb 1989, 564), valamelyest igazolva ezzel a Babits kommen-
tarjai kapcsan alkotott feltételezést, miszerint a kdlténé nem volt teljesen isme-
retlen a magyar olvasokozonség angol nyelvtudassal rendelkezd rétege elott.
A személyére, nézeteire és munkassagara tett megjegyzések korrektsége XXI.
szazadi érzékenységgel ugyan mar erételjesen vitathato. Az Aurora Leigh-nek
szentelt mondatokbdl hianyzik a Don Juannal és az Anyeginnél megtalalhatd
tomor elemzés.

Babits és Szerb Antal irodalomtorténeti munkaikban nem tértek ki miifaj-
elméleti kérdésekre, de az egyes verses regények tomor értelmezései, rovid
leirasai tartalmaznak olyan megallapitasokat, melyek napjainkig szerves részét
képezik a miifajrél vald gondolkodasnak. Ezek az irodalomtdrténeti munkak
kiemelt allomasnak tekinthetdk a mifajrol valé gondolkodas, annak megité-
Iésének torténetében, mert Toldy és Gyulai irodalomszemléletének hatasa
egyarant érvényesiilni latszik a szerzok észrevételeiben. A verses regény ezek-
ben a kdonyvekben egy olyan miiforméanak a megnevezése, ami verses €s/vagy
verses epikai formaban prezental egy elsGsorban prozaregényekre jellemzd
cselekményvezetéssel elbeszElt torténetet, az egyes miifajok jellegzetességeit
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sajat koruk irodalmi tendenciainak kontextusaban értelmezve. A XX. szazad
masodik felében jelennek meg azok a lexikonok és tudomanyos munkak, amik
a verses regény napjainkra kialakult els6dleges jelentését, vagyis a byroni—
puskini hagyomanyrendszerbe tartoz6 miivek csoportjat helyezik elétérbe. Az
elso ilyen konyv az 1963 és 1965 kozott kiadott, Benedek Marcell altal szer-
kesztett haromkotetes Magyar irodalmi lexikon, amiben a kovetkez0, szerzé
nélkiili szécikk olvashato:

verses regény: a verses epika egyik, a 19. sz.-ban kialakult valfaja.
Regényszer(i targyat dolgoz fel, am — szemben a prozai regénnyel, az
eposszal és az elbeszélo kolteménnyel — bé teret enged a lirai elemek-
nek, az ir6 személyes érzelmeit ¢és reflexidit megszolaltato kitérések-
nek is. Szerkezete ennek folytan erdsen fellazul. A kialakulo kapita-
lizmus korszakanak, stilustorténetileg pedig a romantika és a kritikai
realizmus kozotti atmenetnek egyik jellegzetes mifaja. Gyakran a hos
dezilluzional6dasanak, abrandjai és reményei fokozatos szétfoszlasanak
folyamatat mutatja be. Legnagyobb miivel6i Byron (Childe Harold, Don
Juan), Puskin (Anyegin), ndlunk Arany Janos (Bolond Istok), Gyulai Pal
(Romhanyi), Arany Laszl06 (4 délibabok hdse), Vajda Janos (Taldlkozdsok,
Alfréd regénye) voltak (Benedek 1965, 521).

A definicio Iényegében azokat a miifaji jellegzetességeket gyiijtotte egybe,
melyeket mar Petrichevich Horvath, Toldy és Gyulai is kiemeltek bo egy évsza-
zaddal a Magyar irodalmi lexikon megjelenése el6tt, ezenfeliil Babits Mihaly és
Szerb Antal is emlitettek, és amiket Imre LaszI0 is targyalt 1990-es 4 magyar
verses regény cimli mtifaj-monografiajaban, valamint az azt megel6z06 tanulma-
nyaiban. A sz6cikk szerzdje Byron és Puskin mtivei mellett csak XIX. szazadi
magyar szerzok verses regényeit sorolja fel, mely alapjan arra lehetne kdvetkez-
tetni, hogy egy korszakspecifikus mtfajjal allunk szemben. Ez az 1960-as évek
perspektivajabol nézve is vitathato allaspontnak tlinik, ugyanakkor a Magyar
irodalmi lexikon utolso kotetével egy idOben (vagy legalabbis ugyanabban az
évben) megjelent, a miifaj sajatossagait targyald tanulmanyaban Tamas Attila
is elsdsorban ezt a korszakot vizsgalta. A XIX. szazadi irodalom el6térbe helye-
z€se az angol nyelvii szakirodalomban is megfigyelhet6, Byron utan leginkabb
a viktorianus kor és a szazadfordul6 muvei keriilnek fokuszba.

A mult szazad utolso évtizedeinek legterjedelmesebb és legambiciozusabb
magyar irodalomtudomanyos munkaja valdsziniileg az 1970 és 1996 kozott
tizenkilenc kotetben megjelent Vildagirodalmi lexikon volt. A sorozat els6 f6szer-
keszt6je Kirdly Istvan tizenegy kotet kiadasat feliigyelte, 1989-ben bekdvetkezett
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halala utan Szerdahelyi Istvan vette &t munkakorét. A verses regény cimszohoz
négy szoécikk késziilt, melybdl harom tdgabb kontextust igyekszik adni a foga-
lomnak. Hegediis Géza bejegyzése (Hegediis 1994, 646) 1ényegében a Magyar
irodalmi lexikon szocikkének bdvitett valtozata, melyben irodalmi el6képek is
megnevezésre keriilnek. A felvilagosodas koranak eposzain (Voltaire, Goethe)
¢és regényein kiviil, a kalandregények mellett a verses elbeszéléseket is emli-
tett, utobbi kijelentés azonban nem keriilt kifejtésre és példakat sem szolgal-
tatott a szerz6. A felsorolast felvezetd ,,[e]l6zményei vitathatok™ (Hegediis
1994, 646) meglepd egy 1994-ben megjelent konyvben, hiszen mar a XIX.
szézadi forrasok is targyaltak Byron és Puskin irodalmi mintait, ugyanakkor
valoszintsithetd, hogy maga a szocikk joval a megjelenés el6tt keletkezett.
A mifa) XX. szazadi képvisel6i koziil Ady Endre Margita élni akar (1912)
ciml miivét emlitette. A verses regényt tagabb, vilagirodalmi kontextusba
helyezd harom cikk az eddigiekben targyaltaktol tobbé-kevésbé eltérd szem-
l¢leteket ismertetnek. A Gydri Janos — Szabd Kalman szerzéparos szocikkeé-
nek definicioja 6sszeegyeztethetd a fentiekkel: ,,minden olyan nagyobb terje-
delmi epikus koltemény, amely regényszerti tematikai és szerkezeti vonasai
révén nem sorolhatd az —eposzok k6z¢€” (Gyo6ri—Szabd 1994, 646). Az altaluk
felsorolt példak a kozépkorban verses formaba atiiltetett 0kori kalandregények
¢és a verses udvari és lovagregények koziil kertilnek ki, Byront és Puskint nem
emlitik a szerzok. A felhasznalt szakirodalom egy francia é¢s harom német
forrast jelol, ez magyardzatként szolgalhat arra, miért 6sszpontosit a szécikk a
kozépkori irodalomra. A verses regény kifejezés sz6 szerinti megfeleldje néme-
tiil Versroman, ezt a mtifajmegjeldlést pedig elsdsorban kdzépkori mivekre
hasznalja a német szaknyelv. Bogos Laszl6 és Kovacs Endre is a regény miifa-
jabol kiindul6 miifaj-meghatarozast adtak: ,,[a] regényforma tovabbi fejlédése
soran a Byron-tipust, 19. sz.-i verses regények divatjaig valoban a prozai alkat
keriilt elétérbe” (Bogos—Kovacs 1994, 646) és XVI-XVII. szazadi, legalabb
részben verses miifajokra hivatkoztak. Jelentds eltérés abban mutatkozik meg,
hogy a szdcikk felsorolta azokat a kozel- és tavol-keleti nemzeti irodalmakat,
melyekben Iéteznek az ,,eurdpai verses regényekhez hasonlo miifajok” (Bogos—
Kovacs 1994, 646—647). Teljesen mas szemléletet képviselt Szerdahelyi Istvan.
Emlitette ugyan a ,,k6zépkori és a keleti verses regényeket” (Szerdahelyi 1994,
647), de referenciafogalmakként a poéma, a romance és az elbeszéld koltemény
mifajmegjeloléseket adta meg. Ezeket a fogalmakat altalaban azok a kutatok
hasznaljak a verses regények kategorizalasara, akik nem tekintik 6nall6é miifaj-
nak. Szerdahelyi egy XVIII. szdzadi angol munkat és Ungvari Tamas Poétika
cimi konyvét jeldlte meg forrdsként. Ungvari konyvében egyaltalan nem érte-
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kezett a byroni—puskini tipusu verses regényekrél (Ungvari 1996). Szerdahelyi
Irodalomelméleti enciklopédidjaban — ami a Vilagirodalmi lexikon utan jelent
meg — né¢hany mondatban targyalta a miifajt:

Az eurdpai kozépkor reprezentativ vilagi mifaja volt az antik téma-
kat és késobb mondékat lovagi kdrnyezetben abrazolo verses udvari
regény, lovagregény, melynek historiai a XI1I. szazadtol prézaformaban
népkonyvkeént is szélesebb korben elterjedtek. [...] Az Gjkorban az eur6-
pai regény — a versbetétes pasztorregények kivételével — mar kizarolag
prozai formaju; a XIX. szdzadban Byron miivei nyomén atmenetileg
divatos, (sziikebb értelemben) verses regénynek nevezett miifaj (melynek
ismertebb magyar példaja Arany Janos Bolond Istokja és Arany LaszI6tol
A délibabok hdse) valdjaban nem epikus jellegli — s igy nem regény —
hanem terjedelmesebb epiko-lirikus kdltemény (Szerdahelyi 1995, d209).

Szerdahelyi a verses regény mint 6nallo miifaj [étjogosultsagat megkérddje-
lez6 nézetei nem taldltak kovetdkre a magyar irodalomtudomanyban. Minden
a XXI. szazadban a miifajrol torténeti, elméleti vagy kritikai kontextusban
értekez6 szoveg Imre Laszld monografidjara hivatkozik. Nézetei tehat inkabb
tekinthetdk kiilonvéleménynek. Mivel Szerdahelyi kijelentette, hogy a ,,(sziikebb
értelemben) verses regénynek nevezett miifaj” alkotasai, itt Byron, Arany Janos
¢és Arany Laszl6 szoban forgd miivei nem epikus jelleglick, de nem fejtette ki,
milyen megallapitasok alapjan jutott el eddig a kdvetkeztetésig, ezért az alli-
tas konstruktiv jellegii, atfogéd cafolata nem lehetséges. Csupan azt allapithat-
juk meg, hogy Szerdahelyi szamunkra ismeretlen okoknal fogva elzarkézott
a felsorolt miivekben megtalalhato regényszerti €s realisztikus jellegli elemek
elismerésétol. Catherine Addison A Genealogy of the Verse Novel cimii 2017-es
miifaj-monografidjanak els6 fejezetei alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy mas
tudomanyos kdzdsségekben is megtalalhato ilyen vagy legalabbis ehhez hasonl6
vélekedés (lasd még Weste 2014), mert Addison egy egész fejezetet szentelt az
igazolasnak, melyben parhuzamosan érvelt 1étezésének jogosultsaga mellett és
mutatta be a miifaj jellegzetességeit (Addison 2017, 12-35).

A XXI. szazadban az Akadémiai Kiad6 gondozasaban két attekintd igénnyel
fellép6 konyv keril kiadasra, a Vilagirodalom (2005) és a Magyar irodalom
(2010), elébbi Pal Jozsef, utdbbi pedig Gintli Tibor szerkesztésében. Tartalmukat
tekintve ezek a kotetek leginkébb Babits és Szerb Antal irodalomtorténeti
konyveit idézik, altalanos, elsésorban torténeti szempontokat eltérbe helyezd
attekintések, éppen ezért szolgalhatnak (el6djeikhez hasonldan) referenciapont-
ként egy fogalomtorténeti szempontokat is szem el6tt tartd 6sszefoglalasban.
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A Vilagirodalomban els6 alkalommal a bizanci irodalmat bemutat6 fejezetben
jelenik meg a mifajnév:

Az eposzt Gjitotta meg a mitologiai eposz, majd a 11-12. szazadtol virag-
zéasnak indul a népies nyelvii eposz €s a hellenisztikus szerelmi regényt
megujitd verses regény, amelyen olykor érezhet0 a francia lovagregény
hatasa is (Pal 2016).

Késobb ugyanebben a fejezetben keriil bemutatasra a XI1. szazadi klasszi-
cizmus idején verses formaban ijra népszeriivé valo okori szerelmi regény, a be-
jegyzés érdekessége, hogy kitért ezeknek a mitveknek a kettGsségére.? A szoban
forgd verses regényekben ,,a torténet egyfajta antikizal6 dlomvilagban jatszodik,
amelyet a 12. szazadi valdsag atszinez olykor; a féhdsoket mindig idealizal-
ta, mig a mellékszerepléket gyakran realizmussal formalta meg a szerz6” (Pal
2016). A valosagot megidézd abrazolas megjelenése a késobbiekben is fontos
tampontnak tekinthetd a verses regényként emlegetett miivek felismerésében,
kategorizalasaban. A francia udvari regénynek szentelt altalanos bevezetoben
két tény keriilt emlitésre:

A torténeti éneket él6szoval heterogén osszetételll, alkalmi kdzonség elott
adtak el6, az udvari kdzonségnek szant verses regényeket viszont elso-
sorban olvasasra és megvitatasra szantak. Az udvari regények szerkezeti
felépitése is moédosult: altalanos formdja a parosan rimeld nyolciitemii
sor, majd a 13. szazadtol kezdve a préza is (Pal 2016).

Ebben a fejezetben a Sandor-, a Théba- és a Troja-regényt bemutato része-
ken kiviil a Chrétien de Troyes életmiivét ismertetében jelenik meg a miifaj (Pal
2016), ezekben a szovegrészekben nem talalhatok a késobbi korszakok verses
regényeinek jellemzdivel dsszevethetd vagy parhuzamba allithatdo megallapi-
tasok. A verses regény kifejezés tovabbi eldfordulasai a XIX. szazadi irodal-
mat bemutatd fejezetekben talalhatok. A Percy Bysshe Shelley és John Keats
mellett Byron opusat is ismertet6 fejezet a kovetkezoképpen mutatja be a Don
Juan jellemzoit:

[...] Don Juan cimii verses regényében a tevékeny embert s a hiis-vér
emberek egymassal vald kapcsolatat elemzi. Hése immar nem a byroni
hés, nem is Byron alteregdja, hanem egy spanyol férendi kamasz, aki

2 AVildgirodalomban felsorolt bizanci szerzék és muiveik: Nikétasz Eugeneianosz: Droszilla és
Khariklész, Kénsztantinosz Manasszész Arisztandrosz és Kallithea, Theoddrosz Prodromosz
(kb. 1100-1170 k.) Rhodanthé és Dosziklész (Héliodorosz Aithiopika cimii szerelmi regényét
koveti) (Pal 2016).
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bejarja a legmulatsagosabb kalandokon at egész Eurdpat, hogy |[...]
lehetéséget adjon Byronnak arra, hogy szarkasztikus hangnemben a
brit alszentséget, érzelmi impotenciat, az irodalom kalmar szellemét és
a politikai hatalmi 6nzést kinevettesse. A Don Juan miifaji szempontbol
a pikareszk ¢s a fejlodésregény keresztezOdése; a lazan egymas mellé
illesztett eseményeket a hds jelenléte fogja Ossze. Juan a regény elején
még kiszolgaltatott babja az eseményeknek, az Anglidban jatsz6dé négy
utolsé énekben viszont mar némi kritikaval nézi a koriilotte stirg616dé
embereket. A regény vonzereje Byron személyes jelenlétébol fakad. [...]
A kolteménnyel Byron uj miifajt teremtett, a verses regényét (Pal 2016).

A Don Juant targyal6é magyar nyelvii szakirodalomban ritkan keriilnek el6tér-
be a mii prozaregények hatasara visszavezethetd jellemzdi, ebben a tekintetben
a Vilagirodalom az éatlagtol eltéré szemléletet mutat. A szereplok abrazolas-
modja és a szerzé-narrator kiemelt szerepének bemutatasa is tobb teret kapott
a hasonl¢ felépitésii konyvekhez viszonyitva, ugyanakkor a fejezet szerzdje itt
is azt az altalanosan elterjedtnek tekinthetd allaspontot prezentalja, mely szerint
Byron Don Juanja tekinthet6é a miifaj els6 alkotasanak.

A viktorianus korszak irodalmat bemutaté rész kiilon alfejezetben ismerte-
ti a Browning hazaspar munkassagat. Mar Babits és Szerb Antal is emlitették
Elizabeth Barrett Browning Aurora Leigh-€t, a Vilagirodalomban nem verses
regényként kertilt bemutatasra, hanem mint ,,blank verse-ben irt regény” (Pal
2016). Robert Browning The Ring and the Book (1868—1869) cimii miive —
ami az eddig attekintett irodalomban nem keriilt emlitésre ilyen kontextusban
— viszont mint verses regény jelenik meg. Ezzel szinte ellentétben, az angol
nyelvii szakirodalomban az Aurora Leigh miifaji hovatartozasa altalaban nem
keriil megkérddjelezésre, verses regényként tekintenek ra (Addison 2017, 89),
mig Robert Browning emlitett szovegénél nem teljesen egyértelmi, de bizonyos
szempontok alapjan indokoltnak tekinthetd a The Ring and the Book miifaj-
ban val6 elhelyezése (Addison 2017, 109). A Vilagirodalomban emlitett utolso
verses regény Puskin Anyeginje, a konyv igyekszik roviden bemutatni a mi
leggyakrabban emlitett és kiemelt jellegzetességeit, mint a sokszo6lamiisag, az
irénia-Onironia és ezek szentimentalizmushoz, romantikahoz és romantizalashoz,
magahoz az irodalomhoz val6 viszonyulasa a szereplok személyiségeinek
megformalasan keresztiil. Az Anyegin 6sszehasonlitasa, vagy inkabb konnyed
rokonitasa a Don Juannal is megtalalhato: ,,A byroni 6rokség ugy poetizalodik
at, hogy kozben kirajzoloédik a modern orosz irodalom alaprajza” (Pal 2016).
AXX. szazadi vilagirodalmat attekinté/bemutaté irodalomtorténeti munkakkal
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Osszevetve nincsenek jelentds eltérések, a legszembetlinbbb azonossag a verses
regény mint mifajmegjel6lés két kiillonbdzoé kontextusban, diskurzusban valo
magyarazat nélkiili alkalmazasa.

A Magyar irodalomban els6 alkalommal a reformécio6 irodalmat bemutatd
fejezetben keriilt emlitésre a miifaj, olyan verses epikai miivek kapcsan, amelyek
esetében ,,a historias énektdl a verses regény iranyaba elmozdulo” jellegzetes-
ségek figyelhetok meg (Gintli 2016). Harom ilyen szoveget mutat be a fejezet,
Cserényi Mihaly verses Hérodotosz-forditasat, a Historia az Persiai monarchia-
beli feiedelmekrol-t (1592), amit verses torténeti regényként definial, a tore-
dékben fennmaradt Clitophon és Leucippet (cca. 1620) és a Czobor Mihalynak
(1575-1616) tulajdonitott szintén befejezetleniil fennmaradt Theagenes és
Charicliat (Gintli 2016). Utobbit késobb Gydngyosi Istvan dolgozta at és fejezte
be koriilbeliil egy évszazaddal késébb, Uj életre hozatott Chariclia (1700) cimen.
A Gydngyosi életmiivét attekintd fejezetben tobbek kozott Toldy Ferencre is
hivatkozva jelenik meg az az éllitas (1asd Toldy 1854a; Jankovics 2009), hogy
az életm(bdl a Mdrssal tarsalkodo Murdanyi Vénus, a Pordabul megéledett Fonix
és a Chariclia is ,,hasonlosagot mutatnak [...] a regény miifajaval is, ezért verses
regénynek is tekinthet6k” (Gintli 2016). A Magyar irodalomban az eddigiektol
eltéré modon sajat alfejezetet kaptak a miifaj XI1X. szazadi képviseldi, 4 verses
regeny (Petdfi Sandortdl Ignotusig) cimmel, amiben leginkabb Imre Laszlo
A magyar verses regény cimi monografidjanak hatasa szembetiind. A verses
regény mifaji jellemzdinek leirasanal a tobbszolamil narraciora (a torténet és
amegiras torténetének valtakozo elbeszélésere), a ,,sokszor tudalékos, fecsegd
elbesz¢l6”-re, a befogadd kdzvetlen megszolitasara és a korabeli regényekkel
vald rokonséagra hivta fel a figyelmet a szerzd, majd az olvasoi elvarasokkal
vald manipulacié jelenségérol értekezett:

A miifaj legjobb darabjai éppen azaltal nyerik el sajatos hatasukat, hogy
nem pusztan a régi olvasasmodok értelmezési kereteit cserélik fel egy
ujabbra, nem csupan a korabeli olvasok irodalmi elvarasait alkotjak
ujra, hanem alkalmasint fesziiltségbe hozzak az elbeszélt torténetbol
kovetkezo tanulsagokat az elbesz¢éldi szolam intencidjaval, valamint a
megkonstrualt, idealis olvaso elvarésaival (Gintli 2016).

A bemutatott miivek listaja Pet6fi Sandor Az apostol (1848) cimi kdltemé-
nyével kezdddik (ami Imrénél is ott volt a magyar irodalmi elézmények sora-
ban [Imre 1990, 57]). Ezt Arany Janos Bolond Istokjanak ismertetése koveti,
ami nemcsak a szdveg sajatossagaira fokuszal, hanem igyekszik egy kicsit
az életmiben is kontextualizalni a miivet (Gintli 2016). A legterjedelmesebb
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bemutatést Arany L&szl6 4 délibabok hése cimii verses regénye kapta a fejezet-
ben, amit a szerzo a ,,19. szdzad masodik felének legnépszertibb, legnagyobb
hatasu verses regénye”-ként jellemez, a nagy vonalakban felvazolt torténetbodl
azokat a fordulatokat és mozzanatokat kiemelve, amik az el6z6ekben ismer-
tetett mtfaji jellemzoket is illusztraljak (Gintli 2016). Roviden bemutatasra
kertilnek még Vajda Janos Taldalkozasok (1877) és Ignotus A Slemil keservei
(1891) cimii verses regényei. EIobbi segitségével a miifaj metareflexiv jegye-
it szemlélteti, mig a ritkan emlegetett Ignotus-mii a szazadvégi ironikusabb
hangvételll szovegeket példazza. A XX. szdzadi irodalommal foglalkoz6 feje-
zetek koziil egyediil a Szabo Ldrincet bemutatdban talalkozunk a mtfajmeg-
nevezéssel, a Tiicsokzenét (1947/1957) ismertetd részben: ,,[a] sorszamozott
versek Kisformaibol 6sszeallo elbeszélés olvashatd egy élet verses regényének
is, nevelddéstorténetnek, amit nyitanyként »a férfi 6sszegez« alcim vezet be”
(Gintli 2016). A XX. szazadi enciklopédiakhoz, lexikonokhoz, 6sszegzd és
attekintd jellegii miivekhez viszonyitva a Magyar irodalomban egy valamelyest
nyitottabb szemlélet bontakozik ki, s megtortént a miifajtorténeti kapcsolatte-
remtés a hibrid miifaji jegyeket mutatdo miivek kozott.

A verses regény esetében, legaldbbis ami a magyar irodalmat illeti, lassan,
de biztosan az altalanos elfogadottsag fel¢ halad6é miifajmegnevezés utja kovet-
het6é nyomon a XIX. szdzadtol. A XX. szazad legnagyobb részében leginkabb
két, egymastol élesen elvalasztott kontextusban hasznaltdk a megnevezést, a
kozépkori irodalom verses formaju regényeire és a magyar irodalomban a XIX.
szazad masodik felét6l megjelend byroni—puskini irodalmi mintakat kovetd
szerzOinek miveire, amit Imre Laszl6é 1990-ben megjelent monografidja utan
elsédleges jelentésnek tekinthetlink. A XXI. szazad eleji 6sszefoglalo, attekintd
jellegtli irodalomtorténeti munkak ebben a tekintetben valamelyest kiillonbdznek
elédeiktdl, itt is megtalalhatoak ugyan az egymas mellett halad6, de nem érint-
kez6 diskurzusok, ugyanakkor mar megfigyelheté némi nyitas a XIX. szazad
elétti mivek, elsdsorban a barokk kori irodalom iranyaba. Ezeket szem el6tt
tartva az a kérdés, hogy milyen miivek tartozhatnak a verses regény miifajaba,
mar valamivel 0sszetettebbnek tlinik. Az elsé problematikus csoport a kozép-
kori verses regények, amit a magyar irodalomra fokuszalva akar elegansan
meg is lehetne keriilni, hiszen nem maradt fenn magyar nyelvii szoveg ebbdl a
korszakbol. Altalanosan elfogadottnak tekinthetd az az allaspont, ami szerint
léteztek magyar nyelvl lovagregények, de azzal kapcsolatban, hogy a 7rdja-
regény €s a Nagy Sdndor-regény verses vagy proza formaban keriiltek atiilte-
tésre, csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk (Klaniczay 1964, 94-95; Gintli
2016). Viszont ezek a verses formaba atiiltetett prozatorténetek egy olyan

63



Kocsis Lenke: A verses regény miifajnév megjelenése és a miifajrol valé gondolkodds...

fajta miifaji hibriditas képvisel6i, amik a késébbi korok muveinél is megfi-
gyelhetdk, sot a késobbi, miifaji hovatartozas tekintetében nem vitatott verses
regények azonositdsanal fontos timpontnak tekinthetok. Akarcsak a regény-
szer(iség felé elmozduld barokk és felvilagosodas kori, altalaban eposzként
emlegetett szovegek esetében, amikre mar Toldy Ferenc is felfigyelt a XIX.
szézadban (lasd Toldy 1854a, 1854h, 1854c¢). A kbzépkori verses udvari regé-
nyek, mint a kevert miifajusadg szempontjabol rokon jellegli szovegek és kissé
tavoli eloképek, de szélesebb vilagirodalmi tavlatban részét képezhetik a verses
regény torténetének is. Az angol irodalmi miiveket elemezve Addison is arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a verses regény egy hibrid miifaj, az idetartozo
szovegek a verses epika, a proza ¢€s a lira elemeit egyarant hordozzak (Addison
2017, 35). A magyar irodalomtudomanyos munkakban altalaban Byron miive-
ivel kezdddik és fejezodik az angol irodalom verses regényeinek sora, ehhez
képes Addison egy barokk, hagyomanyosan altalaban verses romancnak neve-
zett mivel, William Chamberlayne Pharonnidajatol (1659) inditotta a mifaj
torténetét (Addison 2017, 39—44). Ezeket figyelembe véve még inkabb indokolt
a magyar irodalomban a verses regény torténete részének tekinteni az eddig
legtobbszor eposzként emlegetett barokk miiveket. A mtfajtorténet ilyen jelle-
gt kiterjesztése csak akkor fogadhato el, ha minden egyes alkotas esetében a
sajat korszakanak megfelel6 mifaji normak szerint értékeljiik a hibriditast,
¢és nem kritériumként tekintlink ezekre a jellemzokre, hanem egy spektrumon
vagy koordinata-rendszerben elhelyezkedd pontokra, melyek nem minden mu
esetében esnek egybe, de elegendd hasonlosagot mutatnak fel a kozos halmaz-
ba helyezéshez. Altalanossagban a kovetkez6képpen korvonalazhato a miifaj,
elsdsorban a magyar korpusz vonatkozasaban (természetesen minden iroda-
lomtorténeti korszakban, s6t szerzénként valtozhatnak hangstlyos elemek):
a forma verses epika (vagy azt idézi), a torténet, a szereplok és a szovegben
abrazolt vilag megformalasa elsésorban a regénybdl ismert technikakkal mutat
rokonsagot, a formanyelv pedig erételjesen (de nem kizarolagosan) lirai. Az
angol nyelvi ifjasagi irodalomban (young adult) egy az 1990-es évek elejétdl
datalhato verses regény hullamba tartoz6 kényveknél Joy Alexander és Mike
Cadden megallapitasai szerint inkabb drama, lira és proza egytittallasa figyel-
hetd meg, a szerz6k azzal indokoltak ezt az allitast, hogy az altaluk vizsgalt
mivek esetében a narraci6 tipusa a belsé monoldg (soliloquy), és nyelveze-
tiikk, valamint a szabadverses forma tordelése az élobeszédet idézi (Alexander
2005; Cadden 2011). Ez a narracids eljaras altalanossagban véve nem jellem-
z0 a magyar irodalom verses regény korpuszara, ennek ellenére érdemes szem
el6tt tartani Alexander és Cadden megfigyeléseit, mert egy még az eddigiekben
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felvazoltnal is megengeddbb miifajszemléletet képviselnek. A bemutatott kere-
tek elsére nagyvonaliian képlékenynek tiinhetnek, de amennyiben figyelembe
vessziik, milyen mértékii valtozasok mentek végbe az egyes miinemekben és
miifajokban, az irodalomértésben és a szerzé szerepének megitélésében a szoban
forgo évszazadok alatt, és hany kiilonb6z6 miivészettorténeti korszakot olel fel
ez a még mindig lezaratlannak tekintheté miifajtorténet, ennél specifikusabb
atfogo jellegli attekintés aligha lehetséges. A magyar irodalomtudomanyban
eddig a témat atfogd vagy attekintd igénnyel bemutatd tudomanyos munkak
a byroni—puskini hagyomanyrendszer kozéppontba helyezésével tilsagosan
keskeny savban hataroztak meg a mifaji kereteket (lasd példaul Imre 1990;
Tamas 1965), természetesen meg kell hagyni, hogy a széban forgéd tanulma-
nyok alaposan feltérképezték a mufaj torténetét és jellegzetességeit az adott
kontextusban, viszont ez bizonyos miiveknek a kanonbol val6 kihagyasat ered-
ményezte, €¢s egy sziikre szabott miifajtorténetet.
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THE APPEARANCE OF THE VERSE NOVEL
AND THINKING ABOUT THE GENRE IN THE HISTORY OF
HUNGARIAN LITERATURE

The history of the creation and development of genres, the development and spread
of a genre is generally one of the difficult to trace phenomena. One can talk about
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linearly developing and easily transparent processes only in exceptional cases, yet
more likely about breakpoints that can in some ways be regarded as decisive. In the
case of the verse novel, at least as regards Hungarian literature, the breaking and
turning points that have led to the emergence of the existing views of the genre are
clearly reviewable. The study takes into account the historical stand points which
in some respects are important for the spread and recognition of the verse novel as
a genre, and also, the development of thinking about it.

Keywords: verse novel, history of genre, history of genre, literary science

NASTANAK TERMINA ROMAN U STIHOVIMA
[ STAVOVI O OVOM ZANRU U ISTORIJI MADARSKE
KNJIZEVNOSTI

Nastanak i razvoj, kao i stvaranje i istorija diseminacije naziva nekog Zanra predstavlja
pojavu koja se tesko moze ispratiti. O linearnom napredovanju i lako prozirnim
procesima moZe se govoriti tek u izuzetnim slu¢ajevima. Ceiée su prekretnice, lomovi
koji se iz nekog razloga smatraju karakteristi¢nim. U slu¢aju romana u stihovima, bar
Sto se madarske knjizevnosti tice, mogu se jasno sagledati prekretnice i lomovi koji
vode do danas prepoznatljive slike o ovom zanru. Studija predstavlja sve istorijske
stanice koje su iz nekog razloga znacajne za stvaranje Zanra romana u stihovima, za
njegov nastanak, potom §irenje termina, kao i za stavove o ovom Zanru.

Kljucne reci: roman u stihovima, istorija zanrova, istorija knjizevnosti, nauka o
knjizevnosti
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SZOVEGERTES ES SZOVEGALKOTAS
ZENEI FUTAMOKON

Comprehension and composition built on music

Razumevanje i stvaranje tekstova u muzickim pasazima

A technika dominancidjanak vilagaban éliink, ezt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de nem
engedhetjiik meg, hogy megtagadjuk 6nmagunkat. Olyan oktatasi modellek, projektumok,
feladatrendszerek létrehozasan kell faradoznunk, amelyek a didkokban szunnyad6 alkoté
embert felszinre hozzak. El kell érniink, hogy belassak: a kommunikacio egyetemes forma-
ja minden mas kifejezésmod alapjat képezi, a médiumok segitik, keresztezik és kiteljesi-
tik egymast. A zenére mint 0si kifejezdeszkozre épitett projektumok egyfeldl az emberi
érzés- €s gondolatvilag feltérképezéséhez és kifejezéséhez nyujtanak segitséget, egyrészt
a szovegekben rejlo képiség, a gondolatvilagunkban rejtezé metaforikussag tudatositasa,
masrészt az onkifejezésében megnyilvanuld sokoldala kreativitas révén. A dolgozat az
elméleti megalapozottsag mellett a zene szovegalkotasban betoltott szerepét, megjelenitd
erejét, a kiillonbozo stilushatasok elérését, a miifajok jellemzdit és 1étrehozasi folyamatat
tanulmanyozza. Teszi ezt abban a reményben, hogy a gyakorlati példaanyag révén diakja-
inkkal kdzosen tapasztalhatjuk majd meg a zene €s egyaltalan a mlivészet emberformalo
erejét. Ekdzben a zenére mint médiumra koncentralunk, mely altal (Babitscsal élve) a vildg
zenéje muzsikdl at az alkoton és rajtunk.!

Kulcsszavak: képiség, stiluseszkdzok, kreativitas, miifajok, multimedialitas

Bevezeto

A szakirodalomban 0sid6k 6ta folyik a vita arrél, vajon kell-e érteniink a
zenehez ahhoz, hogy élvezetet jelentsen szdmunkra. A mindennapi élet szint-

1 A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 01600. szamu
projektuma keretében késziilt.
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jén azonban nyilvanvald, hogy a zene elvarazsol, f6lajz, elandalit, tancra perdit
benniinket zenei mtveltség hianyaban is. A zeneiség a 1élek, s6t a szellem
megragadasanak eszkdze, katalizator a gondolatok, érzések elfogadtatasakor.
Szavak nélkiil is besz¢él. Nem véletleniil sohajt fel Babits Mihaly a Recitativ
cimii versében: ,,0, mért nem lettem én muzsikus?”

Adidkok maguk is erzik, értik és megfogalmazzak a zene tobbletet hordozé
erejét, I¢lekpenditd hatasat, a legbensobb tartalmak kifejezésének lehetdségét
(babitsi megfogalmazas szerint) a gondolat salakja nélkiil, amikor a lirai én
szive/lelke azonosul a hangszerrel, a zenével, a zene az érzéssel: ,,A szivem
adnam oda hegediinek”, rajong T6th Arpad (Hajnali szerendd), ,Legyek harfad,
mint harfad a vadon”, lelkesedik Shelley (Percy Bysshe Shelley: Oda a nyuga-
ti szélhez).

Intermedialitas és interdiszciplinaritas talan sehol nem mutatkozik meg
hatasosabban és latvanyosabban, mint a zene kdzvetitd és kapcsolatteremtd
funkciojanak a kidomboritasa révén. Hisz a zene az egyéb muvészeti agaktol
kezdve egészen a matematikaig mindennel 0sszefiigg.

Az oktatasban a folismerés, raismerés, alkotas élménye az asszociacios
palyak egybejatszasa révén kiegésziti egymast. A kognitiv és emotiv tartalmak
Osszefonddasa latvanyosan mutatja meg ennek a témanak az interdiszciplinaris
természetét, meghatarozé szellemi élmény és érzelmi dominancia talalkozasat.

Tartalom és forma kiizdelme. Az értelmezéstol az alkotasig

Az irodalomtanitas elhagyhatatlan eleme feldolgozni a vers zeneiségének
tartalomformalo, hangulat- és fikcioteremtd erejét.

A klasszikus formak megalkotasakor és forditaskor mertil f6l leginkabb a
kotottségekkel valo kiizdelem. Kozismert példa erre Paul Verlaine Oszi chan-
son cimil versének forditasa, a forditasok sora. Magatol értet6do, hogy tanitas-
kor is hatvanyozottan figyeliink a zeneiségre, jelezziik, hogy a sanzon kozis-
mert, kozkedvelt dalszerii zenei forma a franciak korében. Ha meghallgatunk
hozza példaul egy Edith Piaf-dalt, vagy ha akad egy jo francias az osztalyban,
aki fololvassa a verset, mar kdzelebb keriiliink a 1ényeghez, ha nem is értiink
franciaul. Egy nyersforditas, a zengzetes magyar forditasok, atkoltések sora
is érzékelteti a feladat Gsszetettségét, de inspirald erejét is. Nem véletleniil
mondjak szellemesen a Toth Arpad-forditasra, hogy a legszebb magyar vers
(sokak szerint atiras, atdolgozas, példaul Kappanyos 2018), hisz a zeneiséggel
virtu6z modon bané koltd alkot/Gjrair/atkolt a hangulatisdgra egy bamulato-
san raérz6 verset. A mély maganhangzok orgonahangjai a szavak tartalmanal
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érzékletesebben kozvetitik az elmulas sugallatat. Toth Arpad miivészien banik
a tartalommal és a formaval. Itt szamunkra tobbletnek szamit a franciak altal
nehezményezett képvaltas, hogy az 6sz hegediii helyett az Osz hiirja zsong fel
szinekdochésan. A hur, amely idegként is feltiinik a magyar liraban, (ijabb képi
elem, és sok asszociacids hangot megrezegtet.

A diakokkal elolvastatjuk a forditasvaltozatokat, s mikor modot adunk
arra, hogy kifejtsék, melyik valtozat tetszik nekik a legjobban, és miért, mar a
legfontosabb értelmezési ponthoz jutunk el, hiszen poétikai, érzelmi, logikai
szempontok is folmeriilhetnek. Végiil persze feladhatjuk, hogy hallgassanak
meg harom zenei alafestést, s valasszak ki a szamukra legmegfelelobbet, vagy
ajanljanak valami mast, esetleg alkossanak maganvaltozatot. Domonkos Péter
harmadikos Irodalomkonyve, amely a forditasok els6 versszakat és a forditas-
kritikat is részletesen ismerteti, szellemes megjegyzést tesz a francia kritikara:
,.Csak talalgathatjuk, miért nem méltanyolja Pierre Brunel Toth Arpad telje-
sitményét. Ki tudja? Talan rossz forditasban olvasta” (Domonkos 2003, 97).

A verssel harmadikban az 6ran vagy szakkoron foglalkozunk bévebben, de
mar els6ben bemutathatjuk a tartalom és forma témajanal, legfoképpen a Németh
Andor, valamint a Jozsef Attila és Illyés Gyula er6feszitése nyoman késziilt
parodiakat, amelyek ko6z0s jellemzdje, hogy a tartalom ¢és forma kiizdelmére
mutatnak ra szemléletesen, hiszen a francidhoz kozeli hangzast igyekeznek
létrehozni, de egy alig érthetd, s az eredeti tartalmat és hangulatot hallomas-
bol sem ismerd szoveg sziiletik. Itt mellesleg megjegyezhetjiik, hogy a Toth
Arpad-forditas francia kritikaja a rimek homofoniajat is nehezményezi. Mi
nem feltétleniil érezziik igy, és oran vagy szakkoron ramutathatunk, hogy Toth
Arpad a francia eredeti egyéb kimaradt hangzasbeli jellemzdit ellensiilyozza
ezzel. (Az aldbbiakban a francia eredetit, Toth Arpad forditasat és a parodia-
kat olvashatjuk.)

Paul Verlaine: Paul Verlaine:
Chanson d’automne Oszi chanson
Les sanglots longs Osz hiirja zsong,
Des violons Jajong, busong
De [I’automne A tdjon,
Blessent mon coeur S ont monoton
D’une langueur But konokon
Monotone. Es fajon.

(Toth Arpad forditasa)
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Jozsef Attila és lllyés Gyula
hangparddiaja

Tésasszony lon

kerdi hollom,

de mohon:

— Lesz ma kor?

Kiinn, lom-or,

Monoron!

Németh Andor parodigja

Lé-szaglo lon

Déry jo lon

De loton

Lesz on-kor

Kiinn log 6r / Kin log or
Monoron

Végiil alljon itt egy didk 7éli chanson cimi parodisztikus tartalmu atirasa-
bol az els6 versszak, melyet a gyomorfajdalmak ihlettek:

Kriszti még zsong,

De a gyomra mar kong
Fajon.

Es ont monoton

lét konokon

a gyomor.

Harmadik osztalyban tehat a forditasok elemzése utan a legkreativabb feladat
az, hogy a diakok maguk alkotnak atirasokat, miutan megtapasztaltdk mar, hogy
aposztmodern az eredetitdl eltérd hangulatok, tartalmak megvalositasat tlizi ki
célul, maguk is batorsagot kapnak, és szellemes alkotasokat hoznak létre. Az
atirasok atirasa is megtorténik.

fgy miikodik ez a leltarversként népszertivé valt, versformaként elterjedt (a
sanzon ritmusélményétdl nem fliggetlen) Sziiletésnapomra cimi Jozsef Attila-
vers esetében is. A diakok is megirjak a maguk valtozatat, elolvassak a mai
atirasokat, s mar arra is reflektalnak a sajat irdsaikban. Mintegy népdalszerii
rigmussa valt mar szdmunkra Jozsef Attila verse, és benne a koltészet Iénye-
gére, létére utalo, kedvesen zengo: csecse / becse (,,Harminckét éves lettem én
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—/ meglepetés e koltemény / csecse / becse™). A sok atirat utan 4j szint hozott
Toth Krisztina alkotasa, mely a létallapot néi kiinduloponti meghatarozasat
csengeti Ossze a Jozsef Attila-i rimjatékkal: ,,S eleddig nem zuhant sokat /
csecsem / becse” (Toth Krisztina: Porho). A verset tovabbiro didklanyt épp a
ndi mivolt felvillantasa ihlette meg: ,,Mennyi id6 van mar bennem / Mégse nott
meg a mellem / Beb1 / A b.” Majd a vers zarlata felé haladva jelzi is: ,,Csecs /
Abecs.” Az 0 tartalmakat, érzelmeket olvasva folzeng benniink az eredeti egy
koz0s lirai nyelv elemeként.

A népdal mindenkor ihleté forma irodalmunkban, fontos, hogy koran megis-
merkedjlink szimbélumrendszerével, felismerjiik ritmusat a Balassi-, Ady-,
Jozsef Attila-, Nagy Laszl6-, Wedres Sandor-versekben is. Ha a tanar is rendel-
kezik némi ritmikai érzékkel, akkor a kezdetektdl fogva tudja kdzvetiteni az
titemhangsulyos versek ritmusat is didkjainak. Az antik ritmus megjelené-
si formait is megcsodalhatjuk, elskandalhatjuk, hogy megmutassuk, milyen
bravarokra képesek nagyjaink, és miképp tesz hozza a tartalomhoz a forma.
Erdekes megtapasztalni az anapesztusok ringasat példaul a Szeptember végén
cimil versben, vagy a hexameterek félreismerhetetlen, fegyelmezderdként valo
funkcionalasat Radndéti eklogaiban. A vajt fiiliiek felismerhetik az antik ritmus
részleges beiktatasat még a Szondi két aprodjaban is.

A régi vitat, hogy a ritmus els6dlegess¢ valhat-e, tartalomteremt6-e, vagy
csak a tartalom kiegészitdje (,,A ritmus csak szolga, szolgalat a dolga” — Batsanyi
Janos: Ars poetica), vagy egészen mas, tobblettartalmak hordozdja-e, nem sziik-
séges eldonteni, hisz a saman réviilésétdl az egyhazi zene metafizikai magassa-
gokba vald szarnyalasan keresztiil a ritmikus gyermekmondokakig a tobbszoros
szerep Osszefonodasa, kibogozhatatlan halozatszertisége vitathatatlannak tetszik.

Szabolcsi Bence Jozsef Attila dalszer(i verseinek ritmikai sokszintiségét,
dallamemlékeit elemezve, paradoxnak tetszo jelenségekre figyel fol:

ezek a ritmus- és dallamemlékek az esetek tulnyomo tobbségében nem
érintik a vers mondanivaldjat, s6t még a hangulatat sem, hanem a mély-
ben maradnak kiilonds modon sokszor ellenstlyozva a vers gondolati
telitettségét, sot thlzsufoltsagat. [...] A dalszerii forma [...] lebegteti és
hintazza azt, ami szinte kifejezhetetleniil stlyos, elhiteti veliink, hogy a
legbonyolultabb gondolataink, eszmetarsitasaink is elénekelhetok. Nem
utolsosorban ez a koriilmény okozza kdlteményeinek példatlan fesziilt-
ségét (Szabolcsi 1972, 185).

Noha Szabolcsi goethei parhuzamokat emlit, talan nem tévediink, ha ezt a
tudat alatti masodlagos szerepét a ritmusnak a népdalokéhoz hasonlitjuk, nem a
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magaval ragado ritmus elsodro ereje okan, hanem a sziirrealitas révén kioldott
kifejezhetetlen mély tartalmak kisérdjeként. Nem véletleniil hangzott el Agocs
Gerg0 szajabol a Félszallott a pava zstritagjaként, hogy a népdal magasabb
rendl beszédmad, persze Jozsef Attilaé is az.

A hangzas a forma, a zenei asszocidciok teremto szerepe

A kozépiskola els6 osztalyaiban foladott fogalmazasok olvasasakor felfi-
gyelhetiink a zeneiség, képiség felbukkanasara a legkiilonb6zobb alkotasok-
ban, akkor is, ha nem célzatos a cim. 4 lépcsdforduloban cimre a tanulok a
legvaltozatosabb modon asszocialtak kiilonb6zo forduldopontokra az életiik-
ben, szerelmi, hangulati, érdeklddési életfordulatokhoz ad szamos lehetdséget
a téma. Az egyik novella elbeszél6jét a zeneiskola lépcséfordulojaban keriti
hatalmaba a zene.

Ahogy a lépcsdforduloban alltam a még elottem allo emelet megmaszasa-
hoz er6t gyiijtve, a hianyzo negyvenedik 1épcséfok utani vagyakozasom
okozta mély rt egyszerre csak csordultig megtoltotte egy ismeretlen
dallam... Csak alltam ott, igyet sem vetve édesanyam siirgetd szavaira,
¢és hallgattam Chopin a-moll keringdjét: akkordok, ritmus és melodiak
tokéletes kompozicioja egy titokzatos ablak mogé rejtve. Ott, abban a
szlik kis Iépcsdforduldban szerettem bele a zenébe. .. A hatalmas fekete
zongora, a fekete-fehér billentylik monoton szinei az egész épliletet eddig
nem latott arnyalatokkal boritottak be. Lattam a hangszer lelkét, és a mély
feketeségben benne lattam az akkor hétéves megszeppent kisgyermeket,
a jelenemet és a jovomet, ¢életet és halalt... A zene lett az élet.

Evek miltin megsebzetten a zene, a hangok eltiinése révén sejteti a halal
felé sodrodast, amit zenei metaforaval jelenit meg az elbeszéld: ,,A sziintelentil
dallamok keveredésében zsibongo épiilet elsé emeletének 1€pcsdforduldjaban
most nem hallottam egy arva hangot sem. Immar biztos voltam benne, hogy a
sériilésem napjatol a halal fekete keringéje visszhangzik a fejemben lehalkit-
hatatlan, orditd csendként.”

A zenei téméhoz bevezet6iil adhatd hazi feladatra egy-egy vers tananyag-
ként valo foldolgozasa eldtt fakultativ feladatként (amikor véalasztani lehet
jegyzetelés vagy kreativ hazi dolgozat kozott) inspirald cimmel versiras.
A francia modernség bemutatasakor a Verlaine-t bevezetd 6ra utani (a Holdfeny
cimi vers tanulasa el6tti) hazifeladat-lehetdség volt a versiras az online okta-
tas soran. Meglepden sokan vallalkoztak a feladatra a kdvetkezd provokald
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cimekre: 4 holdfény bevilagit a lelkembe (Alomkép), 4 hold zengeti a lelkem
(Alomkép, dlombeli hangzasok).

Formai bravurok, a dekadencia rontd, pusztitd erejére vald utalas, az egyé-
ni lirai hajlam, a cimben felsejld rejtelmes hullimok 0sszecsengése egyarant
mogott megbuvo titkos egység zenei megragadasanak lehetdsége. Példaul:
,»Az 0sszetort livegszilankokban szolalt meg a harmonia. / A repedésekbdl jott,
¢s mintha valami magikus szonata / zengte volna at egész valomat.” Majd a
zarlatban a 1élek tajai ismét a zene segitségével vetiilnek ki: ,,Es mér tudom:
mindent koriilvesznek majd a sotét felhdk / s ellep engem a sar, de Vele lelkem
toretlen / harangjai ijra megszolalnak, és O fog vonalat / huzni a gonoszsag
elé” (4 hold zengeti a lelkem).

Zene ¢s vers parhuzamaval, a megzenésitések véleményezésével, legsze-
rencsésebb esetben a didkok altali megzenésitéssel sok esetben gazdagodhat
az ora ¢lményvilaga. A fenti versirasi feladat utan kovetkezhet a Verlaine-vers
értelmezése, a didkok verseivel valé parhuzamok megvonasa. Az értelmezes
hozadé¢kait szakkori foglalkozason is hasznosithatjuk, amikor a hold tematika-
jahoz ko6t6do zeneszamhoz irunk asszocidciokat.

Zene ¢és csend kapcsolata, a csend zenét teremtd ereje (amire sok vers rajat-
szik) sokakat megihletett mar. Az olasz tenor, Andrea Bocelli élettorténetét
bemutato film cimiil is ezt kapja: 4 csend zenéje, mintegy az elmélyiilés sziik-
ségességének kidomboritasaként, ahogy Babits Mihaly is irja a tiicsok hegedii-
jébol felhangzo zenérdl: ,,A te zenéd a csondnek része immar / és mint a szfé-
rak, titkon muzsikal: / Az hallja csak, aki magaba szall” (4z dszi tiicsokhoz).

A zene megjelenési formdai a miifajokban, beszédmodokban

A versértelmezések soran felfedezziik, melyik hangszerhez milyen tartalmak
kotédnek, milyen hangulatisagra utalnak. Mire Az arany ember egy részleté-
nek vizsgalatahoz kezdiink, addigra mar tudatosul benniink, hogy az orgona
hangzasahoz altalaban a mennyei szféra megjelenitése tartozik. Mennyei orgo-
narol olvashatunk Juhasz Gyulanal, fenséges orgondkrél Dsida Jendnél, égbe-
zengd orgonardl Karinthyndl, foldontuli orgondrol Reményiknél. Az orgona
els6sorban a monumentalitast, a tekintélyt parancsold fenséget jelzi, mely a
vészt és nyugalmat egyarant sugarozza, akarcsak a hozza tartozé igék: ontja
a hangokat, zsong, zeng, bug, vagy a természeti er0k hatalmat idézi: példaul
,»Mig zig a sz€lvész roppant orgonaja” (Baudelaire: Moestra et errabunda.
Ford. Kosztolanyi Dezs0).
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A hangszerek, a hangok megjelenitd ereje szembesiti az embert, Timar
Mihalyt lelki megréazkodtatasaival, a természet, a sors erejével, 6nndn kicsiny-
ségével. Az orgonahang mint a megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatas szem-
1¢éltetdje a természeti erdk uralmat festi, a tépettséget a hurjai altal a harfak
tomege kozvetiti.

A rianas két partja kozt harsogott az ¢16 hullam.

Es ismét hangzott a tivolbol az a kisértetiesen harsogé orgonaszé, amit
az ¢jjeli futd vihar kiild maga el6tt, mikor az erdok sudarai f6l6tt végig-
rohan; a siivoltd vihadarban, mely a jéglapokon megtorik, ugy sirnak,
sikoltanak azok a lathatlan szellemek, Ugy zug kozottik némelyik; a
kisértetek énekkara folyvast magasabbra emeli hangjat.

Es Gjra hangzik az egész jégegyetemen végig az a tilvildgi zéngés, mint-
ha ezernyi harfa hurja szakadna szét ott alant, mig a zéngés fokozatosan
atmegy a rivalgé harsogdsba,; meg feljebb, mintha villamok szagulda-
nénak oda alant a vizekben, biibdjos kabito melddidat keltve a hangado
hullamban, a jég alatt a mennydorgés orgonaszava bémbol felsége-
sen, s az istenkialtas rettentd roppanasa kozben reszketve mozdul meg
az allo jégegyetem, s a szornyl 1égnyomasra a rianas hasadéka ismét
Osszecsukadik.

Timar reszketve omol arcra a reng6 jégtiikor folott (Jokai 1968, 527.
Kiemelések télem — K. E.).

Umberto Eco Szent Agostonra hivatkozva fejtegeti, mi sziikség a hosszas
leirasokra a Biblidban, s amit a beszédmaodok torténetben betdltott funkcioirél
mond, azt igazsagként fogadhatjuk el a fonti leirasra vonatkozodan is. ,,ezek a
leirasok allegorikusan vagy szimbolikusan értelmezend6k” (Eco 2007, 98).
A tulvilagi zongés” igazabol Timar lelkében zajlik, s okoz dsszeomlast. A bel-
s6 tartalmak kifejezdiként szerepld leirasok folismerése, értelmezése €s alkal-
mazasa (az alkotas soran) egymasbol adodik, épiil fol.

Arany Janos balladdinak vizsgalatakor a fény- és hangeffektusok tartalom-
szervezO €s hangulatteremt6 ereje a diakok szamara is foltarul. A vizualis és
akusztikai tényez6k teszik érzékelhetévé a lelki tartalmakat. Az Agnes asszony
cimii alkotasban a fény-arnyék technika segitségével feslik ki Agnes kiizdel-
me az elméjében feltoluld rémképekkel. Az V. LdszIé cimii ballada szintén a
pszichikai tényezdkre helyezi a hangsulyt, a rettegés, az uralkodo idegallapo-
ta elborulasdnak bemutatasa hanghatasokba burkoltan, az id6jarasi viszonyok
révén valosul meg. A leirasok nem kisér6i, hanem a tartalom lényegi vonasai-
nak a megjelenitoi, az elbeszélés fontos elemei.
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Maguk a tanulok is megjelenitik (példaul Mossa, mossa cimre irt) novel-
lisztikus irdsaikban Agnes hanghatasokkal kisért hallucinacioit.

Az egész vilag belezengett. A hang a fejében visszhangzott tovabb, eltom-
pitva minden kiils6 zajt. Letekintett vords leplére, sebesre strolt kezére,
s a patakban megpillantotta vérben tszo tikorképét. Ujabb sikoly, most
egylépésnyire sem volt téle. Sehol senki. Fejében még mindig zengett a
hang, mely a nevén szoélitotta. Becsukva szemét elképzelte a csordogalo
patakot, a susogo6 fiiszalakat, a biicsiéneket sir6 vandormadarat, de nem
hallotta mar egyikiiket sem.

A zene szerepe, személyiség- és identitasformalo ereje

A fiatalok kiilonféle zenei szubkulturakhoz valo tartozasa, csoportba szer-
vezddése, hovatartozast jelzo 6ltozkodése, viselkedése korunk jellemzdje, ami-
kor a médiumok révén mindenkihez eljut elsésorban a szorakoztatd zene: a hip-
hoptol a black metalig. Amellett, hogy igyeksziink megismerni az altaluk ked-
velt zenei irdnyzatokat, s a legértékesebbeket beépiteni, paArhuzamba vonni az
irodalmi anyaggal, a hagyomanyos értékek kdzvetitésérdl sem feledkezhetiink
meg. Elgondolkodhatunk ugyanis az alapvetd zenei miiveltség hianyan, tovabba
azon a kétségbhevonhatatlan tényen, hogy iskolai, k6z6sségi, csaladi tamogatott-
sag nélkiil alakul sok fiatal izlésvilaga. Elet- és szemléletmodjat, viselkedés-
kultarjat nagymértékben a bulikultira révén megismert egylittesek, eléadok
kozvetitette mintak hatarozzak meg (Szapu 2004). Ez a magukra hagyatottsag a
tarsadalom és a csalad feleléssége is. Kar megjegyzésekkel illetni (zenei) vila-
gukat, ha nem tesziink eleget a komolyzenéhez, népzenéhez valo kotédésiikért.
A minap hallottam egy kdzépkoru mesterembertdl: ,,A zenetanarom mindig
behozott szép komolyzenei alkotasokat az 6rara, most is azzal alszom el.” Egy
fiatal nyilatkozza az Gjsagban: ,,A sziileim koran beirattak a néptanccsoport-
ba, maig meghataroz ez az élmény.” Ma, amikor a nevelés nagymértékben az
internetre harul, vajon mire szdmithatunk. A zenehallgatas a magyarora feladata
is, kiilondsen olyan iskolakban, ahol a zenei képzés szinte teljesen kimarad.
A Magyar rapszédianak, a Psalmus Hungaricusnak, a Folszallott a pavanak
valahol 16l kell hangoznia, de éppigy elmondhaté ez a Képzelt riport egy ameri-
kai popfesztivalrol vagy az Istvan, a kiraly dalairdl is. Elengedhetetlen, hogy
legyen példa. Nincs élmény ismeretek, tapasztalatok hianyaban.

Amikor az 6vodas hazatér a csaladi hadzhoz, és a htigaval korjatékban éneke-
li az Oszi éjjel izzik a galagonya kezdeti Weores Sandor-verset, latjuk, hogy
jO uton halad, hogy az anyanyelven folytatott inspiraldo 6vodai foglalkozasok
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nem hidbaval6ak. Ahol az évodak megkezdte aldasos tevékenységet folytat-
jék, az eredmény nem marad el — sem identitas, sem muveltség, sem harmoni-
kus emberré valas tekintetében. A zeneoktatas felelossége mérhetetlentiil nagy.
Bakos Arpad emliti a zenetanarok tevékenységének meghatarozo szerepét,
hogy miként vezethet el az élményszeriiség a zen¢hez, a zene szeretetéhez ¢és
miiveléséhez, s6t ,,a zenében pallérozott gyermek™ hatvanyozott fogékonysa-
got mutat a tobbi tantargy befogadasa irant is (Bakos 2021). Ez az irodalomra,
zenére egyarant ervényes. Nem is lehet ez vitatéma, hisz tudjuk, hogy a zene
és irodalom csak néhany szazada valt el egymastol, a kisgyerek élményvilaga-
ban pedig ma is szorosan Osszetartozik. A zeneoktatas, a népzenei kultura felé
valo tajolas egy ¢letre meghatarozo szerepi lehet, s a nemzeti kultura tovabb-
adasara is 6sztondz, akar zenei palyara is indithat, de az is elég, ha a tanulo-
szobabol a Kék szivarvany, kék szivarvany koszorizza az eget dallama csendiil
fol. Visszaemlékszem ilyenkor, ahogy anyam munka kdzben is énekelt, ezen a
kultiran nétt fel, a személyisége része volt. Ugyanakkor mindannyian atéltiik
az éneklés, a népdal felszabaditd, Iélekemeld, tisztitd erejét, a kdzos éneklés
kdzosségformalo szerepét.

Nevelt benniinket, neveliink altala

Zenérol azota beszélhetiink, midta mivészet 1étezik, az elsd ritualis énektol
vagy a liratol kezdve, amely maga is egy hangszerrdl kapta a nevét. A kezde-
tektol fogva az ontiikrozés eszkoze, igy természetes, hogy az oktatds soran
kimondva-kimondatlanul sziinteleniil talalkozunk a miivészet identitast kife-
jezo, identitasformald erejével is.

A tanulas folyaman az 0ijabb irodalmi anyagoknal folyamatosan folidézziik
a hangulati, tartalmi, kognitiv, szellemi vonatkozasokat. A zene az irodalmi
tananyagok esetében a kiilonbdzo stilusiranyzatok szellemi kdrnyezeteként is
folmertil, de akadnak olyan korszakok, amikor a zene alapvetové valik, elotérbe
keriil tobb tekintetben. Ilyen példaul a beatkultura tematikaja. A korszakba valod
betekintés a multimedialis kdrnyezet feldlelését nem nélkiilozheti, hisz az irodal-
mi alkotasok mellett meghatarozoak a dalok, filmek, egylittesek, szubkultirak.
A fiatalok életérzését dontden befolyasoljak a tarsadalmi normak ellen feszii-
16 viselkedésformak, a lazadas (példaul) a zene révén, a zene kozvetitésével.

A zenei mozgalmak meghataroztak ennek az idészaknak a gondolkodas-
és viselkedésmodjat, a beatkultira folyomanyaként megjelend hippikorszak a
mindennapok része is lett. (A korszak zenéje egyébként épitett a népzenére is,
s gyokerei voltak a dzsesszben is.)
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Emlékszem, gimnaziumi matematika-tanarném — Isten nyugosztalja! —
levetette a szandaljat, és mezitlab ment az utcan — a lennoni szabadsageszmék
kovetése jegyében. A beat- és hippitarsadalom a békedemonstraciokon gyakran
énekelte a magaval ragadd Give Peace a Chance (Adj esélyt a békének!) cimii
dalt. Ma is érdekes lehet megnézni, milyen szokatlan koriilmények kozott vette
fol John Lennon és Yoko Ono ezt a dalt. Lathatjuk, hogy a médiumok kdzhan-
gulat-formalo ereje nem csak a vilaghalo révén valosulhat meg, sot, mivel a
tajékozodasi csatornak szama akkortajt kisebb volt, egy-egy megmozdulas
elementéris befolyassal birt. Allamilag korlatoztak bizonyos nyugati eszmék és
kulturalis események hireinek be6zonlését a szocialista vilagba, ez természe-
tesen az érdeklddést csak fokozta, s holmi romantikus felhangokat is generalt
a lefojtottsagban €16 orszagokban.

Abékegondolat, a hozza kot6do virdg, a szeretet idealja belengte a mozgal-
mat. Mas is. Allen Ginsberg és Déry Tibor miiveinek olvasasakor elgondolkod-
hatunk a szabadsagmozgalmakhoz k6t6do szabados viselkedés, a mesterséges
élvezetek hajszolasa okozta személyiségvesztés veszélyein. A téma aktualitasat
most se tagadhatjuk, mikor ez a korszak mar csak az emlékek vilagaban kodlik.

Fogalmazastémaknak érdemes a magyar irodalombdl meriteni cimeket, még
ha az angolszész kultara hatarozta is meg ezt a mozgalmat. Kihagyhatatlan
Fenyvesi Ottd Maximum Rock & Roll cimii versének az élményvilagat bevin-
ni az Orara. Szines, meghato, meglep6 eredményeket hoznak példaul a versbol
vett idézetekre: ,,Szépek voltunk és hamvasak. / Mi voltunk az égen a csillagok;
Vadnak sziilettiink. Tiicsoknek, hangyanak; Vadnak sziilettiink... Kurucnak,
labancnak; A fliben fekiidtlink, az éjszaka édes volt, szerelemre valo™ irt —
leginkabb igy nevezhetjiik — identitasfogalmazasok. S az sem baj, ha a zenei
identitas helyett mas identitasfogalmak keriilnek el6térbe, vallomasanyagba.
A Vadnak sziilettiink cimre irt munkak az altalanosabb, a mindenkori fiatalok
gondolat- és eszmevilaganak megfeleld tartalmakig jutnak el. A zenei mozgal-
mak versben valé megfogalmazasanak hangulata, indulata, identitasmegfo-
galmazasi igénye tovazeng a didkok munkaiban (példankban A kis hercegbdl
vett alluzidt is beépitve): ,,Mert mi nem egy kozépzart e-vel besz¢éld, sehova
nem tartozo nép vagyunk... Mi vadnak sziilettiink, de ha megszeliditenek, egy
egyéni, kiilonleges, vajdasagi 1élek nyitja ki kapuit.”

Negyedikes anyagrol 1évén sz6, nagykor emberekkel beszélgetiink, s hidba
is akarnank ezt a sikamlos, forro témat elkertilni, a fejiinket a homokba dugni,
az az utcan hever, az iskolaudvarokon hever, a diszkok, a bulik zugaiban hever.
El kell hessegetni némely veszélyesen idealista, feleldtlen gondolatokat, vitat-
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kozni kell vagy az online vagy a valos oldalakon lepotyogtetett sorok irdival.
Az én generaciom még kozelebb volt iddben a hippik mozgalmahoz, naiv, de
akar 6rvényeket is tartalmazd ideoldgidjahoz. Azt szoktam mondani: kritikaval
kell szeretni. Elutazni a val6sagtol nem veszélytelen. Arr6l mar nem is beszélve,
hogy ha valaki ezt irta az online oktatas soran, a rank szakadt karantén idején,
nyilvan mert adott esetben el szeretett volna menekiilni a vilagbol: ,,A psziche-
delikus szerek segitenek az embernek felfedezni sajat magat.” Ekkor talan jol
johet a figyelmeztetés: inkabb segitenek kivetkezni 6nmagadbol, a tudatossag
allapotabdl, s nem biztos, hogy van visszatérés.

A folyamatosan taglalt témak: beavatddas, az élet mint utazas, a labirintus,
a torténelem menete mint haladas (?) a Képzelt riport egy amerikai popfesz-
tivalrol cimi regény feldolgozasakor kiteljesednek, komplex képpé alakul-
nak, 6sszegzddnek. A lazadasrol folytatott beszélgetések figyelmeztetésiil kell
hogy szolgaljanak: a fiatalok természetes szabadsagsziikségletei ne vezessenek
onpusztito életforma kialakulasahoz.

A labirintusrdl beszéliink az antik mitoldgiatol kezdve a kiilonboz6 regény-,
novella- és balladahdsok utkeresési torekvéseinél, a nagy létkérdéseket taglalo
emberiségdramaknal, itt azonban a lehetd legéletkozelibb szituaciokra talalha-
tunk ré. Jack Kerouac uton 1év0 héseinek bolyongasa (Az uton cimii regényben),
a fesztivalregény ¢és a bel6le késziilt musical — a dalok mozgodsito ereje révén
Onelemzésre, személyiségfeltarasra, célmeghatarozasra késztetnek. Beverley
panasza a 1étrél Déry regényében éppugy allasfoglalasra 6sztonzi az értelme-
z6t, mint a musical ikonikus dala, az Arra sziilettiink.

A miivész/a zenész mint bohoc allando téma a kozépiskola elsd osztalyatol
kezdve negyedikig (példaul Karinthy Frigyes: 4 cirkusz, Vérdésmarty Mihaly:
A vén cigany, Babits Mihaly: Cigany a siralomhdzban, Shakespeare: Hamlet,
Baka Istvan Yorick-versei). A mintakdvetés miatt a mlivész/a zenész valodi
vélemeény- ¢és életvitel-formalo szerepe kicstucsosodik a beatkultra idején.

Nem maradhat el az irastudo feleldsségének (Julian Benda-i) felvetése sem,
hisz Gjra és Gjra megtorténik ,,egy béke felé tord, reményteljesen civilizalo-
do és szabadelvii korban 6nmaguktol kiérett eszmék szomoru visszahatasa a
korra” (Babits 2003). Déry nem véletleniil irta meg a fold jovojéért aggddod
mivét, a regény végeén serénykedo fiataloknak a fold megtisztitasa altal nyitva
reményperspektivat.

Megvitatasra ajanlott (zenehallgatas utan) beszélgetés arrél, mi a k6z6s vonas
Kodaly Zoltan Felszallott a pava és John Lennon Give Peace a Chance cimii
dala kozott (a tarsadalmi mozgatderd, az emberi szabadsagjogok szempontjai
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felé gombolyitva a didkok véleményének meghallgatasa kozben a beszélgetés
fonalat). Termékeny vita alakulhat ki a Koncert és koncert? témaban a koncert
fogalmanak valtozasarol, sokrétiiségérol.

A miivek, témak, kifejezésmodok felsorolasa, ismétlése soran a zeneszerzoi
sors kérdéseinek a megvitatasa is érdeklddésre tarthat szamot (projektumként
vagy szakkori foglalkozésként). Szilagyi Domokos Bartok Amerikdaban cimi
verséhez parhuzamos témaként folmeriilhet a Lennon Amerikaban tematika
is. John Lennon, Bob Marley, David Bowie, Elvis Presley, Michael Jakson,
Freddie Mercury vagy a diakok altal kedvelt kortars zenészek élettdrténetének
tanulsagait kotjiik ehhez a témahoz, a zenei forradalmakrol, miivészi sorsrol
sz010 filmek (példaul Jézus Krisztus szupersztar, Haire, Bohém rapszodia, Oszi
szondta, Piaf) hozadékainak a folhasznalaséval.

Kognitiv zenei metaforak

A zenére hangzasa, hatasa, eszkdzei révén egész metaforikus halérendszer
épil ki a koltészetben. Verlaine versénél emlitettiik a hangszer és a hur metafo-
rikus szerepét. A versek hada csatlakozik ehhez a témahoz. Az egyik legszebb
példa Ady Endre Levél-féle Moricz Zsigmondhoz cimii versének bevezet6 sorai-
ban olvashatd, mikor Ady baréati gesztusként Moricz Zsigmond nagysaganak
abrazolasi igényével fordul a hirmetaforahoz: ,,R6zsafa-vonoként nagy zongé-
sti hurhoz / Surlodjék ez iras Moricz Zsigmond urhoz.” (A zenei metaforakrol
bovebben: Katona 2009, 2017. A kognitivmetafora-irodalom alapveté miive:
Kovecses Zoltan 2005.) A hur- és altalaban a zenei metaforak vilagban valé
jartassag kiteljesitését negyedik osztalyban Tolnai Ottd Koddaly cimii koltemé-
nyének elemzésekor élhetjiilk meg. A versre vald rahangolodaskor a Mi lenne,
ha mas lenne? jaték egy formajat probalhatjuk ki: az irds magamnak feladat-
tipusban: Milyen hangszer lennék, miért? Leirjuk, miért valasztottuk az illetd
hangszert, kinézés, hangzas stb. figyelembevételével.

A néhany mondatos érvelések fololvasasa utan a vers értelmezésekor
megvizsgaljuk a testrészekhez metaforikusan tarsitott zenei vonatkozasokat,
melyek révén megérthetjiik, hogy az ember mint hangszer konstitudlodik a
versben (,,egy tizenhatoddal elébb koppintott szép metrondm-fejed / €s elre-
pedt; szakallad / legszebb hangszered; koponyadat gyermekhegedii-fejnyivé /
csiszolja a szél, és kis flileddel mint csikorgd fekete csapokkal hangolja’).
A halal, a megszlinés/az alkotas megsztinése is zenei metaforikus kifejezések
altal fogalmazodik meg (példaul: ,,Hurjaibol — idegeibol pokhalot sz6 a halal™).
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Az ember = hangszer metafora nyelvi megnyilvanulasaihoz érdemes illuszt-
racioként bemutatni Varga Imre pécsi Kodaly-szobrat — hegediitokkal. A hang-
szerként konstitual6do embertdl rovid Gton eljutunk az Istenhez mint alkotohoz/
teremtOhoz. ,,Csak a hangszerkészitd / bontotta szét hangszerét” — olvashatjuk,
s itt a birtokjelbdl gondolhatunk arra, hogy a Teremté a magéaénak tekinti a
zeneszerzot, tehat az alkotasi képesség istentdl vald szarmaztatasara is ralel-
hetiink” (Katona 2017. Itt olvashatjuk a vers metaforikai rendszerének bovebb
értelmezését is.)

Mar elsd osztalyban az allando jelzok gyakorlasakor felvethetjiik, milyen
novény, allat, hangszer lenne egy-egy osztalytarsunk. A zenei témakhoz koto-
déen fogalmazas cime lehet: Az osztdly zenekara, de egy osztalykirandulés,
egy buli élményének elbeszélés¢hez is kothetjiik. (Jellemzéseinket 6sszevethet-
juk Sinkovits Péter Hangol mar a zenekar cimii versével, amely a hangszerek
természetének bemutatasara épit.)

Alirai én/az alkotd azonosulasa a hangszerrel a legismertebb kognitiv meta-
fora, de a mlivész orvosként valo konstitualddasa sem ritka a lirai alkotasokban
Ilyés Gyula Barték cimii versében ,,Dolgozz, jo orvos, ki nem andalitasz; /
ki muzsikad ujjaival / tapintva lelkiink, mind odatapintasz / ahol a baj / s beh
kiilonds, beh tidvds irt adsz / azzal, hogy a jaj /siralmat, ami fakadna beldliink, /
de nem fakadhat, mi helyettiink / — kik sziv-némasagra sziilettiink — kizenged
ideged htirjaival!” Szabo Lérinc Mozart hallgatasa kézben cimii kdlteménye is
egész ¢letfilozofidt €pit a zene jotékony hatasara, a ,testetlen uszas, lebegés™ alda-
saira, a muzsikara, amely paradox modon lehet ,,édes liteme a fajdalomnak™ is.

Befejezés

A zene alafest, megjelenit, hangulatokat és tartalmakat kozvetit, elblivol,
indulatokat valt ki, identitasunk kifejezdje és formaloja. Sot, kardot rant. .. ,.s ez
a kard fénylik és izzik és zeng és olyan magas mar, hogy nem fér el a szobaban,
az idében, csak a hallgatd lelkében... és roppant pengéjével nagy ablakokat
hasit az égbe, hogy messzebb lassunk, magasabbra, végtelenbe” (Szabd 2013).
Irodalom ¢és zene kapcsolatara szamos koltd maga is rajatszik formai, tartal-
mi vonatkozésokban egyarant. Wedres Sandor verseinek zenét, szot, mozgast
varazslatosan 0sszekoto gyerekkori élménye egész életiinkben taplalja a miivé-
szet iranti érdekldédésiinket. Szabd Lorine Tiicsékzene cimi kotetéhez, amelyet
stilizalt életrajznak is neveznek, maga fiiz magyarazatokat is.

Mivel Babits nyoman tudjuk, hogy ,,Mindenik embernek a lelkében dal van, /
¢s a sajat lelkét hallja minden dalban”, nem kételkedhetlink abban, hogy a
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mivészet élményszerl befogadasa gazdagitja a didkok szellemi-érzelmi vila-
gat, s egy igényesebb, gazdagabb élet reményével kecsegtet. Irodalom és zene
egylittmiikodése, a medialitas eszkozeinek a folhasznalasa kisgyerekkortol
segiti a pedagdgusokat az oktato-neveld munkaban. Szerencsés koriilmény,
ha Wedres Sandor Kodaly Zoltan cimi versének joslata megvalosul: ,.én allok
kicsinyeid dgya mellett, / 1épteiket az én dalom fogadja.”

Ha odafigyeliink, észrevehetjiik, hogy a didkokban is van igény a tiszta
forrésra, a mély tartalmak befogadasara, akar behunyt szemmel, csendesen hall-
gatjak, akar kozosen skandaljak a verseket, dalokat, akar egy irodalmi misor-
ban szerepelnek, akar egy rockopera sorait énekelve tapsolnak. Amikor az a
kivételes lehetOség adatik meg nekiink, hogy a didkokkal talalkozzunk, veliik
egyiitt gondolkodjunk a vilag dolgairol, segitségiil kell hivnunk az 6sszmiivészeti
agakat a sz€pség befogadasa, megélése, a fogékonysag kialakitasa érdekében,
hisz ,,akinek szép a lelkében az ének, / Az hallja a méasok énekét is szépnek”
(Babits: 4 masodik ének).
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COMPREHENSION AND COMPOSITION
BUILT ON MUSIC

We live in a world of technical dominance which we cannot ignore, nevertheless, we
cannot disown ourselves. We have to work on creating educational models, projects
or task systems that bring to the surface the creative person dormant in the students.
We need to make them realize that the universal form of communication is the basis
of all other modes of expression, that the various media help, intersect, and perfect
each other. Projects built on music as an ancient means of expression help to map
and express the world of human feelings and thoughts for e.g. by raising awareness
of the figurativity hidden in a text and of the metaphorical nature of our world of
thought, and also through multifaceted creativity manifested in self-expression. In
addition to the theoretical foundation, the paper studies the role of music in text
creation, its imagery power, various stylistic effects, genre characteristics and the
process of their creation. It does this in the hope that, through practical examples,
we will be able to experience together with our students the human-shaping power
of music and art in general. Meanwhile, we focus on music as a medium through
which as Babits said, the music of the world plays through a creator and through us.
Keywords: figurativity, rhetorical devices, creativity, genres, multimedia

RAZUMEVANJE | STVARANJE TEKSTOVA
U MUZICKIM PASAZIMA

Zivimo u doba dominacije tehnike, to nije uopste upitno. Medutim, ne smemo
prenebregnuti same sebe. Duznost nam je da stvorimo takve modele nastave, takve
projekte koji bi u uc¢eniku podstakli kreativnost. Moramo da ih postanemo svesni,
i to: univerzalne forme komunikacije koja predstavlja osnovu za sve ostale nacine
izrazavanja, medije koji se medusobno pomazu, ukrstaju i upotpunjuju. Projekti
zasnovani na muzici, kao prastarom nacinu izrazavanja, sa jedne strane, pomazu u
predstavljanju i shvatanju emocionalnog i misaonog sveta ljudi (npr. za razumevanje
pesnickih slika, ili metaforickog nacina razmisljanja), a sa druge strane, podsti¢u
kreativnost u izrazavanju. Rad se, pored teorijske zasnovanosti teme, bavi ulogom
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muzike u stvaranju tekstova, njenom ekspresivnom snagom, nacinima postizanja
razli¢itih stilskih efekata, kao i karakteristikama zanrova i procesom nastanka
umetni¢kog dela. Cini to sa nadom da ée se na osnovu praktiénih primera zajedno sa
ucenicima moc¢i otkriti snaga formiranja licnosti koju nam pruza muzika i umetnost
uopste. Pri tome se rad bazira na muzici kao mediju, preko kojeg (da parafraziramo
Babica) muzika sveta prozima autora i nas same.

Kljucne reci: slikovitost, stilske figure, kreativnost, zanrovi, multimedijalnost

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. szept. 1. Kozlésre elfogadva: 2021. okt. 20.
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NEZOI EMLEKEZETEK ES A XIX. SZAZADI
SZINPADI JATEK

Uj s ujabb természetesség’

Spectator memories and the nineteenth century acting

New and newer naturalism

Memorija publike i pozoriS$na igra iz XIX veka

Nova i novija prirodnost

A tanulmany a torténetileg valtozo szinjatszasi modok keretében vizsgalja az alkotoi termé-
szetesség kérdését. A XIX. szdzad magyar szinhdzdban a természetesség fogalma az egyik
uralkodoé fogalom a reprezentacio mellett. A jatékmodok és -stilusok valtozasait a vizsgalat
nemcsak szinésznemzedékek egymasutanisagaban leirhatd gesztus- és dikcidtarak megme-
revedd, majd ezen Gjitani vagyo és ijat teremtd viszonylataban ragadja meg, hanem a termé-
szetességfogalom idordl idore vald valtozasaban. Alapkérdése: miképpen lehet elérni az
ujtermészetességet, hogyan érzékelhetd az ijdonsag, majd hogyan valik ujra természetessé,
majd ismét, miutan megkovesedett, hogyan valtja ezt fel egy még ujabb természetesség?
Példaanyaga a magyar hivatasos szinjatszas kezdeti idészakatol ivel a XIX. szazad végé-
ig. A konkrét szinészi alakitasokhoz kotott jatékmod természetesség kategoriait vizsgalva
megallapithatd, hogy fontos viszonyfogalma a jatékmodleirasoknak, semmiképpen nem
azonosithato egy adott korszak jellemzo jatékstilusaval, de megkdnnyitheti az allanddan
valtozé szinjatszasi modok és stilusok koronkénti megragadasat.

Kulcsszavak: magyar szinhazi kultara, alkotdi természetesség, reprezentacio, jatékstilus

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.
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A jelen vizsgalat egy tagabb kérdéskorhdz kapcsolédik, mégpedig ahhoz
a komplex szinhaz-historiografiai kérdéshez, hogy hogyan irhatok le, illetve
kozelithetdk meg a szinjatszasi modok és a jatekstilusok valtozasai egy hosszabb
diakrén folyamatban. A kérdést az is neheziti, hogy a vizsgalt idészakbol nem
rendelkeziink sem hangz6 dokumentummal, sem mozgoképpel, igy a szinha-
zi eldadas nyomainak egyik hangstlyos hordozoja és forrasa a fennmarado
szoveges leirasok maradnak, ambar az eldadasok test- é¢s hangdimenzioi ugyan-
olyan érvenyes és legitim fokuszai kellene legyenek a vizsgalodasnak, mint a
szoveg. Egyik lehetséges modszerként a természetességfogalom idérdl idore
valo valtozasanak vizsgalata igérkezik, amely azonban nem fedi le és nem is
helyettesiti egy tobb szemponti megkozelités vizsgalatat.

A XIX. szazad magyar szinhazaban a természetesség fogalma az egyik ural-
kodo fogalom a reprezentacio mellett; a reprezentacio jelensége az, amikor a
szinpadra keriil6 jelek, testek valami masra, tehat egy szerepre utalnak, és nem
elsdsorban 6nmagukra; a XIX. szazad illuzidra torekvé szinhazaban a nézo a
szoveg paradigmajanak alarendelt fikcios alak testeként észleli a szinész testét.
A szinész idealis esetben azon mitkodik, hogy eltiinjon a felvett, a reprezenta-
lando szerep mogott. Az a fajta expresszivitas, amely meggy6zden elfeledteti
¢s elfedi a reprezentaciot a természetesség latszataként jelenik meg a nézo eldtt.
Ily modon ugy mutatja a fikcids alakot, mintha amogott semmiféle kodoltsag,
miviség nem allna, illetve az észrevétlen maradna.

Bar a természetességet gond nélkiil kapcsoljuk altalaban a miivészethez,
igy a szinhazmuvészethez is, mégsem magatol értet6dd az alkotdi természe-
tesség barmely foka.

A Schopflin Aladar szerkesztette lexikonban a természetesség kritikailag
kevésbé érzékenyen egyenesen szinpadi jatékstilusként van meghatarozva: ,,a
minden modorossagtol, csinaltsagtol ment szinpadi eléadasi mod (beszéd és
taglejtés). Ha ez mesterkéletlenségével az egész eldadas minden részére (jaték,
diszletezés, rendezés stb.) ranyomja a bélyegét, akkor mint szinpadi stilus
jelentkezik” (Schopflin 1931, 349).

Test, hang / gesztualitas és dikcio

E vizsgalatban a szinpadi el6adasi mod érdekel, ezért hangstlyosan a szin-
padi eléadas ezen szegmensére figyelek: a beszéd és taglejtésre, a dikcid és
gesztikulécio természetessegére.

A XIX. szdzadi néz06, akarcsak a mai szinhazi nézo, a szinész dikcigjat és
gesztikulaciojat mindig tobbé-kevéshbé természetesnek vagy kodoltnak érzi.

88



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (4): 87-102.

Akodoltsag folottebb feltiing abban az esetben, amikor a szoveg nagyon retorizalt
¢és kotott formaban irodott. A szinésznek valasztania kell, hogy hétkdznapiva,
prozaiva akarja-e tenni példaul az alexandrinust, mintha semlegesiteni akarna
azt a kispolgari természetesség altal, vagy ellenkezdleg, arra torekszik, hogy
létrehozza a formalis tavolsagot a jel6lé anyaggal szemben, és elfogadja, sot
megndvelje a konvencio hatalmat a fikcio 1étrehozasa felett.

A XIX. szazadi jatékstilusok valtozasai nemcsak szinésznemzedékek egymas-
utanisagaban leirhat6 gesztus- és dikcidtarak megmerevedd, illetve ezen tijitani
vagyo és Ujat teremtd viszonylataban irhatok le, hanem a természetességfogalom
1d6rdl idore valod valtozasaban is, ami a maga soran erdteljesen a tarsadalmi
konvenciok meghatarozta fogalom.

Minden korszak megalkotja a szinhazi gesztusrol és dikciorol a maga 6nallo
felfogasat, amely azutan visszahat a szinészi jatékra és az dbrazolas stilusara.
A természetesség fogalma azért problematikus és gyakran megfoghatatlanul
homalyos és koriilirhatatlan (metafizikai dimenzioit nem is érintve), mert minden
jatékmod természetesnek hiszi magat, €s minden alkalommal azt allitja, hogy
ratalalt az ,,igazan természetes” abrazolasra (Pavis 2006, 443).

De miképpen lehet elérni az ijtermészetességet, hogyan érzékelheté az
ujdonsag, majd hogyan valik tijra természetessé, majd ismét, miutan megkd-
vesedett, hogyan valtja ezt fel egy még tjabb természetesség?

A magyar hivatasos szinjatszas kezdeti korszakaban, a XVIII. szazad végére
¢és a XIX. szazad els6 harom évtizedére érvényes siro-énekls jatékstilusara’
nagy hatassal volt a német szinjatszas. A korabeli szinészek jatéktapasztalatukat
a korszak repertoarjan szerepl6 polgari kornyezetben zajlo, Kotzebue és Iffland
prozaban irt polgari dramai nyoman késziilt eldadasokban nyerték.

A felvilagosodas és érzékenység koranak siro-énekld jatékstilusanak (amely a
koznapitol eltéré mesterséges beszéd és mozgaskultaraju jatékot preferalt) egyik
kdzponti kategoridja a természetesség volt.® Ezt a természetességet hiba lenne
egy naivan realista jatékstilusként érteni. A természetesség a X VIII. szazadbeli
értelmezése nemcsak G. H. Lessing Hamburgi Dramaturgidjaban olvashato, de
athatja a kiilonboz6 technikékkal dolgozo X VIII. szazadi szinjatszoi gyakorla-
tokat, melyekben mind k6z0s a természet imitdaciojanak célja, észinte vagya, s
ez valik az egyik f6 szinészelvvé (Downer 2014, 3-38).

Diderot szemléletével ellentétben — aki kifejti, hogy a szinész nem fligg-
het személyes emocioinak érzékenységétdl, mivel az 6 funkcidja a kdzonség

2 Az elnevezés Bajza Jozsef nyoman rogziilt (Bajza 2004, 177-192).

% A korszak magyar szinjatszdi stilusarol lasd Kerényi 1981, 43-64.; Janos-Szatmari 2007.
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érzékenységének és emdcioinak a felkeltése olyan technikak és képességek
altal, amelyek kontrollaljak és meg is tervezik a reprezentalandét — Lessing a
szinészi atélés hive (Diderot 1966; Lessing 1999).

Lessing tehat elveti mind a francia tragédia kecsességkovetelményét,
mind pedig az angol szinjatszasban kialakult és a XVII. szazad kozepére John
Bulwernél mar kanonokba is foglalt gesztustarat.* A korszak jatéknyelve az
érzelmek termeszetes nyelvét jelzi, a természetesség iranti megnovekedett igény
kifejezését. A kor természetességfogalma voltaképpen az érzelmek szabad nyil-
vanitasa. Megjegyzendd azonban, hogy eltérd jatékstilusok viszonylag homogén,
egynyelvii terekben is tetten érhetdk. A XVIII. szazad végén Friedrich Ludwig
Schréder egyfajta ,,realisztikus” megkdzelités hive, az elterjedt prozaban irt
polgéri érzékenyjatékok szinészi jatékanak természetességét hirdeti. A J. W.
Goethe 4ltal meghonositott weimari hercegi szinhdz jatékstilusanak f6 kihiva-
sat pedig éppen a repertoar verses dramai jelentették. A német szinhazakban
uralkodo ,,természetes stilus” Goethe szerint a feliiletes kiejtés és memorizalas
problémait is rejtette, aminek gatld tényezdin tal kivant 1épni. A versbeszéd
gyakorlatat egyarant elengedhetetlen fontossagunak vélte mind a szinészek,
mind pedig a kdzonség nevelését illetéen. Ezért a weimari hercegi szinhazban
egy sorozat szabalyt adott a szinészeknek, amely a deklamacio helyességét,
a helyes szinpadi pdzokat foglalta dssze. ,,Nem elég utanozni a természetet,
hanem eszményitve kell bemutatni. Igazat széppel egyesiteni”, hirdeti, s egy
er6sen kodolt jaték szabalytarat adja (Goethe 1803; Sharpe 2002, 116-128).°

A magyar hivatasos szinészet indulasakor az iskolai jaték deklamal6 szoveg-
felmondo6 hagyomanyara tamaszkodhatott; mas elézmény hijan a természetesség-
fogalom igy a szinészi gyakorlatra hagyatkozik; s a szinhazi emlékezet az els6

4 Lessing véleményét a természetes jatéknyelvrdl 1lasd még: Kerényi 1981, 60-64; Horkay
Horcher 2014, 281-282. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy J. J. Engel mimikakonyve példaul,
amely német és magyar szinhazi kdrnyezetben egyarant hasznalatos volt, és még Egressy a
XIX. szazad kdzepén is hivatkozott ra, voltaképpen a gesztus-nyelv klasszikus felfogasat szem-
Iéltetheti. Ezen expressziv doktrina a szinészi gesztust egy belsé és eleve 1étez6 lelki tartalom
16 kiilonb6z6 emociok kifejezésének konvencionalis rajzait, amelyek mind e mechanisztikus
szemléletet bizonyitjak (Engel 1786). Joseph Roach a X VIII. szazadi szinjatszas-elméletekkel
ti az elméletirokat a kor pszeudotudomanyos vonzereje az univerzalis fizikai expressziordl,
a gesztusnyelvrél. Véleménye szerint, amelyet mi is osztunk, reprezentaciés médiumként a
gesztusnyelv soha nem ¢éri el szimbolumok koherens egységbe rendez6dését, amely a vilagos,
atlathat6 jelrendszerekre jellemz6 (Roach 1985, 73-74).

° A weimari stilust aztan a német nyelvteriilet jeles szinésze, Ludwig Dewrient romantikus szin-
jatszoi gyakorlata kérddjelezett meg és irta feliil.
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természetesség idealnak megfeleld szinészt Kotsi Patkod Janosban (1763—1842),
az erdélyi szinjatszas elméletileg is képzett sokrétli és meghatarozo szinészé-
ben, szinészpedagdgusaban ¢€s tarsulatvezetdjében talalja meg.

A szinészek feladatanak szentenciozus Osszefoglalasat igy fogalmazta meg
a Lessing Hamburgi dramaturgidjat nemcsak hirbdl ismerd Kotsi:

A szinjatszo kotelessége s tudomanya tehat abba all réviden, hogy 6 azon
rollt, melyet neki adnak, természet szerént jatszodja, €s ugy, mintha az
éppen rajta tortént volna. A szinjatszo targya tehat a természet [...]. Mivel
a természet oly kimerithetetlen, sziikségképpen széles tudomanyanak kell
a szinjatszonak lenni, hogy a természetet annyi sokféle valtozasaiban és
formaiban jatszodhassa (Kotsi 1973, 137).

Visszaemlékezésében Pergd Celesztin, aki még latta Kotsit jatszani, és
ismerte szinjatszaselméletét, jatékat annyira természetesnek mondja, hogy
»kezdetben szinte alig tetszett, annyira nem tiint fel miivészinek”. Tagjartatasa
»hemes ¢€s izléses”, arcjatéka ,,teljesen visszatiikrozte a jatszoszemély jellemét,
melynek alakitasa egészen hatalmaba volt” (Pergd 1833, 406). A nézdi-kolle-
gialis visszaemlékezésbeli szintagmakat atélésen alapulo expressziv jatékként
értelmezhetjiik, amely elérte a természetes jaték azon fokat, amely elfedte s
elfeledtette a miiviséget; ugyanakkor a nemes és izléses gesztusok €s az arcja-
ték milyensége a korszak konvencionalis kddrendszerében volt természetesnek
hato. Itt a gesztusnyelv klasszikus felfogasaval van dolgunk, ennek expressziv
doktrinaja a gesztust egy belso és eleve létezod lelki tartalom (emocio, reakcio,
jelentés) kifejezési eszkdzének tekinti.®

Az 1830-as évek romantikus szinjatszoi stilusa valamelyest szakitott a sir6-
deklamal¢ jatékmod kirivé modorossagaival (Kerényi 2003, 529-538). Az alkat
= szerepkdr egyenldség dominanciajat fokozatosan felvaltotta az atlényegii-
16, adottsagain felillemelkedd szinész romantikus eszménye.” Egressy Gabor
és Lendvay Marton jatékat, egymas kozti szerepvetélkedésiiket a romantikus
szinjatszoi stilus két lehetséges utjaként rogzitette a szinhaztorténet. Lendvay
a megszEepitd, eszményitd megoldasok, Egressy a nyersebb, eredetibb, addig
szinpadon kevésbé kiprobalt szokatlanabb megoldasok természetesebb megfor-

6 Vo.J. J. Engel konyvének szemléletét és Joseph Roach fejtegetését a XVIII. szazadi gesztus-
nyelvrél (Roach 1984, 73-74).

" Anémet romantikus esztétika egyik alapgondolata is a természet fogalmanak Gjrakonceptudlasaval
halad parhuzamosan: a mlivészet nem pusztan a természet imitacidja vagy reprezentacioja,
hanem kreativ er6é produktuma (Hay 2017).
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malasanak a hive volt.? III. Richard pupossaga, negativ tulajdonsagainak testi
¢és gesztualis hangstlyozasa mellett a beszédmadd 1j stilusaval is kisérletezett,
melyet Pet6fi kritikaja igen jol szemléltetett (Petéfi 1847, 252).°

Ujfajta természetesség

A romantikus szinjatszoi fordulat utdn az Egressy Gabor ¢és id. Lendvay

A fordulat egyik kulcsszerepl6je Szerdahelyi Kalman (1829-1872), aki mind
szinpadi viselkedés és gesztus, mind dikcio tekintetében az eddig megszokottol
eltérd, a hétkdznapihoz kozelitd természetesség hive volt.

A hatvanas években, a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadéan egy fiatal magyar
szinész egész nagy jelenetét a kozonséghez hattal fordulva jatszotta végig.
Egyetlen mozdulata, arcrandulasa sem volt a k6zonség szamara; egész
lelkével, miivészetének minden segédeszkozével a szerepe felé fordult.
Valosdgos merénylet volt ez abban az idoben, a mikor minden szinész —
még a lazongo lelki Coriolanus is — kotelességének tartotta, hogy lojalisan
a lampak elé alljon és onnan deklamalja belé a kozonségbe monddkajat.
Am a merénylet sikeriilt és ez id6tS] van helye a természetességnek a
magyar szinpadon (Ujhazi 1908, 93).

A szinhaztorténeti momentum kiemelése rendkiviili fontos, még ha par évet
téved is Ujhazy Ede, a visszaemlékezd. A Kendeffy Arpad éltal leforditott Octave
Feuillet Delila cimii darab el6adasarol van szo, melyet Szerdahelyi rendezé-
sében 1869-ben adtak eld a Nemzeti Szinhdzban. Enyedi Sandor szinhaztorté-
nész k6zol egy Szerdahelyi-levelet, amelyet 1870-es parizsi tanulmanyttjarol
irt Kendeffynek, s benne a Delila eléadasarol szamol be, amely ,,némileg 6t is
érdekelheti”. A levélbdl kideriil, hogy az étletet a parizsi Delila eldadasa adta
(Enyedi 1979, 47-48). A vonatkozo rész igy hangzik:

A figgony folmentekor azonnal meglepett az a gyonyor(i s a darab-
hoz késziilt 6don szabast diszlet és butorzat, melynek hatterében nagy
nyitott ablakon at folséges tengeri vidék latszik, a hold altal blibajosan

8 Hamlet-alakitasaikrol irva a Honmiivész szegedi tuddsitoja raérez a két kiilonboz6 megoldas
Iényegére: Egressy ,,simabb, természetesb”, Lendvay hdsszinész adottsagait érvényesitve
nyersebb, de egészében erételjesebb is” (Kerényi 1981, 379).

° Aromantikus jatékstilus e két jeles miivészének alakitasarol és konkrét szerepmegformalasuk-
rol vo. Kerényi 1981, 164-323, 374-403; szerepvetélkedésiikr6l a III. Richard-szerepben
1. Bartha 2014, 99-118; a korszak szinpadi sz6vegmondasarol Rajnai 2018, 13-30.
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megvilagitva. Lafontaine jatszta Sertoriust, Croisette, egy gyonyori
sz6ke fiatal szinésznd Marthat. Az egész elso csaknem a hirlap olvasasig,
hattal a kozonségnek, a vidékben gyonydrkodve jatsztak. — Azt nem is
kell mondanom, hogy nagyon kedvesen. Merne valaki nalunk, csaknem
10 percig hattal fordulva jatszani, no hiszen lenne annak draga dolga a
kritika részérdl, pedig hat nagyon természetes, hogy egy hattéri vidék-
ben nem lehet a kdzonség felé fordulva gyonydrkodni.

Altalaban a Francais eldadasaiban — sokkal inkabb, mint valaha — azt
tapasztalom, hogy legf6bb torekvésiik a természetesség elsajatitisa; nem
kiabalnak itt az emberek minden igaz ok nélkiil, nem handabandaznak
kézzel-labbal, hanem beszélnek, cselekszenek ugy, mint hasonlo koriil-
mények kozt az életben szokas (Enyedi 1979, 48).1°

Ujhézy Ede a gesztustaron til a szinpadi beszéd Gjfajta természetességének
meghonositasat is Szerdahelyi személyéhez kapcsolja: ,,Batran elmondhatom,
hogy Szerdahelyi tanitotta meg els6be a magyar szinészeket a természetes
beszédre. Addig a beszédet nem ismerték a magyar szinpadon, csak az ének-
16 patoszos szavalast, amelyt6l legnagyobb szinészegyéniségeink sem tudtak
szabadulni” (Ujhazy 1908, 96).

Lathatjuk tehat, hogy a ,,természetes jatékstilus”, amelynek Szerdahelyi Gtto-
réje volt, francia szinhazi élményeibdl is taplalkozott. Ezen élmények részese
volt felesége, Prielle Kornélia (1826—1906) is, a magyar szinpadok hirneves
szinészndje', akivel egyiitt jartak parizsi szinhazak el6adasaira (Prielle 1870).

A korszak ezen természetességidealjat tekintve, ha a Paulay Ede szinészet-
elmélete és a korabeli szinikritikak elvarasrendszere feldl kozelitjiik meg a
kérdést, akkor tovabbra is egyfajta kddoltsag nemével szembesiiliink. Paulay
Szini Tanodasok szamara irott gyakorlati tankonyvét, a Szinészet-elméletét
(1871) gyakran hasonlitjak 1¢élektani realizmushoz. Bar azt 4llitja, hogy a szin-
mivészet az ,,alakokat hussal és vérrel latja el”, nem ugynevezett ,,hs-vér”
alakok megformalasaban latja a célt, hanem az ,,eszményi emberében”; az alak-
megformalas végeredménye — elképzelése szerint — nem realisztikus (Paulay
1988, 9-87). Lathato, hogy a magyar szinjatszas meghatarozo alakja, a Nemzeti
Szinhaz korszakalkotd igazgatoja és rendezdje (1878—1894) nem naturalista
szinjatékelméletet irt. Nem a naturalis igazsagot akarja a szinpadon latni és

10 A vonatkozo levelet a cimzett pontos azonositasa nélkiil kozli Enyedi. Szerdahelyi Kalman
levele Kedves uramhoz [Kendeffy Arpadhoz], Paris, 1870. méjus 5. (Enyedi 1979, 48).

1 Jatékmodjanak felfejtését tekintve igen 1ényeges a szinésznd hirnevesség-konstrukciojanak
ideologiai-tarsadalmi és esztétikai meghatarozottsaga is (Bartha 2016, 58-81).
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lattatni, hanem az eszményit vagy az eszme megvaldsitasat. Az eszményi vagy
az eszmét kifejezo alak mar nem is egy-egy szerepkor fixalt megformalasa ré-
vén jon létre. A drama alakjai kiilonbdz6 eszméket hordoznak, és az eszmé-
nyi alak ehhez igazodik, s ebbdl kdvetkezik az egyéni-egyszeri alakmegfor-
malas célja. A reprezentacio célja a jelentéskozvetités, a szoveg paradigmaja-
nak expressziv atadasa, a jaték és dikcid eszkozeinek alarendelése a 1élektani
motivaltsagnak.

Szerdahelyi és felesége, Prielle Kornélia — aki majdnem két évtizedes vidé-
ki korszak utan 1859-t6l lett a pesti Nemzeti Szinhaz szinészndje — a magyar
szinjatszas els6 nagy parosaként szinte valamennyi divatos francia tarsalgasi
szinmiiben elsopro sikert arat, mind a kozonség, mind pedig a kritikusok koré-
ben. A siker titka a szinpadon még addig nem érzékelt 1j természetesség. Ugy
tudtak a mondatokat egymasnak feladni, olyan kénnyed természetesseggel, hogy
az lenyligozte még a kollégakat is (Ujhazy 1908, 94). Rakodczay Pal szerint
Prielle az 11 francia tarsadalmi szinmiivek s az ezek hatasara irodott korabeli
magyar dramak egyik 6 alakja, a modern jellemkép leghtibb abrazoldja volt
(Rakodczay 1891, 76).

Mas mérteki kozvetlenség, masfajta jelenlét jellemzi ezt az Gjfajta jatéknyel-
vet, amelyet a nagy paros dolgoz Ki: egy megkonstrualt természetesség, mely
elfedi, elfeledteti a probakat, az otthoni gyakori 6sszeolvasasokat, kisérletezést.

Nem véletlen, hogy a kortars Abranyi Emil az elsésorban szalonszinészn6-
ként kanonizalt Prielle Kornélia jatékmodjat a természetesség fogalmaval irja
le. ,,Folytonosan miivészi eszkozokkel dolgozik a szinpadon, anélkiil, hogy
egy percre is elvesztené természetességét. Az illizionak ilyetén felidézése és
folytonos érvényben tartasa jellemzi a valodi miivésznSt” (Abranyi 1880, 23).

A szovegrészlet, illetve a folytatasa igen jol érzékelteti, hogy ez a termé-
szetesség megkrealt természetesség, amely mogott tehetség, fantazia, alkotoi
munka all, amelyet folytonos mtivészeti eszkozokkel hoz 1étre. Balint Lajos
visszaemlékezése a szinésznd sikerének titkat éppen ebben az ujfajta, a megszo-
kottol eltérd ujszeriséget, egyfajta Gjtermészetességben latja:

Uj és meglepd jelensége volt a magyar szinhaztorténetnek. Jatéka
konnyedsége, beszéde lebegd stlytalansaga az indulatok kevéssé hangos,
de szabadabb szarnyalasat eredményezte, a temp0 és ritmus elevenebb
valtozatossagat nyujtotta. [gy értheté, hogy mar kezdd éveiben ez a kortar-
sakra nem jellemz6 konnyedség volt nagy hatassal a szinhazi kozonség-
re, kritikusokra egyarant, a természetes tarsalgas, konnyed fecsegés, az
¢lénk mozgas titkat senki sem ismerte tigy, mint 6 (Balint 1967, 63).
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Az Ujtermészetesség elfogadtatasa €s természetesként valo észlelése és
rogzitése egy folyamat része, amelyben a szinészn6i eszkodztar olyan tjdon-
sagai is belejatszottak, mint a szinpadi jelmez és kiegészitok. Az ujtermésze-
tesség elfogadasanak szakaszait jol szemléltethetjiik egy tobb éven at jatszott
sikeres eldadas kritikaival.

Scribe és Legouvé dtfelvonasos szinmiivének, a Tiindérujjak bemutatojara
1859. oktdber 10-én keriilt sor. A darab divatbolond Menneville marquisnd nagy-
uri, tekintélyes, kacér szerepét, amelyet eleinte egy komikanak szantak, végiil
Prielle kapta meg és sikerre vitte. 1859 novemberében ¢és decemberében még
csak annyit irnak roéla, hogy ,,Prielle Kornélia is jo divatboho volt” (N. 1859,
564; N. 1859. 612). Az 1865. majus 12-ei eldadas kritikusa, aki megjegyzi,
hogy tovabbra is népszerii az eldadas, immar nagyobb teret szentel Prielle
alakitasanak:

Felekiné igazi bensdsége, Prielle Kornélia finom szaloni eldadasa,
Szerdahelyi abrazolo tigyessége, s Feleki férfias érzelme egyiitt ragyog-
nak a miiben.

Az elbadas kiilsd disze is megvolt. A szalonok és 6ltozékek izlést mutat-
nak. Prielle Kornélia asszony, igen elegans piperéi mellett megint bemuta-
tott egyet a parisi divat tilsagaibol. Kalapjan egy kiterjesztett szarnyu fecs-
ke bizarrkodott. Menneville marquise szerepe mindenesetre megtiiri ezt,
hanem Prielle K. asszony altalaban nagyon kap az ily kuri6zumok bemu-
tatasan. Egyszer voros hajjal, maskor sétabottal jelent meg, mivel a lapok
akkoriban ezekrdl, mint divatcikkekrdl irtak. Pedig az izléses vilag akkor
is Gigy tekinté ezeket, mint feltiinési erdlkodéseket. Altalaban a szinpad
izlése ne kovesse a divat excentrikus kinovéseit (Vadnai 1865. m4j. 14.).

Prielle rendhagyo kiegészitdi, amelyek a hatvanas évek kozepén még megro-
vasban részesiiltek, s kisded hirlapi csatat keltettek, a szinésznd felszolalasat
és férje lovagias kiallasat is eredményezve, a hetvenes évekre immar a Prielle
szinpadi eljarasat igazolva voltak. Az 1870. juniusi eléadasrol a Fovarosi Lapok
kritikusa a kovetkezdéket irhatja: ,,Prielle Kornélia, kinek mar megjelenése egész
ovaciot idézett eld, oly finom és mély humorral dbrazol4 a divatbab marquiset,
hogy a kozonséget egészen elragadta” (N. 1870, 559).

A bizarr, excentrikusnak hato kiilsédleges eszk6z tjdonsaga, amelyet a
szerepformalés érdekében hasznélt Prielle, fél évtized alatt megszokott és
hatasos részévé valt az alakitasnak, mintegy a fikcios alak természetes hozza-
tartozojava noétt, s immar nem megiitkdzést, hanem egyértelmii ovaciot, elfo-
gadast idézett eld.
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Ujabb természetesség

A természetesség konstrualt voltara végezetiil hadd hozzak egy olyan példat,
amely a szinésznd palydjanak egyik sokat jatszott szerepéhez valo viszonyulas
tekintetében arulkodik a természetesség valtozo aspektusairdl.

A természetesség mind jatékmodban, mind a dikcidban valasztas és dontés
kérdése is. Amint mar utaltunk ra, a szinésznek dontenie kell, hogy mondan-
dojat és szerepét-fikcios alakjat hétkdznapiva gyurja at, a verses forma lejtését,
kadenciéit az értelmi tagolasnak s nem a zenei lejtésnek rendelve ala egyfajta
értelemhangsulyozo vagy prozaiva tett természetességeszmeény jegyében alakit-
sa, vagy ellenkezdleg, arra torekszik, hogy létrehozza a formalis tavolsagot a
retorikaval és jatékmoddal mint jel6l6anyaggal szemben, és elfogadja, st meg
is novelje a konvencio hatalmat a fikcio felett.

Az ujabb természetesség létrejottének feltétele, megalkotasanak kontextusa
utolagos narrativ formaba Oltése a természetesség konstrukcidinak rétegeibe, a
miiviség letagadhatatlan kodjaiba, a reprezentaland6 alakkal szembeni formalis
tavolsagok fokozataiban fedezhetd fel.

A szazad végén Prielle latja Eleonora Dusét, az olasz modern szinjatszas
meghatarozo miivészndjét a Kamélidas holgyben.'? A maga Gauthier Margit
alakformalasara visszatekintve gy érzi s értékeli, hogy jatékteremtd erejét a
megel6zo korszakok elvarasai erételjesen gizsba kototték, szarnyat szegték.
Hatvanhat évesen valamiféle tjabb természetességgel talalkozik, és nem habo-
zik nyilvanosan is megfogalmazni ennek felismeréseit:

En, a ki megéltem mar 50 éves szini palyam évfordulojat s aki ez id6
alatt tobb mint 200-szor jatszottam Gauthier Margitot: 1856-t0l 1884-ig.
Minek mentem el? Tanulni? Edes Istenem, ki var mar én télem Uj tudast,
haladast, elobbretorekvést. Hat talan a hitsag vitt el oda? Azt akartam
latni, hogy mas se tud tébbet, mint én? Oh, ennyi szerénytelenség ellent
mondana egész eletem cselekedeteinek. De elmentem, mert éreztem,
hogy Duse természetes jatéka szankcionalni fogja mindazt a torekvést,
mely miivészi palyam alatt mindenkor lelkesitett. Es mi tortént? Alig egy
fél 6ra mulva kezdtem 6sszezsugorodni, fészkelddni s tigyesen eltakar-
tam mellemen azt az emlékérmet.®® A kétség kiizdelme viharzott lelke-

12 Duse Budapesten a Varosligeti Szinkorben 1892. apr. 27-én mutatkozott be a Kamélids holgy
cimszerepében.

¥ Az emlékérem az alig néhany honappal azel6tt kapott kitiintetésére vonatkozik. 1891-ben Szer-
dahelyiné Prielle Kornéliat Ferenc Jozsef magyar kiraly Stvenévi kivalo szinészi miikddéséért
a koronas arany érdemkereszttel tiintette ki. Felterjesztése jegyzOkonyve az 1891. oktober 2-an P>
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men. Pironkodva kérdeztem magamtol, hogy miért voltam én szinésznd
50 esztendeig, mit produkaltam ez id6 alatt, minek éltem azt a hosszl
¢letet? Hiszen azok utan, a mit ma lattam, egész el6lrdl kellene kezde-
nem a szinészetet.

Pedig néha-néha, a nagy miivésznd egy-egy jelenése utan égve, lelke-
sedve éreztem, hogy szeretnék oda kialtani a kozonségnek: ,,Igen, ez az,
igy gondoltam én, ezt akartam én! De nem engedtétek, hogy idedimnak
¢lhessek: szarnyaimat szegtétek.”

Mert mas vilag volt akkor, mikor én még a Kamélias holgyet jatszottam.
Ming eléitéletekkel kellett nekem megkiizdeni. Hiszen p.o. most a Kritika
a Duse egyik legremekebb jelenetének azt mondja, mikor Margit sirva
fakad ¢és olyan igazan sir, hogy a kdzonséget is megrikatja.

Nos, hat ezt én is megcselekedtem, mikor 1857-ben el6szor jatszot-
tam itt a nemzeti szinhazban Gauthier Margitot. Es mit mondott akkor
a Kritika? Azt mondta, hogy jol dsszeszidott, a miért vidéki szinésznd
Iétemre Bulyovszkyné utan éppen a Kamélias hdlgyet mertem eljatszani
s mikor sirva fakadtam egyik jelenésemben (épp ott, ahol Duse is), egyik
hirneves kolténk (a ki azonban mar azdta hamut hint fejére a cseleke-
detéért) elhagyta a szinhazat, s azt irta, hogy ,,ezek utan tiszteli a vidéki
kozonség izlését”. Es a kovetkezd napokban nagy irodalmi vita indult
meg a folott a kérdés folott, hogy szabad-e a szinpadon egy szinészn6-
nek igazan sirni?[*]

Nem tagadom, hogy az én Gauthier Margitjaim nem voltak egységes, ko-
vetkezetes alakitasok. Valtozok voltak a kozonség, a kor izlései szerint. Mert
hiaba, nekem mindig ehhez Kellett alkalmazkodnom. De ebben az alkal-
mazkodasban aztan kdvetkezetes maradtam s bar nagy faradsaggal, de
tapintattal s megfigyeléssel mindig azon igyekeztem, hogy olyan Margitot
mutassak be, melyet az egyes évtizedek publikuma, valtozo izlése szerint
akceptal. Mennyit kellett kiizdenem, mig mindig tobbet-tobbet merhet-
tem s mig lassankint, mint valami gubobdl kibontakozhatott a ,,blinds
apacabol” a nagyvilagi kokott kamélias holgy. Mert tudni kell, mikor
én Gauthier Margitot eldszor jatszottam, ,,blinds apaczanak”™ nevezték el
Margitomat. Mennyi valtozason ment at ez a Margit, mig beledregedett!

» Budapesten tartott miniszteri értekezletnek. Grof Szapary Gyula m. kir. miniszterelndk tGr
eloliilése alatt. https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit 01
4a5996-a719-4d47-a48d-9191c9f7b7c2&tenant=MNL (2021. jan. 15.)

V6. Vajda Janos kritikajat (Vajda 1857; Vajda 2000, 212-214, 706-707). A Kritika nyoman
keletkezett vitarol: Vajda 1979, 729-743; Vajda 2000, 710-712.
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En azt a miivészetet, a mit az olaszoktol lattam, mindig tobbre becsiil-
tem, mint a francziakét [...].

A Duse Gauthier Margitja a tokéletesség benyomasat tette ream s 6riasi
volt az én gyOnyoriiségem, ha akadt egy-egy piciny olyan részlete nagy-
szerl produkciojanak, mely megegyezett az én felfogasommal. Hiszem,
hogy Duse megjelenése 1j iskolat teremt nalunk. Nem olyat, melyet a
németektdl tanulhatnank el (pedig ennek az titjain jarunk), nem is olyant,
a milyent a Bernhardt Sarah ittjartakor akartak némelyek akceptalni,
hanem megteremti egészen, hamisitatlanul azt az iskolat, mely mindenkor
egészében és részleteiben az igazsagot egyszeriien, nemesen, 6szintén a
valadi életet tiikrozi vissza, még ha fogyatékos kiilsdben, vagy sziirke,
érctelen hanggal jelenik is meg eléttiink (Prielle 1892, 11).

Erdteljesen tudatosul benne a szerepalkotas kiszolgaltatottsaga a korizlés-
nek, kiilonféle tarsadalmi normaknak és elvarasoknak. Ugy értékeli, hogy Duse
Ujabb fajta természetes jatéka igazolja sajat hosszu szinészi palyajanak miivészi
torekvéseit, amit az egykori tarsadalmi és szinhdzesztétikai konvencioknak valo
alavetettség akadalyozott. Foként az olasz szinmiivésznd ,,igazi siras” jelene-
tének megoldasaban lel igazolast ifjukori kisérletezése, amely megoldast az
egykori korabeli kritika durvan kifogasolt (Vajda 1957). Duse jatékmiivészetét
utolag inkabb intenziv természetességen alapuld, semmint szinpadi hatasokra
torekvonek, szimpatikus erén €s athato intellektualizmuson, mintsem a francia
hagyomany teatralis emocionalitasan alapulonak tekinti a szinhdzi emlékezet.
Prielle az Eleonora Duse altal fémjelzett egyszer(i és természetes jatékot tekinti
az Uj szinészgeneraciok szamara iranyadonak a francia Sarah Bernhardt jaték-
modjaval szemben, ez az iskola az igazsagot egyszeriien, nemesen, ¢szintén
tiikrozi vissza a valodi életet a maga fogyatékossagaival.
hogy fontos viszonyfogalma a jatékmodleirasoknak, mindig valamiféle valtozo
természetességképzethez viszonyitva jelentkezik a szinjatszasmiivészettel foglal-
kozo irasokban. Semmiképpen nem azonosithato egy adott korszak jellemzd
jatékstilusaval, hiszen a példakbol lathattuk, hogy egyarant hasznalatban volt
a kiilonboz6 korszakokban az eltérd foku és mindségli alkotoi természetesség
expresszivitdsa a magyar hivatasos szinjatszas kezdeteitdl a XIX. szazad végéig.
Ugyanakkor megallapithat6 az is, hogy radikalisan eltérd esztétikak és szinpadi
vilagok egyarant megkeriilhetetlen fogalmak, és el0szeretettel hasznaljak a jaték-
mivészet milyenségének és mindségének az dnleirasaira. Kijelenthetd tovabba,
hogy az 01j s még ujabb természetes jaték fogalmaval valo operacio megkonnyiti
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az allandodan valtoz6 szinjatszasi modok és stilusok koronkénti megragadasat,
akar egy konkrét szinészi palya jatékstilus-alakitasanak/-alakulasanak leira-
sat; egyfajta eszkoz is, amelynek korabeli kontextualis hasznalatait és ennek
megfeleld performativ megeselekvéseit, a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji
naturalista és a XX. szdzadi pszichorealista jatékmod kreativ megesinaltsagait
is felfedheti; a kortars szinjatszas egyik f6 jellemzdjének tekintett kvazi civil
hatéasu, hétkoznapian és személyes élményanyagbol fogalmazo természetessé-
gének szinpadi mikodése is megragadhatd e torténeti perspektivabol, amely a
maga soran szintén a probak repetitivitdsanak és stilizalt aktusainak elrejtése-
in miikodik, a mindennapi hasznalatban levé normdk és performativ aktusok
Ujraidézéseiként.
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SPECTATOR MEMORIES AND THE NINETEENTH
CENTURY ACTING

New and newer naturalism

The paper examines the question of creative naturalism in the context of historically
changing modes of acting. Next to the centrality of representation, the notion of
naturalness was a leading feature in the nineteenth century Hungarian theatre. The
analysis captures changes in the modes and styles of acting not only due to the
desire to innovate gestures and diction having turned rigidly conventional with the
succession of actor generations but also by considering the changing of the notion
of naturalness. The basic question of the study concerns the way how this so-called
new naturalness is achieved, how it is perceived, then how it becomes natural
again; then again, once it has turned rigidly conventional how it is challenged
and replaced by an even newer naturalness. The analysis follows the early days of
Hungarian professional theatre until the end of the nineteenth century. By examining
the naturalness of the acting style through specific acting performances, the analysis
argues that naturalness serves as an important relational concept in the descriptions
of acting styles. Furthermore, although it is by no means identifiable with the acting
style of a particular period, it can facilitate grasping the ever-changing ways of acting
styles of different historical periods.

Keywords: Hungarian theatre culture, 19" century, creative naturalism, representation,
acting style

MEMORIJA PUBLIKE I POZORISNA IGRA 1Z XIX VEKA

Nova i novija prirodnost

Studija stvaralacku prirodnost posmatra kroz promenljive na¢ine pozorisne igre
kroz istoriju. Prirodnost je, pored reprezentacije, predstavljala jednu od glavnih
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pojmova u pozori$noj terminologiji XIX veka. Varijacije u nacinu i stilovima glume
ne manifestuju se samo kao okamenjeni gestovni i dikcijski arsenali glumackih
postava koje su se vremenom smenjivale i nastojale da unesu promene i novine, ve¢
i kao povremene izmene u shvatanju pojma prirodnosti. Osnovno pitanje je: kako
se moze posti¢i nova prirodnost, kako se moze percipirati novina, zatim kako ta
novina postaje iznova prirodna, pa ponovo, posto se ustali, na koji na¢in je zameni
jos novija prirodnost? Primere za to nalazimo od pocetaka madarskog profesionalnog
pozorista pa sve do kraja XIX veka. Analizirajuéi kategoriju prirodnosti vezanu za
konkretna glumacka ostvarenja, moze se ustanoviti da ona predstavlja znacajan
pojam u opisu nacina glume, koja se nikako ne moze poistovetiti sa stilom glume
koji je bio karakteristi¢an za neko razdoblje, ali moze da olaksa detektovanje nacina
i stilova glume u pojedinim razdobljima.

Kljucne reci: madarska pozorisna kultura, stvaralacka prirodnost, reprezentacija,
stil glume

A Kézirat beérkezésének ideje: 2021. okt. 1. Koézlésre elfogadva: 2021. nov. 15.
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KISERLET A HALLGATAS ERTELMEZESERE

Avagy 6nadllo lehet-e a tudomany nyelve?

An attempt at interpreting listening

Or can the language of science be independent?

Pokus$aj tumacenja ¢utanja

Da li jezik nauke moze biti samostalan?

Ha az irénak 4llitolag alanyban és allitméanyban kell gondolkoznia, miben kell az irodalom
értelmezésével foglalkozd tudosnak? Az allitmany a szoveg indulata, lendiilete, egysége
és cselekvd mivolta. Az alany a szerzd vagy a szoveg maga? A targya az az lizenet, ami
benne van, vagy amit beleolvas az értelmezd. A jelzok €s hatarozok a kidolgozas modjai, a
megformaltsag milyensége. A tudds tehat nem alanyban és allitmanyban, hanem jelzében,
hatarozoban ¢és targyban gondolkodik. Az iroktol talan a tudoshoz keriil az iizenet (észre-
vétele)? Az lizenet, ez esetben az irodalom megértése, meg kell hatdrozza a nyelvi megfor-
malast is? Az irodalomrol valo beszéd kozelithet a tartalom feldl targyahoz? A kritika és a
filozofia k6z6tt mozoghat és mer is mozogni, de tekintettel van az olvasoéra, figyelmének
kozéppontjaba talan nem az arctalan tudomanyos besz¢ld, sem a személyességétdl elide-
genedett lirai én/prozai elbeszéld 4ll, hanem egy absztrakcidmentes entitas, az olvasd. Mar
csak az a kérdés, hogyan szabadulhatunk az irodalomértés néhany idevonatkoz6 uralkodd
kozhelyétol.

Kulcesszavak: tudos, szoveg, szerzo, irod, irdnia

A minap a kozosségi médian egy ir6 derlis panaszat olvastam egyik kriti-
kusa pontatlansagokon és félreértéseken alapuld biralata miatt. Egy masik ir6
azonnal ki is oktatta, nem elegans dolog a kritikat megkritizalni, a jo konyv
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majd megvédi onmagat, ha ez sziikséges. Elgondolkodtam. Szellemes, bar
kozkeletii mondas. A konyv majd megvédi 5nmagat? Am hogyan, hiszen ett6]
a kifogasolt irastol és a tévedéseitol se tudta. Raadasul ugyanebbdl az onvédel-
mi logikabol az is kovetkezik, hogy birdlatot se irjunk, hiszen a jo (vagy épp a
rossz?) konyv majd megbiralja 6nmagat.

Talan valami ilyesmire gondolhatott Bataille, amikor ezt irta:

A koltészet velejaroja, hogy kotelességének érzi valamely elégiiletlen-
ség kimerevitését. Elso nekilendiilésben a koltészet lerombolja az altala
észlelt targyakat, és azzal, hogy lerombolja, atadja dket a felfoghatatlan
és mulékony koltoi 1étezésnek. [...] De mikdzben elenged valamit, meg
akarja érteni, amit elengedett (Bataille 2005, 49).

O azonban a koltészet (irodalom) egzisztencialis szerkezetét tarja fel, nem
pedig valamiféle gyakorlati cselekvéstervet vazol.

Milyen kar! Pedig akdr ez is lehetne egyfajta esztétikai mérce: a jo konyv
megvédi, a rossz pedig megbirdlja 6nmagat. Csak arra kell figyelniink, mit tesz
dénmagaval a konyv.

De mi van, ha a rossz konyv akar inkabb védekezni, mig a jo az onbiralat-
ra hajlik?

Egy jo szoveg csakugyan onreflektiv, de aktiv onreflexié azért mégsem
varhato el t6le. A miibiralat és a miivédelem® 6nallo szdveg kell legyen, és
mint ilyen nem lehet ugyanannak az irdsnak a része. (A sziikségszertien pozi-
tiv hangoltsagu fiilszoveg €s utdszo is csak a konyvnek, nem pedig a miinek a
része.) Ezek szerint egy szovegnek ki kéne bocsatania 6nmagabdl, meg kéne
sziilnie egy masik, kisebb, 6ra reflektalo szoveget? A jo konyv csak akkor tudna
megvédeni igy Gnmagét, ha é161ény lenne, ahogy a szerzdje az. Ennel kéne
rendelkeznie. De bar elbeszél6jiik vagy lirai énjiik lehet a miiveknek, 6nalld
dontéseket hozni képes énjiik biztos nincsen. A legbonyolultabb lirai én is végte-
len (1ét-nemlét) tdvolsagban van a legegyszeriibb emberi éntdl. A lirai ént nem
is szoktuk énként vizsgalni, analizise esztétikai és nem pszichologiai jellegii.

Az 6nvédo konyv szellemességébdl némileg ki van felejtve az olvaso. Pedig
amikor magat megvédo konyvet mondott az az ir6, akkor nyilvan valamelyest

-

Erdekes, hogy miibiralat sz6 létezik, de lehetséges ellentéte, a mitvédelem nem. A miivek nem
allnak védelem alatt, errdl tanuskodik a nyelv. Mikor palyakezdd kritikaimbdl egy kotetet
raktam 0ssze (Lakatlan szigetek mdr nincsenek, Voros 2001), azt az alcimet adtam neki, hogy
dicsérd kritikak. Biraloim, azt hiszem, kivétel nélkiil, szova tették, hogy ez oximoron. Inkabb
csak a kritikafelfogas aranytalansagat mutatja. Ami az egész miivészetszemlélet aranytalan-
sagarol is arulkodik. Errél és mas aranytalansagokrol fog szolni ez az iras.
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a konyvet megvédeni hajlando olvasora gondolt. Aki hive mar a konyvnek, és
az 6 nevében jar el. De mik a garanciak arra, hogy a jo konyv eljut a jo olva-
sOkhoz, a rossz konyv pedig hiadba ostromolja?

Amikor valamit olvasunk, tgy érezziik, hogy a figyelmiink egyszerre két
iranyban is mozog. Az egyik irany kifel¢ vezeto, centrifugalis, vagyis
minduntalan mintegy kilépiink az olvasottakbdl [...]. A masik a centri-
petalis, a befelé tart6 irdny: megprobaljuk a szavakbdl kibontakoztatni
az altaluk alkotott nagyobb verbalis alakzat értelmét (Frye 1998, 65).

igy fog hozza a szubjektum, 6vé a privilégium az értékelésre és a megértésre.
Alighanem egy miinek még megérteni sincs modja onmagat. Sem megitélni. Es
ennek a biztos itéletnek a birtokaban akcioba lendiilni. A miinek csak 6nmaga
van. Ami persze nem kevés.

Ezek szerint nincs mddja a jo konyvnek megvédeni magat? Mert ahhoz vagy
sziilnie, vagy irnia kéne. Raadasul nem egyszeriien az olvaso képzeletébe bele-
irni, amire képes lehet kisebb-nagyobb segitséggel, hanem papirra vagy gépbe.

Sajnos az olvaso képzeletére is csak nagyon kevés konyv tud irni segitség
nélkiil, ahogy mar bizonyos haziallatok se tudnak szaporodni az ember segitsé-
ge nélkiil. A miielemz0, mtiértelmezd, ha jol fogja fol a dolgat, azonos szerepet
tolt be, mint a 16fasz-igazitd? Igen, de ez korantsem szégyenletes dolog, hiszen
segiteni kell, hogy a jo konyv megvédje magat. Es a rossz pedig megbiralja
magat. Am mért ne segithetne a konyvének a szerzé maga? Ki tilthatja meg
ezt és milyen alapon? Még az elegancia kezében se latok erre felhatalmazast.

Egyrészt az irodalom korantsem mindig elegéns, kiilondsen a nagy, a felzak-
lato. Mig gyenge dolgoktdl egyszer-egyszer nem lehet eltagadni bizonyos
eleganciat. Az viszont nem ritka eset, hogy egy-egy miirdl a szerzdje tudja a
legtobbet. (Csak a miforditdja szokott nala is tobbet tudni rola.) Ez a szerzéi
tudas nem a muértelmezo tudasa, hanem olyan hattér-informacioké, melyek
els@sorban irodalomtorténeti és nem esztétika relevanciaval birnak. De a torté-
neti bedgyazottsag semmiképp sem visz messzebb egy miitol. Esetleg termé-
keny vagy épp terméketlen félreértéseket akadalyozhat meg.

Vajon a mii megértése vagy konstruktiv modon valo félreértése a célja a
hivatasos olvasonak? Most ne probaljunk azzal a szellemességgel kiblijni, hogy
minden értelmezés félreértelmezés, mert a téves értelmezés megint méas. Téves
adatokbdl kiindulva csak tévedés lehet az eredmény. Ha példaul romlott szve-
get olvasunk, és abbdl vonunk le kdvetkeztetéseket, akkor garantaltan rossz
iranyba fogunk indulni. De ha a szerz6 nem védheti meg a miivét a tévedé-
seken alapulo értelmezésektdl és itéletektol a tévedésekre vald ravilagitassal,
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akkor a szerzdi korrekturat is be kéne tiltani. Gyeriink, ahogy a tordelés utan
a szoveg eldallt, innentdl mar legyen az értelmezd szabadsaga, hogy ezekkel
a zavaro elemekkel és anyaghibéakkal is kezdjen valamit. (El6szor is ismerje
fol 6ket, és ne a szerzOnek tudja be.) Mindez persze a filologia halalat is jelen-
tené, de miért ne, hiszen a jo regény majd korrekturdzza magat, és felmutatja
szovegvaltozatainak torténetét. A jo kdnyv létrehozza sajat kritikai kiadasat.
Ugye, hogy képtelenség?

Nem a szerzonek kell megtiltani, hogy a miive kapcsan kialakul6 diskurzus-
hoz hozzaszdljon, hanem a diskurzust folytatdkat kell ravenni arra, hogy prébal-
jak néha a szerz6 szemével is vagy legalabb szemszogébdl vizsgalni a miivet.

Velem is megesett, hogy egy inkabb fanyalgo konyvkritika egyik elbeszé-
lésem genezisét olyan eseménnyel kapcsolta dssze, amely késobb zajlott le,
mint a szoveg megirasa. A novella rdadasul kétszer (+ egyszer németiil) meg
is jelent az el6tt, hogy az az esemény, amelynek ihletnie kellett volna, egyal-
talan megtortént. (Aztan negyedszer az esemény utan a kotetben.) A kritikus
képzeletében épp ez a lapos ihletés (valos esemény és annak dokumentalasa)
tamasztotta ald nyilvanvald fantaziatlansagomat. Ha ilyesféle egyértelmiien
téves tényallasra épiil egy gondolatmenet, akkor ezt a pontatlansagot nem a
szerz0 tarhatja fol a legegyszertibben? Maga a konyv honnan tudhatna, hogy a
benne szerepld iras mar korabban is megjelent, és hogy mikor? A kényv nem
sz6lhat. Torténetesen a kritikat kozl6 lap szerkesztdje is szolhatott volna, hiszen
épp naluk jelent meg els6 kozlésben az az iras, béven a mondott események
elétt. De egy szerkesztd sem emlékezhet annyira €s Ggy vissza a lapjara, mint
a szerz6 a muvére. El6fordul persze, ezuttal nem igy esett.

Eleganciabdl vagy lustasaghol akkor nem valaszoltam a téves kritikara.
[zlésbeli itélettel valoban nem szerencsés vitatkozni, de a tények helytelen
tudasat még egy kritikusnal is ki lehet javitani. Hogy a tévedés felismerése utan
jobb belatasra tér-e, vagy csak azért is ragaszkodik abboél levezetett itéletéhez,
az ujabb kérdés. Ha ragaszkodik hozza, akkor persze nem tudosféle, hanem
inkabb alanyi kritikusnak mondhatd. Szinte gunyosan szoktak hasznalni az
alanyi kolto kifejezést, annak ellenére, hogy egy koltd feladata joval dsszetet-
tebb, mint puszta alanyisagot tiikkrozni. Akkor mar sokkal inkabb beszélhetiink
alanyi kritikusrol, aki maga is til nagy mértékben szerepelteti munkajaban
sajat egojat, aki tilsagosan elhiszi sajat véleményét, és aki éppen ezért kriti-
kusi tevékenysége sordn hajlamos beskatulyazni a szerzoket. Igy az egyszer
kialakitott véleménye mellett tal csokdnyodsen kitart. Pedig egy miirdl alkotott
tiz évvel korabbi véleményilinkben se igazan bizhatunk meg, nemhogy egy régi
vélemény alapjan ugyanannak a szerzének masik miivérdl is elére tudjuk, mit

106



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2021. XXII. (4): 103—123.

gondolunk. Amit aztan Gigy olvasunk, hogy sejtésiink beigazolédjon. Az ilyen
kritikus eleve nem is hagyja, hogy a jo kdnyv megvédje 6nmagat, mert nem a
konyvet olvassa, hanem eldkészitett véleményét olvassa bele a szovegbe. Ez
az eljaras mért ne volna biralhat6?

Hogy ezt persze ne feltétlen a megbiralt szerzo tegye, az helyes felvetés,
de segiteni akar ¢ is segithet a kritikusnak sajat erényei és gyengeségei felis-
merésében, igy munkéja pontositasaban, a helyes? nyelv, nézépont és itélet
kialakitasaban.

Persze egy ir6 szamara az egyetlen helyes biralat az égbe menesztd hozsan-
na, mondhatjak sokan, de ez nincs igy.

2 Megkockaztatom itt a helyes jelz6t. Szerepelhetne az *alkalmas’ is inkabb, de igy provokalobb
a megfogalmazas. Persze egy tudomanyos jellegli munkanak feladata-e, hogy provokaljon?
Nem feltétleniil. De ki se lehet iktatni a feladatai koziil. Eléfordul, hogy a tudds akarata elle-
nére provokal, ami azt mutatja, hogy nemcsak a kritikus, de még a tudés is lehet alanyi. Mert
személyes motivaltsagu, akar 6sztonds rétegeket is megszodlaltat miivében. Tehat a helyes
nyelv, a helyes nézOpont és a helyes itélet elérése volna a célunk? Nem elvetendd célkitiizés.
Nem inkébb az alkalmas nyelv, a haszndlhaté nézépont és az érvényes itélet, amirdl itt szo
van? Igen, a helyesnek mind a harom esetben més a szinonimaja, ilyen médon persze nemcsak
provokal, de pontatlan is, ami megengedhetetlen. Az irodalomban és az irodalomrol vald tuda-
tos beszédben egyarant. Kiilonben is, nem volna itt az ideje, hogy a szerz6 eldontse, az ird
vagy az értelmez0 partjan all-e?

Nem donti el. Nem akar partoskodni. Nem is ellenfelek 6k még a szerz6 és kritikus par eseté-
ben sem. Ha pedig nem, nem kell egyikiiknek se a partjara allnunk.
Es még egy formai pontatlansagrol. Kritikusrdl és tuddsrol beszélek véltakozva, lazan ha nem
is egyenléségjelet, de hasonlosagjelet téve kozéjik. A tudos és a kritikus személyében gyak-
ran egybeesik, persze masképp ir a két formajaban. Tudosként eszkdzoket gytjt, kritikusként
kiprobalja oket. Mind a ketten az értelmezési folyamat részei. A mii megirasa utani faziséi.
Persze a tudos nem mindig konkrét miivekkel foglalkozik. De az megint egy kovetkez0 fazis,
mikor a mii mar feloldodott az altalanos tapasztalatban, névtelenné valt, ugy beszélnek rola,
hogy ama tulajdonsagait targyaljak, melyek onallésodtak, és az irodalom &ltalanos jellem-
z6iként végezték. Hires fiatalkori esszékotetében, A lélek és a formdakban, Lukacs Gyorgy az
irodalomtudost, de az alapvetden szovegértelmezésben utazo filozofust is kritikusként neve-
zi meg:
Latod: Platén is ,.kritikus” volt, ha ez a kritika csak alkalom, csak ironikus kifejezésmod
volt is, mint minden mas. A késobbi idok kritikusainal ez lett irdsaik tartalma, csak kolté-
szetr6l és miivészetrdl beszéltek, és nem leltek senki Szokratészre, akinek sorsa ugrodesz-
kajuk lehetett volna, hogy a végso felé lendiiljenek (Lukacs 1997, 28).
Ha nincs is egyetlen helyes itélet egy miivel kapcsolatban (mig birésagi targyalason az ilyesmi
eléfordulhat), helytelen, vagy legalabbis helytelenitheté biztos van. Ervényes lehet egy helyte-
lenithetd is. Az itéletet érvényteleniteni alighanem egyediil az a szituacio tudja, ha kivilaglik:
nyilvanvalo (vagy épp addig rejt6zkodo) tévedésen alapult. ,,A hiba tehat valamilyen varhato,
megszokott ligyesség, képesség, teljesitmény megszakadasa, felfiiggesztédése egy ponton
(Farkas 2013, 57).
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Jobb az okos, értd biralat, mint az elvtelen tuldicsérés, a dicsérettel valo
rombolas. A mivészek, de végeredményben barmelyikiink nagyon erdsen ki
vannak téve ennek a veszélynek. ,,Mert a helytelen érzés 1izi és tartja korda-
ban Oket sziintelen, lehetetlenné téve, hogy akar csak dnmaguknak is bevalljak
nyomorusagukat” (Nietzsche 2004, 297).

A szerzOnek is lehetnek elvarasai a kritikussal szemben, leginkabb az, hogy
igyekezzen segiteni a konyvet a sajat onvédelmében. A sajat Snmegértésében.
Ha ez lehetséges lenne. De, mint jeleztiik, ehhez 6nalld szovegszigetek kelle-
nének, melyek értelmezik a szovegbe szovegszertien bele nem kertilhetd dolgo-
kat. Kimutathatnak a szdveg vilagszeriiségét, mely igy csakugyan létrejonne,
ezek a szoveg-szigetek leirhatnak a konyv centrumabol meg nem irhatot. (Lem
és Tarkovszkij a Szoldriszban valami ilyesféle szigetet abrazol. A gondolkodo
ocean megsziil egy rajta kiviil allo vilagot. Lényegében megvédi magat. De sajna
épp azért lehetséges ez, mert maga is €l61ény. A mi szamunkra tehat ugyanez
vagykép marad. Ha valoban 6nmegérté miivekre vagyunk.)

Az irodalmat targyal6 szévegek akkor is mas szempontbdl prébalnak ugyan-
arr6l beszélni, amir6l az irodalom, ha egy konkrét mii elemzésére vallalkoznak
is, és nem mennek kiilonosebben messze téle. Tovabba arrdl is kell beszéljenek,
hogyan beszélnek maguk a miivek a maguk nyelvén. A miirdl szold szoveg
jelentds aranyban mas irant érdeklddik, mint maga a mii, igy tulajdonképpen
sajat munkaja tartja tavol a miitél, a megitélés igyekezete teszi ezt lehetetlenné,
hiszen mést kér rajta szamon, mint amiért Iétrejétt. JO esetben a hogyannal fog
birk6zni. Ha nem a korabbi értelmezések altal képzett, a miivet elfed masszi-
vumokkal. (Ez mar nem a kritikairas fazisa.) ,,Amint egy szoveg »szentté« valik
egy bizonyos kultira szdmara, elszabadul vele szemben a gyanakvo olvasas, s
ezzel a kétségteleniil tulzo értelmezés jatéka” (Eco 2013, 139). Az irodalomrol
vald beszéd nem arrdl szol, amirdl az irodalom. Ezt tudjuk. De nem jelenti-e
ez azt is, hogy nem is az irodalomrél sz61? Ezek szerint az egyetlen megoldas
mégiscsak az, ha a mi biradlja meg 6nmagat?

Talan egyenesen kivanatos lenne, hogy a szerzé maga irjon biralatot a
konyveérdl? Sajnos feltehetd, hogy ilyen esetben a szerz6 sem tudna azonos
maradni azzal, amit irt, munk4ja alighanem dnmagardl és nem a m{irél szélna.
Nyilvan nem venné figyelembe azt a kiillonbséget, ami a *mit akart mondani a
kolt6” és a *mit mond a mii’ kozott fonnall. Es megforditva, ezért nem szabad
a kritikanak sem a szerzd személyérdl szolnia. Hogy az illetd kopasz, vagy
arany zseborat visel. (Mindkét példa valds kritikusi baklévésre utal.) De még
a lirai ént vagy egy regény elbeszélojét sem szokas onallo, személyre iranyulo
biralatnak alavetni. Hiszen ezek a besz¢lok tobbnyire korvonalazatlan figurak,
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ahogy éveket ¢lhetiink le anélkiil, hogy a sajat személyiségiinket mint format
érzékeljiik. Illyesmiben egyébként €pp a versolvasas segithet a leginkabb.

Nagyon is igaz, hogy a koltészet mindig megfelelt annak a vagynak,
hogy magunkhoz ragadjuk, érzékelheté formaban kiviilrél kimerevitsiik
az egyetlen, elsére alaktalan l1étezést, amely egyébként csak beliilrdl,
valamely egyénen vagy csoporton beliil lenne érzékelheté. [...] igy a
koltordl elmondhato, hogy 6 az, aki mindennek képzeli magat, egyén,
aki kozosségként viselkedik (Bataille 2005, 50-51).

Ha sem a kritikus, sem a szerzé nem ragadhatja meg a muivet, akkor kérdés,
lehetséges-e egyaltalan irodalomrol irni. Furcsa szokas olyan kérdéseket foltenni,
melyekre létezik a praktikus igen véalasz, de mégis jobban hangzik a meghok-
kent6 és nyilvan a maga modjan téves: nem. Most akkor kimondom: Nem lehet
az irodalomrol irni. Irodalmat csinal a kritikus is, de nem rola ir, és a konkré-
tumokrol egyre jobban eltavolodo kiilonféle diszciplindkat miiveld tudos is.
Irodalmat ir az irodalomtorténész. Barmilyen sajnalatos, ir6 még az esztéta, ir6
a filozofus is. Igen am, csakhogy mar tobbszor kimondtuk, hogy a mtivekrdl
kisebb-nagyobb mértékben mas nyelven kell irni, mint amin 6k maguk sz6l-
nak. A megoldasnak a szaknyelvek kialakitasa igérkezett, melyeknek még a
stilisztikai szabalyai is masok. Vagy egyaltalan nincsenek is. Vagy az a stilisz-
tika egyaltalan nem azonos az altalunk ismert stilisztikaval (mondjuk a jogi
szaknyelv esetében).

Pedig nem igy kezdodott. Platon a legmagasabb absztrakciot, a filozofiat
mivelte, de mégis minden izében irodalom maradt, amit irt. Talan épp ezért
tévut filozofiai szovegként forditani. Persze filozofiai szoveg, de nem csak
az. Platon utmutatdsat kéne kovetniink, hogy visszatalaljunk a barmirdl (igy
akar az irodalomrol) valo helyes beszédhez. Persze a filozofusok koziil az 6
utmutatasat kdvette ebben a tekintetben Nietzsche, nemegyszer Heidegger. Az
irodalomtorténészek, amikor iroi életrajzokkal kapcsoltak 6ssze az irodalom-
rol vald beszédet a XIX. szazadban, szintén erre a dilemmara talaltak adekvat
valaszt. Ma mar Ujra lehetséges az életrajzot, akar anekdotikus® elemeket is

® Az anekdota jelensége és fogalma az egyik legnagyobb bilinbak a magyar irodalmi gondolko-
dasban. A magyar irodalom vildgszinvonalt6l vald vélt lemaradasaért gyakran teszik felel6ssé.
Pedig az anekdota torténet a torténeten beliil. Vagy torténet az esszén, tanulmanyon beliil. Sz6-
vegsziget, melynek létrejotte iranti vagyrol irtunk eddig. Az anekdota kisérlet arra, hogy a
sz6veg megvédje dnmagat. De inkabb abban eredményes, hogy megkritizalja Snmagat. Mikszath
megrogzott leértékelésében is nagy része van az anekdota félreértésének és lenézésének.
Mészoly Miklos igy fogalmaz dnbeteljesitd joslatnak szant esszéjében (Az anekdota haldla):
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belekapcsolni az elemzésiinkbe. [lyen szempontbdl példaértékiinek tartom Bengt
Jangfeldt Brodszkij-életrajzat (Jangfeldt 2012), ahol sok, az olvasoét is érdekld
tényt ugy tudunk meg, hogy a leglényegesebb esztétikai problémak sincsenek
elbagatellizalva. 1gen, ha kimondjuk, hogy az irodalomrol valo beszéd iroda-
lom, akkor folmertiil az a szempont is, hogy az olvasokra kell gondolnunk.
Ami tudomany, az a szakembereknek van szanva, akik fél (vagy masfél, vagy
nyolc és fél) szavakbdl is megértik egymast. De ha a tudomany kénytelen az
irodalom nyelvén megszoélalni, akkor lehetséges, hogy az olvaso segitése is
ujra szempont legyen. Az olvasonak ugyanis kérdései lehetnek a miivekrol
és a szerzOkrol, melyekre szeretne valaszt kapni, hogy nyugodtan és mindent
megértve olvashasson. Vagy gondoljon vissza az olvasmanyara.

Az anekdota meghalt. Csak a szépprozank tesz ritkabban (tal gyakran?) kisérletet arra,
hogy ndgatva életben tartsa. A koznapi élet és eldadasmod alig ismeri. Inkabb a kodok kora
a miénk, mint az anekdotikus szobeliségé. Nemcsak a fiatalok, fiatalabbak (akik mindig
érzékenyebben, gyorsabban sarkitjak-talozzak az ujat, illetve az Gjnak igérkezot), hanem
az idésebbek is egyre jobban ,, kodolnak”, vakkantva dialogizalnak. Stritiink, jelzést adunk,
rést az athallasnak. A kiteregetve-kifejtést unjuk, atugrunk, ki-ki a sajat huszarugrasaival
értelmez és magyaraz. [...] Az ,,anekdota” képes Gigy csobogni, mint a viz;, a mi kédjaink
ritmusa a dugattyiké (Mészoly 1980, 97, 99).

Ett6l az esszézaré mondattol engem 6szintén szolva kiver a viz, és a hatamon folyik le,
csobogni ugyan nem csobog, inkabb mar. Mészoly az 6rok-fiatal itt az altala is emlitett fiatalos
talbuzgdsaggal allit valami korszertinek vélt gondolkodast a figyelme tengelyébe, mara igen
elavult kora-modernista ipari metaforikaval. Csodalatos, ahogy Mészdly itt formalni probalja
az egész magyar irodalmat. A biralat targyat, az anekdotat multba helyezi, megmenti a magyar
irodalmat tdle, bar ma inkabb ugy tiinik, hogy guzsba akarja kotni. Joszandék vezeti, amde
az ilyesmi sziikségtelen az irodalomban és az irodalom targyalasakor is. Az elméleti gondol-
kodas amint a jelen analizisében egy picit is pontatlan, a jovére vetddott arnyéka ideologiai
kényszerzubbonnya alakulhat. Nemcsak azért védem most az anekdotat, mert az altalanos
kdzhangulatnak nem art sosem az ellentétét is kiprobalni, és nemcsak azért, mert az anekdota
emlékeztet legjobban a vagyott szovegszigetre, hanem, mert van ra bizonyitékom, hogy egy
masik irodalomban tébbet tudtak kezdeni az anekdotaval. A cseheknél a Svejk, bar szintén
kiizdott befogadasbeli problémakkal, de az olvasok segitségével meg tudta védeni magat a
kritikusi tévedésektodl, talan épp azért, mert a f6hds egy anekdotaforras, gyakorlatilag nem
mondatokban, hanem torténetekben besz¢l. Idedlis onértelmezo és Snmegvédod regényt allitva
el6 ezzel. HaSeknél, de a hasonlo elbeszéléstechnikat hasznalo gkvoreck}'/nél és Hrabalnal fol
se meriil az anekdota elmaradott mivolta. A provincializmus tipikus tiinete, hogy folyamatosan
a provincializmust keressiik mindeniitt. Hogy ez mennyire pontatlan, illetve egy rugoéra jarod
idészemléleten is alapul, arrol 1asd Fried Istvan A magyar irodalom eurdpai kapcsolatrendsze-
re cimi tanulmanyat (Fried 1999, 41-55, kiilonds tekintettel az egyidejliségek fajtait taglalo
oldalakat: 44-48), melyben Mészaros Andrastol példaul a kovetkezot idézi: ,,Az egyidejliség
jelenthet [...] idébeli egyiittlétet is, amikor az események ugyanazt az id6t birtokoljak, mikoz-
ben nem all fenn koztiik kronoldgiai szimultaneitas™ (Fried 1999, 46).
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A kritikusok kiviilrdl kell 1assék a miivet, igy nyilvan a nyelvet is, és a kiviilrol
latasnak az eszkoze a kiilonbozés. ,,...a mi az irodalom [ ...] kérdést mostantdl
eleve idézetként kell felfogni, melyben épp annyira a mi ez kérdésének helye
gerjesztddik, mint az a feltételezett tekintély, mely altal barmit, és kivalt az
irodalmat, alavetiink faggatozasunk formdjanak” — igy Derrida (1998, 175), a
kiilonbdzés ironikus ismerdje. Ettdl az imént vazolt poziciotdl a kritikus még
nem tud mindent jobban a szerz6nél, csak masképp, mashonnan latja a miivet.
Ugyanakkor bizonyos dolgokat nem is vehet észre, mert maga a széveg takar-
ja ki 6ket eldle. A szerzonek ilyen esetben biztosan van legitimacidja hozza-
sz6Ini a mii(ve) mibenlétével kapcsolatos félrecstiszoban levé diskurzushoz.
Amennyiben a mi megértése és értékeinek felmérése a célja egy ilyen diskur-
zusnak, és nem hatalmi viszonyok allandositasa. Vagy épp megvaltoztatasa. Az
irodalmat azért kell tavol vonni a politikatdl, hogy ne hassa at a hataloméhség.
Hadd ellensulyozza ezt az érzést a hatalomémely.

»--.az agresszioval szembeni kiszolgaltatottsaggal, értelmi tehetetlenséggel
kezdddatt. [...] kényszeresen ismételgetik az alapito atyak tévedését. Megerdsitik
a forditott allasaban azon pszichés relaciot, amely a [ ...] tudattalan azonosulas
mas viszonylat kapcsan mondja Rott J6zsef, de minden hagyomanyosan hatal-
mi viszonnya torzult vagy egyszeriisddott esztétikai és/vagy etikai 0sszeflig-
gés egyoldaliisagara érvényesnek mondhatd. A szerzo é€s a kritikus kozott nem
lehet rivalizalas, csak tisztaznunk kell, hogy kik 6k: ,,a kolté és a platonikus”
(Lukacs 1997, 36).

Persze azt is lehet mondani, hogy munkaja soran az ironak végtelen a
hatalma. Kisebb-nagyobb kiterjedésii vilagokat hozhat létre, azokat bonyo-
lult jelrendszerekkel kddolhatja és atprogramozhatja, egy ilyen sajat vilagban
mindent megtehet, de csak annyira és olyan mértékben, mint a Mindenhato,
akinek szintén az altala teremtett szabalyrendszeren beliil és annak segitségével
kell jatszania. Amilyennek elkezd egy miivet valaki, olyanként kell befejeznie
is. Nem kezdodhet Tolsztojként és csaphat at Beckettbe. (Végiil is Tolsztojként
nyilvan csak Tolsztoj szerzésége esetén kezdddhet, viszont vajon Beckett
szerzésége engedi meg egyediil a becketti beszédmoddot? — Azaz: Hegelként
nem filozofalhatunk, de Derridaként barmikor dekonstrualhatjuk a Hegelként
el sem gondolhat6t? — Platonikusként nem szélhatunk semmir6l, koltoként
elmélkedhetiink barmirdl? — Pedig az elébbiként kell tartalmat, az utobbiként
elég format prezentalnunk. ,,Az igazi megoldast csak a forma adhatjameg]|...],
csak a formaban lesz muzsika, sziikségszerliség minden antitézisbdl és tenden-
ciabol” [Lukacs 1997, 39].)
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De még ha jol sikeriilt is a szabalyokon valo jatek, folvetddhet a kérdés,
mennyire j6 az a vilag, amit a m 1étrehoz. A szerzo elvarhatna, hogy legalabb
egyetlen szerepldje, legalabb a regénye egy mellékes jelenetében, melyet akar
ki is lehet hagyni késébb a szoveg végsd valtozatabol, elmondja: Ez a lehetd
vilagok legjobbikal

Am a szerepl6k nem szoktak halalkodni, tudomést sem vesznek szerzdjiik-
r6l. Mert fol se mertil benniik, hogy 1étiik valaki mas miive, és nem a tulajdon
érdemiik. Hogy az esetlegesség ugyan a keziikben van, a sziikségszeriiség
viszont nincs.

Mar egész komoly ,,szocialis” haldt rajzoltunk ki: van a szerepld, aki benne
van a miiben (bar ezért korantsem halas); van a szerzd, aki kiviil van a miivon
(bar ezért korantsem halas); és van a kritikusa, aki igyekszik beliil keriilni a
miivon (bar ez nem sikeriilhet neki, amiért meglehetosen halas). Hol taldlja
helyét az elemz6 tudos (platonista) és az dsztonds olvaso (aki valamiképp ko1t6)?

Mindaz, ami a szereplok és az olvaso koze ékelddik: a szerzo, a mi, a kritikus
és a tudods, bonyolult kozvetitd rendszer fiktiv és valosagos személyek kozott.
Egyféle kommunikacids csatorna(haléozat). Raadasul a lirai vers vagy az esszé
esetében nincsenek szereplok, tehat arnyéknal nem erésebb személyiséggel bird
elem: a puszta mii és masik oldalrol az olvaso kozott folyik a kommunikacio.
Nem a falnak beszél az olvaso, hanem a fal beszél neki.

Afehérre meszelt fal, mely arra hivatott, hogy elvalasszon, egyszer csak meg-
szolal. A vilag a fal mogott van, nem latjuk. Legfeljebb platoni képek, szines pe-
nészfoltok vetiilnek ré, ezek bamulasat mindsitjiik tapasztalatnak, amig a fal el
nem kezd visszaiizenni. Nem tapasztalat révén ismerhetjiik meg a vilagot, csakis
amilvészet altal. Amit tapasztalat alapjan ismeriink meg, az nem a vilag, hanem
valamiféle szornylséges és pongyola vazlat: a lehetséges vilagok legjobbika.
De sok lehetetlen vilag is van, azokat kell stirgésen megismerniink. Azért kell
mindennapi betevo falatunk legyen a miivészet, hogy megismerkedjiink az igazan
joval. Egyaltalan nem a szépség kedvéért faljuk a miivészetet, hanem épp a jo
miatt. Es az etika pedig nem a jorél és a rosszrol szol, hanem a széprél. A szép
tettek és a jo milivészet tudomanya ez a kettd. Minket itt a jo mtivészet érdekel.

A kritikus is olvasd, annyiban kiilonbdznek 6k ketten, mint a dolgozé méhek
a kiralyn6tdl. Specialis szereppel nagyobbra noni engedett olvaso a kritikus
(azaz a tudos, a platonikus), aki a miivek irodalomtorténeti szintii elemzését
végzi. Az esztéta mar el is feledkezik a konkrét miirdl és csak a miivészet
mibenlétérdl elmélkedik. Bar akkor nincs is feladata, mert épp mii nincs, mint
kifejtettiik. Hiszen amit miinek, nem valodinak gondolunk, az a valosag. Nincs
semmi m, legfeljebb a milanyag, de az most nem tartozik ide. Ha nincsenek
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miivek, szoros értelemben nincs miivészet, az esztéta pedig feladat nélkiil marad,
vagyis teljesen benne ragad az elméletben. Igen, neki arra kell menekiilnie, az
is stirli valosag. Az elme élete, de nem absztrakcio.

Hasonlo masképp latas mondathatta Wittgenstein masodik esztétikai eldada-
sanak nyitobekezdését: ,Erdekes elképzelése van az embereknek az esztétikarol,
mint afféle tudomanyol. Szinte kedvem tamad arrol beszélni, hogy mit érthetlink
esztétikan” (Wittgenstein 1998, 25). De azutan is folyamatosan kitér ez eldl a
beszéd eldl, bizonyos mértékben. Nem tehet mast, ez az egyetlen kovetkezetes
hozzaallas, a tébbi szdcséplés, a tudomanyossag szerepként vald eljatszasa.

A tudomany, ha jol tudom, a tudason alapul, Gsszegyijti a tudast, majd
megcéafolja és masik tudast tesz a helyére, tudast tudasra halmoz, a tudast mint
olyant vizsgalat targyava teszi, elmegy a tudhat6 hataraig. Mi itt nem tudunk
semmit. Wittgenstein igy fogalmaz: ,,Hanyatlas-példam példa valamire, amit
tudok, s talan valamire, amit nem szeretek — nem tudom. A hanyatlds raillik
arra a kevésre, amit talan tudok” (Wittgenstein 1998, 21).

Az esztétika nem a tudas tudomanya, de még csak véletleniil se a szépsé-
get targyalja, hanem valamit, ami j6. Vagy még ennek a jonak is csak hianyos
megvalosulasa és jelenléte. A jo konyv megbiralja magat, a rossz konyv megvédi.
Az elsd eset jO, a masodik rossz. Mi van, ha a jo konyvnek igaza van, és bodven
van benne biralnival6? Epp azért jo, mert dsszetett, és egy sokrétegii dolog (ne
mondjuk miinek, ha egyszer valosag) sokféleképp megkérddjelezheto.

Arossz konyv f6leg akkor valik szdnalmassa, amikor védi magat. De lehet,
hogy sikerrel teszi majd, mert vad bunko, és igy tényleg tud védekezni, van
benne valamiféle erd, de ez azért még nem miivészet. Vagy ha csak ez a miivé-
szet, akkor nincs mit mondani rola.

Barmilyen kényelmes volna, nem hasznalhatjuk aggélytalanul a miivészet
sz6t, mert épp az elobb helyeztiik tilalom ala. Ha témank targyalasahoz letiltjuk
az 0sszes magat kinalo és jol bevalt szot, akkor lehet, hogy sikeriil egy kicsit
moge latni a miivészeti (akkor ez is tiltott sz6) gondolkodasnak. De ha nem
mil a miivészet, akkor nevezhetjiik valoszatnak?

A valoszat a valosagként felfogott és elismert miivészetet (tiltott sz0) jelenti.

De ha bevezettiik a tiltast diskurzusunkban, akkor fol is hagytunk a miivé-
szet (tiltott!) és a tudomany (az esztétikara csak a tudas eleme nélkiil értendd!)
szabadsagaval? Tehat folhagyunk a miivészi és tudomanyos szabadsaggal? Mi
ugyan nem! De a mivészetrél (még mindig tiltott sz0) tudvalevo, hogy rengeteg
kotottségnek kell engedelmeskedjen. ,,...a fontos az, hogy egészen masként,
figyelmesebben olvastam a verseket és igy szoltam a tobbiekhez: Figyeljetek!
Igy kell olvasni ket!” (Wittgenstein 1998, 12). Sét:
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Nagyon is igaz, hogy a koltészet mindig megfelelt annak a vagynak,
hogy magunkhoz ragadjuk, érzékelhet6 formaban kiviilr6l kimerevitsiik
az egyetlen, elsére alaktalan l1étezést, amely egyébként csak beliilrdl,
valamely egyénen vagy csoporton beliil lenne érzékelheté. [...] igy a
koltordl elmondhato, hogy 6 az, aki mindennek képzeli magat, egyén,
aki kozosségként viselkedik (Bataille 2005, 50-51).

Ezek szerint meg van kotve az alkoto és a befogadd is. Hat persze, hiszen
valosagrol: valoszatrol (tamogatott sz0) van szo.

Az igy értelmezett valosagot alkoto ember szinoniméja ezek szerint a valosz’
lehetne. Persze az alkot6 sz6 maga is alkalmas, bar kicsit eltérd jelentése van.
Ugyanakkor latom, hogy a ’valész’ (aki irds vagy mas hasonl6 tevékenység
révén valdsagot hoz létre) és a *valoszat’ (leirt, lefestett, lekottazott, eljatszott,
lefilmezett valosagdarab, valosagsiiritmény, illetve azok 0sszessége) ligyetlen,
posze szavak, szornysziilottek, egyaltalan nem szeretném elterjeszteni, kozke-
letivé tenni 6ket, most mint afféle klonok itt szerepet kapnak, de aztan kérész-
ként el kell hullaniuk, itt tamogatott szavak, de masoknal tiltottak, legfeljebb
tlrtek lehetnek.

Osszuk fol a szavakat tlirtre, tiltottra és timogatottra? Ezt persze minden
édesanya megteszi, azért beszélhetiink anyanyelvrél, mert vannak benne tiltott
szavak. Edes anyanyelviink, mondtak régebben, és az édes az édeskést is jelen-
tette, mert a keserli és az erds szavak tiltas ald estek. Nyelvmuvelok, nyelv-
orok is irtottak 6ket, mint ahogy a helytelennek tartott nyelvtani alakzatokat is.
Germanizmus, ez az egyik legnagyobb szitoksz6 volt a magyarban hosszu idon
at. Orok kérdés, hogy konzervalni, vagy valtozasra 6sztonozni kell-e a nyel-
vet. Nyelvészeti szempontbo6l mindenki belemerevedhet a sajat allaspontjaba,
de ha megprobaljuk mindezt a poétika feldl nézni, akkor mas a helyzet. A vers
folyamatosan a nyelv megujitasara tor. Olyasmit akar irni egy kolt6, amit még
soha nem irtak meg. Ennek egyik legfontosabb eszkdze az, ha nyelvét allando-
an megujitja. Uj szavakat talal ki? Ez a legkézenfekvbb eljaras e tekintetben,
de lehet, hogy nem a legfontosabb. Ujfajta regisztereket dolgoz ki, emel be az
irodalmi nyelvbe, amely a kommunikaci6 fundamentalis alapja is. Tehat az
irodalom feldl tekintve helyeselni kell a nyelv valtozasat. Megallitani amugy
se lehet. Az irodalom, ha jo, kihivja a valtozast, elokésziti és beleégeti még a
konzervativok tudataba is. A tiltakozés gyakran els6 formaja az elfogadasnak.

A ’valdszat’-ban, a dolgok lényegérdl valo irasban persze ilyen tiltasokat
nem ismerhetiink, vagy ha mégis alkalmazunk megkiilonboztetéseket, akkor
azoknak csak kiismerhetetlen szabalyrendszerek szerint szabad mtikodnitik
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(valoskodniuk?). A miivészet (tiltott sz0) értékelése a legtobb ember szamara
éppilyen kiismerhetetlen szabalyrendszerek szerint mitkodének latszik. Oket
nem kell megtanitani a titkos szabalyrendszerek megértésére, mert egyaltalan
nem is érthetdek, hanem csak tudniuk kell elfogadni ezt. Erre viszont tanitani
kell mindenkit, Snmagunkat is. Barmely szabalyrendszer épp a maga tiltasaival
tesz érdekessé bizonyos alkotasokat épp a beavatatlanok szdmara.

Vannak tehat beavatottak? Vannak, de ez nem egy zart szekta. Bar a kelleténél
sokkal zartabb, pedig allando tagfelvétel van meghirdetve. Sokan gyanaksza-
nak kiilonb6z0 zart szektakra, sértetten szidjak a tagokat, belépni viszont nem
mernek, nem hiszik el, hogy beléphetnének, inkabb dsszeeskiivést szimatolnak.
A mivészet (tiltott sz6) mindig is Osszeeskiivésen beliilinek tlint sokaknak.
Talan tényleg az is volt. Amikor ritualis célokat szolgalva a hatalmi legitimacio
részese lehetett (ebben a torténeti relacidban nem tiltott sz6 a miivészet), akkor
alakulhatott ki ez a reflex. A miivészet (nem tiltott sz9), mindig is részese volt
hatalmi jatszmaknak. Mig az alkotok gyakran meg tudtak 6rizni artatlansa-
gukat, és csupan a struktira, a felépitmény, az egész fenntarté mechanizmusa
volt a hatalommal kdszon6 viszonyban. Gyakran voltak egymas lekotelezett-
jei, nemegyszer tartottak miivek osztalyokat és talan szélesebb rétegeket is,
maskor csupan csaladokat hatalmon. A valdszaton keresztiil volt kapcsolatban

Hogy az tigynevezett szocializmusban végiil is mennyire nem értette a sajat
ideoldgiat a hatalom, arrdl sokat irtak. Az tény, hogy halott nyelv formajat
nyerte ez a nemértés. A hivatalos kommunikacié nem létez6 és azért senki altal
nem értett szavakkal folyt, bizonyos cimszavak és hivoszavak fosztoképzové
egyszertusodtek, a nyelv beliilrdl kitiresedett, aki ezt irodalmilag meg tudta fogni,
gyakorlatilag az Achilles-sarkat érintette meg a rendszernek. Versben Petri,
prézaban Esterhazy jart ebben a munkaban az élen. A rendszer 6sszeomlasa
utan sokan aggodtak eme életmiivek értékének csokkenése miatt. Csakhogy az
érvényes nyelvi alakzatok nem buknak meg. Epp ezek sodortéak el az érvény-
teleneket és veliik a rajtuk utazdkat. Hazugsagra folkapaszkodni folosleges
vakmerdskodés.

De akkor még mindig ott a kérdés, hogy a valészat (most utoljara hasznalom
igy) ideologiajaként miikddo mitvészetfilozofia, miértelmezés milyen nyelvet
hasznaljon. Az én javaslatom, hogy merjen ironikus lenni. De az ir6nia nem a
targyara, hanem a lehetdségeire utal. Az imént folhagytam a sz6 komoly hasz-
nalatdval, de ironikusan nevezhetjiik mindezt valoszatfilozofianak, valo-értel-
mezésnek. Itt az ideje, hogy a valot is értelmezziik. Ne a tudomany, hanem az
esztétika révén. Persze ,,...dologként a mii nem is muialkotas; s csak a szellem
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alkotasaként az, ha felvette a szellem keresztségét. [...] mig a természet alkota-
sa €16 és mulando, a miialkotas tartds és maradand6” (Hegel 2004, 63). Ha azt
allitjuk, hogy a valosag épp az, ami folvette a szellem keresztségét, €s ennek a
lehetdségnek az ablakan latunk a vilag kereszteletleniil maradt részére, akkor
nyilvan nagyon sarkosan fogalmazunk. Egyfajta megsejtése ez csak egyfajta
igazsagnak. Annak ellenére, hogy az igazsagnak nincsenek fajtai.

Csak az elmondasanak. Az igazsaghoz vezet6 keriild utak sokfelé vihetnek.
Mert példaul hogyan lehet versekrdl beszéIni? Minimum annak az unos-unta-
lan ismételt Wittgenstein-idézetnek a figyelembevételével, hogy amir6l nem
lehet beszélni, arrédl hallgatni kell. Az a végletekig hajtott vaz-szeriien racio-
nalis gondolatmenet, melynek végén Wittgenstein ezt kimondja, beletorkollik
az irracionélisba. O maga ezt ugy interpretalja, hogy itt 1ényegében mar etikai
allitasrol van szo. Inkabb azt mondhatnank, hogy a logikus talalkozasrol az
irracionalissal, éppenséggel a logika boncasztalan. Van tehat olyan, amirdl
nem lehet beszéIni? Vannak az emberi megismerésnek, de legalabbis eszkzé-
nek, a nyelvnek hatarai? Ha etikai allitas ez, akkor batran tarthatjuk egyfttal
poétikainak is: igen, a versértelmezés olyan tartomanyokba ér, melyet nem tud
kihalaszni a versbél, részben azért, mert nem is a versben vannak benne, hanem
mogeéjiik szorulva, valahol a semmi és az ismerds hétkoznapisag kozott. Ez
ugyanaz, mint amirél Csordas Gabor beszélt Lipcsei beszédében, hogy van a
verseknek egy olyan tartomanya, mely forditas nélkiil kertil at egyik nyelvbol
a masikba, egy ,,le nem forditva atvitt rész” (Csordas 2008, 58). Nos, ez csak
akkor lehetséges, ha az a rész nem a nyelvi regiszterben talalhaté. Nyilvan
igy eszkdziink sincs ra, hogy beszéljiink rola, a kdltészet mégis megteszi. De
koriil-hallgatva meg lehet verselni a témat, am elemz6i hallgatassal ki lehet-e
elemezni a mogottes tartomanyokat a versb6l? Vagy a kritikusok mintdjara a
tudoésnak hagynia kell, hogy a regény vagy a vers értelmezze 6nmagat? Még
abszurdabban fogalmazva, hagynunk kell, hogy a vers elemezze 6nmagat. Mi
pedig a hallgatasunkkal tudjuk tAmogatni ebben? Létezik-e tudds hallgatés?

Erre a kérdésre az az alapsejtelme az embernek, hogy nem létezik. A versek,
motivumok ki nem mondott jelentését, egészen bonyolult 6sszefiiggéseket
szlikséges-e viszonylag bonyolultan megragadni? Mivel megyiink tobbre, a
hallgatéssal, vagy az intellektualis dithvel? Ebben az ellentétparban a hallgatas
is intellektualisnak kell mindsiiljon. Pedig a hallgatas a legtobb diskurzusban
antiintellektualis felhangokat kap. Wittgensteint is csak akkor értjiik helyesen,
ha nem antiintellektualis hallgatas sziikségességét keressiik nala, hanem felfog-
juk az intellektualis hallgatas lehet6ségét. Hogy épp ide ér el az a traktatus.
Korantsem 6nfeladasrol van szd. Nem intellektualis spleen. Hanem valaminek
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a folfedezése. Ideje folhagyni a keleties tipusu értelmezésekkel. Az eurdpai
kultura csak a sajat bastyain beliilr6l képes miikddni.

Az intellektualis dith nem agressziv dolog, inkabb csak a targyat ragadja
meg til hevesen, a megragadas mozdulata eluralkodik azon, amit megragad.

Abban all a tudomanyos és a szépirodalmi beszéd leglényegesebb kiilonbsége:
kertlniink kell a tobbértelmiiséget, nem lehet eszkdziink a homaly, a sejtetés. Ha
tobb az értelem, akkor azokat egyesével ki kell fejteniink. Es innentdl fogva az
értelmezés kényszerét kiterjesztettiik a hallgatasra is. Raadasul masrol hallgat a
vers két versszak kdzott, a prdza egy elharapott bekezdés végén, masrél hallgat
vagy az ideges apr6 vonalak Paul Klee képein. A képzémiivészettel persze
konnyti példaloznunk, hiszen az nem mas, mint maga a megtestesiilt hallgatas.

Az egyik legnehezebb dolog hosszl oldalakon at versekrdl beszélni, melyek
joval kevesebb fogodzot adnak a roluk valo beszédhez, mint az epika vagy az
esszé. A verset gyakran vagyunk kénytelenek esszéként elemezni, amikor ugy
tekintjiik, hogy valamiféle gondolatokat kivan elmondani. Maskor pedig epika-
ként, amikor torténéseket fedeziink f6l a versben. Mind a kettd meglehet benniik,
és eld is kell forduljon, de értékiiket mégsem ezen keresztiil lehet lemérni. Milyen
viszonyban van egyaltalan az értékelés és az értelmezés? Mint a tartalom és a
forma. Egy gondolat, ha kozhelyes, nincs jol megformalva. A forma, a folépi-
tettség, egy mi tokéletessége talan a legfontosabb mondanivalodja a szoveg-
nek. Vagyis nincs mondanival6. Abban az iskolas értelemben, ami remalomma
teszi a versolvasast és az olvasottak kommentalasat a legtébb ember szamara,
semmiképp sincs mondanivald. Se Gigy, hogy mit akart mondani a szerzo, se gy,
hogy mit olvasott ki mindebbdl a magyartanar. Ezek zsakutcak. A versrél, az
irodalomrol diskuralni kell, a mar emlegetett platoni dialogus mufajat folytatni
veliik kapcsolatban, lehetséges igazsagok parbeszédét. Férfiét és noét, akik 6rok
ellentétek (jin és jang), és akik kozott valamiképp mégis rendez6dott a viszony
az utdbbi idoben. Ha a tarsadalomban nem is, de a miivészet élen jar ebben.
A hallgatas és a tulbeszélés egyenstlya kialakult. Ugyanazt a nyelvet hasznal-
ja az irodalom ¢és a rdla besz€ld, csak az utdbbi pluszszavakat és szabalyokat
iktat be maganak. Ha tapintatosan keveset, akkor érthetd és élvezhetd lesz az
irodalom irant érdeklédéknek is. Ha az irodalomrol sz616 szovegek tobbségét
az olvasok tobbsége tanulsaggal és élvezettel tudja olvasni, akkor az irodalom
tarsadalmi szerepe kozelithet a sokszor tulidealizalt korabbihoz.

Nyugodtan hasznalhatjuk barmilyen irodalomtudomanyi iskola szakzsar-
gonjat (gondolatait), de nem kizardlagosan, merithetiink beldliik, de céljaink-
nak megfelelden kell alkalmaznunk a szakkifejezéseket, Gigy, mintha barmely
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mas specialis szokészletb6l meritenénk. Na persze a specialis szokészletek-
ben a szavak gyakran madosult jelentésben szerepelnek. Egy atlagos mondat
mindig megteremti €s vilagossa teszi a benne szereplo szavak aktualis jelentését.
A szakmai nyelvnél is hagynunk kell ezt az onteremtést érvényesiilni. Ami
persze megneheziti az eredeti gondolatok kimondasat, hiszen ha beinditjuk a
nyelv 6nértelmezé erejét, akkor a sajat egyéni értelemadasunk hattérbe kell
szoruljon. De ez csak akkor visszaht1z6 er6, ha a kdznyelv fel6l nézziik a folya-
matot, ha a tudomanyos nyelv fel6l, akkor az elmozdulasok lesznek erésebbek,
¢s mi is elmondhatjuk, amit Foucault mondott sajat, szakzsargonoktol eltérd
fogalomhasznalatardl:

Tudom jol, hogy ezek a definiciok jorészt nem felelnek meg a szokasos
nyelvhasznalatnak: a nyelveszek szokés szerint egészen mas értelmet
adnak a beszéd kifejezésnek; a logikusok ¢és analitikusok mashogy hasz-
naljak a kijelentés terminust. Amde nem az a szandékom, hogy atvigyek
egy masutt kialakitott fogalomegytittest, elemzésformat, elméletet egy
Uj teriiletre [...], nem az a szandékom, hogy felhasznaljak egy modellt, s
hogy azt sajatos hatékonysagaban 1j tartalmakra alkalmazzam. [...] Nem,
én egy leirasi lehetdséget szeretnék megjeleniteni (Foucault 2001, 139).

Azt javaslom, hogy egyesével tegye vizsgalat targyava a tobbszorosen
Osszetett mondatokat a szerz6 (a tanulmanyszerzd, akinek a 1étét még nem
kezdte ki annyira az id6 és/vagy az elmélet), és minden tagmondatbdl probal-
jon kihuzni legalabb egy fogalmat jelentd szot. Forditson figyelmének iranyan,
a témaja legyen a mozgatoja is, probalja a versek fel6l megérteni az elemzést,
ha az elemzéssel nemértésbe torkollt, vagy ha észre se vette ezt az akadalyoz-
tatast. Valamilyen maddon srofolja a versekhez a szoveget. Még ha nem is lehet
ugyanazon a nyelven értekezni egy versrél, mint amelyen maga a vers sz0l,
de a logikdjat igenis fol lehet hasznalni. Merészebben bizza magat valasztott
témajara a témat valasztd, mert rengeteget hozadéka lehet a merészségnek.
A tudomanyos diskurzus folyamatos mérlegelés. Ha szabalyos palyat akar
befutni valaki, akkor folyamatosan 6nreprezentalasra kényszeriil, publikacioit
és idézettségét gytijtheti kiilonbozo adattarakba, mikdzben arra gondol, barcsak
ne 1étezne a szerz6 fogalma ilyen erésen a tudomanyban. Mi a szerzé? cimil
irasaban Foucault azt mondja, ,,hogy kultirankban a »szerzd« olyan funkcio,
mellyel bizonyos szévegek el vannak latva, masok pedig nem” (Foucault 2000,
127). A tudomanyos szerz6 jelen pillanatban nem halott, hanem be van fogva
a posztja protokolléris feladatainak elvégzésére, mint valami allamelnok. Epp
ilyenkor nem szabad kapkodni. Ha kimenekiilne a diskurzusbol, mentesiilne a
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protokoll al6l? Ujra végig kell vennie a szovegeit, kihtizni hiisz sz6bol egyet
vagy kettét. Minden harmadik Osszetett mondat utan beirni egy egyszertt.
Menekiilés egy gondolkodasmadd vagy egy életforma el61?

Ha van tudomanyos gondolkodasmad, fel kell adni. Ha van filozofiai, eszté-
tikai, irodalomtudomanyi beszédmad, fel kell adni. Aztan azonnal feladni a
feladast is, és megnézni, nem tortént-¢ idékdzben a megijedt és magara maradt
diszciplinankkal valami. A hiitlenek lelkifurdalasaval forduljunk vissza hozza,
de folytassuk a fajdalmas megtisztulast. Persze az életforma sok kotelez6 elemét
is ijra kéne gondolni, de a tuddsok e platonista szabadsagharca csak metaforaja
lehet annak a nyelvi természetii célkitiizésnek, melyrdl beszélek. Igaz, a nyelvet
csak akkor valtoztathatjuk meg, ha a biirokratizalt tudosi életformat is reform
targyava tessziik, a mindségbiztositas helyére a mindségi olvasas, elmélyiilt
diskurzus, érdemi vita, a valddi szellemi élet kell 1épjen, mely képes szamsze-
rli bizonyitékok nélkiil is garantalni a mindséget. Az ugyanis biztositas révén
biztosithatatlan. A mindség esetében sose mehetiink biztosra. Mindehhez helyre
kell allitani a nyelvet, mely képessé tesz észrevenni a mindségeket. Mely képes-
sé teszi megjelenni a mindségeket. Mindségbiztositd nyelvhasznalat, sét nyelv
kell. A nyelv mindig képes ilyesmire, ha nem kétjiik gizsba. Es persze a plato-
nistat se szabad szoba-, illetve laptop-tudédssa degradalni. Vagy hagyni ebben
az allapotban, mert igy olyan, mint dzsinn a palackban. Ki kell htizni a dugdt,
hadd szabaduljon és terjedjen ki, s szalljon ellendrizhetetlen tartomanyokba.

Vannak bizonyos kedvelt szavak, fogalmat jelentd képlékeny eszkdzok,
melyeket birtokviszonnyal szivesen kapcsolnak a valddi alanyhoz targybol
fogalomma hizlalva azt. Ilyen a feliilet, tér, medialitas, funkcio, diskurzus. Ha
ezek egy mondaton beliil kétszer is el6fordulnak, az iskolas stiliszta kaphat az
alkalmon, hogy szdismétlest kialtson. Csakhogy a tudoméanyos szévegben a
sz6ismétlés javallott, ha terminus technicus értékii szavakrol van szé. Es épp itt
jutunk el egy fontos ponthoz. Mi volna, ha féladnank a konzerv gondolatokat
szallité szakszavakat? Legalabbis az irodalomrol vald gondolkodésban és a ra
épiild elméleti szinteken is talan. Nagy merészség, mert kideriil, hogy hihetet-
lentiil egyediil vagyunk nélkiiliik. Pont olyan egyediil, mint amennyire valoban
is egyediil vagyunk. Mindent el6lrél kell kezdeniink. Nekiink kell kitalalni
mindent. Vagy meglehet, hogy csak az a helyzet: a nem beavatottak szamara
kell ezuttal besz¢Iniink. Ha szakszavakat hasznalunk, Iényegében maguknak a
szakszavaknak beszéliink. Mondatba emelésiikkel hiiségnyilatkozatot tesziink
egy gondolkodasmodnak, melynek attributumat ime folmutatjuk. De ha hagy-
juk elveszni a megszokott, de kényelmetlen vagy épp nagyon is komfortos
gondolkodasmoédokat, akkor valami olyasmi torténik veliink, mint azokkal,
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akik okofaluba koltoznek, passziv hazat épitenek maguknak. Csodas dolog, de
ezentul mindent maguknak kell biztositaniuk az életiikh6z. Ha a szerzot egy
szintre akarjuk hozni a szépirodalmi és a rajuk iranyul6 kritikai és tudoma-
nyos miivekben, akkor ezek szerint praktikusan ehhez az egész kultirankat le
kell bontanunk, hogy a tiszta lap a rendelkezésiinkre alljon. Részemr6l persze
semmilyen rombolasnak nem vagyok a hive, lehet, hogy tul messze mentem a
kovetkeztetesek levonasaban.

Ha egy fogalmi értékii sz6 kétszer van a mondatunkban, lehet, hogy ezit-
tal mégis az iskolas stilisztiknak lesz igaza. A tapasztalatom a szoismétlések
kezelésekor az, hogy legjobb tébbnyire nemcsak az egyiket, hanem mind a két
eléfordulast kihagyni, hiszen valami mindenhové odakivankozé dologrol, tehat
masik oldalrol nézve semmitmondasrol van szo.

A tudomanyos szovegnek célkitiizése szerint egyértelmiinek kell lennie. Ha
ez lehetséges volna! De ha valami rajta kiviil all6 dolgot, egy masik szoveget
akar megértetni, akkor neki nem volna szabad megérthetdségi problémakkal
kiiszkddnie. Persze nem baj, ha textaraja, mint egy huzatos ablakban a fliggony,
atlibben a platonikus oldalrdl a koltészetére. Velem gyakran eléfordul, hogy
tudomanyos széveget egyszeriien a tobbértelmiiségiik és a sejtetéseik feldl olva-
sok, Iényegében, mint egy verset. \ersként olvasni bizonyos esztétikai vagy
filozofiai szovegeket nem minden esetben helytelen. En Derridaval kezdtem,
¢és nagyfoku miivészisége ellenére talan a szerz6 szandékain tul is szaladtam ez
iranyu olvasasi technikammal. Vagy ki tudja, talan radikalisabb voltam, mint a
szerz0. A valamire raépiil6 szoveg dekonstrukciora visszavisz az alapszoveg-
szinthez. Am ha szépirodalom, amit olvasok, akkor nincs szerz6 a kozelben
a sz6 hagyomanyos értelmében, hiszen az atmindsitéssel a szerzot is esztéti-
kai értelemben halotta mindsithetem a tudomanyos széveg fontoskodé tobbes
szamu szerz6jébol, igy aztan el is tinik az olvasasi moédom kovetkeztében, és
nincs, aki szamonkérjen mindeme helytelenkedések miatt. Ha belatom, hogy
tévedtem és esztétika vagy filozofia volt, amit olvastam, akkor a szerzo felta-
mad, eléugrik, és vitaba szall velem. Egy j6 filozo6fiai szoveg mindig megvédi
magat, kiugrik beldle a filozofus, és vitazik, beszél.

Abban a pillanatban, ahogy nem lesz akadalya sajat néi vagy férfi, szerzoi
vagy tudomanyos-szerz6i mivoltunk a tarsadalom, vagyis hat az irasbeliség
bizonyos szegmenseibe vald belépésiinknek, eltlinik ez a probléma is. Esetleg
mas alakot vesz fel. A férfi egyenl6 lesz a nével, a szerz6 az olvaséval. A prob-
lémak alighanem sosem tlinnek el, hanem tijabb és tjabb alakokat 6ltenek. Az
irodalomnak két Iépéssel elobbre kell jarnia a tarsadalomnal, vagyis forditva:
a tarsadalomnak nem szabad két Iépésnél tobbel lemaradnia az irodalomtdl.
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Az irodalomnak két 1épéssel elobbre kell jarnia a tudomanynal, vagyis fordit-
va: a tudomanynak nem szabad két 1épésnél tobbel lemaradnia az irodalomtdl.
Ahol pedig az irodalom jar, azt szerencsétlen akar haladasnak, akar lemaradas-
nak érzékelni. Akkor se, ha figyel a rola sz616 tudomanyra, akkor se, ha nem.
De jobb, ha nem figyel, mert kiilonben a kegyét fogja keresni. A tudomanynak
viszont nem kegyeket kell osztania, hanem inkabb részesiilnie kell bel6liik.
A kegyek az irodalomnal vannak, de csak olvasonak oszthatdk, tehat a tudds-
nak olvasonak kell lennie, hogy jol irhasson. Az irénak viszont ritkan all jol,
ha kegyosztonak tekinti magat.

Az irodalomnak két 1épéssel elobbre kell jarnia a szerzénél, vagyis: se a
szerzének, se a tudosnak nem szabad két [épésnél tobbel lemaradnia az iroda-
lomtol. Ahogy az annyiszor tévesen az élre helyezett valosagnak se. Valosag
az, ami megprébal nem lemaradni az irodalomtél. Tudomany az, ami ezt a
viszonyt realisan latja. Reélisan latni annyi, mint kételkedni abban, amit latunk.
A valdsag ennyiben épp a kételkedés. A tudomany kisérlet a kételkedés értel-
mezésére. Itt megallok.
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AN ATTEMPT AT INTERPRETING LISTENING

Or can the language of science be independent?

If the writer is supposed to think in subjects and predicates, what should a scholar
dealing with the interpretation of literature have to deal with? The predicate is the
impuls, driving force, unit, and essence of a text. Is the subject the author or the
text itself? Is the object the message implied in it, or what the reader reads into it?
Attributes and adverbs are modes and quality of elaboration. A scholar therefore
does not think in subjects and predicates but in attributes, adverbs and objects. Does
perhaps (observation of) the message go from the writers to the scholars? Does the
message, in this case an understanding of literature, also determine the linguistic
formulation? Can talking about literature approach the object from content? It can
and dares to move in between criticism and philosophy, but with respect to the
reader; his attention is not focussed on the faceless scholarly speaker, nor on the
lyrical self or prose narrator alienated from his personality but an abstraction-free
entity, the reader. The only question left is how to rid ourselves of certain prevailing
commonplaces concerning the understanding of literature.

Keywords: scholar, text, author, writer, irony

POKUSAJ TUMACENJA CUTANJA
Da li jezik nauke moze biti samostalan?

Ako pisac prilikom stvaranja treba da razmislja o subjektu i predikatu, o cemu
bi trebalo da razmislja nauc¢nik koji se bavi tumacenjem knjizevnosti. Predikat
predstavlja polet, jedinstvo, aktivnog €inioca teksta. Da li je subjekat autor ili sam
tekst? Objekat je poruka, koja se nalazi u tekstu ili ona kakvom je ¢italac tumaci.
Atributi i priloske odredbe su nacini izrade, formalizacije. Naucnik, znaci, ne posmatra
tekst kroz subjekat i predikat, ve¢ kroz atribute, priloske odredbe i objekat. Od
pisaca do naucnika stize poruka (ili mozda njena percepcija)? Da li poruka, u ovom
sluc¢aju razumevanje teksta, treba da odredi i jezicku formu? Da li polemisanje o
knjizevnosti moze objektu da pride iz perspektive sadrzaja? Nalazi se izmedu kritike
i filozofije ali ne zanemaruje ni ¢itaoca, u fokusu mu nije bezli¢ni nau¢nik, niti lirsko
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ja/prozni pripovedac koji je liSen intime, ve¢ entitet bez apstrakcije, Citalac. Ostaje
jedino pitanje, kako se mozemo osloboditi opstih mesta koji se odnose na pomenuta
pitanja razumevanja knjizevnosti.

Kljucne reci: naucnik, tekst, autor, pisac, ironija

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. aug. 10. Kozlésre elfogadva: 2021. okt. 1.
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a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzoit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az aldbbi elvekhez tartsak magukat:

A folyoéirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

A folyéiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziét (lekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztdség harmadik véleményt is kér.
Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast tamogato intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében tigyszintén a szoveg elsé
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezO intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szoveget rovid (8001000 leiitésnyi) tartalmi 6sszefoglalo (absztrakt) vezeti be,
amely kitér a kutatds targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.
Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltiintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 leiités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6sz6vegben kérjiik jeldlni.

A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betiiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztdség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzdit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az éket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjiik irni.
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A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetésége

PL.:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYYYYY

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalod (absztrakt), tompan (behuzas nélkiil), egy bekezdés.
Kulcsszavak: legfeljebb 5.

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kozok melldzesét.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuzassal, 0j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jelolni (kizardlag a Kezdblap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nelkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiivel
irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas modja:

Az idézetek leldhelyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, f0szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkeszté program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.
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Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a sz6veg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerzd. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezéképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinés vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélté-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tébbszerzds:
Tolnai Ott6 — Domonkos Istvan. 1968. Valoban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerz6 esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiadé.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztes:

Horvath Imre — Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativak 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In Irodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiadd.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativik 3: A kultira narrativadi, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beata. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magvetd.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Mdaglya. Budapest: Magvetd. Epub.
(Dragoméan 2014)

130



Utmutaté

Interneten elérhetd publikacio esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjiik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historidk: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungaroldgiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Ott6. 2015. Modern folklor. Magyar Sz6 — Kilatd, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://mol.hu/
kultura/haraphato-encklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jel6lésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utdna vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.:
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mt cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok Iétrehozasa soran az itt f6l nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése elott ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a betiihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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