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VAROSI DIALEKTOLOQIA MAGYARORSZAGON
(BUSZI ES SZOSZI)!

Urban dialectology in Hungary

The Budapest Sociolinguistic Interview and the Szeged Sociolinguistic
Interview projects

Gradska dijalektologija u Madarskoj
(Projekti ,,BUSZI* 1,,SZOSZI)

A varosi dialektologia William Labov munkassagaval kezd6dott az 1960-as évek kozepén
az Egyesiilt Allamokban. Magyarorszagon az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1985-ben
kezdddtek meg az élonyelvi (szociolingvisztikai) kutatasok. A Budapesti Szociolingvisztikai
Interja (réviden: BUSZI) az elsé jelentés magyar beszélt nyelvi kutatas volt, a terepmun-
kaja 1987-ben (50 interju), majd 1988—89-ben (200 interju) zajlott. A lejegyzés, kodolas,
ellendrzés, majd az adatbazis 1étrehozasa és kutathatova tétele 2008-ig tartott. A dolgozat
bemutatja a 2021-ben megjelent Tunulmanyok a budapesti beszédrél ciml konyvet, majd
réviden szo6 lesz a BUSZI , kisdccsérél”, a Szogedi Szociolingvisztikai Interjtirél (SZOSZI) is.
Kulesszavak: varosi dialektologia, szociolingvisztikai interju, nyelvi variabilitas és valto-
zas, BUSZI, SZOSZI

! Ez a tanulmany részben az NKFIH K 138 827. szamu, Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és
kornyékén — Perceptualis dialektologiai vizsgalat cimii palyazat timogatasaval késziilt.
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Bevezeteés

Eloljaroban szot kell ejteni a magnetofonrdl, ami egy olyan technikai eszkoz,
ami a nyelvészeti kutatasokat nagyon megvaltoztatta a korabbiakhoz képest.
A magnetofon el6tt a nyelvészeti vizsgalatoknak a beszédre (vagyis nem az
irott szovegekre) vonatkozo része maximum 10-12 szavas mondatokat elem-
zett, mivel hosszabb beszédrészleteket nem lehetett megjegyezni, pldne nem
rogziteni. A magno a vizsgalhato szovegek terjedelmét nagyon megndvelte, s
rdadasul a felvett szoveg barmikor, barhanyszor ijra meghallgathatova valt.
A magnetofon 01j korszakot és 01j tavlatokat nyitott a beszéd kutatasaban.?

A magyar nyelvészetben a hagyomanyos nyelvjaraskutatasnak, vagyis a
falusi idds parasztok kérddives kikérdezésének mar jelentés multja volt a mult
szazad 80-as éveiben (pl. Végh 1959, Deme—Imre szerk. 1968—1977, tovabba:
Penavin 1966, 1969 stb.), de a varosi dialektologia (1asd: Chambers—Trudgill
1980, 54-64, 82—100) sziiz teriilet volt és sok jelentds nyelvész idegenkedett
tole. A magyar beszéd magnetofonos vizsgalata pedig gyerekcipdben jart még
a 80-as évek kozepén is (de vo. Balogh szerk. 1993). Gondoljunk bele: elméleti
¢és gyakorlati szempontbol a kvantitativ szociolingvisztika 1étrejottéig a nyelve-
szeti elemzéseket készitdk nagyrészt ugy készitették elemzéseiket, hogy nem
tudtak, hogy egy-egy orszdgban hogyan beszél a legtobb ember, ezért aztan
sok fontos nyelvi adatrol fogalmuk sem volt.* A varosi dialektologia kapcsan
célszerl idézniink még egyszer Chamberst és Trudgillt (1998, 188): A dialek-
tologia, ha nem kozponti eleme a szociolingvisztika, relikvia, ereklye.*

Elméleti ¢s modszertani szempontbol a Budapesti Szociolingvisztikai Interju
(BUSZI) néven ismert kutatas leginkdbb Labov (1966, 2006, 1984, magyarul

2 2021. januar 6-an, amikor Labov az Amerikai Tudomanyos Akadémia rangos Talcott Parsons-
kitilintetését vette at, a kovetkezd megjegyzést tette a magnetofonrdl: “[ At Columbia University
in the 1960s] I found that linguistics had a very different mode of gathering data [than I had
been used to as an industrial chemist]: asking somebody, “Can you say this?”, or relying
perhaps on introspection. It occurred to me that the field could profit by the adoption of this new
invention, the tape recorder, that preserved what people actually did say. And it was good that
I brought my numerical habits with me, because I found that the variation in the way people
said the very same words could be measured, and shown to be subject to a number of social
parameters.” https://www.amacad.org/events/honoring-labov, 18:40-19:16. (2021. nov. 27.)

w

“Linguists and dialectologists remained, as they still remain to a considerable extent, ignorant
about the way in which most people in England (and elsewhere) speak, and have therefore
been missing out on a great deal of linguistic data” (Chambers—Trudgill 1980, 55).

IS

“Dialectology without sociolinguistics at its core is a relic. No serious perspective on dialectology
can grant urban research and variation theory less than a central role.”
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1988; lasd még Kontra 2018) munkain alapult. Fontos eldémunkalatunk volt a
gazdagréti kabeltévé anyagabdl valogatott részletek sok szemponti elemzése
(Kontra szerk. 1988) — elkésziilt a 20 perces felvétel intonacios atirata, s tanul-
manyok sziilettek a sziinetjel6lésrél, a megnyilatkozashatarok jel6lésérél, a
témaismétlé névmasokrol, a beszélt nyelvi szovegalkotasrol és a nemverbalis
kozlésekrol.

A BUSZI kutatasi céljai

Vizsgalataink {6 céljai a kovetkezok:

» az eddigi irott korpuszokon vagy egy-két nyelvész intuicioin alapulo
leirasok modositasa, kiegészitése jelentés mennyiségii nyelvi korpusz
elemzése, valamint a nyelvhasznalat kisérletes vizsgalata (elicitacio)
révén,

» aszocioldgiailag minél pontosabban leirt, kiilonbz6 budapesti tarsadal-
mi rétegek, csoportok eltéré nyelvhasznalatanak vizsgalata,

» astilusok vizsgalata, vagyis a besz¢loknek sajat beszédiiket kiséro figyel-
miik nagysagatdl fliggd valtozatok leirasa,

» olyan adatok felvétele, amelyek lehetdvé teszik bizonyos nyelvi valto-
zasok vizsgalatat, ha hasonlo adatfelvételek késziilnek 10-20-30 év
mulva.’

Az interju és a vizsgalati eszkozok

Az interju és a vizsgalati eszk6zok jelentOs része a klasszikus labovi interju
(Labov 1984) magyar viszonyokra adaptalt valtozata.

A BUSZI-2 egydimenzios tesztadatait Kontra és Borbély (2010) kozolte.
Az interjuk két nagy részbdl allnak: irdnyitott beszélgetésekbdl és tesztekbol.
Ez utobbiak kozé tartoznak a

» szbbeli mondatkiegészitd feladatok,

» Dbekezdésnyi szovegek lassu és gyors felolvasasai,

* minimalis parok felolvasasa,

* 5-6sz06bdl 4allo listak felolvasasa,

* egy ,,Azonos vagy kiilonb6z6?” teszt,

* egy ,,Melyik a helyes?” teszt,

5 Eza célunk nem valdsult meg — 1987-t61 maig eltelt 34 esztendd, és nyoma sem latszik semmi-
lyen szandéknak, plane nem kisérletnek egy megismételt vizsgalatra.
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* egy ,,On hogyan szokta ejteni?” teszt,

* egy szoéelicitacios feladat,

*  még egy mondatkiegészito feladat,

* ariporter teszt,

» egy szemantikai feladat (a Demografia teszt)
» s végil a kapocskiszedo-teszt.

Az iranyitott beszélgetések az 1. abran lathat6 tarsalgasi modulokat tartal-
mazzak. Ezek kozott voltak kotelezo és valaszthatdo modulok, és tobb modult a
terepmunkasnak a bevezetd szoveg sz0 szerinti elmondasaval kellett inditania.
A beszélgetések minimalisan 30 percig tartottak.

LI onéletrajz

csalad

iskola

L iskola (folyt.)
FE félelem

U munka, foglalkoztatottsig
Qo1 | kiiztes beszélgetés

INVE |

m cxabadids
vallds
EE- etnikumok
[CLTTN  cigényok
[T haldlveszedelem

FUTII tegezés, magdzds
jéték
LI uteai biindzés
LRI gyerekkor

AU verekedés
EIZI udvarlis
hézassig
ETR haldlveszedelem
dlmok

baritok
abortusz

ATO atomeromiivek

ETUTHN ' humor

1. abra. A BUSZI-2 tarsalgasi moduljai (az egyik interju moduljainak sorrendjében)

4
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AdatkozIlok

A BUSZI-2-ben 50 interjut készitettiink 1987-ben, kvota mintaval, vagyis
10 tanart, 10 egyetemistat, 10 bolti eladot, 10 gyari munkast és 10 szakmun-
kastanulot kérdeztiink ki.

A BUSZI-3-ban és BUSZI-4-ben 200 interjut készitettiink 1988—89-ben,
reprezentativ mintaval, olyan mintaval, ami életkor, nem és iskolazottsag szem-
pontjabdl pontosan megfelelt az akkori felnétt, irastudo fovarosi lakossag
Osszetételének. Megemlitem, hogy a szocializmus végnapjaiban cimkartya
alapjan felkeresett adatkdzl6ink némelyike elutasitotta a részvételt, de az eluta-
sitas mértéke nem volt jelentds. Ellentétben a 2013—15-ben folytatott Szogedi
Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) kutatisunkkal, amikor egy reprezenta-
tiv minta 135 feln6tt tagjabol csak 58 vett részt a kutatdsban, 77 f6t (57%) a
,baratom baratja” modszerrel talaltunk meg (Kontra—Németh—Sinkovics 2016,
57-58), vagyis a szegedi minta nem reprezentativ.°®

Terepmunkdasok

A BUSZI-ban gyakorlatilag nem volt médunk arra, hogy nyelvészek készit-
s¢k az interjukat, ezért szociologusokat és egy tanarnét tanitottunk meg az
interjlizas csinjara-binjara (Kontra 2021, 23-28). A SZOSZI-ben azonban mar
magyar szakot végzett, az 0-z6 nyelvjarast anyanyelviikként beszéld nyelvészek
voltak a terepmunkasaink (Kontra—Németh—Sinkovics 2016, 72). Mindkét elja-
rasnak vannak eldnyei is, hatranyai is, miként abbol is tanulhatunk, ha ugyan-
azzal az adatkozldvel két eltérd beszédl (egy -z0 és egy e-z0) terepmunkas
készit interjukat, kiillonboz6 idépontokban (Németh—Kontra—Sinkovics 2015).

A korpusz

A BUSZI beszélt nyelvi korpusz létrehozésa, vagyis a felvételek lejegyzé-
se, kodolasa, ellendrzése és szamitogépes adatbazissa alakitasa szakképzett

¢ Ehhez vo. a kovetkez6 részletet Hann Endre, a Median kozvélemény-kutato cég igazgatdja
Kérdés: Hogyan miikodott a kozvélemény-kutatas a szocializmusban? Nehezen tudom elkép-
zelni, hogy szabadon elmondtak 6ndknek az emberek a valddi véleményiiket.
Valasz: Pedig igy volt. Sokkal kdnnyebb volt bejutni az emberekhez, mint ma, amikor mar
a lépcs6hazban elakadunk. Tart karokkal fogadtak benniinket, kinalgattak, marasztaltak. Azt
gondolhattak, igy eljut a szavuk a dontéshozokig (Hamvay 2021).
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nyelvészeknek bo két évtizedes munkajaba keriilt. A magyar nyelvészetben
korabban nem késziilt ilyen szinvonala beszélt nyelvi korpusz. Ertendé ez
a beszédfelvételekre is és az elvégzett korpuszépitdé munka mindségére €s
mennyiségére egyarant.

A szovegeket tartalmazo adatbazisban 268 000 szovegszo van, ebbdl az adat-
kozlok 173 000 szovegszot mondtak ki, a terepmunkasok pedig 95 000-et. Az
iranyitott beszélgetések 6sszesen 3 135 764 karakter terjedelmiiek. A legrovi-
debb interju 1900 szavas, a leghosszabb 15 000 szavas volt. Nagyjabol 25 000
kiilonféle, szon beliil kodolt jelenséget (pl. /-kiesés, t-kiesés, -bVn helyett -bV
stb.) talalhatunk benne, koriilbeliil 25 000 sziinetet és 10 000 hezitaciot. Az
interjuk Osszesen 80 orat tesznek ki.

A vizsgalt nyelvi valtozok interjubeli gyakorisagat el6szor Ujvidéken mutat-
tuk be 1989 6szén, a 2. Elényelvi Konferencian, lasd: Reményi 1989 és 2021.
A konferencia kotetét Papp Gyorgy szerkesztette, ez 1989-es évszammal, de
a haboru miatt két év késéssel jelent meg. Es persze 6 szerkesztette a 2001 -es
ujvidéki konferencia kotetét is.

Mire jo egy ilyen korpusz?

Ha atfutja az ember a Tanulmanyok a budapesti beszédrol cimti konyviink
tartalomjegyzékét (Kontra—Borbély szerk. 2021), rogton latja, hogy a kovet-
kezo teriiletekrol késziiltek elemzések: hangtan, alaktan, mondattan, szokincs,
stilus, diskurzus, nyelvi bizonytalansag stb. Ez a korpusz nagyon sok nyelvé-
szetileg izgalmas, fontos kérdés vizsgalatat teszi lehetové, olyan kérdésekét is,
amelyeket korabban meg se fogalmaztak, nemhogy vizsgaltak volna.’

Az eredmények kozil kettdt mutatok be, futolag.

(1) Tobbek kozott megvizsgaltuk azt a kérdést, hogy van-e Budapesten
zart € (Hattyar—Kontra—Vargha 2021), s ebben a vizsgalatban azt a kérdést is
foltettiik, hogy van-e kiilonbség az echte budapestick €s az oda bevandoroltak
kozott abban, hogy folismerik-e a hégyés ’szuros’ és a hégyes “hegyvidékes’
kozotti jelentésbeli kiilonbséget az ,,Azonos vagy kiillonbdz6?” tesztiinkben.
Amint a 2. dbra mutatja, a 29 echte budapesti 17%-a itélte a két szot kiilonb6z6
jelentésiinek, szemben a 21 bevandorlo 43%-aval, ami statisztikailag jelentds
kiilonbség. Ezt a percepcids kiilonbséget bizonyos fokig tekinthetjiik a bevan-
dorlok nyelvjarasi kompetencidja tovabbélésének is.

7 Nem tuloztam, amikor a 2021. oktdber 5-i kdnyvbemutaton (https://www.youtube.com/
watch?v=jvNEKKmGQgk) (2021. nov. 27.) azt mondtam, hogy a BUSZI alapjan 30 doktori
(PhD) disszertaciot lehetne késziteni.
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"Azonos vagy kilonboz6?"
hégyés (F1=462 Hz) és hégyes (F1=574 Hz),
BUSZI-2 (1987), N =50,
khi-négyzet (f=1) = 3,964, p <0,05

B azonos

B kilonbozo

szazalék

budapestiek bevéndorlok

2. ébra. A bevandorlas hatasa a hégyés szuros’és a hégyes hegyvidékes’
Jjelentésbeli kiilonbségének megitélésére, BUSZI-2

(2) A BUSZI-kutatasokbol megtudtuk, hogy a normalis magyar beszédben®
a -ban/-ben rag -n hangjat csak az esetek egyharmadaban ejtjiik ki, és ebben
jelentds tarsadalmi kiilonbségek is vannak, amint a 3. 4bra mutatja. Errdl eddig
fogalma sem lehetett a magyar nyelvészeknek, mivel sosem vizsgaltdk meg
ekkora korpuszon s ilyen precizitassal az n-torlést. Az dbra megmutatja, hogy a
BUSZI-2 50 adatk6zl6jének dsszesen 2787 potencialis -ban/-ben ragjat elemez-
tiik, s azt talaltuk egyebek mellett, hogy a tanarok és egyetemistak eltérnek a
bolti eladdk, gyari munkasok és szakmunkastanulok csoportjatol abban, hogy
az elébbiek tobbszor ejtik ki az n-et mint ahanyszor torlik, az utdbbiak viszont
sokkal gyakrabban torlik, mint kiejtik. A -ban/-ben rag jovobeli vizsgalata
tovabbi fontos kérdéseket rejthet magaban, pl. (a) mi a szerepe a fonologiai
kornyezetnek? s (b) mi a szerepe a beszédstilusnak?

8 Talan talzok, amikor normdlis magyar beszédr6l irok, de itt 6t foglalkozasi csoporthoz tartozo
50 budapesti ember legalabb féloras iranyitott beszélgetéseirdl van szo, s a beszédtémak is
szerteagazoak.



Kontra Miklos: Varosi dialektologia Magyarorszagon

[ m[bvn] O[bV] = (bVn) |

2787

1892

3. abra. A (bVn) realizacioi a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben foglalkozdsi
csoportonként, Matyus (2011, 306) alapjan. Az dsszes adat szama: 2787

Néhany megjegyzés a SZOSZI-rél

A Szeged nyelve a 21. szdzad elején cimii konyviink (Kontra—Németh—
Sinkovics 2016) 6t éve jelent meg, s a magyarorszagi varosi dialektologia
masodik gyiimolcse. Ebben a kutatasban jelentds mértékben épitettiink a BUSZI
tapasztalataira, de sok Ujitast is bevezettiink. Az egyik ujitasunk az volt, hogy
Osszehasonlitottuk egy 42 éves édesanya €s 12 éves lanya beszédét és attitiidjeit.
Konyviinkben k6zoltiik az édesanya 141 perces €s lanya 42 perces interjujanak
atiratat (0sszesen 72 oldal) is és harom oldalon elemeztiik az eltéréseket. Ebbol
egyetlen tablazatot mutatok itt be a kdnyv 181. oldalarol:

Szotag tipusa
Toelso | Tonem elsd | yeopinoss | Toldalék Osszes
Adat- szotagja szotagja o, o, szotag
ko716 % % i
e 0 e 0 e 0 e 0 e 0
K36N | 24,1 | 75,9 | 38,4 | 61,6 | 11,3 | 88,7 | 18,1 | 81,9 | 21,5 | 78,5
LIIN | 922 | 78 100 0 100 0 100 0 95,6 | 44

1. tablazat. K36N (édesanya) és L1IN (lanya) é-zése
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Jol lathato, hogy anya és lanya nagyon eltér beszédében, az elébbi az 6sszes
0-zhet6 szotag 78,5%-at ejtette d-vel, lanya viszont csak 4,4%-ban 9-zott.
A két kozolt interju azt is megmutatja, hogy mennyire erds a kortars didkcso-
port hatasa a 12 éves tanuld 6-z6 nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidjeire és
beszédére, és ugyanakkor mennyire jelentéktelen a csaladi kdrnyezeté.

Végiil, a SZOSZI egyik terepmunkasanak dilemmait bemutatandd, lejatszok
(bemutatok) egy rovid felvételt. A kérdés az, hogy ha az d-zést vizsgaljuk, mi
a jobb, ha a terepmunkas -zve beszél, vagy az, ha e-zve. Ime az étirat:

,,Mikdzben az interjukat készitjiik a Szeged nyelve és népe kutatas soran,
nagyon sokszor keriilok abba a helyzetbe, hogy 6-z6 terepmunkasként
egy e-z0 adatkozldvel talalkozom. Ez rettentd rossz érzés tud lenni, mert
alapvetden ez egy bizalmi alapon miikdo dolog, és ha a masik nem 6-zik,
nyilvan nem tehet réla, nem ez az anyanyelvjarasa... akkor valik nagyon
kellemetlenné a dolog, amikor kifejezetten az 0-z¢&srol beszéliink és amel-
lett, hogy nem 6-zik, még stigmatizalja is az d-zést, és ugye nekem az
a dolgom, hogy a hipotézisiink szerint az ¢-zés ¢-zést valt ki, a dolgom
ugye az, hogy végig d-zzek, még akkor is, hogyha a helyzet abszolut
kellemetlen szamomra, s ilyenkor tényleg azt érzem, hogy tiz—tizenot
centivel alacsonyabb vagyok mint a masik ember, plane hogyha olyan
megjegyzéseket tesz, hogy az 0-z¢€s és egyaltalan a nyelvjarasi beszéd az
iskolazatlansaghoz kothetd, vagy hat az alacsonyabb igényekkel rendel-
kezd élethez kothetd, kifejezetten csak falusi vagy paraszti vilagbol szar-
mazodak 6rzik meg a nyelvjarasokat, akik nem képesek alkalmazkodni
a varosban zajlo élethez. Ugyhogy rettentd rossz érzés alacsonyabbnak
lenni. Es ennek ott az ellenkezdje, amikor pedig egy teljesen ugyancsak
o0-z6vel talalkozok, teljesen jo hangulata beszélgetések alakulnak ki... és
ezzel nem azt mondom, hogy egy e-zdvel nem alakulhat ki j6 hangulata
beszélgetés, de hatarozottan familiarisabbnak érzem az egészet hogyha,
hogyha, hogyha egy rondos embérrel beszélgetok.”
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URBAN DIALECTOLOGY IN HUNGARY

The Budapest Sociolinguistic Interview and the Szeged Sociolinguistic
Interview projects

Urban dialectology began with William Labov’s work in New York City in the 1960s.
In Hungary, such research began in the mid-1980s in the Linguistics Institute of the
Hungarian Academy of Sciences. 50 sociolinguistic interviews were conducted in
1987, then 200 more in the next two years. Transcription, coding, checking, and buil-
ding databases were completed as late as 2008. In this paper I touch on theoretical
and methodological issues and survey some results published in Tanulmanyok a
budapesti beszédrol ’Studies on Budapest speech’ (Budapest: Gondolat Kiado, 2021).
Some methodological issues and results of the Szeged Sociolinguistic Interview
project, conducted in 2013-2016, are also discussed.

Keywords: urban dialectology, sociolinguistic interview, linguistic variation and
change, Budapest Sociolinguistic Interview, Szeged Sociolinguistic Interview

GRADSKA DIJALEKTOLOGIJA U MADARSKOJ
Projekti ,, BUSZI" i ,, SZOSZI "

Gradsku dijalektologiju je ustanovio Viljem Labov u Sjedinjenim Americkim
Drzavama sredinom 60-ih godina proslog veka. U Madarskoj su, u Institutu za
lingvistiku Madarske akademije nauka, prva sociolingvisticka istrazivanja govornog
jezika pocela 1985. godine. Projekat pod nazivom ,,Budimpestanski sociolingvisticki
intervju” (BUSZI) predstavlja prvo znacajno istrazivanje govornog madarskog jezika.
Terenski rad je trajao tokom 1985. godine (sa 50 uradenih intervjua), zatim od 1988.
do 1989. godine (sa 200 intervjua). Prikupljanje materijala, belezenje, kodiranje,
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kontrola, a zatim formiranje baze podataka i rad na dostupnosti materijala trajao
je do 2008. godine. Rad govori o knjizi pod nazivom Studije o budimpestanskom
govoru, objavljene 2021., a zatim ukratko govori i 0 novom projektu koji je proizisao
iz prethodnog, o Segedinskom sociolingvistickom intervjuu (SZOSZI).

Kljucne reci: gradska dijalektologija, sociolingvisticki intervju, jezicki varijeteti,
BUSZI, SZOSZI

A kézirat beérkezésének ideje: 2021. dec. 20. Kozlésre elfogadva: 2022. febr. 15.
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TABUIZALAS MINT A FRAZEOLOGIAI
VALTOZAS FORRASA

Tabooization as a source of phraseological change

Tabuiziranje kao izvor frazeoloskih promena

A nyelvi tabuk gyakran jatszanak szerepet a frazeologiai egységek 1étrejottében. Elsésorban
a félelem, az illem ¢és a tapintat tabuit fejezik ki metaforikus kifejezésekkel, gondoljunk
csak a halallal, a szexualitassal, a részegséggel stb. kapcsolatos eufemisztikus kifejezések-
re (pl. 6rokre lehunyja szemét, az Ur itélészéke elétt all; lenyom egy gyors numerdt, egyiitt
hal vkivel; a pohar fenekére néz, bevette a hatvan cseppet stb.). De nem csak a metafori-
kus eufemizmusok révén érvényesiil a tabuizalas a frazeoldgiai rendszerben. Vannak olyan
kifejezések is, amelyek bizonyos elemek kihagyasabél adédnak. Ezeknek az elliptikus
kifejezéseknek jelentds része eufemisztikus jellegli is (pl. ném. oben ohne, m. feliil semmi,
Nyald ki!, Kapsz egyet! stb.). Szamos lidvz16 formulaban is érvényesiilnek elliptikus kiha-
gyasok. Ezekben a frazémakban az elliptikus formék rogziilése erdsiti a frazeologizalodas
folyamatat. A tabuizalas azonban nemcsak a primer frazeologizalddas soran jatszik szerepet,
hanem a szekunder frazeologizaldédas soran is. Ez utobbi esetben mar meglévo frazeolo-
gizmusok modositasaval jonnek Iétre uj kifejezések. Ezek is 1étrejohetnek bizonyos elemek
tabuizalo elhagyasaval (vo. pl. Ki kell mennem a WC-re — Ki kell mennem stb.) vagy bizo-
nyos komponenseknek a szalonképesebbre cseré¢lésével (vo. pl. Benne van a szarban —
Benne van a kakaoban / szoaréban).

Kulesszavak: torténeti frazeologia, frazeologizalodas, nyelvi tabuk, nyelvi valtozas

Tudomanytorténeti tény, hogy az allandosult szokapcsolatokkal valo foglalko-
zas hosszu 1d6n keresztiil csupan az ilyen szokészleti egységek gyiijtését, szota-
razasat jelentette. Az allandosult szokapcsolatokkal valo elméleti foglalkozas

13



Forgacs Tamas: Tabuizalas mint a frazeologiai valtozas forrasa

inkabb csak a 20. szazadban indult meg. Minél intenzivebb fejlédést mutatott
azonban az elmult évtizedekben a frazeoldgia mint nyelvészeti diszciplina, annal
inkabb szembetlind az az aranytalansag, ami a tudomanyagnak a szinkrénia
szemsz0gebol valo egyre alaposabb elméleti és kontrasztiv kidolgozottsaga és
a diakron perspektivabol valo elhanyagoltsaga tekintetében latszik (ez utobbi-
ban mind a moédszerek, mind az elvégzett vizsgalatok szamanak szempontja-
bol). Ezért az utobbi évtizedekben a frazeoldgiai kutatasban felerésodtek azok
a hangok, amelyek a frazeoldgiai egységek torténeti szempontu megkozelitését
javasoltak (pl. Burger 1977, 2012, Hadrovics 1995, Filatkina 2007, Mokienko
2002 stb.). Az utobbi években a kutatasaimat ezekre az aspektusokra koncent-
raltam, eredményeimet pedig MTA-doktori értekezésemben dsszegeztem, amely
id6kozben mar monografiaként is napvilagot latott (Forgacs 2021). Ebben rész-
letesen targyalom a frazeologizalodas folyamatat. Ebben a tanulméanyban ennek
egy részaspektusat igyekszem bemutatni: a nyelvi tabuk, illetve a tabuizalas
szerepét a frazeoldgiai egységek keletkezésében és valtozasi folyamataiban.
Vizsgalataim soran harom kiilonb6z6 lehetdségre lettem figyelmes, melyek-
ben a tabukeriilésnek szerepe van a frazeologiai egységek keletkezésében:

a) tabuizalas mint a metaforikus és metonimikus frazémakeletkezés egyik
mozgatdrugoja;

b) tabuizalas mint az elliptikus frazémakeletkezés kivalto oka;

c¢) tabuizalas mint a szekunder frazeologizalodas mozgatoérugdja.

A tovabbiakban ezeket kivanom magyar és német példak segitségével
illusztralni.

Tabuizaldas mint a metaforikus és metonimikus
frazémakeletkezés egyik mozgatorugoja

Jol ismert tény, hogy vannak olyan témakorok, szemantikai mezdk, amelye-
ket a nyelvhasznalok elészeretettel fejeznek ki frazémakkal. [lyenek példaul az
ostobasag, butasag, semmittevés, hidbavalo cselekedetek, csalas, masok becsa-
pasa, részegség, halal, testi hibak stb. (v6. Mokienko 2002, 236 is). Ebben az
eljarasmoddban a legnagyobb szerepe az expresszivebb kifejezésmodra valo
torekvésnek, illetve a tabukeriilé eufemizalasnak van. Dugonics Andras
szolas- és kdzmondasgylijteményének (1820) frazémacsoportjai is ilyen tema-
tikus felosztason alapulnak.

Ezek miatt gyakran nagyszamu szinonim frazémaval lehet talalkozni a nyel-
vek frazeologiai részrendszerein beliil, s6t Dobrovol’skij szerint (1988, 47) a
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szinonimia a frazeoldgiai rendszerekben erételjesebb, mint a lexikalis rend-
szerekben, olyannyira, hogy néha egész sorozatokat lehet talalni gyakorlatilag
egyenértékii, abszolut frazeoldgiai szinonimakbol.

Lassunk néhany példat a *félrevezet, megtéveszt vkit® jelentésti lexémak,
illetve kifejezések korébol! Ehhez a jelentéshez a lexémak kozott is viszony-
lag nagyobb szinonimakdr tartozik, pl. dtejt, atraz, atvag, datver, becsap, bepa-
liz, beugrat, feliiltet, hiilyit, raszed. Ezeknél is nagyobb azonban az ebben az
értelemben hasznalhato szoladsok szama, pl. a bolondjat jaratja vkivel; beiiltet
a hintaba vkit; bevisz az erdobe vkit; bolondda tesz vkit; bolondot csinal/iiz
vkibol; csobe huz vkit; hiilyét csinal vkibol; jégre visz vkit; kelepcébe csal vikit;
lépre csal vkit; lova tesz vkit; majmot csindl vkibol; palira vesz vkit; atvag vkit,
mint szart a palankon, port hint vkinek a szemébe.

Lathatjuk, hogy a kifejezések részben bizonyos gondolati mintakat kovetnek,
ezek nyoman gyakorta analogiaval jonnek létre mas komponensekkel Gijabb, de
rokon értelmt egységek (hiilyét/majmot csinal vkibél; jégre visz vkit — bevisz
az erddbe vkit stb.). Ez az analogias képzésmad is segiti a nagyobb szamu
szinonima kialakulasat, s feltehetéen nem kis szerepe van ebben az ironiza-
16 tabuizalasnak is: az, hogy valakit ra lehet szedni, tobbnyire senkit nem tolt
el biiszkeséggel, emiatt igyekszilink ezt az értelmet tobbféleképpen koriilirni:
sz&pitd vagy éppen gunyolddo kifejezésekkel is.

Hasonl6 a helyzet a "'meghal’ jelentés esetében is. Ennek is szamos lexéma
formdjt szinonimaja van (kimulik, elhuny, elhaldalozik, elmegy, eltavozik, kipur-
can, elpatkol, kinyulik, kiszenved, megkrepal stb.), de még ennél is kiterjed-
tebb a szinonimakor a frazeoldgiai kapcsolatok kozott, pl.: (@) fiibe harap, (a)
nyakat szegi; (a) sirba szall; (az) életét veszti; (az) életével fizet/lakol vmiért;
(az) isten itéloszéke elott all; (az) utolso utjara indul; a masvilagra kéltozik/
szendertil/tavozik/megy; alulrol szagolja az ibolyat; beadja a kulcsot; befejezi
foldi palyafutasat,; elalszik a gyertydja; eljon érte a halal; eljon érte a kaszas;
elkoltozik/atkoltozik a masvilagra, elment (Foldvarra) deszkat arulni; elragad-
Jja a halal; eltavozik az élok sorabol; eltavozik/elkoltozik az arnyékvilaghbol,
elviszi a Szent Mihaly lova, (ki)viszik a Szent Mihaly lovan; elviszi az ordog;
feldobja a bakancsat/talpat; haldlat leli; jobblétre szenderiil; kihull a kezébol
a kapanyél; kileheli/kiadja a lelkét; kitori a nyakat, leteszi a kanalat; magahoz
szélitja az Ur; megszakad az élete fonala / elvagjdk az élete fonaldt; otthagyja
a fogat vhol; orok almat alussza, orok alomra {hajtja a fejét/hunyja a szemét/
szenderiil}; orok nyugalomra/myugovora tér/szenderiil; orokre lehunyja (a)
szemeét, visszaadja (a) lelkét a teremtdjének.
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A nagyszamu szo0las 1étrejottében ebben az esetben egyértelmiien szerepet
jatszik a nyelvi tabuizalas is. A halal fogalomkore a tabuk ullmanni felosztasa
szerint a tapintat tabui (taboo of delicacy) korébe tartozik (Ullmann 1973,
259), emiatt szamos tabukeriil6 kifejezést alkalmazunk ra mar a puszta lexémak
szintjén is. A frazeoldgia szintjén azonban sokkal szinesebb, képiségiiknél
fogva expresszivebb kifejezésmodokra is adodik lehetdség mind az ameliorativ,
tabuizalo (pl. 6rok nyugalomra/nyugovora tér/szenderiil, visszaadja [a] lelkét
a teremtdjének, megszakad az élete fonala), mind a pejorativ, tabutdrd (pl.
alulrdl szagolja az ibolyat, feldobja a bakancsat/talpat, elviszi az 6rdog stb.)
kifejezések korében.

Tabuizalas mint az elliptikus frazémakeletkezés kivalto oka

A tabuizalas nem csak a metaforikus vagy metonimikus eufemizmusok révén
jut érvényre a frazeoldgiai rendszerben. Van a frazémaknak egy olyan kisebb
csoportja is, amely ugy keletkezik, hogy bizonyos elemeket elhagyunk az allan-
dosulo kifejezésekbol. Munske (1993, 489) ezekben az esetekben szituativan
motivalt frazémakrol beszél. Valojaban persze ezek is metaforikusan vagy
metonimikusan motivaltak, de esetiikben fontos hangsulyozni, hogy megérté-
siikhoz sziikség van bizonyos meg nem nevezett, de a szituaciobol odaértendd
komponensekre.!

Szamos esetben éppen a tabuizalds az oka a komponensek kihagyasanak.
Munske (1993, 504) ilyennek tekinti a németben hasznalatos oben ohne kife-
jezést, amelyet akkor hasznalnak, ha egy holgy fedetlen keblekkel, melltartd
nélkiil mutatkozik. Itt valéban ellipszissel allunk szemben, hiszen nyilvanvaldan
a Biistenhalter lexéma, illetve annak roviditett, betliszo valtozata, a BH hianyzik
a szerkezetbOl. A szexualitdssal, az érzékiséggel kapcsolatos tabuk Ullmann
(1973, 260) szerint az illem tabui k6z¢ tartoznak (taboos of propriety). Az ellip-
szis tehat ez esetben nyilvan a tabukeriilé fogalmazas kovetkezménye, hiszen
a melltartd megnevezését mas esetekben is gyakran valamilyen eufemizald
megoldassal helyettesitik. Ilyen a németben a roviditéses forma (BH), de ilyen

Nem minden ily modon keletkezett frazéma eufemisztikus karaktert. Ellipszist talalunk példa-
ul a magyarban a viszonylag uj keletli Jossz (nekem) eggyel (vmiért)! helyzetmondatban is,
amelyet tobbnyire olyankor hasznalnak, ha arra figyelmeztetik a beszédpartnert, hogy tarto-
zik valamivel. Hogy ez pontosan mi, az nem is egészen vilagos, leginkabb valami szivesség,
v6. pl. ,,Ot példaul a guta iiti meg, mikor férje azt mondja: »Jdssz nekem eggyel a szombati
bébiszittelésért!«” (http://www.nlcafe.hu/csalad/20160428/apak-gyerekneveles/ — 2016. aug.
26.)
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a franciabdl az angolba bekertilt idegen sz0, a brassiere is, amely ott — ugyan-
csak eufemizal6 technikaval — meg is rovidiilt (bra), ebben a formdban pedig
mas nyelvek, igy a német is atveszik.

Még inkabb latszik a tabukertil6 ellipszis az olyan obszcén kifejezésekben,
mint a német Du kannst mich mal! / Ev/sie kann mich mal! Ezekkel azt fejezziik
ki, hogy valakivel vagy valamivel nem akarunk kapcsolatban lenni. A megle-
hetdsen durva kifejezés erds elutasitast fejez ki, akarcsak magyar megfeleld-
je, a Nyald ki! A német kifejezés a teljesebb Du kannst mich mal am Arsch
lecken! formabol rovidiilt, amint a magyar megfelelokbol is a segg komponens
elliptalodott. Ennek egy révidebb formaja még a hasonldéan durva, német Leck
mich! ’Kinyalhatod!” fordulat, amelyben az elébbi szerkezetbdl hianyzo ige
még megtalalhato, s csak a “segg’ komponens (am Arsch) marad el. Hasonld
példa volna még a magyar szlengbdl a talan még ennél is obszcénabb Kapd be!
szokapcsolat. Ezekben a példakban tehat a tabuizalt komponensek elliptalodtak.

Munske szerint (1993, 504) bizonyos esetekben a kihagyott féigéket modbeli
segédigék helyettesitik, pl. Ich muss mal; Mir kann keiner; Dann wollen wir mal.
Ezzel azonban nem tudok teljesen egyetérteni. Valdjaban ugyaniugy egyszert
elliptalodésrol van ezekben sz6, nem pedig helyettesitésrodl, hiszen mindhdrom
esetben a modbeli segédige melldl marad el csupan egy tartalmas ige, illetve
annak bovitménye, nem ennek helyébe keriil a segédige: Ich muss mal Pipi
machen ’vizelnem kell’; Mir kann keiner etwas anhaben oder vormachen
‘nekem senki nem tud artani / engem senki nem tud becsapni’; Dann wollen
wir mal anfangen/beginnen *Na, kezdjlink hozza a dologhoz’, v6. a www.
redensarten-index.de adataival is.

Az ellipszishez kozel allnak Munske szerint (1993, 504) azok az esetek,
amikor a frazémabol hianyzé konkrét elem helyébe a hatdrozatlan néveld vagy
egy anaforikus névmas all, pl. német einen heben ’iszik egyet (vmilyen alkohol-
tartalmu italt)’: Ich habe den Eindruck, ihr Mann hebt gern einen ’ Az a benyo-
masom, hogy a férje nem veti meg az italt’ [sz6 szerint: szivesen emel egyet]. Itt
a Glas pohar’ komponens marad el a kifejezésbdl, s az ellipszis oka feltehetdleg
itt is a tabuizalas, hiszen tudjuk, hogy a részegséggel kapcsolatosan is szamtalan
eufemisztikus kifejezés 1étezik a nyelvekben, pl. a pohar fenekére néz, bevette
a hatvan cseppet stb. Hasonlo jelentésben hasznalatos a németben az einen in
der Krone haben be van ragva/csipve’ kifejezés. Nem egyértelm, hogy a sz6
szerint ’van neki egy a korondjaban’ jelentésii kifejezésbol milyen elem marad
el: lehetne ez egy ¢kko (Stein) is, de a fordulat jelentése alapjan inkabb arrdl
lehet sz0, hogy ez talan valami olyan komponens, mint a Schwips *enyhe ittas-
sag, becsipettség’, s a korona valdjaban metonimikus névatvitel a fej helyett.
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Tovabbi hasonlo6 példak még a németbol:

Jjmdm. eins auswischen ’kitol vkivel, kisebb bosszut hajt végre’ [sz6
szerint: vkinek kitorol egyet]

einen draufmachen ’erésen/hangosan linnepel’ [sz6 szerint: ratesz egyet]

einen gewischt bekommen 1. aramiités éri, 2. pofont kap’ [sz6 szerint:
betdrdlnek egyet neki]

eins auf den Kopf/Hut bekommen ’1. kap egy itést a fejére, 2. jol
leszidjak’ [szo szerint: kap egyet a fejére/kalapjara] stb.

Ez utobbi kifejezésnek vannak mas testrésznevekkel alakult valtozatai is,
de azok nem jelentenek szidast, csak konkrét verést, pl. eins auf die Finger
bekommen *kap egyet az ujjara, kap egy kormost’, eins auf den Hintern/Arsch
bekommen/kriegen ’kap egyet a fenekére’. Mint a magyar megfelelokbol
latjuk, ez az elliptikus eljarasmod a magyarban sem ritka, vo. Kapsz egyet!;
Mindjart behuzok/lehiizok/bemosok/betorélok egyet!; Kapsz a pofadra/seggedre/
fenekedre! stb.

Munske ugyan nem emliti, de szép torténeti példaja az elliptikus
frazémaképz6désnek a mai német szlengben is gyakori predikativ haszna-
lata nicht (ganz) ohne [sz6 szerint: nem vmi nélkiili] kifejezés, amelyhez a
magyarbol a legkdzelebb a nem semmi fordulat all. A németben inkabb arra
vonatkozik a fordulat, hogy valaki vagy valami nem olyan artalmatlan, mint
elsore latszik’, a magyar kifejezést ugyancsak lehet igy hasznalni, de gyakran
fordul el elismerdleg is:

Lehet persze, hogy nagyobb volt a rezsijiik, az a sok konyvelés, radexelés,
kifestés, atiras, a nullak hozzairasa vagy kiradirozasa a fokonyvekbdl
azért nem semmi (Magyar Hirlap 1994. nov. 18., 7).

Miért hivott meg Barabés Lajos 40 éves vallalkozo a Zoéld Asz nevii
vendégldjébe haromszor kétszaz embert kardcsonyi ebédre? Az ebédje-
gyeket a Voroskereszt kébanyai ingyenkonyhéjan osztjak, amelynek a
titkara boldogan mesélte: ilyen emberek is vannak. Mert hatszaz ebéd
— nem semmi! (Magyar Hirlap 1994. dec. 23., 8.)

Rohrich szerint (1991, 1111-1112) amar a 17. szazad eleje 6ta ugyanebben a
jelentésben kimutathatd nicht ohne kifejezésbol olyan fonévi elemek maradhat-
tak el, mint a Grund ’ok’, Nutzen *haszon’, Zweck ’cél’, ein Kérnchen Wahrheit
’az igazsag egy kicsiny magja’ stb. A magyar nem semmi fordulatot — ha elis-
merdleg hasznaljuk — akkor példaul a teljesitmény, eredmény stb. komponen-
sekkel egészithetjiik ki, de példaul egy fordulatos eseménysor kapcsan akar a
torténet fonév is hozzaflizhetd.
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Tabuizalas mint a szekunder frazeologizalodas egyik mozgatorugoja

A tabuizalas azonban nem csupan a primer, eredeti frazémaképzddésben
jatszhat szerepet, hanem a szekunder frazémaképzodésben is. A szekunder
frazeologizalddas soran egy eredeti frazémanak valamilyen modifikalt variansa
jon létre. A folyamat nagyon sokféleképpen torténhet, pl.

Remotivacios atértelmezés:

— Hova lett a bal kezed, Pinokkio?
— Ajaj, mar megint rossz fat tettem a tiizre!

Szojatékos modifikacio:
...addig jar az aut6 az egyenrangu keresztezddésbe, amig nem szalad bele
egy nala is er6sebb (Magyar Hirlap 1994. dec. 8., Autok és piacok rovat).

Variansképzodés:
csapdaba/csavaba/kelepcébe keriil
(ugy) oriil vminek vki, mint ablakos/iiveges tot a hanyattesésnek

Mig az elsd két esetben sziikséges az eredeti frazéma ismerete ahhoz, hogy
rajojjiink, mi a sz6jaték alapja, a varidansok megértéséhez nincs sziikség valamifé-
le kiindulé frazémara, a beszédpartnernek egyszeriien csak ismernie kell az egyes
kifejezések jelentését, mint barmely mas lexikalis egységnek. Ezeket a szokap-
csolatokat a kontextustol fiiggetleniil hozza lehet rendelni a denotatumukhoz,
ezek tehat a szokészletbol ,,lehivhatd” megnevezési egységek. Azt viszont sok
esetben igen nehéz volna megallapitani, melyik valtozat ezek koziil az erede-
varians, vagy esetleg parhuzamos alakulasmodokrol van-e szo.

A frazeologiai irodalom ugyan alig vesz réla tudomadst, de az aktualis szoveg-
be vald beagyazas vagy a variansképzddés mellett eldsegitheti a kifejezés
stilusmindsitésti frazémaknak a konstituensek ,,szalonképesebbre” cserélése
révén eufemisztikus valtozataik sziiletnek.

Ilyenek példaul a *tobbnyire a jobb pozicidban, illetve a hatalmon levék
tesznek szert elonyre, gydznek a versenyben’ jelentésti Mindig az erésebb kutya
b@szik klisének a humorosan eufemizalo valtozatai, pl.

Sose hallottad még, hogy mindig az erdsebb kutya vitézkedik? (Magyar
Hirlap 2000. dec. 12., 7.)

Bizonyara Fricz Tamas is hallott mar arrél, hogy miért van az tigy, hogy az
erésebb kutya él intenzivebb nemi életet! (Magyar Hirlap 1996. apr. 16.,7.)
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...tiszteli a bolcs aranyszabalyt: ,,Mindig az erésebb kutyaé a kutyakis-
asszony” (Magyar Hirlap 2000. dec. 23., 9).

A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mindig az erésebb kutya irja a
torténelmet, s az természetesen az erdsebb kutya torténelme lesz (Magyar
Hirlap 1999. okt. 27., 7).

Ezek inkabb csak alkalmi mdédosulasok, nem tekinthetok teljesen kodifikalt-
nak, am nincs sziikség megértésiikhoz a kontextusra, hiszen az eredeti kifejezés
nagy része szerepel a modositott valtozatban is, s értelmiik is ugyanaz, mint az
eredeti fordulaté. Eléfordulhat azonban az is, hogy a tabukeriilés szandékaval
1étrejott valtozat is kodifikalodik. Ma mar ilyennek tekinthetjiik a benne van a
szarban vagy kihuz a szarbol kifejezések azon valtozatait, amelyekben a féné-
vi komponens helyén a kakadban, illetve a szoaréban elemek szerepelnek, pl.

Nem volt elétte, a vécébeli tanacskozast kivéve, egy arva proba! Most
aztan benne vagyunk a kakaoban (MNSzt.; Digitalis Irodalmi Akadémia;
Tandori Dezs6é: A mennyezet €s a padld; 1976).

Varniuk kell tehat vagy egy jotét 1élekre, vagy a tobbiek szolidaritasara
(ez csak egy ideig megy), vagy egy Ujabb Oriiltre, aki idolegesen kihiizza
oket a szoarebol (MNSzt.; Index Foérum 1998. okt. 28.; Szerz6: GLaszI0).

Hasonl6 a helyzet a magyar szlengben hasznalatos, meglehet6sen durva mas
flaszaval veri a csalant ’cselekedetei révén masoknak kart okoz’ sz6lassal is.
A szolas szexudlis toltete miatt a fasz komponenst egyes kodifikalt variansokban
kicserélik a farok 6sszetevovel: mds farkaval veri a csalant. De ezen a véltoza-
ton tilmenden tovabbi, részben kodifikalt, részben okkazionalis eufemisztikus
valtozatai is 1éteznek a kifejezésnek, pl. mas dardajaval veri a csalant; mas
készségével veri a csalant.

Sét: van mar olyan kodifikalt valtozata is a kifejezésnek, amelyben nemcsak
a vulgaris komponenst cserélik szalonképesebbre, hanem a csaldn 6sszetevot is
lecserélik a bozot lexémara: mdas dardajaval veri a bozotot. Ezaltal a humoros,
de durva kifejezés még inkabb szalonképesebbé valik, jollehet mindenki, aki
ismeri az eredeti szolast, azonnal rajohet, melyik kifejezéssel is all szemben.

Ugyancsak a tabukeriilé eufemizmus hozhatta 1étre a "hidnyos 6ltézetben,
alsébnemtiiben’ jelentésti ingben, gatydaban kifejezés ingben, gloriaban valtozatat.
Korabban mar volt rola sz6, hogy az illem tabui kdzott a nemiséggel kapcso-
latos fogalmak koziil is tobbet megtalalni, s ezek megnevezésére is gyakran
alkalmaznak tabuizal6 megoldasokat, példaul a brassiere *melltartd’ sz6 helyett
a brat. Nyilvanvaloan az (also)gatya, s egyaltalan a hianyos 6ltdzet is ebbe a
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fogalomkorbe tartozik, ezért cserélddhetett ki a szolasnak ez a komponense a
gloriaban elemre, vo. pl.

A hazigazda jott be, Balabas uram, régebben végrehajto volt, azelott
iparos, s félmiivelt médjan mezitlab s ingben, gatydban jott be az a4gybol
(Nyugat 1930. 21. szam, Méricz Zsigmond: Forr a bor).

A kormanyok jottek-mentek, Europa kiildozgetett valami zsozsot, azt
hamar elpalltdk, s most itt allunk, ingben-gloriaban, varjuk, miként
dontenek sorsunkrdl az arra hivatott hivatalnokok (MNSzt.; Romaniai
Magyar Sz6 1999. aug. 12.; Cim: Megy-¢ a vilag eldbbre?).

Feltehetéen hasonld okbol jott [étre a németben a Hals tiber Kopf hanyatt-
homlok, ész nélkiil, sietve’ kifejezés is. Ennek korabban voltak teljesebb valto-
zatai is (iiber Hals und iiber Kopf, iiber Hals und Kopf stb.). Ezek eredetét
Rohrich azzal magyarazza (1991, 632), hogy a képi hattér arra vonatkozik, hogy
anagy sietségben elbotlik valaki, s a nyaka a feje el¢ kertil. Felveti ugyanakkor,
hogy a mai forma talan csak a tabukeriild eufemizmus hatdsara jott 1étre egy
korabbi iiber Arsch und Kopf purzeln [nagyjabol: a segge a feje elé bucskazik]
sz0lasbol, melynek kissé durva Arsch komponensét a hasonld hangzasa Halsra
cserélték. Ennek aldtdmasztadsara Rohrich Johann Fischarttol idézi az iiber ars
und kopf biirzlen () adatot, valamint a vesztfaliai német nyelvjarasbol az Ars
oewer Kopf fordulatot, a svajci németbdl pedig a Hdupt iiber Arsch szolast is.

Talan a tabukeriilés, de lehet, hogy csak a hivé vallasos toltet elvesztése
okozza, hogy — mint Hadrovics is ramutat (1995, 125) — az Isten tudja fdomon-
datszer(i bevezetd formulat felvalto, rovidiilt tudj’ Isten szokapcesolat Isten
komponense helyébe tobb a babonas hiedelmek korébdl szarmazo fonév (6rdog,
mano, fene) 1épett, sét egészen kozombosek (korsdg, szosz, golya) is megje-
lenhetnek ebben a szerepben, pl.

Mely hasonlatos ez asszony allat az én asszony emberemhez, Isten tudja,
mind szava, mind kezejarasa olyan, mint az én feleségemnek (Ponc
188-189).

S a szél egy darab fodéllel Mar tudj’ Isten hol szalad (Pet6fi 2: 246).

Sziiken terem [a pénz], mert tudja 6rdég Az emberek mind szazszemii-
ek (Petofi 2: 480).

Mert én utaltam [...] a gorogtiizet, S tudj’ a mano, mily csabitasokat
(Petofi 1: 210).
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O (= lanyom) ugyan sziikében nincsen a kéréknek, Tudj ’ a szész, melyi-
ket is fogadjam vOmnek (Arany 3: 7).

Hol is hagytam? [...] tudja a gélya [...] Ugy igaz! (Petsfi 1: 80).2

Osszegzés

Magyar és német frazeologizmusokon végzett vizsgalataim alapjan egyér-
telmiien lathatd, hogy a tabuizalas és a hozza k6tddo eufemisztikus kifejezés-
mod a frazémaképzodésben tobb sikon is megnyilvanulhat.

a) Egyrészrol a tabukeriilés szamos frazéma 1étrejottét inicialja a metafo-
rikus €s metonimikus kifejezésmod révén (megtér dseihez, bevette a hatvan
cseppet stb.).

b) Masrészt vannak a frazeoldgiai rendszerben olyan kifejezések, melyek
bizonyos OsszetevOk elhagyasa révén keletkeznek. Ezeknek az elliptikus
frazémaknak jelentds része is eufemisztikus jellegli (pl. Nyald ki!, Ki kell
mennem stb.), azaz a keletkezésiik valoban Gsszefligg a tabukeriiléssel.

c¢) Harmadrészt a tabuizalas szerepet jatszhat a szekunder frazémaképzddésben
is. Ennek soran az eredeti frazémaknak modifikalt valtozatai keletkeznek. Ennek
oka lehet a kifejezéseknek a kontextusba valo jobb beillesztése, de gyakran
jatszik ebben is szerepet a tabukeriilés (kiilondsen, ha durva stilusmindsité-
sit komponenseket szalonképesebbre cserélnek, pl. benne van a kakadban/
szoaréban).
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TABOOIZATION AS A SOURCE OF PHRASEOLOGICAL CHANGE

Language taboos often trigger the emergence of phraseological units. Metaphoric
expressions primarily circumvent the taboos of fear, delicacy or propriety as in the
euphemistic expressions related to death, sexuality, drunkenness, etc. (e.g. close
one’s eyes forever, stand before the judgement seat of the Lord; Hung. lenyom egy
gyors numerdat ‘have a quickie’ [lit. push a quick number], sleep with somebody;
look at the bottom of the glass, take one's drops, etc.). However, tabooization does
not only happen via metaphoric euphemisms. Elliptic expressions may also be used
euphemistically (e.g. Ger. oben ohne, Hung. feliil semmi ‘topless’ [lit. nothing on
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top], Nyald ki! ‘lick it’, Kapsz egyet! ‘you’ll get one’, etc.). Elliptic omissions are
also found in several greeting forms, where conventionalized omissions advance
phrazeologization. Tabooization may accompany both primary and secondary
phraseologizations. In the latter case, new expressions arise from the modifications
of already existing phraseologisms, including the tabooizing elements (cf. e.g.
Hung. Ki kell mennem a WC-re ‘I need to go to the toilet’ — Ki kell mennem) or
replacing certain components with acceptable ones (cf. e.g. knee deep in shit —
knee deep in trouble).

Keywords: historical phraseology, phrazeologization, language taboos, language
change

TABUIZIRANJE KAO IZVOR FRAZEOLOSKIH PROMENA

Jezicki tabui Cesto igraju ulogu u stvaranju frazeoloskih jedinica. Tabui vezani za strah,
pristojnost i uljudnost prvenstveno se izrazavaju metaforickim izrazima. Pomislimo
samo na eufemisticke izraze o smrti, seksualnosti, pijanstvu itd. (npr. zaspati vecnim
snom, oti¢i Bogu na istinu, spavati sa nekim, pogledati ¢asi u dance itd.). Medutim,
tabuizam se u frazeoloskom sistemu ne ogleda samo u metaforickim eufemizmima.
Postoje izrazi u kojima se tabuizam postiZe izostavljanjem pojedinih elemenata.
Dobar deo ovakvih elipti¢nih izraza imaju karakter tabuiziranja (npr. u nemackom
oben ohne, uw madarskom feliil semmi, Nyald ki!, Kapsz egyet!). Brojni pozdravi su
elipti¢nog tipa. Ustaljivanje elipticnih formi doprinosi procesu frazeologizacije.
Tabuiziranje, medutim, ne igra ulogu samo prilikom primarne, ve¢ i usled sekundarne
frazeologizacije. U ovom drugom slucaju izmenom vec¢ postojecih frazema nastaju
novi idiomi. I oni mogu nastati izostavljanjem odredenih elemenata koji predstavljaju

Kljucne reci: istorijska frazeologija, frazeologizacija, jezicki tabui, promene u jeziku

A kézirat beérkezésének ideje: 2022. febr. 1. Kozlésre elfogadva: 2022. apr. 10.
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GONDOLATOK EGY KESZULO KETNYELVU
FRAZEOLOGIAI SZOTAR KAPCSAN!

Some thoughts about a bilingual phraseological dictionary
— Work in progress

O Madarsko-srpskom frazeoloskom recniku

A dolgozat a magyar—szerb frazeologiai szotar készitése kozben felmeriilt kérdéseket és
tapasztalatokat taglalja. A két nyelv strukturdlis jellemz61, illetve a két nép anyagi és szellemi
kultarajaban jelentkezd kiilonbségek megmutatkoznak a frazeoldgia terén is. Ugyanakkor a
tobb mint egy évezredes egymas mellett élés sok kdzos tapasztalati alapot nyujtott, amelyek
hozzéjarultak a részben vagy teljesen azonos idiomak megteremtéséhez. A tanulmany
fordithatosaganak problémajaval. A két nyelv frazeoldgiai korpuszanak kiillonbozoségeirdl
is emlitést tesz. Kiilon hangstlyt fektet az azonos lexikai szerkezettel rendelkezd szolasok-
ra, kozmondasokra, valamint a kulturspecifikus frazémakra és azok megfeleltethetdségére.
Kulcsszavak: frazéma, szolas, frazeoldgiai szotar, magyar nyelv, szerb nyelv

Bevezetés

,»Minden szo6las »boszorkdnyos« egy kicsit. Az a boszorkanysag benniik,
hogy mast értlink rajtuk, mint amit a szavaik kiilon-kiilon 6nmagukban véve
jelentenek” (O. Nagy 1979, 443). A sz6lasok tehat nem eredeti jelentésiikben

' A dolgozat a Vajdasag Autonom Tartomany Tartomanyi Felsdoktatasi és Tudomanyoskutatas-
igyi Titkarsaganak 142-451-2158/2022-01. szamu projektuma keretében késziilt.
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hasznalatos szokapcsolatok, s bar fogalmi tartalmuk elmosodik, erds hangulati
szinezetiik van.

A frazeologiai egységek meghatarozasa, illetve a frazématipusok egymastol
valo elkiilonitése, osztalyozasa még ma is vita targyat képezi a szakirodalom-
ban. Ezek az allandosult szokapcsolatok, bolcs mondasok valdjaban két végletet
képviselnek. Egyrészt olyan megkdvesedett nyelvi mikroszovegeknek mindsiil-
nek, amelyek egy egész kis vilagot képesek felidézni, masrészt viszont, sokszor
lexémaértékiiekké tomoriilve, kész épitéelemek formajaban allnak a rendel-
kezésiinkre, amikor megkonstrualjuk beldliikk mondanivalonkat. Szinte észre-
vétleniil beépiilnek mindennapi kommunikacionkba, sokszor nem is vagyunk
tudataban annak, hogy egyaltalan hasznaljuk 6ket. Kiilondsen nagy szerephez
jutnak a politikai beszédekben, az Gjsagcikkekben, s féleg a cimadasban hata-
sosak, mert a szoveg szerzdje ily mddon igyekszik hatni a célk6zonség képze-
let- és érzelemvilagara.

Akar a tobbi sz6, kifejezés, a nyelvi szocializalodas soran mentalis lexiko-
nunk részévé valnak, nyelviink szerves alkotoelemeiként magunkéva tessziik
Oket. Olyannyira elvonatkoztatjuk 6ket formajuktol és a kdzvetlen targyi valo-
sagtol, hogy sokszor nem is tiinik fel, milyen egységek képezik az ilyen szerke-
zeteket, nem foglalkoztat benniinket az etimologiajuk sem. Csak akkor meriil
fel benniink a kérdés, hogy hogyan keletkezhettek, amikor szamunkra Gjnak
mindsiilé szolassal talalkozunk, vagy szokatlan archaikus szavakat tartalmaz-
nak, esetleg amikor le kell 6ket forditani mas nyelvre. Még az is megtorténik,
hogy amennyiben nagyobb figyelmet szenteliink formai jellemzdiknek, szo6
szerint értelmezzik, illetve téves jelentésben hasznaljuk 6ket.

Tekintettel arra, hogy egységes jelentéssel rendelkeznek, egyfajta
lexikalizalddasi folyamat jatszodik le benniink (vannak fénévi, melléknévi,
hatarozoszoi értékli szolasok), miutan egy fogalom szemantizalodasaként
tekintlink rajuk, gy viszonyulunk hozzajuk, mint a konvencionalis jelentéssel
rendelkezé egyéb szavakhoz. Igy keriilhettek bele szotarunkba a monofrazémak
is, nyelviink tomorito jellegébdl kifolyolag. Ugyanis a nemzetkozi frazeologiai
szakirodalomban elfogadott elvnek szamit, hogy a frazémat legalabb két szobodl
alkotott szerkezet képezi, s ez az értelmezés mas nyelvek analitikus voltabol
adodik, a magyar tobbnyire szintetikus jellegével szemben.

A szotar indittatasa

Kisebb megszakitdsokkal mintegy masfél évtizede foglalkozom magyar—
szerb viszonylatu kontrasztiv frazeologiaval, kiilonb6z6 modszerekkel és kiilon-
féle szempontok alapjan. Erdeklédésem abban gyokerezik, hogy természe-
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tes kétnyelviiségemnek koszonhetden, mar koran felfigyeltem a nyelv — O.
Nagy Gabor szavaival élve — viragaira, parhuzamba allitva a két frazeoldgiai
kincstarat. Egykor, amikor Vajdasagban a nyelvek kozotti érintkezés nagyobb
mértékben alapult a kolesondsség elvén, amikor a homogénebb magyarlakta
telepiiléseken a szerb lakossag is megtanult magyarul, hozzajarulva a bilate-
ralis kétnyelviiség kialakulasahoz, éltek még vidékiinkdn olyan kevert nyelvi
tréfas szerb szolasok, mint amilyenek a meni mindegy, pazi na vigydzz, vagy a
felevoda, fele viz... Ma mar az ilyen jellegli tiikkroztetés inkabb forditott iranyu,
megtorténik, hogy egy-egy szerb helyzetmondatot iktatunk be beszédiinkbe, az
»ahogy a szerbek mondani szoktak...” megjegyzés kiséretében.

Az egylitt-, illetve egymas mellett élés természetes kovetkezményeként, a
tobb évszazados igény kielégitése érdekében, sziikségesnek éreztem egy nagyobb
terjedelm kétnyelvii frazeologiai szotar megirasat, tekintettel arra, hogy ilyen
még ez idaig magyar—szerb viszonylatban nem jelent meg. Felmertiilhet a kérdés,
hogy a munka soran miért valasztottam kiindulé nyelvnek a magyart? Két
okbol kifolyolag. Az egyik az, hogy a szoban forgd frazémaszotar valgjaban
az () magyar—szerb kozépszotar mellékproduktumakeént sziiletett meg, a masik
ok pedig abban rejlik, hogy a magyar egynyelvii frazeologiai szotarirasnak
nagyobb hagyomanya van, mint a szerbnek. A 21. szdzadban ugyanis egy sor
olyan frazeologiai targyu kotet jelent meg Magyarorszagon, amely a magyar
szolaskutatas hagyomanyara alapozva, szamba vette mai szolaskincsiinket.
Koztiik van néhany etimologiai kotet is. A szerb frazeologia szotarszeri feldol-
gozasa valdjaban két miire korlatozodik, az egyik még 1982-ben jelent meg,
s az a szerb mellett a horvat frazeologiat is tartalmazza, a masik pedig Gjabb
keletti, 2012-es kiadast. Van még egy 19. szazadbeli gytijtés is, amely nem
szotar jellegli mii, inkabb csak abécérendben sorolja fel az ilyen jellegii szerb,
horvat, dalmat, vajdasagi szerb egységeket népnyelvi és tajnyelvi alakjukban.

A kiindulo nyelvi korpusz

El6szor azt kellett eldonteni, hogy mi minden keriiljon be a kiindul6 nyelvi
korpuszba. Mivel a két nyelv genealdgiailag és tipologiailag is mas nyelvcso-
portba tartozik, a szélasokon és kozmondasokon kiviil a szélesebb értelemben
vett frazeologiai egységeket is felvettiik?, amelyeknek az elsajatitasa a magyart
idegen nyelvként tanuldk szamara nem kis gonddal jar, ugyanakkor segitséget

2 Atovabbiakban az egyes szam els6 személyii megfogalmazastol eltekintek, éspedig nemesak
a tudomanyossag hataskeltése végett, hanem azért is, mert a dontéseimet tobbnyire a szotar
szerkesztdjével (Brenner Janossal) beszéltem meg.
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szerettiink volna nytjtani a forditoknak is, hogy sikeresebben megkiizdjenek
az ilyen szerkezetekkel.

A korpuszkialakitas soran csak olyan példak jottek szamitasba, amelyek vala-
melyik frazeologiai szotarunkban megtalalhatoak, tehat az egyetemes magyar
frazémaallomanybol meritettiink. Kivételt a [opikula cintanyér kifejezés képez,
amely nincs meg az altalam hasznalt egyik gylijtésben sem, azonban a vajdasa-
gi regionalis népnyelvben eléggé elterjedtnek szamit, ezért nem hagyhattuk ki.

A szoétari értelemben vett baloldali korpusz Iétrehozasakor Forgacs Tamas
mivére, a Magyar szolasok és kézmondasok szotarara (2003), valamint Bardosi
Vilmos Magyar szolasok, kozmonddsok értelmezé szotara fogalmi szomutatoval
(2012) cimii kotetére tamaszkodtunk. A szotar frazeologiai allomanya tartalmaz
szlikebb értelemben vett szolasokat, szolashasonlatokat, tovabba pragmatikus
helyzetmondatokat, konvencionalis fordulatokat, irodalmi idézetekbdl kelet-
kezett allandosult beszédmondatokat, kozmondasokat és un. beszédmuiveket,
amelyek kozé az enyhébb szitok- és atokfordulatokat, valamint a tarsalgasi
fordulatokat és népmesei formulakat soroljuk. A frazeoldgiai egységek miifaji
besorolasanak jelolését azonban nem tlztiik ki munkank céljaul.

A forrasokra alapozva tehat elsdsorban a mai besz¢€lt és irott nyelvben gyakran
eléfordulo allandosult szokapcesolatok talalhatdak meg a szotarban, nem idegen-
kedtiink a szlengre jellemz6 szoszerkezetektol és a didknyelvi formaktol, ezért
nem hagyhattuk ki az enyhén durvanak, vulgarisnak mindsithet6 kifejezéseket
sem, amelyekre igyekeztiink hasonldakat talalni a célnyelvben. Ugyanakkor
a bibliai forrasokbol, az 6kori mitologidkbol, az irodalmi mivekbdl és ismert
torténelmi anekdotakbol szarmazé szalldigeszert idézetek is képviseltetik
magukat, amelyek tobbnyire az egyetemes europai kultura részét képezik (az
utobbiak egy részét a szerb frazeoldgiai szotarak nem kozlik, de a szerb idegen
szavak szotaraban megtalalhatoak, ami azt jelenti, hogy 1étezik ugyan szerb
megfeleljiik, de nem széleskdrlien hasznalatos szolasokrol van sz9).

Kezdetben a stilusbeli értékiiket és csoportnyelvi voltukat nem tartottuk
sziikségesnek jelolni, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy stilaris értékiik az idok
folyaman valtozik (egyes tajnyelvi vagy rétegnyelvi szolasok bekeriilnek a
koznyelvbe, mikdzben hangulatuk is modosul). Késébb azonban ugy dontot-
tiink, hogy utdlag mégis jeloljiik a stilus- és hasznalati koriikre vonatkozo
mindsitést, tekintettel arra, hogy barmennyire is igyekeztiink a kontextualis,
illetve pragmatikus mozzanatot is kozvetiteni, a célnyelvben nem mindig allt a
rendelkezésiinkre hasonl6 stilusmindsitésii ekvivalens megoldas, ezért a puszta
jelentés vagy a semleges megfeleltetés soran teljes mértékben elveszik a forras-
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nyelvi frazéma stilusjegye, amennyiben azt valamilyen mdédon nem jeldljiik.
Tessziik ezt a forrasmunkakban megadott jelzések alapjan.

A magyar—szerb frazeoldgiai szotar szerkezeti felépitése vezérszo alapu, de
ezeket a vezérszavakat nemcsak a szolasokban kdzponti elemként jelentkezd
sz6 képezi, hanem az allandosult szerkezeteket igyekeztliink minden egyes
szerkezeti elemiiknél, illetve minden tartalmas szavuknal feltiintetni. A nem
tartalmas szavak (a néveldk, a tagadoszok, kotdszok, névutdk, indulatszok,
személyes névmasok és a 1étige) nem szerepelnek cimszoként. Tehat a szotar
nem utaldsos elvet kovet, ezt a modszert abbol a megfontolasbol valasztottuk,
hogy a nem filologiai érdeklddésii szotarhasznalo dolgat megkonnyitsiik.

A kiilénb6z6 sz6faji homonim vezérszavakat megszamoztuk (all'; all?), a
cimszavak variansait pedig ferde vonallal valasztottuk el egymastol.

, balaviti za ne¢im; ide/udara kome
csorog/csurog a nyadla .
csorog/csurog (vmi utdn) voda na usta; usta se kome zalila
vodom; zubi kome vodene za ¢im
o .. .. . 1. visiti kome na usnama; ljubiti se
.. .. az ajkan csiigg/csiing vkinek; o P .
csligg/csiing csiioe viinek oz aikin 2. upijati svaku re¢ neciju; gledati/
88 4 slusati otvorenih usta
seprii/sopri ZSZ;;)Z 7{?; ;.L;/SOP rii hidnyzik samo metla kome fali

Az olyan cimszavakat, amelyek 6nalléan nem fordulnak el6, csak idiomatikus
kontextusban hasznalatosak, szintén ferde vonalak k6z¢é zartuk.

., L, ) smiri zivce!; samo mirno, bez
/csigavér/ csigaver és nyugalom! .
panike!
Jseperc/ seperc alatt odmah, iz ovih stopa; za tren oka;
P P za tili Cas; dok si reko keks

Egy-egy cimsz6 alatt a frazémak abécérendben kovetkeznek. Annak elle-
nére, hogy tobbnyire merev, megkdvesedett, kotdtt formakrol van szo, vannak
olyanok is, amelyek varialodhatnak. A forrasszotarakban is el6fordul, hogy a
szolas szdrendje mas az utalasos helyeken, az igei elem igek6tOs alakja, az ige
ideje vagy modja megvaltozik, illetve mas jelentésti ige vagy fonév képezi a
helyettesithetd elemet. Kétnyelvii szotdrunkban ezeket megprobaltuk egységesi-
teni. Az azonos jelentéssel bird, valamely tartalmas szavaban eltérd frazémakat
Osszevontuk, ferde vonallal jeldlve az alakvaltozatokat, a szerkezetek nem
kotelezo elemét pedig zardjelbe helyeztiik:
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ko poslednji izade, neka ugasi
svetlo

aki hatul/utoljara/utolsonak marad, tegye/hizza
be az ajtot!

ima nekoga kao Kineza/Rusa;

annyian/sokan vannak, mint a kinaiak/ oroszok . .
ima nekoga kao kusih pasa

dosta price!; dosta je bilo praznih

sok a beszéd/a duma/a szoveg! g . oo
prica!; ostavi se praznih prica!

nije preforsirao svoje vijuge

nem sok haja (szala) hullott ki vmiért (uedi, studirejuti)

Azokat a forrasnyelvi ididmakat, amelyeknek a jelentése egybevag, de
alkalmilag mas szavakkal, kiilonb6z6 modon egésziilhetnek ki, eltéré vonzat-
struktarat kovetelnek meg, szintén egy helyen targyaljuk, de pontosvesszovel

valasztjuk el dket egymastol.

agyilag gyengén butorozott,
agyilag kétes/nulla/zokni

imati pti¢ji/pile¢i/kokosji mozak;
fali kome po koja daska u glavi

nem lehet agyoniitni sem;
kétszer kell agyoniitni vkit

biti zilav; nema njemu smrti bez
sekire; niSta mu biti ne moze bez
glogova koca

becsukja/becsapja/bevagja az ajtot vki elétt/
vkinek az orra eldtt; racsapja az ajtot vkinek
az orrdra

zalupiti nekome vrata pred nosom/
ispred nosa

akkor latott utoljara vizet, mikor a baba
megmosdatta/megfiirdsztotte;
a baba mosdatott utoljara vkit

prljav kao prasac

nem sok idot josol vkinek/vminek;
nincs mar sok hatra vkinek

nema kome/Cemu veka; biti na
izdisaju; ne davati kome/¢emu
puno vremena; nije kome/Cemu
ostalo puno vremena; dusa je kome
u nosu; rastajati se sa dusom

sokat tart vkirél/vmirdl, sokra becsiil vkit/vmit,
sokra tart vkit/vmit

ceniti nekoga/nesto; imati visoko
misljenje o nekome/neCemu

rajta a sor, vkin van a sor; sor keriil vkire;
sorra keriil vki

do¢i/sti¢i na red; biti na redu

beletorddik a sorsaba; kibékiil a sorsaval;
megadja magat a sorsnak

pomiriti se sa sudbinom
predati se sudbini

A frazémaknak a beszédbe, mondatba vald beilleszthetéségét megkonnyitd
vonzatok jelolését is fontosnak tartottuk, azzal a megjegyzéssel, hogy az alanyi
vonzatokat feleslegesnek véltiik feltiintetni, igy jartunk el a fakultativ targyi vonza-
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tok esetében is, amennyiben egyértelmil, mire vonatkozik a frazémabeli cselek-
vés, és amikor nélkiiliik is hasznalatos a szdlas. Olyankor azonban feltiintetjiik a
vkit, illetve vmit, ha csak €16 vagy élettelen targyra vonatkoztathato a jelentése.

uvrediti koga do srzi/do dna duse; smrtno

veérig sért vkit o\
g uvrediti koga

a sirbol hoz vissza vkit/vmit vratiti koga iz mrtvih

sittre vag vkit staviti koga iza resetaka; uhapsiti koga
zaciba csap vmit zaloziti ne$to; odneti u zalagaonicu
selyempapirba csomagol vmit uviti u celofan

visi nesto u vazduhu; imati dobar njuh;

a csontjaiban érez vmit N .
imati predosecaj

Az is el6fordul, hogy a magyarban csak élettelen targyra értelmezhetd ididma
a szerbben a targy eldjelétdl fiiggetlentil, mindkét (€16 és élettelen) jelentésben
is hasznalatos, s ezt explicit modon jeldltiik is, szamitva arra, hogy a szétarhasz-
nald a konkrét kontextualis értelmezés soran mindenképpen az odailld varianst
fogja alkalmazni. A birtokos jelz6 funkciodjat betdltd vkinek/vminek hatarozat-
lan névmas csak abban az esetben jelenik meg a frazéma szerves részeként,
amennyiben az igei szerkezet alanya és a birtokos jelz6 nem azonos személyek.
A tobbi vonzatstruktira a lexikografiaban hasznalatos szokasos roviditések
formajaban jelenik meg. A viszonyragos vonzatok fakultativ jellegére annak
zardjelbe helyezésével utalunk.

nincs soder (vkinél) iskreno; bez okolisanja, bez uvijanja

elmehet a sohivatalba (vmivel) moze kome pljunuti pod prozor

A magyar frazémaallomanyhoz nem fiizlink kiilon magyar nyelvii magya-
razatot, még akkor sem, ha régies, kissé nehezebben értelmezhetd frazémarol
van sz0, mert az egyrészt a szotar terjedelmét joval megnovelné és hasznal-
hatosagat megnehezitené, masrészt szamitottunk a szotarhasznalok kétnyelvii
ismeretére, és arra is, hogy a forrasokként megjeldlt miivekben ellendrizni
tudjak a jelentést. A példamondatok kozlését is inkabb terjedelmi meggondo-
lasbol hagytuk ki, bar ennek modszerbeli okai is vannak, a konstrualt eredeti
mondatok €s azok forditasai mesterkéltnek tiinnének, és a megbizhatdsaguk
is megkérddjelezhetd lenne. A mar meglevo eredeti szovegek szerb forditasai-
ban viszont nem talalhatunk megfelel6 mennyiségii példaanyagot ahhoz, hogy
minden szo6las kapcsan illusztralhassuk kétnyelvii hasznalatukat.
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A szerb megfeleltetés

A magyar korpusz szerb megfeleltetése soran nem tamaszkodtunk csupan
személyes nyelvismeretiinkre és tapasztalatunkra, hanem minden esetben a szerb
frazeoldgiai szotarak oldalain kerestiink bizonyitékot az ekvivalencia megalla-
pitasara. Els6sorban a Josip Matesi¢ készitette Frazeoloski rjecnik hrvatskoga
ili srpskog jezika (1982) és DPorde Otasevi¢ Frazeoloski recnik srpskog jezika
(2012) cimti szoétara alltak a rendelkezésiinkre, de a szerb népkdltészet kiva-
16 ismerdje €s a hires mesegyijté Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ Srpske narodne
poslovice i druge razlicne kao one u obicaj uzete rijeci (1849) munkajat is
haszonnal forgattuk. Az archaikus kifejezéseket tartalmazé megoldasok és a
szokatlan szerkezetek tantiskodnak arrol, hogy a megfeleltetések Vuk gyjté-
sébdl erednek. Ezenkiviil a szerb idegen szavak szotara és értelmez6 szotara,
valamint az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Szerb Nyelvi Tanszékének
tanarai, Duanka Zveki¢ Dusanovié és Gordana Strbac segitettek az ekvivalens
megoldasok felkutatasaban. Internetes forrasokban is kutattunk, bizonyitékokat
keresve a frazeologia meglétére, illetve megterheltségére vonatkozoan.

Még az altalanos kétnyelvii szotarakban is kisebb-nagyobb nehézségekbe
iitkdzlink egy-egy cimsz6 értelmezése kapcesan, s a nagyobb nehézségek kozeé
éppen a frazeoldgia megfeleltetését soroljuk. Szotarunkban is 1éteznek olyan
magyar szolasok, amelyeket a kétnyelvii besz¢él6k koziil szinte mindenki ismer,
de vannak olyan példak is, amelyek megoldasan honapokig topreng a szotariro.

A szétarban talalhaté megoldasok harom nagyobb csoportba sorolhatéak. Az
elsd tipust a teljes mértékben ekvivalens frazeologiai egységek képezik. Ahol
csak lehetett, megkerestiik a magyar szolasok formai és szemantikai ekviva-
lensét, ¢s ligyeltiink a stilusbeli egyezdségre is. Ebbe a csoportba tobbnyire az
un. vandorszolasok vagy internacionalizmusok tartoznak. Ez jelentheti egyrészt
azt, hogy idegenbdl atvett jovevényszolasokrol van szd, hisz olykor pontosan
tudjuk, honnan ered a szalloige, az anekdota vagy adoma, masrészt nem minden
esetben beszélhetiink feltétleniil kolcsonzésrdl. A kozos tapasztalati alap és
vilagszemlélet, a hasonlo életvitel, szokasok, hiedelmek sokszor parhuzamosan
belso keletkezésti, azonos konstrukcidkat alkothatnak a kiilonb6z6 nyelvekben.
A magyar nyelv vonatkozasaban a frazeoldgiai-etimoldgiai szotarak alapjan
meg tudjuk allapitani, hogy a két lehetdség koziil melyik a valdszinii, nem Ggy
a szerbben, ahol ilyen jellegii szotarak nincsenek, ezért nem tudjuk, hogy atvé-
telrdl, forditasrol van-e sz9, vagy pedig valamilyen univerzalis igazsag, tapaszta-
lat sziileményeként jottek 1étre. Erdekes megjegyezni azt is, hogy raakadtunk
néhany olyan példara, amelyek esetében a magyar frazéma szerb megfeleldit
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az ujabb szerb szotarak nem tartjak szamon, de Vuk gy(ijtésében benne vannak.
Felvetddhet benniink a gondolat, hogy 6 forditotta le a német vagy magyar pél-
damondatokat, tekintettel arra, hogy Vuk életének egy részét Pesten és Bécsben
¢lte le. Ez azonban kevésbé tiinik valdszintinek, inkabb arrdl lehet sz6, hogy
Vajdasagban, ahol akkor még a magyar és a német volt a hivatalos nyelv, a szer-
bek, maguk tiikroztették a szolasokat német és magyar hatasra. Ez annal is in-
kabb elfogadhaté magyarazat, mivel az ilyen példaknal zar6jelben rendre az all,
hogy u Vojvodstvu, ami arra utal, hogy csak Vajdasagban hasznaltak éket. Mint
ahogyan a magyarban is a jovevényszolasok nagy része a németbdl ered, vagy
német kozvetitéssel kertilt be, igy az itteni szerbek is e két nyelv hatasara alkal-
maztak a tiikroztetett szolasokat. Idokdzben a lakossag demografiai sszetétele,
az orszaghatarok is megvaltoztak, kivesztek a k6zos szolaskincset képezd szerb
megfeleldk. Ez a magyarazata annak, hogy példaul Otasevi¢ szotaraba mar nem
kertiltek be, de MateSi¢nal még elvétve eléfordulnak valamilyen véltozatban.

A masik végletet a nulla ekvivalenciaval rendelkezé magyar szolasok képezik.
Ebbe a csoportba tobbnyire a kultirspecifikus szerkezetek tartoznak, magyar
személy- vagy foldrajzi neveket tartalmaz6 idiomak, vagy a magyar torténe-
lemmel, a magyar anyagi és szellemi kultiraval kapcsolatos, nemzeti hagyoma-
nyokkal rendelkez6 frazeologiai egységek. Ilyenkor megprobaltuk megtalalni a
hasonl¢ szituacidoban hasznalatos, legkdzelebbi megfelelot, amely hangulatilag
is beleillik a kontextusba. Ha ilyen sem volt, expressziv egyszavas kifejezéseket
alkalmaztunk a célnyelvben, s végso soron csak szokvanyos szintagmatikus
strukturakkal vagy szabad szokapcsolatokkal értelmeztiik a magyar szolast, illet-
ve koriilirtuk a jelentését. Elvétve megtorténik, hogy a parafrazisos megfelelte-
tés utan megadjuk a magyar szo6las forditasat is, amivel szemléltetni szerettiik
volna a magyar frazémak képalkoto potencialjat. Ezt olyan meggondolasbol
tettiilk, hogy a magyarul esetleg kevésbé tudo, de az univerzalis frazeologia
irant érdekl6dé kutatok betekintést nyerjenek a magyar frazeologia sajatos
vilagéaba. A parafrazisos megfeleltetések hataresetét képezik a jeles napokhoz
kot6do, az idojarasi megfigyeléseken alapuld népi bolcsességeket tartalmazo
szolasok, amelyeket csak ily mdodon feleltethettiink meg:

Sandor, Jozsef, Benedek, zsdakban hozzdk 4 mar’tu stize toplije vreme, najava za
prolece (tri martovska dana u kalendaru,
a meleget N ..
posle njih je vreme sve toplije)
narodno verovanje: ako je 24. februara
Matyas ront, ha taldl, ha nem taldl, loSe vreme, sledi otopljenje, ako pak tog
csinal dana temperatura bude u plusu, sledi
pogorsanje sa snegom
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Akét véglet kozott foglalnak helyet azok az esetek, amelyek szerkezetiiket
tekintve csak részben egybevagoak, vagy pedig teljesen eltérnek, de a jelentésiik
megegyezik, illetve a poliszemantikus magyar idiomak legalabb egyik jelentése
egybeesik. Amikor tehat a szerbben nincs azonos szerkezetii szo6las, a jelentés
alapjan kerestink mas formaju megkovesedett szerkezeteket. Olykor azonban
egy jelentésre sok kiilonboz6 szolas kozil valogathatunk. Amennyiben csak
arnyalatbeli kiilonbségeket észleltiink kozottiik, tobbet is felvettiink a megfe-
leltetésnél, pontosvesszdvel valasztva el 6ket egymastol.

izmedu dva oka ¢e ukrasti; uzeo bi i

lelopna a csillagot is az égrol Bogorodi&in pokrov

roditi se pod nesre¢nom/rdavom zvezdom;
rossz/szerencsétlen csillag alatt sziiletett | nemati sre¢e u zivotu; da se za zelen bor
uhvati i on bi se zelen osusio

ne zna covek §ta ga ceka kad se ujutru
probudi; ko zna Sta nosi sutra; ko zna Sta
nosi dan a $ta no¢; ako znas $ta ti je bilo,
ne znas $ta Ce ti biti

sosem tudja az ember, mire virrad

Megtorténik, hogy a polivalens, tobbjelentésti magyar szélasoknak a szerb-
ben két teljesen eltérd frazéma felel meg, s ezeket kiilon szamozzuk.

1. progledati; otvorile se kome o¢i; puklo/
sinulo je kome pred o¢ima 2. diéi rep;
obezobraziti se; postati drzak kao vrabac;
postati bezobrazan kao pasce

kinyilik/felnyilik a csipdja

1. okrenuti se za 180 stepeni; okrenuti se

hatraarcot csindl ledima 2. pobeci glavom bez obzira

1. vladar tame; davo/vrag 2. prokletnik;

a sotétség angyala/fejedelmelszelleme crni/pali andeo; niktov, hulja; stoka bez repa

A szoblashasonlatok esetében mind a magyar valtozatokat, mind a szerb
megfeleldiket dsszevontuk, ferde vonallal jelolve a varians elemeket.

dug i mrsav kao bandera; mrsav kao da je
u odzaku visio; mrSav kao ¢ackalica/daska/
motka/Staka/smrt/bakalar/glista/raga

sovany, mint egy karo/piszkafa/
sepriinyél/giliszta/gebe

Tudjuk, hogy a szdlasokhoz a képiségiikbdl kifolyolag gyakran valamilyen
sajatos hangulat tapad, sokszor azok hangzasbeli egységet is alkotnak, Gssze-
csengnek, rimelnek. Néha éppen ez a rimelési igény hat dontden a szerkezeti
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elemek megvalasztasara, ezért olyan fogalmak keriilnek kapcsolatba, amelyek-
kel egyébként nem tarsitanank 6ket. Ez is oka lehet annak, hogy nyelvenként
a hasonlo jelentésti szolasok szerkezetileg kiillonbdznek.

Olykor, ha erre sziikség mutatkozott, zardjelben pontositjuk a szerb megfe-
lel6 jelentését, illetve hasznalati korét:

biti ostecen; ostetiti/okrnjiti se

csorbat szenved vmi
(za predmete)

csomot két a zsebkenddjére vezati ¢vor na maramici (radi podsecanja)
csirkehusra faj a foga vkinek biti zeljan piletine (mladih devojaka)
Tapasztalatok

A szoétariras soran levonhatd tapasztalatok ramutatnak arra, hogy az értel-
mezéskor a kutatonak — a gazdag miivelddéstorténeti, néprajzi ismereteken
tul — ismernie kell a két nép sajatos vilagnézetével kapcsolatos latasmaodjat,
képalkoto szemléletét. S épp ez a szokatlan, gazdag képzettarsito szemlélet az,
ami a magyarban jellegzetessé teszi a szolaskincset, és megneheziti a megfelel-
tetést. Vannak ugyanis tobbnyire tréfas kifejezések, amelyek probara teszik a
legtapasztaltabb értelmezot is. Ilyenkor az egyediili megoldas az, hogy teljesen
elvonatkoztatunk a formatol, azonban sohasem lesziink elégedettek a megol-
dassal, mert tudjuk, hogy milyen veszteségekkel jar minden ilyen megoldas:

kopasz mondja szaladjunk, hadd lobogjon | crven barjak od zelene svile; od crnog
a hajunk naciniti belo; okruglo pa na ¢oSe

ha a nagyanyamnak kereke lenne, nyilvin

villamos lenne ne preteruj; samo budala u to veruje

ugy néz ki, mint egy jollakott ovodds debeljuskasta osoba niskog rasta
ritka, mint az arvahdzban a sziildi érte-

kezlet; ritka, mint Macké sajtban a redak kao jednorog

brummogas

Az eurdpai kozos kultartérhez tartozo jelenségek, miivek nemzeti térben
vald honossa tétele soran is mindig a nyelv nytjtotta lehetdségekkel éliink.
Az ilyen miivek bekeriilve a nyelvbe sajat életiiket kezdik éIni, olykor szamta-
lan valtozatban jelentkeznek és a sajatunknak tekintjlik 6ket. Eléfordul, hogy
azok egy-egy sajatos mozzanata, csattanoja frazeoldgiai egység formajaban
onallosul, kiilon életre kel, ezeket sajnos nem tudjuk kelloképpen megfeleltet-
ni egymasnak. Ilyen eset példaul a Forro vizet a kopaszra/kopasznak! sz6la-
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sunk, amely ,,vkinek a kopaszsagara valo csufolodo célzas, kopasz emberek
elijesztéséiil mondott tréfas fenyegetés v. kopaszra nyirt gyerek fejmosasakor
hasznalt tréfas kifejezés”-ként (Bardosi 2012, 738) €l a koztudatban, és amely
a Harom kismalac és a farkas cimli — a magyarban nép- vagy tiindérmesének
mindsiilé — mesébol vald. Ez a mese szinte minden eurdpai népnél elterjedt, de
az emlitett magyar szdlast nem lehet visszavezetni a mese szerb nyelvil valto-
zatara, mert az idiomatizalodott felszolito mondat abban nem talalhaté meg,
valdjaban ez a mozzanat teljesen hianyzik a malacok parbeszédébdl. Hasonlo
kopaszcsufold vagy -ijeszt0 szolas a szerbben nem létezik, csak szolashason-
latok vannak, azokat azonban az ilyen jellegli magyar szdlasoknak a megfele-
16iként tartjuk szamon.

Hasonlo6 gondot okoznak a magyar irodalmi miivekbdl eredd szolasok, mint
mondjuk a Pet6fi-versbol szarmazo egy gondolat bant engemet (vagy az dgyban
parndk kozt hal meg). Itt egyrészt az a szerencsés korilmény jatszhat kozre,
hogy a verset Veljko Petrovi¢ leforditotta szerbre, a Jedna me samo tisti misao
cimmel, mi azonban mégsem ezt tesszilk meg az emlitett sz6las megfeleldjé-
nek, mert az a szerb nyelvhasznalonak nem az atvitt értelemben hasznalatos
frazémat idézné fel, amelynek jelentése ’kérés, 6haj kissé tréfas kifejezése: de
jo lenne, ha...” (Bardosi 2012, 238), hanem a szerbben megszokott jedna me
misao mori szerkezetet, annak ellenére, hogy a frazeologiai szétarak ezt sem
tartjak szamon, és hogy nincs tréfas hangulata sem.

Befejezo gondolatok

A szerb frazeoldgiai kincs nyilvan csak részben van képviselve a szotarban,
mivel azok a szerkezetek, amelyekre a magyarban nem létezik idiomatikus
szokapcsolat, nem keriilhettek bele. Tovabbi feladat lenne tehat egy szerb—
magyar frazeologiai szotar megalkotasa, amely olyan szerb szakos kollégak,
szakemberek bevonasat feltételezné, akik a kiindul6 nyelvi korpuszt begytij-
tenék, és a frazémak jelentését hitelesen értelmeznék.

S ezzel sem lenne lezarva a feladatok sora, nem meriilnének ki a kontrasz-
tiv frazeologiai kutatasok lehetdségei. Véleményiink szerint nagyon fontos
lenne egy olyan két- vagy tobbnyelvii frazeologiai mii megteremtése, amely
a fogalmak kognitiv szemléletli konceptualizaciojan alapulna, ahol a kulcsfo-
galmak a jelentéskorok, a tematikus egységek alapjan lennének meghatarozva,
nem pedig az alkotoelemeik szerint. Ily modon juthatna kifejezésre az, hogy a
frazeoldgia nyelvenként milyen k6zds vagy hasonld vonasokat, illetve kiilonb-
ségeket mutatnak.
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SOME THOUGHTS ABOUT A BILINGUAL PHRASEOLOGICAL
DICTIONARY — WORK IN PROGRESS

In this paper, I discuss some of the questions and challenges related to compiling a
Hungarian-Serbian dictionary of phraseologisms. The structural characteristics of
the two languages and the differences in the tangible and intangible heritage of the
two nations are also reflected in the field of phraseology. On the other hand, the fact
that they have been living side by side for more than a millennium has resulted in
many common experiences, which have contributed to the occurrence of similar or
identical idioms in the two languages. The study presents a typology of phraseological
equivalence and addresses the problem of the translatability of phraseologisms.
In addition, it also tackles the differences between the two languages’ corpora of
phraseologisms and places special emphasis on idioms and proverbs with the same
lexical structure, as well as on culture-specific phraseologisms and their translation.
Keywords: phraseologism, idiom, phraseological dictionary, Hungarian, Serbian

O MADARSKO-SRPSKOM FRAZEOLOSKOM RECNIKU

Kao prirodna tekovina suzivota dva naroda, Madara i Srba, na teritoriji Vojvodine
nametnula se potreba da se nadomesti praznina, nedostatak na polju madarsko-
srpskog frazeoloskog re¢nika. U radu se prati put od ideje do realizacije ovog
projekta, navedeno je koje su bile poteskoce u njemu, koje je odluke autor i urednistvo
jednog takvog obimnog re¢nika moralo da donese na samom pocetku i do kakvih je
promena dolazilo tokom realizacije projekta. U studiji se u nastavku vrsi tipologizacija
frazeoloske ekvivalencije, sa posebnim osvrtom na nacine kako se kod pojedinih
tipova uspostavlja ekvivalencija izmedu izraza u ova dva, genealoski i tipoloski
razli¢ita jezika. Posebno se pominju i sluc¢ajevi kada se frazeoloska veza ne moze
uspostaviti, Sto dalje postavlja pitanje prevodivosti frazeoloskih jedinica sa jednog
jezika na drugi.

Kljucne reci: frazeoloSke jedinice, idiomi, frazeoloski re¢nik, madarski jezik, srpski
jezik

A kézirat beérkezésének ideje: 2022. maj. 1. Kozlésre elfogadva: 2022. jul. 1.
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A FOGLALKOZAST JELOLO FONEVEK
NYELVPOLITIKAI KERDESEIROL — KULONOS
TEKINTETTEL AZ OLASZ NYELVRE

On the language policy of nouns denoting professions
— with special reference to Italian

Nomina profesionalis u svetlu jezi¢ko-politi¢kih pitanja
— sa posebnim osvrtom na italijanski jezik

A foglalkozast jelolo fonevek képzésének nyelvpolitikai aspektusa voltaképpen olyan prob-
1éma, amely dsszekapcsolodik a nyelvek azon képességével, hogy nemeket fejezzenek ki.
A magyarban nem létezik a nyelvtani nem kategorija, ugyanakkor kifejezhetd férfi és ndi
lexikai nem. Ezzel szemben az olasz fonév grammatikai jellemzdinek egyik f6 dsszetevije
a nyelvtani nem, mely him- és nénemre oszlik. E nyelvtani sajatossag kiilondsen foglal-
kozasneveknél valhat problematikussa a himnemii alapalakok nénem parjanak megada-
sakor, s bar e parhuzamossag nyelvi reprezentaciéja még a mai napig sem alakult ki teljes
mértékben, mindez magaval hozott egy rendkiviil ellentmondasos nyelvhasznalatot, mely
Italiaban hamar politikai sikra terelddott, s a témaval kapcsolatos vitak immar kozel négy
évtizede vannak jelen nyelvészek és nyelvpolitikusok diskurzusaiban. A kibontakozo vita
kovetkeztében Olaszorszagban kiillonbdzd ajanlasok sziilettek a himnem mellett megfele-
16 nénemi formak kialakitasara, fontos kérdés azonban, hogy ezeket a javaslatokat legiti-
malja-e a nyelvhasznalo. Jelen kutatasom, melynek alapja egy nyelvész tollabol szarmazo
Facebook-poszthoz kapcsolodd komment szekcid elemzése, noha e nyelvpolitikai kérdésre
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nem tud egyértelmi valaszt adni, a szinkron nyelvallapotrol azonban részletes latleletet nyjt.
Kulesszavak: foglalkozast jelold fonevek, nyelvpolitika, olasz nyelv, nyelvtani nem, szink-
ron nyelvallapot

Bevezetés

A foglalkozast jel616 fénevek nénem alakjainak képzése gyakran heves vitak
targyat képezi mind szakmai berkekben, mind pedig a nyelvhasznaldk kdrében.
A sajto, a radio, a televizio is egyre nagyobb érdeklodést mutat e kérdéskor
irant, de az internet vilaga az, amely szamtalan feliiletén (Facebook, Instagram,
Twitter, blogok stb.) a t¢émaval kapcsolatos javaslatok, vélemények és reakci-
ok oriasi mintajat kinalja, mintegy megerdsitve ezzel a probléma kulturalis
¢s tarsadalmi szintli fontossagat. A vita tehat azért annyira nyitott és aktualis,
mert a nyelvhasznalat egy olyan szegmensérdl szol, amely a ndkkel szemben
diszkriminativ hatasu lehet. Mindez a nyelvben kétféle szinten jelenhet meg: a
hétkoznapi nyelvhasznalatban, illetve a nyelv struktirdjdban (Tyukasz 2004).

A téma szélesebb kontextusba helyezésére Vera Gheno két alapvetd aspek-
tust vett figyelembe (Gheno 2020a): a probléma kronoloégiai és ,,foldrajzi”
jellegét. Az elso esetében megallapithatd, hogy a nénemi alakok megléte a
himnemitiek mellett nem 0j keleti probléma, minddssze azt lehet mondani,
hogy nemrégiben valt a kdzbeszéd témajava, annal is inkabb, mert a k6zossé-
gi média megjelenésével az emberek véleménye még inkabb lathatova valik.
Nyelvtorténetileg megkozelitve a kérdést fontos megemliteni, hogy mar a
latinban is jelen voltak bizonyos nénemii foglalkozasnevek (pl. a himnemi
minister, patronus mellett a megfeleldo nénem alakok, ministra, patrona);
ezeknek a hasznalata a ndk bizonyos szakmai szerepekben vagy pozicidkban
valo jelenlétének kovetkezményeként szilardult meg. A kés6bbiek folyaman
az olasz nyelvben is megsziilettek a megfeleld nénemii alakok, mint a regina
(kiralynd), imperatrice (csaszarnd), sarta (varrénd), cassiera (pénztarosno).
A Gheno altal megjelolt masodik, azaz foldrajzi aspektuson pedig az értendo,
hogy a nemi szempontokat figyelembe vevo nyelvhasznalatrdl szo616 vita, amely
valojaban sokkal szélesebb korli, mint a foglalkozasnevek nénemt formaival
kapcsolatos kérdések, nem kizarolag Olaszorszagban zajlik, hanem nemzetkdzi
szinten is. Szemiigyre véve a kiilonb6zo eurdpai nyelveket, harom nyelvtipust
kiilénboztethetiink meg e tekintetben:

1) anyelvtani nemmel nem rendelkez6 nyelvek (genderless languages):
sem a fonevek, sem a névmasok nem rendelkeznek nyelvtani nemmel.
Ilyenek példaul a finnugor nyelvek;
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2) atermészetes nemmel vagy névmasi nemmel' rendelkezé nyelvek
(natural gender or pronominal gender languages): a fonevek nem rendel-
keznek nyelvtani nemmel, de a névmasok igen. Idesoroljuk példaul a
dan vagy az angol nyelvet;

3) anyelvtani nemmel rendelkez6 nyelvek (grammatical gender languages):
a fonevek és a névmasok is rendelkeznek nyelvtani nemmel. Ebbe a
csoportba tartoznak tobbek kozott a német, a szlav és az tjlatin nyelvek.

Az olyan nyelvekben, mint a magyar és mas finnugor nyelvek (tovabba a
torok, a japan, a mandarin, a koreai és tulajdonképpen a vilag nyelveinek nagy
részében) nem létezik a nyelvtani nem kategoriadja és névmasi nemeket sem
kiilonboztetnek meg, de minden nyelv rendelkezik bizonyos nyelvi eréforrasok-
kal a nemi megkiilonboztetés jeldlésére (Vasvari 2011). Fontos megjegyezni,
hogy a fent emlitett els6 két csoportban is gyakran van lehetdség a szemantikai
nem valamilyen mddon torténd kifejezésére, ezt nevezziik voltaképpen lexi-
kai nemnek, ebben az esetben egy ndre ,,lexikai nénemben” utalunk. A lexikai
nem inkabb a nyelv szokincsére, mint nyelvtanara utal, a nem nyelvtani érte-
lemben vett him- vagy nénem az egyes fonevek lexikai, szotari jelentésében
van kodolva (férfi — nd) vagy utotagok hasznalataval keril kifejezésre, igy jar
el pl. a magyar a -nd utotaggal (doktor — doktornd). Nyelvtani nem €s névmasi
nem hianyaban a magyarban a nem csupan szemantikai kategoriaként fejez-
hetd ki (Vasvari 2011). A kiilonb6z6 nyelvtipusok eltéré modon kozelitik meg
a nemek kérdését. Az ezekben a nyelvekben alkalmazott stratégidk azonban a
kiilonbségek semlegesitése iranyaba is elmozdulhatnak abban az esetben, ha
nem sziikséges azokat explicit mddon kifejezni, példaul nyelvtanilag és szeman-
tikailag egyarant semleges kifejezésekkel, ebbe a csoportba sorolhatd az angol
they hasznalata a he vagy she helyett vagy példaul a spokesperson hasznalata
a spokesman vagy spokeswoman helyett (Gheno 2020a). A nyelvtani nemmel
rendelkezd nyelvek a kiilonbségek specifikalasa iranyaba mutatnak, ahogy ezt
az olasz nyelvben is lathatjuk.

Az olasz nyelv helyzete

Az olasz fonév grammatikai kategoriainak egyike a nyelvtani nem. A mai
olasz nyelvben himnem és nénem létezik, a latinban még meglévé semleges-
nem az olasz nyelvben mar nincs jelen. Ennek értelmében minden fonév az

! Louise O. Vasvari a “természetes nem’ kifejezést téves elnevezésnek tartja (Vasvari 2011).
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imént emlitett két csoport valamelyikébe sorolhatd. Mig az elvont fogalmak és
az ¢lettelen dolgok esetében ez a jellemz6 merdben esetleges, addig az ¢l6lé-
nyeket megnevezo fénevek jelolhetik a bioldgiai nemhez vald tartozast.

A fénevek egy csoportjanal, jelesiil a foglalkozasneveknél igen problema-
tikus a himnem alapalakok nénem parjanak megadasa. A nénemii fénevek
formainak képzése az utobbi évtizedekben keriilt a vitak kereszttiizébe bizonyos
tarsadalmi, szociokulturalis valtozasok kdvetkeztében. Foglalkozasok, melye-
ket régen csak férfiak toltottek be, immar a nék szamara is elérhetévé valtak,
ezért egyes munkakdrok elnevezéseihez 1j, nénemt megfeleldre van sziikség.
Szamos olyan foglalkozasjel6ld fonevet talalhatunk az olasz nyelvben, mely
korabban csak himnemben volt hasznalatos. E parhuzamossag nyelvi repre-
zentacidja még a mai napig sem alakult ki teljes mértékben, s mindez magaval
hozott egy rendkiviil ellentmondasos nyelvhasznalatot, mely természetesen
himnemd féneveket kiséré nénemii parok, masrészt érdekes ellentmondasként
maguk a nyelvhasznalok tiltakoznak a ndnemii formak erdltetett bevezetése ellen.
A morfoldgiai hiatus kit6ltése Olaszorszagban hamar politikai sikra terel6dott,
s a témaval kapcsolatos vitak kozel négy évtizede vannak jelen nyelvészek és
nyelvpolitikusok diskurzusaiban.

A nonemii fonevek képzése az olasz nyelvben

A foglalkozast jel6l6 fénevek ndnemt alakjai, amelyek a ndknek bizonyos
poziciokban, foglalkozasokban val6 jelenléte nyoman keriilnek be az altala-
nos hasznalatba, morfologiai szerkezetiiket tekintve ,,atlathatd” alakok, mivel
a legéltaldnosabb szoképzési mintakat kdvetik (Robustelli 2017). Hogy milyen
parokrol van sz, hogyan képezziik ezeket a foneveket, milyen képzési leheto-
ségek allnak rendelkezésiinkre a ndnemi fonevek megalkotasakor, azt a kdvet-
kezoképpen lehet négy csoportba sorolni (Zanichelli — Dizionari piu 2018):

1. Kiilon nemkifejez6 fénevek (i nomi indipendenti/di genere fisso): ebben
az esetben a himnem és nénem két kiilonb6zo t6bdl szarmazik, ilyen
példaul a fratello — sorella (fiutestvér — lanytestvér), uomo — donna
(férfi — no) stb.

2. Kétnemi fonevek (i nomi di genere comune), melyeknek megegyezik
a him- és nénemi alakja, csupan a nével6 kiilonbozteti meg Oket:
a) néhany -e végzodésii fonév: il/la custode (6r), il/la preside (igazga-
to — igazgatono)
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b) a folyamatos melléknévi igenév fonevesiilt formai vagy az -ante
szuffixumra végz6doé fonevek: il/la presidente (elndk — elndk asszony),
il/la chiromante (jos — j6sno)

¢) -ista, -cida és -iatra végzodésu fonevek: il/la barista (felszolgalo),
il/la tirannicida (zsarnoko10), il/la pediatra (gyermekorvos)

d) minden olyan -a végzddésti fonév, amely megegyezik him- és nénem-
ben (ezek gyakran gordg eredetliek): [atleta (atléta), lo/la stratega
(stratéga).

Allatnevek (i nomi di genere promiscuo), amelyek vagy csak himne-
miiek vagy csak ndnemuek (il serpente, la volpe). Amennyiben jel6lni
kivanjuk az egyed nemét, az il maschio (him) vagy la femmina (néstény)
kifejezést kell hasznalnunk (i/ maschio/la femmina della volpe; la volpe
maschio/femmina).

Szdvégvaltoztatassal nemkifejez6 fonevek (i nomi di genere mobile):
ezek a végzodés megvaltoztatasaval vagy egy szuffixum hozzdadasaval
nénemiivé alakithatok a kdvetkezo altalanos szabalyok alapjan:

a) a himnemben -o végzddésii fénevek nénemben -a végzodést kapnak:
maestro — maestra (tanito — tanitond)

b) a himnemben -a végzddésti fonevek egyes esetekben tigy viselkednek,
mint a masodik kategoria fonevei (tehat megegyeznek him- és ndnem-
ben is), mas esetekben pedig nénemben -essa szuffixumot kapnak: pl.
poeta — poetessa (kolté — koltono)

¢) a himnemben -e végzddést fénevek, ahogyan azt a méasodik kategdria
esetében lattuk, valtozatlanok maradnak nénemben, bizonyos esetekben
azonban vagy -a végzodést kapnak: padrone — padrona (tulajdonos);
vagy -essa szuffixumot: studente — studentessa (tanulo)

d) a himnemben -fore végzddésti fonevek ndnemben -trice végzodést
kapnak: lettore — lettrice (olvasd), de egyes esetekben -essa: dottore —
dottoressa (doktor — doktornd), mas esetekben pedig -fora szuffixumot
kap: impostore — impostora (csald)

e) a himnemben -sore végzdodésii fénevek a nénemet az -itrice szuffixum-
mal képzik, amelyet az iget6hdz ragasztanak: possessore — posseditrice
(birtokos), DE professore — professoressa (tanar — tanarnd)

f) végezetiil van néhany sajatos képzési mod is, mint pl. eroe — eroina
(hés — hdsnd).
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Ezt a négy csoportot megvizsgalva vilagossa kell valnia, hogy a foglalko-
zésnevek ndnemt alakjai az olasz nyelv morfoldgiai rendszere altal mar bizto-
sitott formak, tehat nyelvészetileg helyes alakok, nem idegenek a nyelv alaktani
szerkezetétol. A kérdésrdl folytatott vita hevessége azonban azt mutatja, hogy
a tisztan nyelvi szempontok dsszefonodnak a tarsadalmi, kulturalis és politikai
vonatkozasokkal, amelyek a témahoz egy ijabb aspektust vezetnek be.

Nyelvpolitikai aspektus

Ezen a ponton pedig at kell térniink a nyelvpolitika teriiletére. Ahogyan
Patrizia Violi fogalmaz, a nyelvtani nem nem csupan grammatikai kategoria,
amely az egyeztetés tisztan mechanikus folyamatait szabalyozza, hanem szeman-
tikai kategoria is, amely a nyelven beliil mély szimbolikat mutat (Violi 1986).
Ez a kitétel elsdsorban olyan esetekben érvényes, amelyekben a nyelvtani nemet
befolyasolja a bioldgiai nem. Ilyen esetekben alakulhat ki a nyelvi szexizmus,
amikor tehat nem csupan a nyelvtan jatszik szerepet egy-egy alak hasznalata-
ban. Ezzel a kérdéssel kozel négy évtizede foglalkoznak Olaszorszagban: az
olasz allami intézmények kezdeményezésére, az adminisztracioban dolgozok
segitésének céljabol a nyolcvanas évek kozepétdl sorra jelentek meg olyan tanul-
manyok, amelyek a nyelvi szexizmussal foglalkoztak. Ezek koziil kiemelendd
Alma Sabatini 1986-ban publikalt meghataroz6 munkaja, a Raccomandazioni
per un uso non sessista della lingua italiana (Ajanldasok az olasz nyelv nem
szexista hasznadlatdhoz), melyet a szerz6 kibovitve Il sessismo nella lingua
italiana (Szexizmus az olasz nyelvben) cimmel jelentetett meg 1987-ben. Sabatini
ezekben a miivekben egy kétpolusu rendszert allitott fel, ez azt jelentette, hogy
minden terminushoz tartozzék nénemii és himnem alak is. Az altala java-
solt szojegyzék egy részének mar létezett rogziilt nonemi formaja, masrészt
természetesen ki kellett alakitani 0j kifejezéseket is, leginkabb a foglalkozast
jelolo fonevek korében (Sabatini 1987). Mindazonaltal Sabatini ajanlasainak
fogadtatasa nem volt egyértelmiien pozitiv, nyelvészkorokbol is sok kritika
érte, és meglehetdsen kevés javaslata keriilt be a mindennapi nyelvhasznalatba.
A biralatok ellenére Sabatini munkéja kiindulopontként szolgal a kovetkezd
évtizedek kutatasaihoz.

Az 1j évezredben megint fellangoltak a vitak e témaval kapcsolatban, a
vonatkoz¢ szakirodalomban egyarant talalhatunk szinte militansnak tekinthe-
t6 javaslatcsomagokat, melyek eldirjak bizonyos nyelvi alakok hasznalatat, és
visszafogottabb, inkabb a szinkron allapotot rdgzitd €s vizsgald kutatasokat.
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Egyértelmi tehat, hogy a foglalkozast jelolo fonevek kategoridja az olasz
nyelvben csak latszolag morfologiai kérdés, a hianyzo szdalakok kialakitasat
egyarant befolyasoljak nyelven beliili és nyelven kiviili tényezok is. A képzé-
si rendszer ismert, adott szabalyokat kdvetve képezhetiink 1j szo6alakokat. Mi
jelenti tulajdonképpen a problémat? Miért van az mégis, hogy kiilondsen a
magas tarsadalmi presztizst jelol6 szavak esetében az olaszok nem hasznaljak
kovetkezetesen a nénemt alakot?

A kérdés megvalaszolasara tobb tényezot vesz figyelembe a szakirodalom.
Egyrészt ezek a nénem alakok a beszélok szamara szokatlan, keveset hallott
alakok, tulajdonképpen neologizmusok, pontosan azért, mert bizonyos foglal-
kozasokat a n6k nem régota toltenek be, s igy a hozzajuk kapcsolodo szoalakok
még nem rogziiltek a nyelvhasznalatban (Gheno 2020b). Nehézkes és hosszu
folyamat a mar megszokott alakrol az 0j alakra vald atmenet. A hasznalatuk
elleni tiltakozas egyik leggyakoribb érve, hogy ezek az 4j alakok ,,cstinyanak”
hangzanak, ,,csunyasdguk” pedig ujdonsagukbol, a hagyomanyostol eltéro,
szokatlan formajukbol ered (Sabatini 1987). Ez a vélekedés még akkor is tartja
magat, ha az 4j alternativa teljesen beilleszkedik a nyelv rendszerébe, valamint
ugyanazokat a sémakat koveti, amelyek mar rogziilt alakok. Amikor egyes
besz¢ldk azt mondjak, hogy egy presztizzsel jaro foglalkozast jelolo fonév
nénemd alakja ,,rosszul” hangzik, nem nyelvészeti alapon nyugvé megalla-
pitasrol beszéliink, hanem egy mogottes kulturalis sztereotipia altal vezérelt
vélekedésrdl (Bellucci 2014). A kakofonia mellett megjelenik ezen 0j alakok
feleslegességének az érzete, ami gyakran egylitt jar a nyelv romlasanak a
képzetével. Sok esetben maguk a ndk tiltakoznak a nénemii alakok hasznalata
ellen, egyrészt, mert a kérdés atitatodott a politikaval, feminista kérdéssé valt,
sok nd pedig nem szeretné, ha a feministak kdzé sorolnak, masrészt pedig jogi
kontextusban a nyelvhasznalok a himnemii megnevezést tekintik helyesnek,
mig a nénemd alakot lealacsonyitonak érzik (Gheno 2020b).

Mar korabban sz6 esett a nemek nyelvenkénti kiilonbozé megkozelitése-
r6l, valamint az eltérd stratégiak alkalmazasar6l. Fontos latni, hogy még az
egymassal olyan kozeli rokonsagban allé nyelvekben is, mint az tjlatin nyel-
vek, ezek a stratégiak meglehetdsen eltérnek, ez azt bizonyitja, hogy az alap-
vetd kiilonbségeket valdsziniileg nem a nyelvtipusok, hanem az eltérd helyi
nyelvi ideologiak okozzak (Vasvari 2011). Mig Franciaorszagban az Académie
frangaise vagy Spanyolorszagban a Real Academia Espafiola a szavak jovaha-
gyasaért felelds szervek, addig Olaszorszagban az Accademia della Cruscanak
nincs el6iro, csak leird szerepe, ebben az értelemben az olasz sokkal ,,anarchi-
kusabb” (Gheno 2020Db).
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Avvocato vagy Avvocata?

Az Accademia della Crusca, noha el6ir6 szereppel nem rendelkezik, a nyel-
vészeti szempontbol kifogéstalan alakokat a nyelvhaszndlok figyelmébe ajanlja,
de nem irja eld azok kizardlagossagat. Gyakran nagy a bizonytalansag a beszé-
16k részérdl egy-egy uj ndnemt alak helyességével kapcsolatban, sok esetben
nemcsak az a probléma, hogy elfogadjak-e vagy nem az 0jitast, hanem adott
esetben az a kérdés, hogy a tobb kinalkozo opcid koziil melyiket preferaljak.

A kovetkezokben egy konkrét példan keresztiil mutatom be a kérdést. A mar
emlitett ,,anarchikussag” jol latszik az avvocato — avvocata (ligyvéd — tigyvéd-
nd) példajan. Vera Gheno az I/ Dubbio kozéleti napilapban interju keretében
reagalt egy olvasoi levélre, amelyben az a kérés meriilt fel, hogy toroljék a
nénemt avvocata alak hasznalatat, mert az nem helyes. A cikk nyoman valo-
sagos kommenthabort alakult ki, melyet a lap Facebook oldalan kdvettem.
Szazhetvenot hozzaszolas sziiletett, a tovabbiakban ezeket elemezve ismerte-
tem a nyelvhasznalok véleményét.

Annak ellenére, hogy a nyelvész kijelenti, hogy az olasz nyelvtan szaba-
lyai szerint az avvocata a helyes alak, s elég ezzel kapcsolatban megnézni a
legijabb egynyelvii értelmez6 szotarakat, a nyelvhasznalok reakcidi nem ilyen
egyértelmiiek. A hozzaszolasokban kétféle alapvetd reakciot lehet megkiilon-
boztetni: az elfogado és az elutasitdé kommenteket.

Az elfogad6 kommentekrdl nem lehet sok mondanivalonk, hiszen aki elfogad
egy javasolt alakot, az a szakember Gtmutatasat kdveti. A pozitiv kommentek
esetén ugyanakkor harom tipust kiilonboztethetiink meg: egyrészt bizonyos
esetekben a hozzaszolok kategorikusan kijelentik, hogy hasznaljak az avvocata
alakot, hiszen grammatikailag az a helyes, masrészt vannak olyanok, akik a
szotarakra hivatkoznak, hiszen azokban szerepel az avvocata. A harmadik tipus-
ba azok tartoznak, akik noha elfogado6 attitlidét mutatnak, nem tudjak, melyik
a helyes nénemi alak. Az avvocato nénemu megfeleldjeként megjelenik az
avvocata mellett egy tovabbi szoalak, az avvocatessa, amely valdjaban helyes,
de mivel nem rogziilt a nyelvhasznalatban, mint az avvocato egyediili megfele-
16je, ezért egyes nyelvészek azt javasoljak, hogy inkabb az -a képzds alakokat
hasznaljuk, mivel az -essa szuffixum torténetileg negativ konnotacioval tarsul,
diminutiv, degradalo jelentéstartalommal (Grossmann-Rainer 2004). Robustelli
azonban Sabatini ajanlasaival ellentétben azt javasolta, hogy az olyan -essa
szuffixummal ellatott alakokat, mint példaul a professoressa, tartsak meg, mert
ezek mar régota részei a mindennapos nyelvhasznalatnak, és maguk a beszé-
16k sem érzékelnek benniik lealacsonyito jelentéstartalmat (Robustelli 2013).

46



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2022. XXIII. (3): 39-30.

A negativ reakciokrol altalaban elmondhato, hogy a kommentek kicsivel
tobb mint a fele elutasitja az avvocata alakot. A hozzaszo6lasok kozott megje-
lennek provokativ jellegli kommentek, amelyek kovetelik, hogy a himnemben
-a végzoddési foglalkozast jeldld fonevek valtozzanak -o végzodésiivé. Egyesek
a feminista ideologiakhoz kotik az avvocata alak térnyerését, s ennek kapcsan
felidézik a feministak azon meggy6z6dését, hogy ha a besz¢élok ezeket a féne-
veket nénemben hasznaljak, akkor a ndk nagyobb eséllyel indulnak a munka-
erépiacon. Ezenfeliil tobbszor felbukkan a kakofoniara valé hivatkozas, bizo-
nyos szavak nem tetszenek a kommentel6knek, mert nem jol hangzanak, s a
beszél6k fontosnak érzik, hogy ezeket ne erdltessék ra az emberekre. Vannak,
akik szerint az avvocata csunyabb az avvocatessa alaknal is, és nyelvromlasra
hivatkozva parhuzamba allitjak a medica (doktornd) alakot az avvocata széval.
Egy masik jelentds és visszatéro elképzelés az ugynevezett neutrum jelenléte
a presztizzsel jaro foglalkozasneveknél. Ezzel a semleges alakkal, a vélekedé-
sek szerint, nem lehet tévedni, igy nem sziikséges mindendron specifikalni a
nyelvtani nemet. Ezzel a feltevéssel azonban az a baj, hogy egyrészt az olasz-
ban nem Iétezik neutrum, masrészt, amit a kommentel6k neutrumnak vélnek,
az tulajdonképpen a nénemet magaba foglalé himnem. Ezenfeliil sok n6 a
kommentekben ragaszkodik ahhoz, hogy a himnemi avvocato megnevezéssel
illessék, koziiliikk néhanyan ugy vélik, hogy ezeknek az uj nénemi alakoknak,
mint a sindaca (polgarmester asszony), ministra (miniszter asszony) a beve-
zetése csupan divatjelenség, és ha mar egyszer egy n6 tigyvédként dolgozik,
teljesen mindegy, hogyan szdlitjak. Végiil pedig van, aki ugy gondolja, hogy
az avvocato marad orokre a nyelvhasznalatban, mivel ez az egyediili mindkét
nemben helyes alak.

Az elfogado és elutasito kommenteken feliil megjelenik egy olyan is, amely-
ben egy ligyvédnd megemliti, hogy egyszer egy kliense az avvocatrice alakkal
szolitotta meg. Noha a -trice végzodés bizonyos szavak esetében hasznalhatd
a nénem képzésére, az avvocato esetében nem megfeleld. Ez is azt példazza,
hogy mekkora a bizonytalansag a besz¢lok részérdl egy-egy 1j nénemdi alak
képzésekor.

Osszegzés

Osszegzésiil elmondhaté, hogy az avvocato — avvocata alakok hasznalata
esetében merében heterogén nyelvhasznalat jellemzé még ma is, kdzel negyven
évvel azutan, hogy Olaszorszagban allami szinten is megfogalmazodott a nyelvi
diszkriminacio eltorlésének igénye. A nénemii foglalkozast jel616 fonevek nem
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csak torténetileg €s nyelvileg helyesek, az avvocata és mas alakok kozott csak
annyi a kiilonbség, hogy a besz¢lok fiille mar hozzaszokott a nyelvhasznalatban
hosszt ideje meglévo alakokhoz. A hasznalatban valo jelenlét hidnya sok eset-
ben egyszertien annak kdszonhetd, hogy bizonyos szerepekben nincsenek nék
vagy nem régota toltenek be bizonyos poziciokat. Lathattuk, hogy a nyelv ezen
teriilete még ma is vita targyat képezi nyelvészek és nyelvhasznalok részérdl
is. Olaszorszagban, mivel az Accademia della Crusca csak leiro szerepkorrel
rendelkezik, nincs felsébb szerv, amely meghatarozza és el6irja a nyelv sorsat.
Jollehet bizonyos 1j szavak mar helyet kapnak a szotarban, ahol példaul az
avvocato nénemil megfeleldjeként az avvocata szerepel, mégis ha valasztasra
kertil a sor, ,,anarchikussag”, bizonytalansag figyelheté meg a nyelvhasznalok
részerol. Noha a jelen kutatas nem tud egyértelmii valaszt adni e nyelvpolitikai
kérdésre, a szinkron nyelvallapotrol képes latleletet adni, s néhany adalékkal
szolgalni az italiai nyelvhasznalat valtozasairol szolo vitakhoz.
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ON THE LANGUAGE POLICY OF NOUNS DENOTING
PROFESSIONS — WITH SPECIAL REFERENCE TO ITALTAN

The linguistic policy aspect of the formation of nouns denoting professions is in fact
a problem linked to the ability of languages to express gender. In Hungarian there is
no category of grammatical gender, but there is a male and female lexical gender. In
contrast, one of the grammatical categories of Italian nouns is grammatical gender,
which is divided into masculine and feminine gender, and thus the identification
of the feminine pair of masculine base forms in nouns denoting professions is
very problematic. Even today, the linguistic representation of this parallelism is
still not fully developed, and this has led to a highly contradictory usage, which is
naturally reflected in the morphology of the noun. Filling this gap quickly became
a political issue in Italy, and the debate on the subject has been part of the discourse
of linguists and language policy makers for four decades. For this reason, various
recommendations have been made in Italy for the use of feminine forms in addition to
masculine, but the question is wether these proposals are legitimised by the language
user. Although my present research, based on an analysis of the comment section of
a Facebook post written by a linguist, cannot provide a clear answer to this language
policy question, it does provide an insight into the synchronic state of language.
Keywords: nouns denoting professions, language policy, Italian language, grammatical
gender, synchronic state of language

NOMINA PROFESIONALIS U SVETLU JEZICKO-POLITICKIH
PITANJA — SA POSEBNIM OSVRTOM NA ITALIJANSKI JEZIK

Jezicko-politicki aspekt stvaranja nomine profesionalis jeste problem povezan sa
rodnom osetljivos¢u jezika. U madarskom jeziku ne postoji kategorija gramatickog
roda iako se moze izraziti i muski i Zenski leksicki rod. Za razliku od toga, jedan
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od glavnih ¢inilaca gramatickih karakteristika italijanskih imenica je gramaticki
rod koji se deli na muski i na Zenski. Ova gramaticka karakteristika moze da bude
problemati¢na posebno kod imena zanimanja pri odredivanju zenskih oblika imenica
u muskom rodu. Iako jezicka reprezentacija ovog paralelizma sve do danas nije u
potpunosti oformljena, ova pojava je dovela do kontradiktornosti u upotrebi jezika,
Sto se reflektuje na morfologiju imenica. Ispunjavanje ove praznine se u Italiji ubrzo
prebacilo na politicki nivo, rasprava izmedu lingvista i onih koji se bave jezickom
politikom traje ve¢ nepunih Cetiri decenije. Kao posledica ovih rasprava u Italiji su se
mogli ¢uti razni predlozi za uspostavljanje odgovarajucih zenskih oblika imenicama
umuskom rodu. Pitanje je da li ¢e govornici dati legitimitet ovim predlozima. Rad se
zasniva na analizi selektovanih komentara datih na postu Fejsbuka, a iz perspektive
jednog lingviste. lako autor ne moze da da nedvosmisleni odgovor na ovo jezicko-
politi¢ko pitanje, u radu se daje detaljan uvid u trenutno stanje ovog problema.
Kljucne reci: nomina profesionalis, jeziCka politika, italijanski jezik, gramaticki
rod, sinhrono stanje u lingvistici

A kézirat beérkezésének ideje: 2022. marc. 14. Kozlésre elfogadva: 2022. maj. 15.
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A BEAS HELYSEGNEVEK
SZTENDERDIZACIO ELOTT

Bayash place names before standardization

Pred standardizaciju toponima u BojaSu

Egy magyarorszagi 2007-es korméanyrendelet rendelkezik a nemzetiségi nyelvii hivatalos
foldrajzi nevek megallapitasarol és nyilvantartasarol, megjelenése 6ta azonban allamigazgatasi
szinten ezeknek a neveknek a megallapitdsa és nyilvantartdsa nem tortént meg. A tanulméany
bemutatja, hogy a hivatalos beés foldrajzi nevek megallapitasanak eldfeltétele a telepiilésne-
vek gylijtése, amely egyeldre kezdeti szakaszban tart, a kordbbi szorvanyos gytijtések pedig
nem megfeleld mindségliek. Amellett érvel, hogy ha a kodifikacio megeldzi a feltarast, a
normativ rendelkezések fesziiltséget generalhatnak az intézményes oktatasban részesiiltek
¢és az abbol kimaradok, de az egyes cigany csoportok kozott is interetnikus konfliktus johet
létre. Végiil azokat a tényezdket elemzi, melyek segithetnek abban, hogy a helyi haszna-
latnak legmegfelelobb, nyelvileg leghelyesebb, torténetileg leghitelesebb névalak keriiljon
kivalasztasra, eldsegitve, hogy a nyelvi tajkép a valoés nemzetiségi viszonyokat tiikrozze.
Kulcsszavak: helynevek, beds ciganyok, toponimia, sztenderdizacio, nyelvi tervezés

Bevezeto

A beas kozosségek helyneveinek kodifikaciojat a részletes feltérképezésnek,
alapos, explorativ kutatasnak kellene megeléznie, ez azonban megkezdettnek is
alig tekinthetd. Magyarorszagon jelenleg 2007-es kormanyrendelet rendelkezik
anemzetiségi nyelvii hivatalos f6ldrajzi nevek megallapitasarol és nyilvantarta-
sarol, allamigazgatasi szinten ugyanakkor ezeknek a neveknek a megallapitasa
¢és nyilvantartasa még nem tortént meg, a kozeljovoben viszont sor keriilne ra.
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Az eddigi adatgyijtés, illetve a korabbi munkak soran egy sor olyan kérdés és
probléma is felmeriilt, mellyel érdemes foglalkozni. Elméleti aspektusbol kitérek
a beas toponimidk tipusaira, a korabbi gytjtések felhasznalhatosaganak keérdé-
sére, a helyesirasi rendszerek rogzitetlenségére, gyakorlati szempontbol pedig
vizsgalom a helységnévtablak kihelyezésének kérdését, illetve egy konkrét eset-
tanulmanyban mutatom be a lokalis kozosségekben elérhetd nyelvi konszenzust,
mindezt pedig Osszevetem azzal a gyakorlattal, mely a magyarorszagi roma/
cigany kozosségeket homogén csoportként kezeli és amelybdl tobb félreértés
¢és nehézség is fakad. A targyalni kivant témak relevans mondanddval birnak a
romani, illetve mas, nemzetiségi helységneveket illetden is, azonban szamos
aprobb problémaval is foglalkozom, mely kifejezetten a beas helységnevekrol
szol, allitasaim igy foként a beéds kozdsségekre érvényesek.

A terepmunka leirasa

A beasok altal beszélt nyelvvaltozatokat dialektologiai aspektusbodl vizs-
gald terepmunkamat 2013 ota végzem, ennek soran dsszesen 165 telepiilésrol
gyljtdttem nyelvi adatokat, melyek koriilbeliil 2250 adatkz16t61 szarmaznak.
Az interjuk elsOsorban beés €s magyar nyelven késziiltek Magyarorszagon,
Szlovéniaban, Horvatorszagban, Bosznia-Hercegovindban, Szerbiaban,
Romaniaban, Ukrajnaban, Szlovakidban, Csehorszagban, de akad koztiik
romani, roman, szlovak, ukran, angol nyelvii is. Szinte minden esetben sor
kertilt elicitalt adatfelvételre (270 mondatot tartalmazo forditasos kérddiv
segitségével, melynek soran 1900 elemet vizsgalok, valamint direkt rakérdezés
modszerét is alkalmaztam), valamint nem elicitalt adatfelvételre is (spontan
beszélgetés velem, vagy a kozosség mas tagjaival, esetleg mesék/dalok felvé-
tele). A kutatasi eredményeket egy sajat készitést korpuszelemz6 programmal
dolgozom fel, a kés6bbiekben egy online adatbazisban is kereshetové valnak.
A vizsgalataban prioritast kapnak a morfoldgiai és hangtani jelenségek, vala-
mint a lexikai kiilonbségek. Az adatfelvétel soran direkt rakérdezést alkalmaz-
tam az adatkoz16 lakohelyének ismert neveire és a lakokornyezetében talalhato
toponimidkra és mikrotoponimiakra egyarant.

A bedsokrol és nyelvvaltozataikrol réviden

A beas kozosségeket mint etnikai csoportot €s az altaluk beszélt nyelvval-
tozataikat érintd definicios problémak az elmult évtizedekben a tudomanyos
diskurzus fokuszaba keriiltek. Leggyakrabban a hagyomanyos mesterségiik
(tekndvajas, kanalkészités, orsocsinalas, kosarfonas) alapjan azonositjak dket,
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¢és bar Magyarorszagon generaciok ota felhagytak a famegmunkalassal, a teknd-
vajo mint etnonima ma is elterjedt (Rosenberg 2021, 230-231). Az emlitett
csoportok megnevezésére a magyarorszagi tudomanyos diskurzusban ma a
beas kifejezés a leggyakrabban hasznalatos, mas orszagokban egyebek mellet
a rudari etnonima is gyakran el6fordul (Marushiakova—Popov 2021). Olyan
kozosségekrol van sz, akik a sajat nyelvvaltozatuk megnevezésére leggyakrab-
ban a bajisesce *beasul’, da bajas *va.’, ciganiv ’ciganyul’, rumanesce 'roma-
nul” endoglottonimat, mig magyarul a beds, oldh, roman, vagy cigany nyelv
exoglottonimat hasznaljak — noha igen gyakran tapasztaljak, hogy nyelvvaltoza-
tuk rokona mas romén teriileti valtozatnak. Ezek a k6zosségek nyelvtipologiai
szempontbdl a roman nyelv tobb, korabbi teriileti dialektusara visszavezethe-
t0 tranzicionalis nyelvjarasait beszélik (részletesebben lasd Rosenberg 2018,
112-113). A magyarorszagi bedsokra kiilondsen jellemz6, hogy a kdzosségek
roman nyelvteriilettel valo kapcsolata hossza ideje megszakadt, nyelvvaltoza-
taik a roman nyelvteriileten beszélt mai koznyelvi valtozatoktol eltéré modon,
délszlav és magyar nyelvi kontaktushatasok kozott zajlott, illetve zajlik. A
legtobb beas kozosség életében a nyelvesere rendkiviil elérehaladott allapot-
ban van (lasd Gado 2000; Orsos 2017), mara a kozépkortak is jellemzden a
tobbségi tarsadalom nyelvét birtokoljak, a fiatalok pedig a legritkabb esetben
beszélik a kozdsség altal korabban beszélt nyelvvaltozatot (Rosenberg 2020a).

A beasokat tobben, kiillonbozd szempontok alapjan, alcsoportokra oszt-
jék (Erdds 1958/1989, 42—43; Kovalcsik 1988, 216; Kovalcsik 1993, 231; N.
Békefi 2001, 6-7), azonban ezeknek a terminusoknak az ismerete nem altala-
nos; nem mindig tudhato, hogy kik és milyen szempontok alapjan neveznek
meg egy-egy csoportot és alcsoportot, és milyen szempontok alapjan rokonit-
jék azt mas csoportokkal vagy alcsoportokkal. Egyes etnikai csoportok nem
vallalnak k6zosséget masokkal, adott esetben nem is ismernek magukon kiviil
mas beasnak tartott kozosségeket, az egyes csoportok megnevezéseirdl pedig
nem tudhato, hogy milyen 6sszefiiggésben van azok feltételezett nyelvhaszna-
lataval (részletesebben lasd Rosenberg 2018, 102-107).

A térvényi szabalyozas
A helységnevek szabalyozasanak valtozasa

Magyarorszagon az elmult évszadzadokban altalanos gyakorlat volt az
idegen nyelvi helynevek feltiintetése a térképeken és a helységnévtarakban,
bar ez kezdetben a latin és a német elnevezések hasznalatat jelentette, hiszen
Magyarorszagon 1844-ig a latin volt az allamnyelv és a Habsburg fennhat6sag
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miatt pedig a német is a kdzigazgatas nyelve volt (Sasi 2019, 24). Valdjaban
azonban az 1898. évi I V. térvénycikk volt az els6 (Torvény 1898), mely kimond-
ta, hogy Magyarorszagon minden kdzségnek csak egy hivatalos neve lehet,
korabban a torvényalkoto ezt a kérdést nem kivanta szabalyozni. Ez a 1épés
allamigazgatas szempontjabdl ugyan fontos intézkedésnek tekinthetd, de sajnos
egyiitt jart a helységek egyéb névvaltozatainak, igy a nemzetiségi neveknek a
hivatalos megsziintetésével (Sasi 2019, 26).

Magyarorszagon a 2007. évi 303. szamu kormanyrendelet rendelkezik
a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevek, ezen beliil a nemzetiségi nyelvii
hivatalos foldrajzi nevek megallapitasarol és nyilvantartasarol (Korm.-rendelet
2007). A rendelet szerint a megallapitott hivatalos magyar és nemzetiségi nyelvii
foldrajzi neveket a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szervezetnek
kell a Foldrajzinév-tarban nyilvantartani. A kormanyrendelet megjelenése ota
azonban allamigazgatasi szinten a nemzetiségi nyelvii foldrajzi nevek megal-
lapitasa és nyilvantartasa egyeldre nem tortént meg. Magyarorszaggal ellentét-
ben a szomszédos orszagok az elmult évtizedekben helységnévjegyzékekben
tették kozz¢ a helységnévtablan megjelenithetd kisebbségi helységneveket, azok
hasznalatat kozponti, tartomanyi kormanyhatarozatok, rendeletek szabalyozzak.
A kisebbségi nyelvil helységnévtablakon feltiintetett nevek azonban Szlovénia
kivételével nem tekinthetok hivatalos helységnévnek, hanem kizardlag tajékoz-
tato jellegli megjelolésnek. Hasznalatuk altalaban a kisebbségnek a telepiilés
Osszlakossagan beliili szamaranyahoz kotott (lasd az 1. abrat). Horvatorszagban
33,33% (Labadi 2003; Andocsi 2012), Romaniaban ¢s Szlovakiaban 20%
(Monit. oficial 2001; Zakon 1994; Nariad. vlady 1999), Szerbiaban 15% (MNT
2012), Ukrajnaban 10% (Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014), Ausztridban
a rendeletben kozzétett helységnevek hasznalhatok (Bundesgesetzblatt 2000),
Szlovéniadban pedig nincs a kisebbség szamaranyahoz kotve a nemzetiségi
helységnévhasznalat (Uradni list 1991) (Sasi 2020, 226).

1. abra. Nemzetiségi helységnévhasznalat minimalis szamardnya
Magyarorszagon és a kérnyezd orszagokban
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A helysegnevek szabalyozasanak jelenlegi jogszabalyi keretei

A hivatalos foldrajzi nevek egyes tipusait a magyarorszagi hivatalos foldrajzi
nevek megallapitasarol és nyilvantartasardl szolo 3030/2007. (XI. 14.) Korm.
Rendelet szabalyozza. Annak 2. §-a taxative felsorolja. A (4) bekezdés szerint:
»Nemzetiségi nyelvl hivatalos foldrajzi név: a helységeknek és az orszdgban
talalhato foldfelszini részleteknek az ott €16 nemzetiség altal hasznalt torténel-
mileg kialakult f6ldrajzi neve.” A nemzetiségi nyelvi hivatalos foldrajzi nevek
megallapitasat, véleményezési eljarasat a Foldrajzinév-bizottsag végzi, mely-
nek feladata lehet névmegallapitas (orszagos jelentdségli domborzat- és tdjnév,
terliletnév, természetvédelmi név, viznév és orszagos jelentoségii kozlekedési
¢és hirkozlési név), szakmai vélemény (bizonyos adatkorok esetén kotelezd
kérni a Bizottsag szakmai véleményét), vagy allasfoglalas (Beszamolo 2021,
1-2). A Bizottsag meghatarozta a nemzetiségi hivatalos foldrajzi nevekkel
kapcsolatos iranyelveit. A Rendelet 4. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a
Bizottsag megkeresésre allast foglal a nemzetiségi nyelvii hivatalos foldrajzi
nevek helyességérdl, amelyhez a (6) bekezdés szerint a telepiilési, illetve az
orszagos nemzetiségi donkormanyzattol véleményt kérhet. A Rendelet 5. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a hivatalos foldrajzi nevek megallapitasakor figyelem-
mel kell lenni a helyi lakossag é16 névhasznalatara, a telepiilési onkormanyzat
¢s anemzetiségi onkormanyzat, illetve egyéb szervezetek véleményére, tovab-
bé a nyelvhelyességi kovetelményekre. A Rendelet 5. § (4) bekezdése arra is
lehetéséget biztosit, hogy meghatarozott névtipusok esetében a nemzetiségi
nyelvi hivatalos f6ldrajzi név is megallapithaté legyen (Beszamol6 2021, 1-2).

Beas helységnevek a gyakorlatban

A beas kdzosségekben a mikro-és makrotoponimiakra is szamos példat tala-
lunk. Fontos azonban megjegyezni, hogy e toponimak elsajatitasa és haszna-
lata jelenleg foként az idosebb beszélokre korlatozodik. Még az anyanyelv jo
ismerete sem garantalja, hogy az informator sok helységnevet ismer, raadasul
e nevek ismertségi foka a nemek kozott altalaban oriasi kiillonbséget mutat.
A férfiak — feltehetden a munkaerdpiaci mobilitasuk miatt — altalaban tobbet
utaznak, és ezért tobb helységnevet ismernek. Vannak olyan kozdsségek is,
akik az altalanos gyakorlattdl eltéréen nem hasznalnak nativizalt telepiilésne-
veket, fliggetleniil attol, hogy nyelvvaltozatukat magas, vagy alacsony szinten
beszélik (Rosenberg—Mikesy—Bolcskei 2020, 210).
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Bedas toponimak a Dundntilon

A Dunantulon €16 beas kdzosségek szinte minden kornyezd teleptilést beasul
neveznek meg. Ugy is fogalmazhatunk, elsdsorban azoknak a telepiiléseknek
van beas elnevezése, ahol nagyobb beas jelenlét van, vagy volt a multban,
illetve az eldbbiek szomszédsagaban talalhat6 pl. Sikibe *Csokoly’, Gulumbok
’Galambok’, Girgiteg *Gorgeteg’, Durog *Nagydorog’, Pilarda *Pellérd’,
Pariba *Péri’ stb. Ugyanakkor kevésbé gyakran olyan telepiiléseknek is léte-
zik beas neve, melyekre a fenti allitds nem all, pl. Miskulca *Miskolc’, Sulnok
’Szolnok’, Pesta ’Budapest’, illetve vannak olyan telepiilések, amelyek annak
ellenére nem rendelkeznek beas névvel, hogy a kdrnyezd 0sszes falunak van
beés neve, raadasul maga a falu is szamottevd beds lakossaggal rendelkezik,
pl. Kélesd, Uzd (Arat6 2013, 62). Ritkan, de eléfordul szlengnek tekinthetd,
humoros név is, pl. Gilvano *Gilvanfa’.

Beds toponimak Kelet- és Kozép-Magyarorszagon

A Duna-Tisza kdzén és a Tiszantulon ¢16 beas kozosségek gyakorlataban
csak a legritkabb esetben fedezhetiink fel nativizalt telepiilésneveket, ugyan-
is a falvak, varosok neveit nem is ismerik masképp, csak magyar nyelven.
Rendkiviil ritkan, de mégis el6fordulo telepiilésnevek kozé tartoznak a kovet-
kezOk: Dobricin' *Debrecen’, Lita *Létavértes’, Pisu *Vamospéres’, Avram(u)
"Nyiradbrany’, Bogomir 'Bagamér’, Asad(u) *Nyiracsad’, Kokota *Kokad’,
Poroslau ~ Poroslav *Poroszlo’, illetve a két nagy folyo neve viszonylag ismert:
Cisa *Tisza’, Dundre "Duna’ (Rosenberg 2021, 252).

Mikrotoponimidk

Abeds kdzosségekben a leggyakoribbak az altalanos toponimiak, melyekbdl
tobbet is ismeriink, az erdélyi-banati (argyélan) dialektusbol pl. paro *patak’,
dal >’domb’, sanc ’arok’, ulica *utca’, rit *folyd’, mal part’ stb., a munténiai-
banati (muncsan) nyelvjarasbol pl. foba *to’, sukak *utca’, padure *erdd’, pasa
’legeld’, vije *szOloskert’, kale *utca’, del ’domb’ stb. Ezek az altalanos kifeje-
zések sokszor referenciapontokkal egyiitt hasznalatosak, hogy helyekre utald
koriilirasokat alkossanak, pl. ,,az utca, amelyben a polgarmester lakik”, ,,a
Siklosra vezet6 ut mentén 1évo folddarab”, ,,az erdd, ahol gombat gyljtiink”,

! A véros hivatalos roman neve Debretin, azonban a magyarorszagi roman kozosségek a
beasokéval megegyezden ejtendd Dobritdn hangalakban hasznaljak.
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,»a templom fo6l6tt északra 1évo utca” stb. Szintén gyakori, hogy a magyar
nyelvhez hasonldan, a helyeket kizarélag az altalanos kifejezések hasznalataval
jeldlik (Rosenberg—Mikesy-Bolcskei 2020, 210). Onéllé mikrotoponimiak pl.
a Baranya megyei K&vagotottos két telepiilésrésze, Titosu-1 Mik *Kistottds’ és
TitoSu-1 Mare *Nagytottos’, a Zala megyei Nagykanizsa két varosrésze, Bagola
’Bagola’ és Palimba *Palin’.

A kolesonzésekrol

Megkiilonboztethetiink olyan neveket, ahol dtadonyelv a magyar, pl. Pitende
"Pettend’, Igrica ’Zalaigrice’, Lirinc *SarszentlOrinc’, Budole Bodolyabér’,
Madaroda ’Balatonmagyaro6d’, illetve ahol a szlav pl. Uldinc(u) (horvat Oldince)
’0Old’, Rastinc(u) (horvat Rastince) *Egyhazasharaszti’, Bremina (< horvat
Bremena Acc < Breme) ’Beremend’ (Arato 2013, 61).

Az elnevezés részeként tobbszor a helyhatarozo ragjat is atveszi a beds,
pl. Sumba *Zalacsany’, Kimsibe *Kemse’, Vitibe *Vejti’, Tamasiba *Tamasi’,
Sirimbe *Szorény’. A -ba/-be szuffixumok a szoval egyiitt relexikalizalodtak?,
azok minden esetben megmaradnak (Kemény 2000, 35). Tobb *Kis-/Nagy-
> prefixum beasul all, ha megkiilonboztetd szerepben van, pl. Rajku-I Mare
"Felsorajk’, Titosu-1 Mik °Kistottds’, Nana Mare *Felsénana’, Simarta da
Sus *Fels6szentmarton’, mig mas nevek esetében szinte mindig elmarad.
A nevek koziil némelyik hatarozatlan, mig masok hatarozott alakuak. Az adat-
kozlés soran egyértelmuien kideriilt, hogy azok az ismert és gyakran hasznalatos
nevek rendre hatarozottak, mig a ,,kikényszeritett” nevek kozott béven akad
hatarozatlan, pl. Lipova *Lipp6’, Tolna *Tolna’, Drava *Drava’.

Tobbféle név — egy telepiilés

A nyelvjarasi neveknek egy sajatos fajtaja az, amikor egy telepiilés lakoi a
sajat nyelviikon elnevezik a kdrnyez6 telepiiléseket, amely nevek az ott lakok
korében teljesen ismeretlenek, vagy nem hasznalatosak. A Baranya megyei
Pécs a helyiek és a kornyékbeliek nyelvhasznalataban Pisu, Zala megye egyes
részein Piso. Velény (Baranya megye) a helyiek szerint Vijén, K6vagoszoloson
Vilimba, Tésenyben Vilimbe. A Somogy megyei Barcs elnevezése a helyiek
szerint Barse, ahogy Szentborbason ¢s Komlon is, Szedresen és Tésenyben

2 A jelenség mas nyelvekben is gyakori, v6. romani Kantorjanosiba *Kantorjanosi’, horvat
Kotoriba *Kotor’, a leghiresebb valosziniileg a torok Istanbul < gorog sig v [1o6\wv *a varosba(n)’
(Kiss 1988, 293; illetve Talos Endre szobeli segitsége).
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Barse, Pécsen és Komlon pedig eléfordult a Barsibe alak is, pedig mindegyik
adatko6zl6 az erdélyi-banati (argyélan) dialektus beszéldje. A munténiai-banati
(muncsan) nyelvjarast besz¢élok beszédében Pécs neve Picuj(u), Barcs pedig
Barca, Velénynek pedig nincs in. nativizalt neve.

Beas telepiilésnevek mint nemzetiségi helységnevek

A beas helységnevek alapvetden a nyelvjarasi nemzetiségi nevek kozé
sorolhatok. Szamukat megkdzelitéleg sem tudjuk, azonban kilencven cigany
eredetli — tehat romani és beas — név van a Foldrajzinév-tar adatbazisaban, de
ez kozel sem tekinthet6 teljesnek. Sasi (2019) is utal rd, hogy minden bizony-
nyal tobb szaz roma helységnév van Magyarorszagon, hiszen kozel 1200 tele-
piilésen miikodik roma nemzetiségi onkormanyzat®, a 2011-es népszamlalasi
adatok szerint pedig 31 roma tobbségl telepiilés van és tovabbi 226 helység-
ben haladja meg a részaranyuk a 20%-ot. Egyrészt meg kell jegyezniink, hogy
a népszamlalasi adatok sulyosan torzitanak, sokszorosan alulreprezentaljak a
cigany lakossagot, masrészt a toponimiak szama is joval magasabb lehet ennél,
hiszen jomagam tobb mint 1300 romani és beas foldrajzi nevet gyiijtottem.
Egyediil a legnagyobb aranyban (98,6%, 1140 f6) romak altal lakott magyar-
orszagi telepiilésen, a baranyai Alsdszentmartonban lathaté roma (beés) hely-
ségnév kozintézményi feliratként Sinmarta de Jos alakban, de beés kiejtés és a
legelterjedtebb Orsos-féle helyesiras szerint Szimdrta da Zsosz lenne a helyes
(Arat6 2013; Sasi 2019, 29; Rosenberg 2020b).

Nemzetiségi helységnévitablak

Magyarorszagon a nemzetiségi helységnévtablak kihelyezését az 1970-es
években a nemzetiségi szovetségek, az érintett kozségek tanacsai, a megyei
hivatalos szervek és az orszagos Foldrajzinév-bizottsag kozotti tobbszori egyez-
tetés el6zte meg (Kult. Min. 1978). Ennek eredményeképpen 1979-ben mintegy
180 telepiilésen helyeztek ki nemzetiségi nyelvii helységnévtablakat. Ezeknek
a szdma napjainkra meghaladja a 320-at és orszagszerte kilenc nyelven (német,
szlovak, horvat, szerb, roman, szlovén, bolgar, gordg és ruszin) lathatok nemze-
tiségi helységnevek a helységnévtablakon. A kezdeti gyakorlattal ellentétben
jelenleg a nemzetiségi helységnévtablak kihelyezéséhez nem sziikséges semmi-

3 Az Orszagos Cigany Onkormanyzat (OCO) nevét 2011. januar 20-i iilésén megvaltoztatta,
azota az Orszagos Roma Onkorményzat (ORO) elnevezést hasznélja.
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lyen kdzponti engedély vagy egyeztetés, a nemzetiségi névalak megallapitasahoz
semmilyen szakmai vélemény. Az adott nemzetiségnek semmilyen részaranyt
nem kell elérnie a helység lakossagan beliil. Teljes egészében az adott helység
onkormanyzatanak a hataskorébe tartozik az tigy, csak a tabla kihelyezéséhez
kell engedélyt kérni a kozutat feliigyeld allami szervtdl. A nemzetiségi hely-
ségnévtablakat idonként le is cserélik, ha az eldszor kihelyezett tablan nem az
ott él6k altal hasznalt névalak volt (Sasi 2019, 26; Sasi 2020, 227-228).

Problémak és nehézségek

Nyelvi tajkép kontra valos viszonyok

Altalanos probléma, hogy néha egészen csekély szamu, akar 5%-ot vagy 10
fot sem meghalado nemzetiségi népesség esetén is ki van helyezve nemzetiségi
helységnévtabla, mint példaul Vekerden (roman Vecherd) 3 roman (2,4%), vagy
Kercseligeten (német Gerstleck) 6 német (1,5%) lakos esetén. Mas esetekben
pedig jelentds, vagy éppen tobbségi nemzetiségi lakossag esetén sincs nemzeti-
ségi helységnévtabla, mint példaul a nogradi Csévaron (szlovak Ciivar), amelyik
az egyetlen abszolut szlovak tobbseégt falu (320 {6, 51%) Magyarorszagon a
2011-es népszamlalasi adatok szerint (KSH 2014). Ugyanigy a 70%-ban német
(147 16) lakossagu Keszohidegkut nemzetiségi neve (Hiewrkut ~ Hirekut) sincs
kiirva. A legnagyobb magyarorszagi nemzeti kisebbség a ciganysag (hivatalo-
san 316 ezer f0, becsiilt 1étszamuk 500-800 ezer f6), de romani és beas nyel-
ven egyaltalan nincsenek nemzetiségi helységnévtablak kihelyezve. Mindezek
miatt a nemzetiségi helységnévtablak altal megjelenitett nyelvi tjkép nem a
valds nemzetiségi viszonyokat tiikr6zi (Sasi 2019, 26).

Helynevek az irott forrasokban

A beas foldrajzi nevek gylijtése, kutatasa folyamatban van, egyes szakmun-
kakban lehet néhany példat talalni (pl. Kemény 2000; Orsos 2003), szisztema-
tikus gytijtésiik csak most kezdddott meg (1asd Arato 2013; Rosenberg 2018,
2020, 2021; Rosenberg—Mikesy—Bolcskei 2020). A mikrotoponimiak terén
akad azonban néhany kivétel, ugyanis a Pesti (1982) altal szerkesztett Baranya
megye foldrajzi nevei I-1I. cimii kotet ,,rc”, azaz ,,roman cigany nyelvi adat”
jelzés alatt tobb telepiilés teljes, tobb szdz mikrotoponimiara kiterjedd beas
névanyagat tartalmazza, koszonhetden Hoffmann Ott6 nyelvésznek és a tobb
tucat adatk6zlonek. Az adatok felhasznalhatosagat azonban tobb koriilmény is
rendkiviil nehézz¢ teszi.

59



Rosenberg Matyas: A beas helységnevek sztenderdizacio elott

Egyrészt a kotet szerkesztdi a magyar, a német €s a szerbhorvat nevek atirasi
kérdéseirdl és dilemmairol egy igen révid utmutatéban ugyan beszamolnak, de
mas nyelvek esetében ezt nem tették meg, igy a beas, a romani, vagy példaul
a jiddis nevek kizarélag magyar ,,fonematikus irasmoddal” lettek lejegyezve,
ami azt eredményezte, hogy szdmos fonéma irasbeli reprezentacidja hibas, de
minimum megkérddjelezhetd. Masrészt a beas neveket illeten a szerkesztési
folyamatban — mint az a kotetben szerepld adatok alatdmasztjak — nem vett
részt olyan személy, aki a beas nyelvvaltozatokat, vagy akar a roman nyelvet
ismerte volna. A nyelvi adatok szemléltetéséhez a kotetb6l Vémeénd telepiilés
gyijtésénél felbukkano beas mikrotoponimiakat mutatom be a kdtetben szerep-
16 alakban, valtoztatas nélkiil (lasd az 1. tablazatot).

Név sorszama | Nyelvi adat a kozolt formaban | Megadott jelentés
1. Fontind do Ribli "Ribli forrasa’
4. Vajoggédér ’Valyoggodor’
6. Moarmancsi do Sziirp ’Szerb temetd’
17. Gyalu “hegy’
23. Gyépulmari ’libalegeld’
26. Murmuncsi ungurjdan ’magyar temeto’
35. Biszérika do sziirp ’szerbek keresztje’
68. La omol szérdk ’a szegény ember’
70. Bolté; Bolta "bolt’
80. Vasbot "vasbolt’
103. Kagyé lato ’széles at’
172. Funtiind lu Apdcsi >apati forras’
324. La putori ugyi argyi ciiglyé ’a hely, ahol égetik a téglat’
384. Gyalu lu vié ’sz0l6hegy’

1. tablazat. Néhany példa a beas mikrotoponimiakra Pesti (1982) alapjan

Ahogy az a tablazatbol leolvashato, a kozepes, kozépen képzett, ajakkere-
kités nélkiili maganhangz6 [9] atirasa {o, 0, €, 9, u} betiikkel, a zart, kozépen
képzett, ajakkerekités nélkiili maganhangz6 [i] jelolése pedig {i, i, 9, u, U}
betiikkel tortént. Az egyes irasjegyek kozotti valasztas teljesen véletlenszeri és
mint lathatd, atfedés is akad. A *temetd’ leggyakrabban el6fordulo beds alakja a
tudomanyos atiras szerint marmince, a *Marmancsi (6) és a *Murmuncsi (26)
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irasmodja egymasnak is ellentmond, noha eléfordul, hogy mindkét centralis
maganhangzot zartan, vagy kozepesen ejtsék. Ugyanez igaz a fantina ’kut’
szora, ahol a lejegyzés *Fontind ~ Funtiind alakban tortént (v0. fantina ’a
kuat’). A hosszi magénhangzo jelolése rapszodikusan valtozik, pl. *gydlu (17)
~ *gydlu (384). A legtobb beas nyelvjarasban a szovégi kdzepes, elol képzett,
ajakkerekités nélkiili maganhangz6 zartabban ejtend6 [¢] = [i], ez jol lathato
a *Moarmancsi (6), * Murmuncsi (26), *Gyépulmari (23), *putori (324) szavak-
ban, a *Kagyé (103), *ciiglyé (324), *vié (384) esetében viszont nyilt maradt.
Glide-ként jelolték az *ungurjan (26) sz6 diftongusat, mely a mai beas nyelv-
valtozatokban nagyon ritkan adatolt (vO. roman ungurean 'magyar’).

A kis- és nagybetiikkel torténd jeldlés nem konzekvens, pl. *Szirp (6) ~
*sziirp (35), ahogy az egybe- és kiiloniras sem, pl. *Gyépulmari (23) (v6. depu-1
mari), de *La omol szérdk (68) (vO. la omo-I sarak). A legutolso6 példakbol kide-
riil, a beas név forditasa sem mindig pontos, bizonyos helyeken csak egy-egy
nyelvi elem marad le, pl. la omo-I sarak * a szegény ember’ helyett ’a szegény
embernél’, viszont a depu-/ mari 'nagy gyep’ jelentéssel bir, a ’libalegeld’
megnevezésre mas kifejezés szolgal. Egyes prepoziciok, szuffixumok forditasa
hianyzik, ezenfeliil két magyar mikrotoponimia (4), (80) is tévesen szerepel beds
adatként, raadasul 1étezik rajuk mindenki altal ismert beas megfeleld. Tovabba
kérdéses, hogy az olyan koriilirasok, mint a *Ld putori ugyi drgyi ciiglyé ’a
hely, ahol égetik a téglat’ (324) (v0. la putqre unde arde cigle *a bliznél, ahol
téglakat égetnek’) helyneveknek szamitanak-e, ha azok gyanithatdan nem ebben
a formaban ismétlddnek él6beszédben, inkabb az adatfelvevd szamara késziilt
produktumnak tekinthetok.

Az adatok heterogenitasat — feltételezve, hogy nyomdai hibak nem befolyasol-
jéak a vizsgalatot —nemcsak a beas nyelvvaltozatok ismeretének hidnya okozza,
hanem az is, hogy az adatkdz10k nem egységes dialektalis hattérrel rendelkeznek.
A beasok kozott boségesen eléfordulnak az un. gy-z6 nyelvvaltozatot beszélok
(kale 0t — kad'e [lasd 103], mare 'nagy’ — made), ez a hangvaltozas — az
eddigi nyelvi adatainkra timaszkodva gy tlinik — nem torténik meg akkor, ha a
szovégi [e] zartabban [i] hangként ejtendd (lasd feljebb). Szintén a telepiilésen
beliili dialektalis valtozatossagot erdsiti meg a végartikulus azon kotéhangja
(-u-/-0-), mely a mutatd néveld elott all, lasd depu-I mari, de la omo-I sarak.
A terepmunkas dolgat az sem konnyiti meg, hogy gyakran el6fordul, hogy az
adatk6z16 az adott szot egyszer igy, egyszer ugy ejti, tobbszori visszakérdezésre
esetleg javitja onmagat, kozelitve ezzel a sajat idiolektusat a csaladja, vagy a
telepiilés presztizsvaltozatahoz, illetve akar a terepmunkéséhoz.
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Az irdsrendszerek esetlegessége

Bar a magyarorszagi beas nyelvpolitika igyekszik a beas nyelvvaltozato-
kat a roman nyelvtdl a leheto legtavolabb tartani, ez jelen esetben csak passziv
elutasitast jelent. Hivatalos beas helyesiras egyelére nem létezik, nincs helyes-
irasi szabalyzat, sem helyesiras felett 6rkodo testiilet, amely szabalyokat alkot-
hatna, donthetne vitas kérdésekben. Ennek ellenére beas nyelvoktatas szamos
iskolaban mukddik, és a nyelvet tanitd tanarok kozott szép szammal akadnak
Erdélybdl szarmazd, romanul iskolazott pedagogusok. Nyelvvizsgat is lehet
tenni alap-, kozép- és felséfokon, valamint érettségi vizsgat lehet tenni kozép-
¢és emelt szinten. A tanarok jelenleg nyelvtanitaskor csak a meglévé miivekre
¢és a szokasjog alapjan kialakult helyesirasra tdmaszkodhatnak, amely nem
kotelezo érvényll — ez azonban egyaltalan nem kell, hogy problémat jelentsen,
hisz az angol nyelvnek sincs a vilagra kiterjedé kozponti szabalyozo6 testiilete.

A gyakorlati problémat az jelenti, hogy a ma €16 beasok toredéke részestilt
intézményes oktatasban, és ez a fiatalabb generaciot érinti, hiszen jogi és intéz-
ményi feltételei koriilbeliil harminc évvel ezeldtt jottek 1étre. A legtobb esetben
ez viszont mar csak a nyelv idegen nyelvként val6 visszatanulasara elég, de a
gyakorlatban ez sem mutatkozik meg, igy szinte csak az idésebb generaciok
kommunikalnak beasul, még ha sokszor mar 6k sem teljesen helyesen. Az iras-
rendszerek jelenleg még kevéssé szilardultak meg, emiatt mas irasképet tartandnak
jonak a jo anyanyelvi kompetenciaval bir6 idsek, mint azok akik az intézményes
oktatasban normativ helyesirassal talalkoztak, csakhogy utobbiaknak sok esetben
nyelvi kompetencidjuk egyébként lényegesen gyengébb, mint a helyi kozosség
egészének. Az id6sebb generacid tagjai, akik kozott kimagaslo az analfabetiz-
mus aranya, rendszerint nem irnak beésul, de ha irnak is, a magyar dbécé bettii-
vel teszik azt, elutasitva az — egyébként meglehetdsen magyaralapti — normativ
helyesirasokat. A tankonyvek alacsony szamanak koszonhetden a jelenlegi beas
tertileti nyelvvaltozatok koziil csak az erdélyi-banati (argyélan) nyelvjarast oktat-
jék azokon a telepiiléseken is, ahol més dialektusok is jelen vannak.

Példa a divergalo tényezékre: Alsoszentmarton

2018-ban a kutatas soran Mikesy Gaborral megkértiink néhany Baranya
megyei Alsdszentmartonban €16 munténiai-banati (muncsan) nyelvjarast beszé-
16t, hogy mondjak el, milyen formaban latnak szivesen telepiilésiik nevét nyil-
vanosan kiirva. A falu nevének kiejtése teljes alakban [sim 'marta do '30s], de a
helybéliek és a kormyezo telepiiléseken beszElt nyelvvaltozatokban is gyakoribb
arovid [sim 'marta] alak. A helyiek beszédében gyakran el6fordul mindkét alak-
ban a rovidebb [m]-mel ejtett [si marta] valtozat is. A polgarmesteri hivatalon
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ezzel szemben az 1993-as helyesirasi reform eldtti roman Sinmartin de Jos alak
all. Tudomanyos atirdsban a telepiilés neve Simarta ddi Zos, a Magyarorszagon
elterjedt Orsds-ortografia szerint Szimmarta da Zsosz alakban irhato.

A megkérdezett fél tucat helybéli a legalapvetébb kérdésekben sem értett
egyet. Dontd tobbségében a magyar abécé betliit szeretnék hasznalni, de az intéz-
ményes beas oktatas révén egyesek szivesen hasznalnak a romanbol kolcson-
z06tt két maganhangzdt, azaz a kdzepes, kozépen képzett, ajakkerekités nélkiili
magéanhangzo [o] atirasat {a} betlvel, a zart, kozépen képzett, ajakkereki-
tés nélkiili maganhangzo [i] jelolését pedig a roman helyesirasi reform el6tti
modon, tehat minden esetben {1}-vel oldandk meg, masok azonban elutasitjak
a roman karaktereket és véletlenszer(ien jelolnék a magyarban hasznalt {4, a,
0} betlikkel. Tobben vélték tigy, hogy a beds név csak ugy helyes, ha tiikrozi a
magyar sorrendet (el6szor Also- és utana Szentmarton), ezért van, aki szerint
*Da zsosz Szimarta ~ *De zsosz Szimdrta tipust alakok lennének helyesek.
Ezt tetézte az is, hogy tobben ugy érezték, ez a forma agrammatikus, ezért
egy egységként kellene kezelni, erre viszont a ktdjelezés lenne alkalmas, pl.
*De-zsosz-Szimarta, vagy akar egybeirva *Dazsoszszimarta.

Magyarorszagon Alsoszentmarton az egyik olyan telepiilés, ahol a nyelv-
csere a legkoraibb szakaszdban van, a legtobben egymas kozott kizarolag ezen
a nyelven beszélnek, az intézményes nyelvoktatas pedig relative régota jelen
van. A példak azonban azt mutatjak, hogy még ez sem elég garancia arra, hogy
spontan modon konszenzus alakuljon ki a név irott formajat illetden akar a
helyiek kozott, akar a besz€élok és a szakemberek kdzott.

A beds nyelvvaltozatok haszndlatanak szinterei

Onmagéban a név megjelenitésének kérdése is lehet fesziiltség forrasa. Mint
azt szamos interjuban megjegyzik, az 1989-es rendszervaltasig Magyarorszagon
a legtobben ugy ndttek fel, hogy mar az iskoldban tiltottak a beas nyelvhasz-
nalatot, a szlilok nem tanitottak a gyerekeiket, a gyerekeik pedig szégyellték,
ha a sziil6, nagysziil6 nyilvanos helyen, pl. boltban, postan, az orvosnal beasul
sz6lt hozzajuk. A beés beszéd ezért a mai napig elsdsorban a csaladi, rokoni
szintereken hasznalatos, a nyilvanos szintereken sokszor szégyellik. Ellenkez6
tendenciat ritkan, de latni lehet: egyre tobbszor kezd megjelenni a nyelvi tajkép-
ben is, a beas tobbségili falvakban pedig batran kommunikalnak mindenhol, a
nyelvvesztés gyors liteme azonban ezt is jelentésen korlatozza.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy egy-egy telepiilésen olyan sokféle cigany
csoport €l, hogy akar 6t-hat helységnévtablat is el kellene helyezni, mikozben
vannak olyan cigany kozdsségek (pl. a beas kozosségek kozil a Kozép- és
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Kelet-Magyarorszagon €16k, romani esetében a szintok), ahol mar elenyészo
a besz¢€10k aranya, vagy akar senki sem beszél a telepiilésen, vagy beszélnek,
de nincsenek hasznalatban nativizalt toponimiak. Féld, hogy maés, telepiilés-
névvel bird kdzosségek lenéznék azokat, akiknek nincs sajat tablajuk elhelyez-
ve. Fontos lenne az is, hogy ne legyen kotelezo elhelyezni helységnévtablakat
abban az esetben, ha a helyiek ezt nem timogatjak, hiszen az lenne a legszeren-
csétlenebb forgatokonyv, ha a helyi k6zosség lenne az, akiért ezeket a tablakat
kihelyeznék, a végén pedig Ok tavolitanak el onkényesen.

Osszegzés

Ahogyan tanulmédnyomban ramutattam, a nemzetiségi nyelvl hivatalos
foldrajzi nevek megallapitasanak elofeltétele a beas telepiilésnevek gytijtése,
amely jelenleg még csak kezdeti szakaszban tart, a korabbi szorvanyos gyij-
tések a szakszerl lejegyzés hianya €s az elavultsag miatt nem hasznalhatok.
Amennyiben a kodifikacié megeldzi a feltarast, az egyes telepiilésnév-variaci-
0k szama varhatdan drasztikusan lecsokken, a ritkabb valtozatok eltiinését és
nyelvileg bizonytalan alakok létrehozasat okozva ezzel. A legtobb beas k6zos-
ségben csak az idOsebbek beszélik a nyelvet, a fiatalok a legritkabb esetben
tanuljak meg, a lehetdség azonban egyre tobb helyen adott az intézményes
oktatasra, noha ennek feltételei egyeldre sem tekinthetok idealisnak. Az intéz-
ményes nyelvoktatas altal preferalt irott és beszélt norma nem minden eset-
ben talalkozik a kozosségek gyakorlataval, ahogyan az sem garantalt, hogy a
helyiek minden esetben jo szivvel fogadjak a feliilrdl érkez6 normativ rendel-
kezéseket, hiszen konfliktusforras lehet az intézményes oktatasban részesiiltek
¢és az abbol kimaradok, de foként az egyes cigany etnikus csoportok kozott is.
Stlyosan torzithat a helyzeten az, ha a népszamlalasi adatok szerinti részarany-
hoz kétik a nemzetiségi nyelvii hivatalos foldrajzi nevek hasznalatat, hiszen a
tobbségi tarsadalomtol és a hatalomtdl tartva tomegek titkoljak el valos hova-
tartozasukat. Adott esetben a tablak kihelyezése a kozdsségek életébe torténd
beavatkozasnak tekinthetd, akik — bar feltehet6leg nem is tudtak réola —, eddig
is éppugy kérhették volna az altaluk hasznalt telepiilésnév elhelyezését, de
nem tették. Magyarorszagon nincs egyetlen beas helységnévtabla sem, igy a
jelenlegi nemzetiségi helységnévtablak altal megjelenitett nyelvi tajkép nem
a valos nemzetiségi viszonyokat tiikrozi, ez azonban masodlagos. Elsédleges
azonban, hogy a nemzetiségi foldrajzi neveket szakértokkel feltétleniil ellen-
Oriztetni kell, hiszen a cél, hogy a helyi hasznalatnak legmegfelel6bb, nyel-
vileg leghelyesebb, torténetileg leghitelesebb névalak keriiljon kivalasztasra,
amennyiben a telepiilésen él0k valoban igénylik.
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BAYASH PLACE NAMES BEFORE STANDARDIZATION

The establishment and registration of official geographic names in national minority
languages are laid down in a 2007 Hungarian government decree, but such names
have not been established or registered at the level of public administration since
its publication. This paper argues that place names must first be collected in order
to establish the official geographic names of Bayash communities, but this is still in
its initial stage and previous sporadic collections are of poor quality. If codification
precedes exploration, normative provisions may create tensions between those who
have received institutional education and those who have not, and this can cause even
an interethnic conflict between Roma groups. Finally, the paper analyses the factors
that may help to choose the most appropriate, linguistically correct and historically
authentic forms of names for local use, making sure the linguistic landscape reflects
real ethnic conditions.

Keywords: place names, Bayash, toponyms, standardization, language planning

PRED STANDARDIZACIJU TOPONIMA U BOJASU

Godine 2007. doneta je Odluka o ustanovljavanju i evidenciji toponima na jezicima
narodnosti u Madarskoj. Od tada na nivou drzavne uprave nije mnogo ucinjeno.
Preduslov za ustanovljavanje zvani¢nih toponima u Bojasu jeste prikupljanje
naziva naseljenih mesta, i ono je u pocetnoj fazi. Predasnji prikupljeni materijal
nije odgovarajuceg kvaliteta. Ukoliko kodifikacija prethodi prikupljanju materijala,
normativne odluke mogu da dovedu do tenzija medu Romima koji su ukljuéeni u
institucionalnu nastavu i onih koji to nisu, ali i izmedu pojedinih romskih grupa
moze da izazove unutaretnicke konflikte. U radu se analiziraju faktori koji mogu da
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doprinesu pronalazenju najadekvatnijih reSenja u pogledu lokalne upotrebe naziva.
Trebalo bi da to budu jezicki najispravniji i istorijski najverniji oblici toponima kako
bi jezicki pejzaz §to adekvatnije odrazio nacionalne odnose na terenu.

Kljucne reci: nazivi naseljenih mesta, Romi u Bojasu, toponimi, standardizacija,
jezicko planiranje

A kézirat beérkezésének ideje: 2022. marc. 25. Kozlésre elfogadva: 2022. jun. 5.
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FIKTIV MOZGAS A MAGYAR LOKATIV
MONDATOKBAN

Fictive motion constructions in Hungarian locative sentences

Fiktivno kretanje u madarskim lokativnim re¢enicama

A fiktiv mozgast kifejezé mondatok szamos nyelvben hasznalatosak, és altalanos jellem-
z06ik alaposan feldolgozott témanak szamitanak a szakirodalomban. Jelen dolgozat attekin-
ti, milyen tulajdonsagai vannak a magyarban a lokativ jelentésii, fiktiv mozgast kifejez6
mondatoknak. Ennek soran bemutatja, melyek a legfontosabb igék ebben a szerepben, illetve
ezek milyen — foként szemantikai — csoportokba sorolhatok. A dolgozat 18 ige szemantikai
viselkedését targyalja: dtivel, elnyulik, elteriil, emelkedik, felkapaszkodik, fut, halad, hizodik,
kanyarog, kigyozik, (kévet), leereszkedik, magasodik, megy, mered, meredezik, vezet, visz.
A japan és az angol nyelv elemzését kdvetve a tényleges kozlekedésre alkalmas (travellable),
illetve arra nem hasznalatos (non-travellable) objektumokat tartalmazé mondatok esetében
az alany-allitmany kompatibilitast is targyalja.

Kulcsszavak: fiktiv mozgas, mozgasige, lokativ mondat, magyar nyelv

Bevezetés

A kognitiv nyelvészet megfigyelései szerint mozgasként értelmeziink egy sor
tapasztalatot, példaul az id6 mulasat vagy az érzelmek valtozasat is. Hasonlo
torténik azokban az esetekben is, amikor egy ut, park, hid, teriilet, kabel stb.
elhelyezkedését dinamikus mozgast felidézé megfogalmazassal adjuk meg.
Ilyen mondatok jellemz&en akkor fordulnak eld, amikor az emberek kiilonféle
objektumok, (terep)targyak hollétérdl vagy elhelyezkedésérdl kommunikalnak
(Matlock 2004, 222, 245) (1):
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(1) This is a public footpath that runs along the back of gardens
(Google-keresés).
’Ez egy nyilvanos gyalogut, amely a kertek mogott fut végig.’

Ezekben a mondatokban egy mozgasigét élettelen alannyal hasznalunk:
tényleges mozgasra nem keriil sor. Az élettelen alannyal kifejezett entitds a
tulajdonképpeni mozgéas helye: a gyalogut az a hely, ahol az emberek jarnak. Az
alabbi iras' célja, hogy szamba vegye, (a) milyen jellemz6i vannak a magyarban
ennek a mondattipusnak, illetve (b) milyen igék allhatnak ebben a szerepben.

A fiktiv mozgast kifejezd mondatokat (a tovabbiakban FMM) mint a lokativ,
azaz a Hol? kérdésre valaszold mondatok kifejezoeszkozeinek egyikét vizsga-
lom. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a lokativ mondatok (lasd bovebben az /gei
elemek a lokativ mondatokban részben) valtozatos igei elemeinek csak egyike
a mozgasige. Masrészt azt, hogy a FMM-ok kategorija is tagabb, mint ami a
lokativnak mindsiilé mondatokban el6fordul. Példaul idetartozik a (2), a (3)
azonban nem, mert a Hovad? kérdésre felel:

(2) (Hol megy ez az ut?) — Meredek dombok kézott kanyarog ez az

ut”’

(3) A muzeumhoz vezeté ut felkapaszkodik a szaraz, meszes Tétényi-fennsik

hatara, [...].

Jelen iras tehat csak azokat targyalja a FMM-ok koziil, amelyek a Hol?
kérdésre adnak valaszt, vagyis a lokativ mondatok és a fiktiv mozgast kifejezo
mondatok metszethalmazat alkotjak.

Az igéket tallozo kereséssel, utikdnyvek, illetve turisztikai és természetja-
rassal kapcsolatos szovegek olvasasaval gylijtottem, a béségesebb példaanyag
Google-keresések révén allt ssze.

A lokativ és az egzisztencidalis mondatokrol

A lokativ és az egzisztencialis mondatok kozott 1ényeges hasonlosag van,
pontosabban ugyanazok az alkotoelemek talalhatok meg benniik: az Alak
(Figure/Thing), a Hattér (Background/Location), illetve az igei elem (V).
Informacidszerkezeti szempontbol pedig olyan természetii a kiilonbség, hogy

' A Nyelvtudomanyi Kutatokézpont Uralisztika Kutatocsoportja a lokativ mondatok kife-
jezdeszkozeinek vizsgalatat az alabbi projekt keretében folytatta: CriocoGbI BbIpakeHuUs
MPOCTPAHCTBEHHBIX OTHOLICHUH Ha MaTepHalle PyCCKOTO M YTOPCKHX s3bIKOB (2021-2022)
IOropckuil rocynapcTBeHHbIH yHUBEPCUTET, XaHThbI-MaHCHICK.

2 Amennyiben nem szerepel forrasmegadas, a példak Google-keresésbdl szarmaznak.
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célravezetd a két mondatfajtat egymas fiiggvényében definialni. Az alabbi, igen
tomor Osszefoglalas Freeze (1992) alapjan torténik.

Egzisztencidlis mondatok

Az egzisztencialis mondat az ismert, a diskurzusba bevezetett Hattérhez
képest az Alak jelenlétét, 1étezését allitja. Ilyenkor az Alany nem referencialis
(vagyis hatarozatlan) (4):

(4) A szantofold kézepén van egy templomrom.

Az egzisztencialis mondatoknak nem mindegyikében jelenik meg lokativ
elem. Az ilyen esetekben a Hattér a kozlés kontextusaban aktualis vonatkoz-
tatasi tartomany (5) (6):

(5) Van tej (ti. a hiitében/itthon/a boltban, amelybdl kijottem stb.).

(6) Van igazsag (a vilagban/a f6ldon/az emberek kozott).

Fontos hangstlyozni, hogy ha az egzisztencialis mondatban szerepel Hattér
elem, a mondat akkor sem a Hol? kérdésre felel, lasd fent a (4) példat.

Lokativ mondatok

A lokativ mondat az Alak hollétét hatarozza meg, igy a lokativ elem soha
nem maradhat el. A mondat a Hol? kérdésre ad valaszt, tehat a diskurzusba
mar bevezetett targyrol, objektumrol van szo6. Ezért az Alak referencidlis (7):

(7) Holvan a templomrom? — (A templomrom) a szantoféld kozepén (van).

A lokativ és az egzisztencialis mondatokban hasznalatos igei elemek nem
feltétleniil ugyanazok egy nyelven beliil. Az alabbiakban a fokusz a lokativ
mondatokon lesz, de esetenként egzisztencialis mondatokrol is szo esik.

Igei elemek a lokativ mondatokban

Nyelvenként igen kiilonb5z6, hogy a lokativ mondatokban megjelend igei
elemek hanyfélék lehetnek, illetve milyen tipust igéket alkalmaz a nyelv ebben
a szerepben, valamint az is, hogy mekkora igei elemkészlet all rendelkezésre a
lokativ mondatok szerkesztéséhez. Ennek tipologidja Ameka és Levinson nevéhez
fizédik (Ameka—Levinson 2007). Felosztasuk négy nagy csoportot kiilonboztet
meg annak alapjan, hogy a testtartasigék és mas pozicidigék mekkora szerepet
vallalnak a kopula és a semleges igék mellett. Ugyanakkor a lokativ mondatok
vizsgalata soran kideriil, hogy kifejezési lehetoségeik ennél joval valtozatosabbak.
A magyar mondatok elemz¢sébdl eddig az alabbiak rajzolodtak ki.
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Kopula

A lokativ mondatokban eléforduld igei elemek kozil a kopula teljesen
semleges jelentési, €s feltehetdleg a leggyakoribb. A magyarban a 1étezést
kifejez6 igével azonos (8):

(8) Az a romkocsma Pesten van.

Neutralis igek

A neutralisnak nevezett igéket szerepiik €s szemantikai tulajdonsagaik teszik
hasonléva a kopulédhoz. Kevés megkotés van a hasznalatukra vonatkozoan, de
jelentésiik mégsem annyira kitiresedett, mint a kopulaé (9) (10):

(9) Ez a tajegység az Alfold keleti részén helyezkedik el.

(10) ?? Az uzsonnad a hatizsak kiilso zsebében helyezkedik el.

Szemantikai alapon idetartoznak azok a ,,hat6” igébdl képzett folyamatos
melléknévi igenévi alakok is, amelyek az igei elem szerepét toltik be a lokativ
és egzisztencialis mondatokban (11) (12), és tarsulnak bizonyos megkotések a
hasznalatukhoz, példaul stilarisak is (13):

(11) A Mona Lisa a Louvre-ban lathato.

(12) Telefonfiilke mar kevés helyen talalhato Budapesten.

(13) ?? A cigid a parkanyon talalhato.

Kvazikopuldk®

Sok nyelvre jellemz6 a kvazikopulak str( eléfordulasa is lokativ monda-
tokban. Az alabbi rovid 0sszefoglalas alapvetden Pustet monografidja (2005)
alapjan torténik. Forrasuk igen gyakran a testtartasigék, illetve a pozicidigék
halmaza, pl. fekszik, all, (iil)*, illetve fiigg, log (14) (15):

(14) Szeged a Tisza partjan fekszik, nem messze Jugoszlavia és Romania

hataratol, [...].

(15) A kabatja az ajto mellett 16g.

A kvazikopulak a kopulaktol abban kiilonbéznek, hogy mivel jelentésiik
nem homalyosult el teljesen, hasznalatukat kiilonféle megkotések korlatozzak.

A kvéazikopulak kissé hosszabb bemutatasat az indokolja, hogy a veliik alkotott mondatok tobb
tekintetben mutatnak hasonlosagot a fiktiv mozgast kifejez6 mondatokkal.

4 A magyarban ugyan nincs ilyen szerepe, de szamos nyelvben funkcional kvazikopulaként, pl.
a hantiban és a manysiban (Sipos 2018; Németh 2021).
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E szabalyok leggyakrabban az Alak — v6. (16) vs (17) — vagy a Hattér — (18) vs
(19) —fizikai jellemz6in alapulnak, de szamos mas szempont® is érvényesiilhet:

(16) *A Szenthdaromsdg-szobor a Matyas-templom kozelében fekszik.

(17) A Szenthdaromsag-szobor a Mdtyas-templom kozelében dll.

(18) *A4 kéonyved a zsebemben fekszik.

(19) Az album a polcon fekszik, a tobbi konyv tetejére téve.

A lokativ mondatok harom alkotdeleme a kvazikopulat tartalmazo mondat-
ban ugyanugy kotelezd, mint a kopulds mondatban: mig a nem lokativ, hanem
cselekvést kifejez6 mondat allhat alanybol és allitmanybol (20); az élettelen,
6nallo mozgasra nem képes alannyal szerepld testtartasige lokativ elem nélkiil
értelmezhetetlen (21); a (22) viszont érvényes lokativ mondat, mert mindharom
lényegi alkotoelem szerepel benne:

(20) Bandi fekszik.
(21) *4 falu fekszik.
(22) [Hollohaza] a magyar—szlovak hatartol 3,5 kilométerre délre fekszik.

Rezultativ szerkezetek

Bizonyos feltételek esetén, kiillonosen akkor, ha a besz¢lo a leirand6 latvanyt
elsésorban egy korabban lezajlott cselekvés eredményeként értékeli, illetve
kevéssé természetes helyzetnek itéli meg, 1étigébdl és hatarozoi igenévbdl allo
szerkezetet is alkalmazhat igei elemként lokativ mondatban (23) (24):

(23) (Hol a gereblye?) — (A gereblye) a falhoz van tamasztva.

(24) (Hol a poréhagyma?) — (A poréhagyma) a kosar tetejére van téve.

A rezultativ szerkezetek hasznalatanak részletes leirdsa tovabbi kutataso-
kat igényel.

Mozgasigék

Lokativ, vagyis tényleges mozgast nem feltételez0 mondatokban
szerepelhetnek mozgast kifejezo igék is. llyenkor a mondat fiktiv mozgast
fejez ki (25):

(25) Az ut a tenger mellett fut.

Az alabbiakban el6szor a FMM-ok részletesebb bemutatasa kovetkezik,
majd pedig a magyar nyelv FMM-aira térek at. A dolgozatot 6sszegzés zarja.

5 Tlyen lehet példaul a néz6pont, az Alak allaga, a funkcionalitas stb. (Sipos 2021).
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A fiktiv mozgast kifejez6 mondatok

A fiktiv mozgast kifejez6 mondatok altalanos bemutatisa

A fiktiv mozgast, mas terminologia szerint absztrakt, ismét masik szerint
szubjektiv mozgast kifejez6 mondatok olyan szcenariot, képet, jelenetet irnak
le, amelyek inherensen statikusak, vagyis nem talalhato benniik olyan elem,
amely fizikailag helyet valtoztat.® Ehelyett a helyvaltoztatas mentalis sikon
van jelen: a hallgat6, mikdzben a mondattal leirtakat értelmezi, mentalis érte-
lemben koveti a targy kiterjedését adott iranyban, és ehhez mozgast jelentd igét
alkalmaz metonimikusan (Matlock 2004, 233; Rojo—Valenzuela 2003, 125).
Egy masik megfogalmazas szerint (Rojo—Valenzuela 2003, 127) a FMM azt
valtja ki a hallgatoban, hogy fokozatosan ,,szkennelje” a szoban forgo targy
vagy objektum kiterjedését egy bizonyos iranyban.

Kuti és Varasdi megfigyelései szerint (Kuti—Varasdi 2006, 132) jellemzd
a fiktiv eseményeket kifejezé mondatok viselkedésére, hogy nem lehet Oket
progressziv aspektussal hasznalni (26) (27) vo. (28) (29):

(26) Janos befutott az erdébe (Kuti—Varasdi 2006, 132).

(27) Janos éppen futott be az erdébe, amikor l6vés dorrent (Kuti—Varasdi
2006, 132).

(28) Az dsvény befutott az erdébe (Kuti—Varasdi 2006, 132).

(29) *Az osvény éppen futott be az erdébe, amikor lovés dorrent (Kuti—
Varasdi 2006, 132).

A fiktiv mozgast kifejez6 mondatok alanya

A fiktiv mozgast kifejez6 mondatok nem barmilyen alannyal képzelhetok
el. Vagy prototipikusan jelentOs a hosszanti kiterjedése (30), vagy ha ez nem
jellemzo, akkor az illetd targynak vagy objektumnak képesnek kell lennie arra,
hogy ilyen formaban is megjelenjen (Matlock 2004, 228) (31):

(30) [...] az ut a dunantuli orszagutakra emlékezteto sudar jegenyefik kozott
halad (Fajth 1980, 256).

(31) The fish pond runs along the back fence (Matlock 2004, 228).
’ A halasto kdveti a hatso kerités vonalat. (lit.: A halasto a hatso kerités
mentén fut.)’

¢ A fiktiv mozgast kifejezd szerkezetek alapveté bemutatasa Matlock 2004 alapjan torténik.

7 A Kuti—Varasdi szerz6paros a letapogatds szot hasznélja (Kuti—Varasdi 2006).
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Matlock szerint a kovetkez6 mondatban éppen a mozgésigével torténd
megfogalmazas az, ami miatt a szOban forg6 asztalt hosszinak és keskenynek
képzeljik (Matlock 2004, 228) (32):

(32) The table goes from ther kitchen wall to the sliding door (Matlock
2004, 228).
’Az asztal a konyha falatdl a toloajtoig tart’ (lit.: megy).

Emellett nemcsak a relative hosszu kiterjedés (hosszikas forma) tiinik fontos
feltételnek, hanem az alanyként szerepl6 targy mérete is. A kovetkezd példaban
igen furcsan hat a mozgasige hasznalata (33):

(33) ?The cell-phone goes from the cup to the book (phone on desk) (Matlock
2004, 229).
’ A mobiltelefon a csészétdl a konyvig tart (lit.: megy)’.

Ennek oka Langacker szerint is az, hogy egy fiktiv mozgast kifejez6é mondat
feldolgozasakor a kép egésze ,,pillanatfelvételek’ sorabol épiil fel — ezt a szerzd
szekvencialis szkennelésnek (sequential scanning), magyarul kb. letapogata-
sok sorozatanak nevezte (Langacker 1986, idézi Matlock 2004, 229). Vagyis
az elképzelendod (terep)targy térbeli helyzete, illetve mérete vagy formaja miatt
egyetlen pillantassal nem mérheto fel. A fenti példaban a megfogalmazas azért
tlinik kiilondsnek, mert sem a mobiltelefon mérete, sem az alakja nem indokolja
a folyamatszert feldolgozast, befogadast.

MOZGAS és MOD a fiktiv mozgdst kifejezé mondatokban

A Talmy munkéjara (1975) visszavezethetd felfogasban a mozgas séméjanak
ot elemét kiilonboztethetjilk meg: ALAK, HATTER, MOZGAS, MOD, illetve
OSVENY 8 Ezek az elemek kiilon-kiilon is megfeleltetheték lehetnek mondat-
részeknek, de az igékbe a MOZGAS mellett a MOD is kodolva lehet: példaul
a halad ige csak a MOZGAS-ra utal, a cammog azonban a MOD-ra is (lassan,
nehézkesen, diilongélve). Rojo és Valenzuela szerint (2003) FMM-okban a
MOD-nak, amely megjelenik az igébe k6dolva, valahogyan kapcsolodnia kell az
OSVENY tulajdonsagaihoz, illetve annak a MOZGAS-nak a jegyeihez, amelyet
az azon az uton mozgo cselekvok végeznek (Rojo—Valenzuela 2003), pl. (34):

(34) The highway zig-zagged along the valley (Rojo—Valenzuela 2003, 128).
’Az ut a volgy hosszaban cikcakkban haladt.’

Ha nem fedezhet§ fel természetes kapcsolat az OSVENY tulajdonsagai és
a MOZGAS jellemz6i kozott, akkor a mondat elfogadhatosaga kétséges. Mas

8 Az eredetiben: FIGURE, GROUND, MOTION, MANNER, illetve PATH.
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szoval nem lehet barmilyen mozgast jelent6 igét alkalmazni ilyen funkcioban
(Rojo—Valenzuela 2003, 128) (35):
(35) *The path slid/rolled up the hill (Rojo—Valenzuela 2003, 128).
’Az 6svény felcsuszott/felgurult a dombon.’

Az alany és az ige kompatibilitisa a FMM-okban

Az eddigiekben a FMM-ok altalanos jellemzdirdl esett szo, az aldbbiakban
pedig néhany példa kovetkezik arra, hogy miféle egyedi vonasai lehetnek a
mozgasigék hasznalatanak kiilonb6z6 nyelvekben.
A FMM-ok Matlock észrevétele szerint kétfélék lehetnek. Egyik fajtajukban
az alanyként megjelend targy vagy objektum valdban valamilyen rajta torté-
né mozgast asszocial (I-es tipus) (36), a masikban azonban nincs sz6 ilyenrdl
(II-es tipus) (37):
(36) The road runs along the coast (Matlock 2004, 224).
’Az ut a tengerpart mentén halad (lit.: fut).’

(37) The table goes from the kitchen wall to the sliding door (Matlock 2004,
33).°
’Az asztal a konyha falatol a toloajtoig tart/nyulik el (lit.: megy).’

Az alany és az ige kompatibilitasa az angolban

A fenti megkiilonboztetésnek a jelentdségét példaul az angolban latjuk: mig
a valodi mozgasokkal kapcsolatba hozhatd, I-es tipusba tartozo mondatokban
az ige kifejezheti a MOZGAS mellett a MOD-ot is, erre a Il-es tipusi monda-
tokban nincs lehetdség (38) vs (39):
(38) The footpath staggers from the bar to the outhouse!” (Matlock 2004,
232).
’Az 6svény a bartol az udvari illemhelyig vezet (lit.: tdmolyog).’

(39) *The flower bed races against the back fence (Matlock 2004, 234).
” A virdgagyas a hatso keritéssel szemben van (lit.: szaguld).’

° Ezek Matlock eredeti példai. A (37) nem kizarolag a Hol? kérdésre valaszolhat (Hol helyez-
kedik el az asztal? vo.: Mettél meddig tart az asztal?), de az érvelés koherencidja miatt nem
valtoztattam meg.

10 Matlock azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ez az ige masféle mozgast felidéz6 hely-
hatarozokkal nem feltétleniil fordul eld: *The footpath staggers from the Law School to the
School of Medicine (Matlock 2004, 233).
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Rojo és Valenzuela megfigyelése szerint ez alol némiképp kivételt képez
a run “fut’ ige, amelynek jelentése faktiv mondatokban magaban hordozza a
sebességet, pontosabban a gyors mozgast, a FMM-okban azonban hasznala-
ta er6sen konvencializalddottnak és lexikalizalodottnak tiinik; kétséges, hogy
sebességet is kifejezne (Rojo—Valenzuela 2003, 141).

Az alany és az ige kompatibilitasa a japanban

Matsumoto az angol és a japan nyelvben vizsgalta a FMM tulajdonsagait.
A kutato azt tapasztalta, hogy az angolban olyan targyak is szerepelhetnek a
FMM-okban, amelyeken tényleges mozgas, utazas nem torténik (pl. fal, kerités,
kabel). Ezeket non-travellable objektumoknak nevezte, szemben a travellable
entitdsokkal, amelyeken ténylegesen lehet kozlekedni. A japanban az angollal
szemben a ,,non-travellable” alanytl mondatok elképzelhetetlenek mozgasigé-
vel (Matsumoto 1996). Ez azt jelenti, hogy Az alany és az ige kompatibilitisa
az angolban részben Il-es tipusunak nevezett FMM nem is létezik a japanban.

Fiktiv mozgast kifejez6 mondatok a magyarban

A magyar szakirodalomban a mozgast jelent6 igéket Tolcsvai Nagy targyalja
(Tolcsvai Nagy 2012), és munkajaban harom {6 tipust kiilonboztet meg: (a) sajat
mozgast kifejezok (pl. megy); (b) okozott mozgast kifejez6k (a mozgast kivaltd
energia mas testtol érkezik, pl. lebeg); valamint (c) fiktiv mozgast kifejezd igék.
Ez utébbiak esetében valds fizikai mozgast nem végez az Alak, hanem vagy
idébeli folyamat profilalodik (40), vagy térbeliséget fejez ki a mondat (41):

(40) Kozeledik a karacsony (Tolcsvai Nagy 2012, 274).
(41) Az ut az erdo mellett vezet el (Tolcsvai Nagy 2012, 274).

Azonban a kozeledik, elvezet igék dnmagukban véve nem fiktiv mozgast
fejeznek ki, a fiktiv mozgas jelentés a mondat szintjén all 6ssze. Ezért Tolcsvai
Nagy javaslataval szemben pontosabb fiktiv mozgéast kifejez6 igék helyett fiktiv
mozgast kifejezd mondatrdl beszélni.

Az alany és az ige kompatibilitasa a fiktiv mozgast kifejezo
magyar mondatokban

Utvonalként funkciondlé alanyok

Amint fentebb mar sz6 volt err6l, Matlock (2004) szerint a fiktiv mozgast
kifejez6 mondatoknak két tipusa van. Az I-es tipusban a hosszanti kiterjedéssel
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bird objektumhoz tarsithatd mozgas, mert példaul az Gton jellemzden jarnak,
kozlekednek az emberek. A magyarban szamos ilyen ige hasznalatos, pl. megy
(42), fut (43), halad (44)":
(42) Ott, ahol mezdgazdasagi teriiletnek kene lennie, ott autopalya megy
és raktarépiiletek allnak.
(43) Legendik, torténetek szolnak arrél, valodi alagutrendszer fut mélyen
Vasarhely alatt.

(44) A térségben harom jelezett turistaut halad.

Az ilyen mondatokban az ige informalhat a ténylegesen megvalosulé mozgas
mikéntjérdl is (pl. gyorsan, lassan, erélkodve stb.) (45) (46):

(45) A zold kereszt jelzésii turistaut nagyon meredek hegyoldalon kapasz-
kodik fel.

(46) Az erdészeti ut az északi oldalon ereszkedik le a volgybe.

v

Utvonalként nem funkcionalo alanyok

A Matlock altal II-es tipusunak nevezett mondatokban azonban az Alak
semmiféle mozgast nem asszocial: nem szerepel utvonalként, csak elfoglal
valamilyen teret, amelynek csupan az attekintése vonhatoé parhuzamba az ige
altal kifejezett mozgassal. Az angolban, amint fent lattuk, az ilyen monda-
tokban nem megengedettek a mozgas MOD-jat is kodol6 igék. A magyarban
ilyen alanyok mellett mar a mozgasigék hasznalata sem olyan kiterjedt (47);
és még ennél is természetellenesebbnek hat(na) a mozgas MOD-jat is kifejezd
ige alkalmazasa (48):

(47) ?4 pult a faltol az ajtoig megy.
(48) *A pult a faltol az ajtoig rohan/szaguld/ballag.

Téavolrol sem arrdl van azonban sz6, hogy a magyar ilyen mondatokban nem
alkalmazhat mozgésigét. Van néhany ige, amely allitmany lehet utvonalként
nem szerepeltethetd alanyok mellett. Ezek hasznalata is igazolja azt a nézetet,
hogy a FMM-ok az egy vagy tobb, valamilyen irdnyban nagyobb kiterjedés-
sel rendelkez0 objektumok fokozatos szkennelését szolgaljak. A huzodik és az
elnyulik esetében a hangstly a linearis kiterjedtségen van, mig az elteriil ige
tobb iranyra is utal. Ezek szemantikajaban jelen van a mozgas, azonban nem,
vagy nem elsésorban emberi mozgast fejeznek ki, pl. huzodik (49) (50) (51),
elnyulik (52), elteriil (53) (54):

W Lasd tovabba elhalad, keresztiilhalad stb. Az igekotés valtozatokat ebben a cikkben nem
targyalom.
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(49) E polipkarokkal kinyulo régebbi varosrészek (borgok) kozott 6tven éve
még nagy beépitetlen teriiletek huzodtak (Fajth 1980, 222).

(50) Meg akkor épitették stratégiai célokbol [ti. a szerpentinutat], mikor a
kozeli Tignale fennsikon huzodott az osztrak hatar (Fajth 1980, 209).

(51) A4 patak kanyarja felett, a Palazzo Querini mogott szép park huzodik
(Fajth 1980, 191).

(52) A park a Varhegy nyugati labanal nyulik el; az Attila ut, a Krisztina
korut és a Miko utca hatarolja.

(53) Pécs Magyarorszag otodik legnagyobb telepiilése, mely a Mecsek
labanal teriil el.

(54) Budapesten a budai hegyek keleti részén teriil el a Normafa, a buda-
pestiek kedvelt pihend- és kirandulohelye.

Ilyen megkotés forditott iranyban nem mitkodik: a huzodik, illetve ritkab-
ban az elteriil és elnyulik ige az Gtvonalként szolgaloé objektumokat kifejezo
alanyokkal gyakran el6fordul (55) (56) (57), illetve (58) (59) és (60):

(55) Az 1780-ban, klasszicista stilusban épiilt kiralyi palota nagy kiterje-
desti parkjaban huzodik a hires monzai autoversenyek betonpdlydja
(Fajth 1980, 231).

(56) Az 5-0s fout Budapest, Kecskemét, Szeged és Roszke kozt huzodik.

(57) A hid 6sszesen 1861 méter hosszii, Budakaldsz és Ujpest kézott hizo-
dik, [...]

(58) A haz mogott kézvetleniil egy ut teriil el.

(59) Szénavogye diilo nyugati oldalan a Csordanyomi ut teriil el, delrél a
légi orszagut valasztja el a Paradicsomi diilotol.

(60) Alant az Erdélybdl az Alfoldre vezetd legfontosabb ut nyulik el, elmond-
hatatlan, hogy évezredeken at kik és hanyan jartak rajta.

A fiktiv mozgast kifejez6 mondatokban elofordulo igék csoportositasa
Horizontadlis és vertikalis kiterjedést kifejezd igék

Az el6zményekben szerepelt néhany olyan ige, amely az alanyként megjele-
n6 objektum térbeli elhelyezkedésérdl is kodolt informaciokat, példaul a megy,
a fut és a htizodik stb. Az elteriil a targy tobbiranyt kiterjedésére utal. A felka-
paszkodik, leereszkedik igék a horizontalis és a vertikalis iranyok kombinacigjat
adjak. Kimondottan a vertikalis kiterjedést helyezi kozéppontba az emelkedik,
magasodik, mered, meredezik igék csoportja. Ezek a mondatok ugyancsak nem
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kozlekedési utvonalként funkcional6 alanyokat tartalmaznak, és a mozgasigés
megformalasok a mentalis feldolgozas soran torténd fokozatos letapogatas,
szkennelés nyelvi leképezddései (61) (62) (63) (64):

(61) A tovabb lejtd ut labanal emelkedik Palladio nevezetes Villa Rotonddja
(Fajth 1980, 194).

(62) Keleti végében, odon hazak és tagas parkok kozétt meredeken maga-
sodik a Var (Fajth 1980, 223).

(63) Maganyos szikla mered a hegyoldalban.

(64) Makkosmaria és Csillebérc kéozott egy maganyos sziklatorony mere-
dezik a turistaut felett, amelyet Magas-konek neveznek.

A fenti példak jobbara egzisztencialis mondatok. Tovabbi vizsgalatokat
igényel annak feltérképezése, hogy a benniik szerepld igék ugyantgy hasznal-
hatok-e lokativ mondatok allitmanyakeént.

Ahogyan mas nyelvekben, a magyarban is vannak olyan igék, amelyek
nem az objektum kiterjedésének irdnyat vagy iranyait teszik fokuszba, hanem
az utvonalnak az egyenest6l valo eltérésére utalnak. Ilyen a nagyon hasonlo
jelentést kanyarog és a kigyozik (65) (66):

(65) Egy keétsavos ut kanyargott az arnyas farmvidéken.

(66) Masik neves to a Lugandi, mely szeszélyes és keskeny labirintusokban
kigyozik az Alpok déli nyulvanyai kozétt [...] (Fajth 1980, 250).

Viszonylag gyakran eléfordul FMM-okban az ativel ige is, amely az Gtvo-
nal vagy mas objektum jellegzetes formajara utal (67) (68) (69). Ez az ige nem
feltétleniil olyan targyakkal fordul eld, amelyek attekintése fokozatos letapoga-
tast igényel, ilyenkor nem nagy méretre utal, hanem csak a jellegzetes formara,
vagyis az ilyen példakat nem is FMM-nak kell tartanunk (70):

(67) A Sumava-hegylanc Dél- és Nyugat-Csehorszagon ivel dt, Pragatol

koriilbeliil ket ora alatt érheté el autoval.

(68) A4 vilag legmagasabb pillérérdl fiiggd kotélpalydja gyonyori vidék

felett ivel at.

(69) Szivarvany ivel at az égbolton zivatar utan a sydney-i Operahdz félott.

(70) Van hogy viz felett halad a pallosor, vagy épp egy szurdokon ivel at [ti.
a lombkoronasétany].

(71) A kihajlo szajperem folott félkor alaku, kozépen atfurt fiil ivel at
[vorosalakos kosarfiilit amphora] /... /.
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Tranzitiv igék a fiktiv mozgast kifejezd mondatokban. visz és vezet

A magyar FMM-okban a mozgason kiviil egyszersmind mas cselekvést is
kifejez0, targyas igék is szerepelhetnek, példaul visz és vezet. Ezek alapjelen-
tésiikben, faktiv mondatokban targyi vonzattal rendelkeznek, a FMM-okban
viszont jellemzden targyatlanok (72) (73):

(72) Az Adigén tul emelkedd Mendola-hagora hegyi vasut visz (Fajth 1980,
179).
(73) [...] az orszagut az Adige felsé volgyében vezet északnyugat felé [...]
(Fajth 1980, 180).
Hasonl6 szemantikdja van, de mas mondattani viszonyokat teremt a mozgas
¢s koriilményei kozott a kovet ige (74):
(74) Az osvény kéveti a Thodayar folyot, amely egy stiriibb sik erdébe vezet.

Annak megallapitasa, hogy ez utobbi ige minden tulajdonsagaval illeszke-
dik-e a fentiek hasznalati jellemzdihez, illetve megkiilonbozteti-e valami mas
igék metaforikus hasznalatatol, tovabbi vizsgalatokat igényel.

Osszefoglalds

frasom olyan magyar példakat vizsgalt, amelyek a fiktiv mozgast kifeje-
z6 mondatok ¢és a lokativ mondatok metszethalmazat képezik: Hol? kérdésre
felelnek, és igei elemként mozgasigét tartalmaznak.

Megallapithato, hogy a magyar nyelv ¢l ezzel a kifejezési lehetdséggel, €s
szamos ige alkalmazhat6 ebben a szerepben. A cikk 18 igét targyalt: dativel,
elnyulik, elteriil, emelkedik, felkapaszkodik, fut, halad, huzodik, kanyarog,
kigyozik, (kovet), leereszkedik, magasodik, megy, mered, meredezik, vezet, visz.

Osszefoglalolag elmondhatd, hogy a fiktiv mozgast kifejezé magyar igék a
horizontalis és vertikalis kiterjedést és ezek valtozatos kombinacioit, valamint
az utvonal vagy objektum formajat is kifejezhetik. Eredetét tekintve kiilon
halmazt képez a vezet és a visz ige, mivel ezek targyas, tehat nem csupan
mozgast kifejezd igére vezethetok vissza, de a lokativ mondatokban targyatlan
igeként jelennek meg.

A Matsumoto, illetve Matlock altal megallapitott két tipus — a travellable
€s non-travellable, azaz a ténylegesen kozlekedésre hasznalhato, illetve az
ilyen szerepben nem hasznalhato objektumra utal6 alanyt tartalmazo monda-
tok halmaza — a magyarban is eltéréen viselkedik. Az Gtvonalként funkcionalo
objektumokkal alkalmazhatok olyan igék, amelyek jelentése magaban foglalja
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a cselekvés madjat is, a masik fajtdban azonban mas jegyekkel adhatoé meg az
alkalmazhato igék kore.

Tovabbi hasonld szerepti igék feltarasa mellett kutatas targya lehet az is,
hogy vannak-e olyan alanyok, amelyekkel igen jellemzd, esetleg kimondottan
kotelez6 a mozgasige hasznalata lokativ mondatokban; illetve, hogy melyek
azok az esetek, amelyekben frazeologiai egységként célszerli tekinteniink a
fiktiv mozgast leird szerkezetekre.
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FICTIVE MOTION CONSTRUCTIONS IN HUNGARIAN
LOCATIVE SENTENCES

Fictive motion constructions are widely used in the languages of the world, and
their general characteristics is a well researched topic. In the present paper, I give
an overview of the fictive motion constructions occuring in the locative sentences of
the Hungarian language. In doing so, I present the most important verbs appearing
in this function, as well as separated them into various, mainly semantic, groups.
The paper analyses the semantic behaviour of 18 verbs: dtivel *overarch’, elnyui-
lik ’stretch, lie’, elteriil *spread’, emelkedik ’rise’, felkapaszkodik crest’, fut ’run’,
halad’go, head, move’, hiizodik *stretch (about path etc.)’, kanyarog *wind’, kigyo-
zik *wind’, (kovet *follow’), leereszkedik *go down steeply’, magasodik *stand tall/
over sg’, megy ’go’, mered ’stand out’, meredezik *be standing out’, vezet *drive sy
somewhere’, visz ’take sy somewhere’.

Following the analysis concerning the English and Japanese languages, the subject-
verb compatibility in the sentences containing travellable or non-travellable objects
is also discussed.

Keywords: fictive motion, motion verb, locative structure, Hungarian language

FIKTIVNO KRETANJE U MADPARSKIM LOKATIVNIM
RECENICAMA

Recenice sa fiktivnim kretanjem postoje u raznim jezicima. Njihove opste
karakteristike predstavljaju detaljno obradenu temu u stru¢noj literaturi. U radu se
daje pregled karakteristika lokativnih recenica sa fiktivnim kretanjem u madarskom
jeziku. Najfrekventniji glagoli u ovoj ulozi su nabrojani i sortirani u semanticke grupe.
Autor analizira semanticko ponasanje 18 glagola (dtivel, elnyulik, elteriil, emelke-
dik, felkapaszkodik, fut, halad, huzodik, kanyarog, kigyozik, (kovet), leereszkedik,
magasodik, megy, mered, meredezik, vezet, visz). Po ugledu na japanske i engleske
analize recenica koje sadrze objekte uz glagole stvarnog putovanja (travellable)
i objekte uz glagole koji to nisu (non-travellable) — govori se 1 0o kompatibilnosti
subjekta i predikata.

Kljucne reci: fiktivno kretanje, glagoli kretanja, lokativne recenice, madarski jezik

A kézirat beérkezésének ideje: 2022. febr. 15. Kozlésre elfogadva: 2022. maj. 15.
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AZ ESZ ES AZ ELME KONCEPTUALIZACIOJA
AZ OMAGYAR KORBAN

Conceptualization of the words ész and elme
in Old Hungarian

Konceptualizacija pameti 1 uma u staromadarskom dobu

Cikkem témadja az ész Omagyar kori konceptualizacidjanak részleges rekonstrudlasa 23 kodex
adatai alapjan. Ez a téma egy részcél, és egy hosszabb tavu kutatds fontos eleme; amely
pedig az ELME konceptualizacidjanak végigkdvetése az irasbeliség kezdeteitdl napjainkig.
A fogalom alakulasanak felvazolasdhoz elengedhetetlen az ész mint rokon értelmii sz6 vizs-
galata, igy az elsd szakaszban az e/lme dmagyar kori adatait elemeztem (lasd Szab6 2021),
s ezutan e két sz6 Osszehasonlitdsara térek at. A vizsgalatot késobb kiterjesztem az Osszes
digitalisan elérhetd nyelvemlék szovegére is. Tanulmanyom célja nem csupan az, hogy
egyetlen sz6 konceptualizicidjara fényt deritsek, hanem hogy a diakrén metaforavizsgélat
eredményei altal kozelebb jussunk a konceptualizacids folyamatok megismeréséhez, és olyan,
altalanosabb kovetkeztetéseket is levonhassak a fogalom alakuldsabol, amelyek a kognitiv
nyelvészetet gazdagitjak. A tanulmanyban réviden dsszefoglalom az elmérdl végzett eddigi
kutatdsaim eredményét, majd a metaforikus kifejezések elemzése utén azzal foglalkozom,
hogy az ész sz6 metaforai az e/méhez képest milyen hasonldsagokat és milyen kiilonbo-
z8ségeket mutatnak. Az dsszehasonlitds eredményeként latni fogjuk, hogy a szinonimak
kozotti kdlesonhatdsok itt is miikodésbe 1éptek: az elme szamos leképezéssel rendelkezik,
amelyeknek nincs tulsagosan sok eldfordulasa, viszont annal valtozatosabbak; az ész szonal
ezzel szemben kiugroan magas egyetlen leképezésnek az el6fordulésa, s ez lesziikiti ugyan
a sz6 hasznalatat és jelentéseit, &m biztositja annak fennmaradasat az e/mével szemben.

Kulcsszavak: fogalmi metafora, ész, elme, kognitiv nyelvészet, nyelvtorténet, szinonimak
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A kutatas céljanak és modszerének ismertetése

Cikkem, amint a fentiekben is ismertettem, egy hosszabb tavi kutatas egyik
részteriiletérdl szamol be: arrol, hogy az ész sz6 az dmagyar korban milyen
metaforikus nyelvi kifejezésekben fordul el6, melyek a forrastartomanyai, és
az elmével valo 6sszehasonlitasban mit mutatnak meg a metaforikus kifejezé-
sek a két sz6 kozotti szinonimikus viszonyrdl. Hosszabb tava célom az elme
fogalmanak kognitiv nyelvészeti vizsgalata, az elme konceptualizacidjanak
olyan mértéki feltarasa, amely a konceptualizacios folyamatot a maga alaku-
laséban, diakron szempontbdl vizsgalja.

Jelen kutatas a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis kodexallomanyanak
(E. Kiss K. et al. 2013) az dbécésorrend szerinti els6 felét, illetve az azokban
talalhat6 el6fordulasokat mutatja be, azaz az Apor-kodextdl a Lobkowicz-
kodexig terjedd forrasteriiletet. Ez 23 kodexet jelent, azokon beliil 12 638
talalat ellendrzését.

Az ész sz6 feldolgozasa mar a keresés szempontjabol sem tartozik a legegy-
szertibb feladatok k6z¢, hiszen nincs benne olyan hang, amelynek ne lett volna
tobb jeldlése a kodexekben. A legvalosziniibb az ez*, de a masodik betii a TESz.
tanusaga szerint lehet s is (pontosabban barmely, az s hangot jeldl6 irasjel), illet-
ve az ész szocikk alapos megtekintésekor lathato, hogy a TESz. és az EWUng
szocikke is feltételez egy yz helyesirasu alakot.!

Az adatbazisban tehat jelenleg az ez* kezdetii szoalakokat néztem at, mivel
ezekben van a legtobb ész adat. Természetesen a teljes atkutatashoz hozzatar-
tozik mas helyesirasu talalatok keresése is, tehat ez a cikk nem tartalmazza a
teljes adatmennyiséget.

A fentiekbdl az is megmutatkozik, hogy az adatkeresési modszer részben
digitalis, részben pedig manualis: 1ényegében minden olyan mondatot, amely-
ben egy ,.ez” kezdetli sz6 szerepelt, at kellett olvasni ahhoz, hogy kiszlrjem
az ész sz6 adatait.

! Ttt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az MGTSZ a két etimologiai szotarral szemben ezt az
adatot Zzvész-ként normalizalja, amely a TESz. iz° cimszavanak és a vész szonak az Gsszetéte-
1ébél all, és amelyet Gerstner Karoly szives szobeli kozlése alapjan az Uesz. szerkesztésekor
mar hibas adatként t6rolni fognak. Gerstner Kéaroly megallapitasa szerint ugyanis az izvész
értelmezés helyességét alatamasztja az is, hogy az ész szo a kéz-kezet, jég-jeget paradigma-
tikus minta szerint ragozodik, ez a tipus pedig az i-z6 nyelvjarasokban sem veszi fel az i-s
alakot. (Tehat nem lesz beldliik *kiz, *jig, *isz.) E kozlés és az MGTSZ normalizalasa alapjan
a tovabbiakban az y-nal kezd6d6 adatok k6zo6tt nem keresem az €sz adatait.
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Elézmények: az ELME forrdstartomanyainak dttekintése

Az ELME metafordi az omagyar kori szovegemlékekben cimili cikkemben
(Szabd 2021) mar beszdmoltam arrdl, hogy az elme sz6 milyen metaforikus
nyelvi kifejezésekben fordul eld, melyek azok a forrastartomanyok, amelyeknek
a segitségével konceptualizaljuk, és ezek milyen aranyban, milyen gyakorisaggal
és egymashoz képest milyen siriiséggel fordulnak el az Omagyar Korpuszban.

Ezeket az eredményeket e helyiitt roviden 6sszefoglalom, hogy a kdvetkezd
alpontban jo6 kiinduldpontot nytjtsanak az 6sszehasonlitashoz.

Az ELME egy absztrakt fogalom, amelyrdl fogalmi metaforak utjan tudunk
beszélni. A kognitiv nyelvészet felfogasa szerint az absztrakt fogalmak jelentése
egyenl6 azok konceptualizaciojaval (Langacker 1990), tehat ahhoz, hogy megért-
siik, hogy mi az ELME €s hogyan j6tt 1étre, meg kell ismerniink azokat a fogalmi
metaforakat, amelyek segitségével konceptualizaljuk dket. A konceptualizaciot
meghatarozd, illetve azt befolyasolo folyamatok részletes megértéséhez at szan-
dékozom tekinteni torténetileg is a metaforikus nyelvi kifejezéseket.

Az dmagyar korban az ELME fogalmat alkotd metaforak: AZ ELME TARTALY,
AZ ELME HELYSZIN, AZ ELME FIZIKAI ENTITAS, AZ ELME TARGY, AZ ELME ESZKOZ,
AZ ELME SZEMELY, AZ ELME KEZ, AZ ELME SZEM.

A fenti forrastartomanyokhoz egyenként legalabb nyolc-tiz kiilonb6z6 meta-
forikus nyelvi kifejezés tartozik, ami azt jelenti, hogy mindegyik forrastarto-
many meglehetdsen jol kidolgozott. A nyolc-tiz kifejezés koziil a legtdbb 2, 3,
4 alkalommal fordul el6, megoszlasuk viszonylag egyenletes, ezek koziil az
alabbiak tiinnek ki egy kissé magasabb el6fordulasi gyakorisaggal:

Az ELME ESZKOZ megfog vele valamit (12), szeret vele vkit (12),

AZ ELME SZEMELY elidegenedik az Entél (12),

Az ELME HELY megvilagositia vmi (15),

A7z ELME FIZIKAI ENTITAS (fel)emeli vkihez/vkire (12).

Ha atfogdbb perspektivabol tekintiink a metaforikus forrastartomanyokra,
akkor azt latjuk, hogy két nagy tendenciat mutatnak. Egyrészt, az ELME a figu-
rativ kifejezésekben minden olyan torténésnek a helyszine, amely tulajdon-
képpen az egyénnel, az emberi személlyel torténik. Az ember ezekrol egyfajta
kiils6 szemlélé gyanant ugy beszél, mintha kiviilrél 1atna ezeket a torténése-
ket a személlyel megtorténni, s az események helyszine pedig az elme lenne.
Idetartoznak Az ELME HELYSZIN metafora nyelvi kifejezOdései, példaul: ide s
tova vonatok benne (1), tantorog benne vki (1), vall benne vmit (1), hozza tér
vki (1), kevélykedik benne (1), ég benne (1), szeret benne vkit (1), (meg)gondol
benne vmit (2), forog benne vmi (1), forgat benne vmit (16), belemegy vmi (1),
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elmulik belole vmi (1), jon bele vmi (1), belehiv vmit (1). Ezek a metaforikus
kifejezések azokat a jelentéseket Ontik szavakba, amelyeket ma lelki vagy
mentalis jelenségekként tartunk szamon. Vagyis az ELME a lelki események
helyszine (hosszabb elemzését lasd Szabo 2021-ben), s az d6magyar korban
a mai, szinkron kifejezésekhez képest joval erdsebb egységben képviselte az
érzelmi és az értelmi folyamatokat. Ma mar ez a két funkci6 kettévalt: az érzel-
mi folyamatokat inkabb a /élekben helyezziik el fogalmilag, mig az elme az
értelmi folyamatok helyszine maradt.

A HELYSZIN forrastartomanyhoz szorosan kapcsolodik a TARTALY, amelyben
tagabb értelmezésben a hatarhtizas folyamata profilalodik. Ennek magyara-
zatahoz els6ként lassunk néhany példat: belehelyez vmit (1), (meg)tart benne
vmit (6), beont vmit (4), bocsat bele vmit (1), betolti vmi (1), betolti vmivel (1),
vmilyen benne vki (13), gyujt bele vmit (2), nem fér bele vmi (1), hordoz benne
vmit (1), kihdany ’szor’ beléle vmit (1), megnyitia vki (1), megiir(es)iti vki (3),
van benne vmi (6), visel benne vmit (3), kitisztit beléle vmit (1), fogad bele vmit
(2), belehoz vmit (1), belevesz vmit (2). Ezek a példak az elme miikodésének
azt a tulajdonsagat vilagitjadk meg, hogy az ember, a személy képes dSnmagara
reflektalni, és irdnyitani, hogy mi torténjék az elméjében és mi ne. Ennélfogva
eldonthetjiik, hogy mit engediink be és mit nem, vagyis az elme egy hatarozot-
tan kdrvonalazott, a tobbi entitastol elhatarolt dologga valik az észlelésiinkben.
Véleményem szerint ez a motivacidja a TARTALY-metafora létrejottének (mivel
egyébként szamos kifejezés hataresetnek tekinthetd a TARTALY és a HELYSZIN
forrastartomanyok kozott).

A tendencia masik atfogo iranya az a folyamat, amelyben az elme egy kis
emberré, €16 entitassa valik ugymond, akinek van szive, van szeme, van hajléka,
étekre van sziiksége, megbetegedhet stb., tehat szamtalan olyan eseményen megy
keresztiil, amelyeknek — mint szintagmaknak — a szinkron nyelvben szokasosan
egy ember az alanya: erejét veszti (1), bujdosik (8), bantja vmi (1), elidegene-
dik az Entél (12), elvonzza vmi (1), bir vmit (1), eltavozik (1), elforditia vmi (2),
enged (1), elvonja vmi (vimirdl) (3), aldozik vele (1), almélkodik (1), fog vmit (1),
vmire gerjed (1), kivan vmit (2), kézel van vmihez (2), haboritja vmi (1), jarul
vkihez (1), kijelent vele vmit (1), kéveti vmi (1), megért vmit (1), megrontja vmi
(1), meggyogyul (1), megtanitia vmi vmire (3), megtompitja vmi (1), megjozanul
(1), megvonja vmi vmitol (2), megvakul (1), megbantja vmi (1), megrészegiti
vmi (1), megszamlal vmit (1), (meg)gondol vmit (2), nyom vmit (1), orzi vki (2),
rontja vmi (1), vétkezik (4), vigyaz (4), vonja vmire (2), szeret vkit (1).

Az eseményeken til pedig szdmos emberi tulajdonsaggal is rendelkezik:
aldzatos (1), allhatatos (3), dllhatatlan (1), dartatlan (1), batorsagos (1), bolond
(1), buzgo (1), csendes (1), dicséséges (1), dagalyos *g6gos’ (1), egyenes (1),
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gondol vmirol vmit (1), esztelen (1), eszes (1), erds (3), goromba (1), gyarlo
(4), halatlan (1), hajlando vmire (1), hiu (2), hii (2), kész vmire (1), kegyes
(2), kevely (1), konydriiletes (1), lassu 'szelid’ (2), nyughatatlan (2), okos (1),
szabad (2), szép (1), szent (4), megszenteltetett (1), szeplotelen (3), szomoru
(3), szerencsetlen (1), szerény (1), szerelmes (3), tudatlan (1), tokéletlen (1),
vak (3), vén (1), vig (2).

Osszefoglalva tehat az ELME fogalma vagy helyszinként, vagy egy élé
személyként Olt testet a metaforikus nyelvi kifejezésekben.

A fenti példak sokfélesége és a mellettiik allo szamok jol szemléltetik, hogy
egyik kifejezésbol sincs kiilonlegesen sok, viszont a maguk teriiletén beliil
(tulajdonsagok és torténések) nagyon kidolgozottak, szinesek, vagyis az elme
sz6 nagyon sok igéhez és jelz6hoz tudott kapcsolodni az démagyar korban.

Szorosan kapcsolodik ehhez a megallapitashoz a TESz. elme szocikkének a
gyakorisagrol szol6 informacidja: ,,Az egyre ritkabb hasznalatl szot és szarma-
z€kait a nyelvujitas koraban hoztak ismét divatba, 0j képzésekkel is gazdagitva
a szOcsaladot. Ma valasztékos sz0, a kdznyelvben inkabb csak egyes szarma-
zékai és Osszetételei elevenek” (TESz. 1. 751).

Az dmagyar kori adatbazisnak a fent ismertetett Apor-kodextél Lobkowicz-
kodexig terjedd forrasteriiletén az e/me szénak 308, az ész szonak 320 eléfor-
dulasa van, vagyis az ész mar ebben a 23 kodexben is megeldzi valamelyest az
elmét gyakorisagban. A TESz. szerint az e/me ismeretlen eredetii, jelentései: 1.
l¢lek | lelkiallapot, 2. ész | értelmi képesség. Az ész 6torok eredetll, jelentései: 1.
emlékezet | értelem, szellemi képesség, 2. agyveld (vo. TESz. 1. 798). A kdzos
jelentés tehat az *értelem, szellemi képesség’, a kiilonbség pedig az, hogy az ész
nem hordoz ’lélek, lelkiallapot’ jelentést, az elme pedig nem jelent 'memoria’-t.

Az Esz metaforikus forrdastartomanyai

Az elvégzett vizsgalat azt mutatja, hogy az ész 320 adatanak metaforai és
metaforikus nyelvi kifejezései az elmével szemben sokkal kevésbé kidolgo-
zottak. A forrésteriileten talalt 320 adatbdl 226 adat szinte sz6 szerint ugyan-
az: eszébe vesz, ill. eszébe veszi magdat. Az eszébe vesz jelentései a példakban:
1. megjegyez vmit’, 2. 'megfontol vmit’, az eszébe veszi magdat pedig vagy
’Osszeszedi magat’ jelentésben all, vagy a magdt egyszert targy, ahol az illetd
a sajat viselkedését stb.-t fontolgatja, tehat végiil is az ilyen adatok az eszébe
vesz elofordulasai kozé tartoznak.

Ez a rendkiviil kiugrd szam, a 226 szokapcsolati adat egy egészen mas hasz-
nalata szora vilagit ra. Az elme lexikai kapcsolddasi lehetéségeinél olyan nagy
a valtozatossag, hogy szinte nehéz roviden osszefoglalni és felsorolni mindazt,
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amit ezzel a szdval létrehozhatunk. Az ész szonak sokkal kotottebbek a lexikai
kapcsolodasi lehetdségei, viszont ugy tlinik, hogy a kotottség egy masik szem-
pontbdl nézve nagyobb szabadsagot is jelent: egyetlen, nagyon gyakran hasznalt
szokapcsolattal az ész sz6 ,,megnyeri” a gyakorisagi aranyt. A kapcsolodasi lehe-
toségek sziikek, viszont a memoriara vagy emlékezetre az elme sz6 nem utalt, és
ugy tlinik, erre a megnevezésre gyakrabban volt sziiksége a beszéldknek, mint
Osszességében az ’értelem’, *felfogdképesség’ megnevezésére, igy lesz az ész
gyakoribb, mint az e/me. Amint pl. Berrar (1967) irja: ,,A nyelv szokészlettani-
szemantikai rendszere is megakadalyozhatja egy szo teljesen »logikus« hasznala-
tat. Ha valamely elemcsoportnak van mar egy €leterds neve, ez megakadalyozhatja
az 1j név elterjedését, amit pedig a logikai Osszetartozas kiilonben megokolna”
(Berrar 1967, 236). Példanak hozza fel a héj szot, amely eredetileg csak a fa
kérgét jelolte, tobb évszazad alatt azonban atterjedt mindenféle gyiimolces és
termés héjanak megnevezésére is. A X VI-XVII. szdzadban mar taldlunk a kenyeér,
a pdrna, a kigyo €s a szem héjarol is adatokat. Kés6bb viszont egyes targyakkal
kapcsolatos hasznalata elavult, mivel ezeket egy-egy specidlisabb jelentésii sz6
kiszoritotta, pl. a parnanak huzata van, a kigyonak bére. ,,A szo6 jelentésének
terjedelme tehat — a valosagelemek feldl nézve — bizonyos fokig dnkényesen
ingadozik, a jelentés tartalma nem hatarozza meg egyértelmiien a terjedelmet,
hanem ezt belsd nyelvi tényezdk is befolyasoljak, els6sorban a rokon értelmii
szavak, amelyekkel a sz6 szinte »harcban all« egy-egy dolog jeloléséért” (Berrar
1967, 237). Esetlinkben érdemes megemliteni, hogy az ész 6torok eredeti (1asd
TESz. I. 798, WOT. 1. 343), igy feltételezhetd, hogy az atvételkor az elme mar
képviselte azokat a jelentéseket, amelyek kozosek az ésszel, s az ész a 'memoria’
jelentés miatt valt sziikséges és versenyképes elemévé a szokészletnek.

Visszatérve azonban az démagyar kori adatokhoz és az ész és elme 0sszeha-
sonlitasahoz, lassuk a tovabbi metaforikus kifejezéseket.

Az eszébe vesz szOkapcsolaton tal, amelyet Az Sz TARTALY metafora ala
sorolhatunk, a tovabbi adatok a kdvetkezOképpen oszlanak meg:

17 adat: eszébe jut, a mésodik legnagyobb gyakorisaggal, €s szintén a *'memo-
ria’ jelentés képviseletében,

14 adat eszében tart a harmadik leggyakoribb lexikai kapcsolodas, *emlék-
szik vmire, nem felejt el vmit’ jelentésben, tehat az ész ismét memoriat jelent.

Az els6 harom leggyakoribb kapcsolddas utdn kovetkeznek a sz egyéb
jelentései:

7 adat: esze elvész, illetve 1 adatban a sz6 a vész-szel kapcsolodik igekotd
nélkill — itt a sz6 az eszeveszett sz6 elodjeként, kiilonirt igei szerkezetben az
“értelmi képesség’ jelentésben all:
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Erdy-kodex 569b. ,, mjkoron assissy varasnak wczajaan el menne mynt
eegy eze vezot kaba”. ,,mikoron Assisi varosnak utcajan el menne mint egy
esze veszett kaba”.

Néhany példa az igekotos eldfordulasra:

Erdy-kédex 213b. ,, Azt halwan az fejedelem. nagy haraghnak myatta El
vezee ezee. kezdee ennen magaat verny es monda az zolgaknak”. ,,Azt hallvan
az fejedelem, nagy haragnak miatta el vesze esze, kezdé 6nndn magat verni és
monda az szolgaknak.”

Guary-kodex 07/21: ,,val’on mi vtalatosb rezog embornel kinec zaiabol
dohossag zarmazic zolasaba bolondozic titkot nem tart kinec elmeie el idegonuil
eze el vez zune el valtozic”. ,,valjon mi utdlatosb részdg embdrnél — kinek szaja-
b6l dohossag szarmazik, szolasaba bolondozik, titkot nem tart, kinek elméje el
idegeniil, esze el vész, szine el valtozik”.

Osszehasonlitasképpen: az elme sz6 egyetlen alkalommal kapcsolodik a
teljes 6magyar korpuszban az elvész igéhez, miiveltetd formaban, elveszt-ként:
,,mongiak vala old meg / ez ordongos Azzoni allatot / kih emboroknek elmeiet
is elvezti” (DebrK. 145), itt az asszony a cselekvo alany, aki elveszti megsem-
misiti a férfiak elméjét.

A fentieken til az ész szonak a korpuszban 54 tovabbi adata lelhetd fel,
amelyek kozott csupan az eszébe jon kifejezés fordul el6 kétszer, amelyben
a jelentés ismét a memoria. Szintén a TARTALY forrastartomanyhoz tartozik a
forgat benne vmit, kijelent benne vmit, megismer benne vmit, vall benne vmit
— ezek mindegyike 1-1 alkalommal fordul el6.

Az elmével parhuzamba allithato az emberi tulajdonsagok kore is, amely
szintén rendkiviil alacsony gyakorisagu, 0sszesen sem éri el a tizet. Ebbdl is két
adatban az ész sz6 nyomatékositasra vald, az elmével parhuzamosan jelenik meg,
a szinonimikus ismétlésbol adodo megerdsitd jelleggel (vo. Borbas 1998, 48):

Erdy-kodex 85a ,, Embernek eze elmeeje haylandobbak az gonossagra
myndden ydoben mynd ew jiffywsagatwl foghwan.”

Erdy-kodex 58a: , tekelletes eze elmeeje volt”.

Ez az egyiittes hasznalat Gjabb kérdést vet fel a kognitiv nyelvészet szem-
pontjabol: vajon a szinonimak azokban a jelentéseikben, amelyekben parjaikkal
a kontextusban felcserélhetdek, képesek-e ugyantugy helyet cserélni a metafori-
kus kifejezésekben is? A feltételezés azt sugallna, hogy ez — legalabbis a nyelvi
tényezOk rendszerének szintjén — elképzelhetd, a rendszer mindenképpen erds
nyomast gyakorol ebben az iranyban a szOhasznalatra. Az elemzett metaforikus
kifejezések arra utalnak, hogy bér az ész szo is behelyettesithetd volt az elméhez
hasznalt metaforikus nyelvi kifejezésekbe, csak elvétve, egy-egy esetben fordult
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eld. Az jmagyar kori adatok ismeretében azonban mindenképpen megjegyzendo,
hogy ez a kozépmagyar és az ijmagyar kor folyaman megvaltozott, évszazadok
alatt ugyanezek a metaforikus kifejezések nagyon is elterjedtek az ész szoval is.
A késobbi adatok tanulmanyozasanak egyik kiindulépontja lehet az a kérdés,
hogy a szinonimaparok behelyettesitése egymas metaforikus nyelvi kifejezéseibe
— vajon lehet-e az oka az Gjabb forrastartomanyok jelentések megjelenésének?
Hiszen éppenséggel az ilyen szinonimikus, nyomatékosito ismétlések adjak meg
a lehetdséget a nyelvhasznalat soran arra, hogy egy rokon értelmii szo6 bekertil-
jon olyan kifejezésekbe, amelyekben onalléan nem lenne hasznalatos, és igy
atvehesse szinonimatarsatol a mar lexikalizalodott jelentéseket.

Ennek a folyamatnak a kognitiv nyelvészeti vetiilete ugy irhato le, hogy
a szinonimikus egytittallasok soran az £sz atveszi az ELME forrastartomanya-
it is, jelentése kiboviil a forrastartomanyok boviilése révén. A kognitiv nyel-
vészeti leirassal a hagyomanyos grammatika jelentésvaltozasi folyamatai is
konnyebben magyarazhatok, hiszen a leképezések atvétele révén torténik meg
a jelentésvaltozas.

Ezt a jelenséget illusztralja a tobbi, az e/mét és az észt egymas mellett tartal-
maz6 adat is:

Erdy-kodex 58a: ,,zerelmes atjamffjay ha mennjey es isteny dolgot akar-
tok hallany es erteny vesseetok rea yol ezotoket elmeetoket es halljatok eedes
zywel leelekkel”

Erdy-kodex 259a: ,.lathwan az §ffywnak o ezeet elmeeyeet / Romay chazaar:
Valentinianos. ffel vewee ewteth / tyztesseegre”

Erdy-kédex 604b: , kybol adatyk ertenewnk hogy nagy dichéseeges leegien
kyt soha senky halando ezeewel elmeeyewel ky nem twd yelenteny .

Megemlitend még, hogy nemesak az Erdy-kodex, hanem a Vitkovits-kodex is
tartalmaz ilyen adatot, amely még az elme vizsgalatanal kerdilt el6 (a tanulmanyban
ez az egyetlen adat, amely nem tartozik bele az A—L-ig terjed6 forrasteriiletbe):

Vitkovits-kodex 30. ,, egebec kozot, zep termettel abrazattal, engemet meg
ekesihtet, Es io elkolcel, ezzel, elmeuel zeretet zent vereuel halalaual engomet
ordognec fogsagabol meg zabadihtot”.

.egyebek kozott, szép termettel, abrazattal, engemet megékesitett. Es jo
erkolcesel, ésszel, elmével, szeretet szent vérével, halalaval engemet 6rdognek
fogsagabol megszabaditott”.

A forrastartomanyok vizsgalata még egy tovabbi kérdést is felvet a tovab-
bi kutatasokra nézve. Az ész kiugréan magas gyakorisagu forrastartomanya a
TARTALY. A magas el6fordulast egyetlen kifejezés adja meg, az eszébe vesz. Ez
az adatok kozotti megoszlas jellegzetes kiilonbség a két sz6 kozott. Ez a jelleg-
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zetes kiilonbség tulajdonképpen emlékeztet a 2015-ben végzett tobbnyelvii
kutatasunkra (v6. Kdvecses et al. 2015) a DUH fogalmaval kapcsolatosan, ahol
nem két sz6 Osszehasonlitasat végeztiik el, hanem egyetlen sz0, a diih adatait
dolgoztuk fel, hogy megtalaljuk az adott nyelvre jellemz6 fogalmi modellt.
A kutatasbol kitiint, hogy a diih fogalmanak egyik leggyakoribb metaforaja
A DUH BIRTOKOLT TARGY, amelynek a gyakorisaga egyetlen kifejezés kiug-
6 voltabol adodik: diihében. Ennek az a magyarazata, hogy a magyarban
legalabbis nem (vagy nagyon ritkan) hasznaljuk a diihben kifejezést, inkabb
az a jellemzd, hogy megjeloljiik, kinek a diithérdl van sz6. Ez a sziikségszeri-
ség teszi lehetveé, hogy a birtokolt targy metafora nagyon nagy gyakorisagot
mutasson. Ugyanakkor az is egyértelmil, hogy a BIRTOKOLT TARGY az ALLA-
POTOK forrastartomanya valojaban, hiszen minden érzelemhez kapcsolddhat:
oromeében, mérgében, banataban stb. Ez a metafora tehat a fogalmi hierarchia
egy magasabb szintjén helyezkedik el.

Bér ez a parhuzam nem minden szempontbdl jelent hasonlosagot, sot, nagyon
tavoli parhuzamnak nevezhet6, azt a kérdést mégis felveti, hogy vajon lehetsé-
ges-¢, hogy az egyes fogalmakon beliil a forrastartoméanyok ugyanugy versen-
genek a fennmaradasért, mint ahogy a szinonimak versengenek egymassal a
szokincs szintjén? Mivel itt Gigy tlinik, hogy a szinonimak versengése azon alapul,
hogy az egyik sz6 a gyakorisag javara lemond a leképezések valtozatossagarol,
ugyanigy az egyes fogalmakhoz tartozo forrastartomanyok is versenghetnek
egymassal. A szinonimaparok diakron kognitiv nyelvészeti vizsgalata minden-
képpen el6térbe fogja helyezni azt a szempontot, hogy a lehetséges forrastar-
tomanyok kore miért, milyen indoknal fogva boviil vagy szikiil, és mi hata-
rozza meg ezeket a jelenségeket. Feltételezhetd, hogy amint egy nyelvben nem
lehet végtelen sok szoelem, ugyanigy nem lehet végtelen sok forrastartomanyt
sem felhasznalni egy-egy fogalom kifejezéséhez, és a fennmaradast vélhetden
befolyasolja a gyakorisag, illetve ezeket a felhasznalasi lehetdségeket korlatok
kozé szoritja a nyelvhasznalat. Bizonyos forrastartomanyok nagyobb haszna-
latra, ugymond ,,nagyobb népszeriiségre” tesznek szert, igy jobban elterjednek,
mas leképezések viszont ritkabbak, idovel kihalhatnak, régiesnek tlinhetnek.
E feltételezésem egyeldre arra var, hogy az Omagyar Korpusz méasodik része és
a tovabbi évszazadok nyelvi adatainak vizsgalata alatdmassza a valtozasokat.

Osszefoglalds

Az ELME és az £sz 6magyar kori metaforikus nyelvi kifejezéseinek 6sszeha-
sonlitasa jol elemezheto kiillonbségeket rajzolt ki. Ezek a kiilonbségek részben
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ismertek a jelentéstorténeti kutatasokbol: a nyelv altalaban nem tartalmaz két
teljesen egyforma jelentésii szot, hanem koziiliikk egyiknek-masiknak hangula-
ti vagy egyéb tobbletjelentése van. Az e/me nem jelentett emlékezetet, illetve
emlékezdképességet, ezt a jelentést az ész sz6 hordozta ebben az iddszakban,
az elme viszont kedélyt, illetve lelket is jelentett. Emellett az ész sz6 a vizsgalt
forrasteriileten gyakrabban fordult el6, mint az elme. A kutatas érdekességét
azok a kézzelfoghato kiilonbségek adjak, amelyek a forrastartomanyok hasz-
nalataban mutatkoztak meg, ezek ugyanis elhatarolhatok a jelentések mentén.

Az elme lexikalis kapcsolodasi lehetdségeibdl a vizsgalt kodexek szohaszna-
lataban rendkiviil szines paletta rajzolodott ki, a metaforikus kifejezések nagyon
valtozatosak, gazdagok, ennélfogva az ELME fogalma szamtalan forrastartomany-
nyal rendelkezik. A forrastartomanyok koziil egyik sem annyira kiemelkedo,
hogy gyakorisaga radikalisan megeldzze a tobbit, az ész esetében viszont a
TARTALY kifejezetten dominans, és a 'memoria’ jelentéshez kapcsolodik.

A szinonimak kognitiv nyelvészeti vizsgélata tobb eldnnyel is jar: mar
az elsé atvizsgalasbol feltételezhetdk bizonyos jelenségek. A rokon értelmi
szavak bekeriilhetnek egymas metaforikus nyelvi kifejezéseibe, igy atvehet-
nek egymastdl forrastartomanyokat, s ezaltal jelentésiik is kiboviil. Ez a felté-
telezett folyamat, amely ennek a kutatasnak a soran bukkant felszinre, tovabbi
vizsgalat targya lesz a jovoben.

A két sz6 leképezéseibdl ¢s gyakorisagi adataibol kirajzolddo kiilonb-
ségek hosszu tava vizsgalata arra is fényt derithet, hogy egyetlen fogalom
konceptualizaciojan beliil soran miként alakul az egyes forrastartomanyok ¢élete,
valaszokat kaphatunk arra, hogy miért hal ki egy leképezés, és miért alakul
ki. Természetesen az dmagyar korra vonatkozd végso kovetkeztetések levo-
nasa elétt a tovabbi szovegforrasok atvizsgalasa is sziikséges. Am mar ebben
a fazisban is valoszintisithetd, hogy az eléfordulasi aranyok ebben a korban
hasonléak maradnak (vagy még karakteresebb kiilonbségek alakulnak ki).
A fent felvetett kérdések azt mutatjak, hogy ezek az eredmények szdmos kuta-
tasi lehetdséget nyujtanak a kognitiv nyelvészet szamara.
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CONCEPTUALIZATION OF THE WORDS ESZ AND ELME
IN OLD HUNGARIAN

The topic of my article is the partial reconstruction of the conceptualization of the -
notion ész ("mind’) in Old Hungarian based on data collected from 23 codicis.-The
sub-goal of this research is an important element of a longer one, which is to follow
the conceptualization of ELME (another word for "MIND’) from the beginnings of
writing to the present day. In order to outline the development of the concept, it is
essential to examine ész as a synonym, therefore, in the first stage I analyzed the Old
Hungarian data of elme (see Szab6d 2021), and then I compared these two words.
Later on I intend to extend the study to all digitally available language monuments.
The aim of my study is not only to shed light on the conceptualization of a single
word, but also to gain a closer understanding of conceptualizing processes through
diachronic metaphorical studies, and to draw more general conclusions from the
evolution of the concept that enrich cognitive linguistics.

In this study, I briefly summarize the results of my previous research on the mind
elme’, and then, after analyzing the metaphorical expressions, I address the
similarities and differences between the metaphors of the word ész and elme. As a
result of the comparison, we will see that the interactions between synonyms work
here as well: e/me has many mappings that do not have too many occurrences, but are
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all the more varied; in the case of the word of ész, on the other hand, the incidence
of a single representation is remarkably high, and this narrows the use and meanings
of the word, but ensures its survival against elme.

Keywords: conceptual metaphor, reason, mind, cognitive linguistics, language
history, synonyms

KONCEPTUALIZACIJA PAMETI 1 UMA
U STAROMADARSKOM DOBU

Tema rada je rekonstrukcija konceptualizacije pojma PAMET u staromadarskom dobu
na osnovu podataka iz 23 kodeksa. Ova tema je znacajan element jednog dugorocnog
istrazivanja, Ciji je krajnji cilj konceptualizacija uMa od pocetaka pismenosti do
danas. Pri prikazivanju nastanka pojma ne moze se zanemariti analiza sinonima.
Zato je u prvoj etapi rada akcenat stavljen na analizu podataka pojma PAMET u
staromadarskom dobu. Zatim se porede i dva navedena pojma. Istrazivanje ¢e se
prosiriti i na sve spomenike jezika koji su dostupni u digitalizovanom obliku. Cilj
rada nije samo da se predstavi konceptualizacija jedne reci, ve¢ da se posredstvom
rezultata dijahrone analize metafora priblizimo upoznavanju konceptualnih procesa, i
da se na osnovu nastanka izvedu zakljucci koji bi obogatili kognitivnu lingvistiku. U
radu se ukratko opisuju rezultati na osnovu dosadasnjih istrazivanja. Zatim se posle
analize metaforickih izraza akcenat stavlja na pitanje kakve su razlike i sli¢nosti
u metaforizaciji pojma PAMET u odnosu na pojam UM. Na osnovu analize se moze
zakljuciti da se izmedu sinonima javlja medusobni uticaj: UM poseduje brojne metafore
koje nisu previse ucestale ali su raznolike, dok re¢ PAMET ima jednu metaforu sa
izrazitom opterec¢enoscu, Sto suzava upotrebu i znacenje reci ali osigurava njegovo
opstajanje naspram pojma UM.

Kljucne reci: pojmovna metafora, pamet, um, kognitivna lingvistika, istorija jezika,
sinonimi

A kézirat beérkezésének ideje: 2022. maj. 15. Kozlésre elfogadva: 2022. jul. 1.

95



Hungaroldgiai Kozlemények 2022/3. Bolesészettudomdanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2022/3. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 81°42 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
811.511.141
DOI: 10.19090/hk.2022.3.96-107

GERGELY Viktoria

Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem
Ko6zép-europai Tanulmanyok Kara
Nyitra, Szlovéakia
vgergelyova@ukf.sk

VANCO I1dik6

Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem
Ko6zép-europai Tanulmanyok Kara
Nyitra, Szlovakia
ivanco@ukf.sk

A SZOVEGERTESI KEPESSEGEK ONREFLEXIOS
MEGITELESE ES A TENYLEGES TELJESiTMENY
KOZOTTI VISZONY VIZSGALATA!

The relationship between critical self-reflection and actual
performance in reading comprehension

Analiza odnosa izmedu samovrednovanja sposobnosti
razumevanja teksta 1 stvarnog ucinka

Jelen tanulmany célja a tanulok szovegértési képességeinek dnreflexios megitélése és a
tényleges szovegértési teljesitménye kozotti kiillonbségek feltérképezése, valamint annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a tanulok milyen mértékben tudjak értékelni sajat
szovegértési képességiiket. A kutatasban 300 6 vett részt. A valaszadok szakért6i minta-
vétel alapjan, két korosztalybol €s hasonlo kétnyelvii kdrnyezetbdl lettek kivalasztva.
A vizsgalt célcsoportok a kelet-, kdzép- €s nyugat-szlovakiai kétnyelvii telepiilések magyar

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatds az APVV-17-0071 Szovegértés elsajatitasanak segitsége
anyanyelven és idegen nyelven projekt keretén beliil késziilt. Késziilt a VEGA 1/0316/21-es
szamu, Egyszerii és szervezett nyelvi menedzselés szlovak—magyar kétnyelvii kornyezetben
cimi projekt keretében.
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tannyelvi altalanos iskolainak negyedikes és hetedikes didkjai voltak. A felmérés két rész-
bol allt. A vizsgalat egyik része onkitdltés kérddiveket tartalmazott, amelyekben az olvasasi
szokasaikrdl €s sajat megitélés szerinti szovegértési képességeikrol kérdeztiik a didkokat.
A valaszok az adatkozl6k szubjektiv véleményén alapultak. A kérd6iv kitoltése utan a
diakok kitoltotték a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulméanyok
Kara Nyelvészeti Kutatocsoportja altal sszeallitott szovegértési tesztet, ami a két korcso-
port szamara harom-harom, kiillonbdz6 tipusu szoveget és az adott korcsoportok kognitiv
képességeihez alkalmazkodo kérdéseket tartalmazott. Az adatk6zIok valaszai segitségé-
vel felmérhetdk voltak a kiilonbségek a didkok dnbevallasan alapuld becsiilt szovegértési
képességei és az altalunk készitett szovegértési tesztek eredményei kozott. A két vizsgalat
elemzése alapjan megallapithato, hogy a résztvevok talbecsiilték szovegértési képessége-
iket, és sajat szovegértésiikrdl alkotott véleményiik nem felel meg a szovegértési tesztek
eredményeinek.

Kulesszavak: szovegértés, olvasasi szokasok, anyanyelv, negyedik évfolyam, hetedik
évfolyam

Bevezetés

A szovegértés az anyanyelvi kompetencia leglényegesebb teriiletei kozé
tartozik, s korunk tarsadalma alappillérének szamit. Az informacio-kdzponta
tarsadalom megkdveteli a kiilonféle szovegek hatékony interpretalasat, s igy
kiemelten fontos, hogy az iskolai oktatas is megfeleld mértékben foglalkozzon
a szovegeértés fejlesztésével. Ehhez elengedhetetlentil sziikséges, hogy az okta-
tas soran a didkok megszerezzék azokat a kompetencidkat, melyek a kiilonb6z6
szovegek megértésére és a szovegértési stratégiak hasznalatahoz sziikségesek
(Bacsi—Sejtes 2009). A szovegértés folyamatat vizsgald elméletek nemcsak a
konkrét szovegek megértésének mikéntjérol szolnak, hanem elemzik a szovegben
jelen levé kognitiv szerkezeteket, melyek segitségével az altalanos megértés, az
érvelés, a problémamegoldas és mindezek eredményeként a tanulas folyamatai
1étrejohetnek (Beker—Jolles—Broek 2017). Az iskolai olvaséstanitadsnak nem
csupan az a célja, hogy a gyermek elsajatitsa a mechanikus olvasas alapjait,
hanem hogy az olvasasi képességet felhasznalva 01j ismeretek birtokaba juthas-
son, s képessé valjon azok felhasznalasara. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
a gyermek megérti, amit olvas. Ezaltal az ért6 olvasasnak kiemelt szerepe van
a tanulasban, minden tovabbi tanulas és ismeretszerzés eldfeltétele.

A nemzetkézi mérések (NUCEM, OECD) évrél évre azt mutatjak, hogy a
szlovakiai tanuldk az atlag alatt teljesitenek. A rendszerszerti mérések egész
Szlovakiara kiterjednek, beleértve a nemzetiségeket is, nem kezelik azonban
kiilon kategoriakként, vagyis nem kozlik a felmérésben részt vevo nemzetiségi
didkok szamat és a felmérés eredményeit sem. Szlovakia legnagyobb lélekszamu
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kisebbsége a magyar, s ez a kisebbség kiterjedt alap- és kozépfoku anyanyelvi
iskolahalézattal rendelkezik. Kutatasunk témaja az altalanos iskolak negyedi-
kes ¢és hetedikes tanuloinak szovegértési képességeinek feltérképezése. Jelen
tanulmany célja a tanulok szovegértésre vonatkozo onértékelése és szovegér-
tési teljesitménye kozotti eltérések feltérképezése, a szovegértési tesztben elért
eredményekkel valo dsszevetése.

Modszertan

A kutatas alapjat adé mérés 2019 majusa és juniusa kozott zajlott. A valasz-
adok szakértéi mintavétel alapjan lettek kivalasztva, az alanyok két korosztalybol
(negyedikes ¢és hetedikes diakok) és hasonlo kétnyelvii kornyezetbdl szarmaztak.
A vizsgalt célcsoportok a kelet-, kozép- és nyugat-szlovakiai kétnyelvii telepii-
l1ések magyar tannyelvi altalanos iskolainak negyedikes és hetedikes didkjai
voltak. A felmérésben 300 diak vett részt, évfolyam szerinti eloszlas szerint 150
negyedikes és 150 hetedikes. A felmérés eredményeit statisztikai modszerekkel
értékeltiik ki. A résztvevok el6re nem tudtak a felmérésrol, az anonim modon
zajlott, minden didk szamszer(i kodot kapott, igy az egy adatkozldre vonatkozo
adatok egyben tarthatoak. A felmérés két részbdl allt. A vizsgalat egyik része
23 kérdeésbdl allo onkitdltos kérddivet tartalmazott, amelyekben felmértiik a
didkok szocioldgiai hatterét, nyelvhasznalatat, olvasasi szokasait, szovegértés-
hez kapcsolodo szubjektiv véleményét. Ezt kovette egy altalunk osszeallitott
szovegértési teszt kitoltése, mellyel a szovegértés szintjét mértiik. A felmérés
két tanitasi orat, vagyis 90 percet vett igénybe minden osztalyban. A vizsgalat
soran végig jelen voltunk az osztalytermekben. Ebben a tanulmanyban a szoci-
ologiai kérddiv egy kérdéskore kertil kiértékelésre, a szubjektiv onértékelésen
alapulo szovegértési képességekre iranyulo valaszok €s ezen allitasok dssze-
hasonlitasa a szovegértési tesztek tényleges eredményeivel.

A kutatashoz tartozo szovegértési tesztek mindkét évfolyam szamara eltérd
szovegeket tartalmaztak, de a teszt felépitése hasonl6 volt. Mindkét teszt harom
szoveget tartalmazott. Az elsd részben egy-egy élményszerz6 tipusu narrativ
szoveg (4. évfolyam: A viharmadar, 7. évfolyam: Mit ugralsz, Hideg?) atirt
valtozatat kaptak meg a didkok. Mindkét narrativ szoveg egyszerii szerkezeti,
folyamatos szoveg volt, terjedelmiik egy A4-es oldal. A masodik széveg egy-
egy magyarazo tipusu, ismeretterjeszt szoveg volt (4. évfolyam: A napra-
forgo, 7. évfolyam: A kisebbségi nyelvek megtartasanak alapvet6 feltételei).
Terjedelmiiket tekintve fél A4-es oldalnyi folyamatos szerkezetli szovegek.
Aharmadik szoveg pedig egy-egy adatkozI0 tipust kevert szoveg volt, melyek
folyamatos szoveget, képet és tablazatot is tartalmaztak (4. évfolyam: 1d6jaras-
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jelentés, 7. évfolyam: Egy allatkert nyitvatartasi rendje). A harmadik szoveg
terjedelme szintén egy A4-es oldal volt, amibdl negyedoldalnyi a folyamatos
szoveg ¢és haromnegyed oldalnyi a tablazat, illetve a kép.

A negyedik évfolyam szovegértési tesztje 0sszesen 26, nyilt és zart végi
kérdést tartalmazott, ezen beliil igaz-hamis allitasok, a helyes valaszt tartalmazo
mondat kikeresése, tobbszords valasztasos vagy az adott allitas kategorizalasara
vonatkozo6 feladatok voltak megtalalhatoak a feladatsorok kozt.

A hetedik évfolyamnak szant szovegértési teszt dsszesen 21 kérdésbal allt,
tulnyomo tobbségiik nyilt végili volt, rovid vagy hosszabb kifejtést igényelve.
A zart végli kérdések az igaz-hamis valasztas, az adott allitasok csoportositasa,
¢s indoklaskérd feladattipusokat tartalmaztak.

Az emlékezeti terhelés szempontjat is figyelembe véve, a didkok a szdve-
geket a kérdések megvalaszolasa soran végig hasznalhattak. Kiilon felhivtuk
a tanulok figyelmét, hogy folyamatosan a szoveggel dolgozzanak ¢és a szoveg
segitségével valaszoljak meg a kérdéseket. A szovegek feldolgozasahoz kiilon-
b6z6 nehézségli gondolkodasi miiveleteket kellett alkalmazniuk a diakoknak.
A szovegekhez tartozo kérdések konkrét, explicit informaciok felismerésére és
visszakeresésére, majd az adatok és gondolatok értelmezésére, 0sszefoglalasara
¢s kovetkeztetések levonasara, valamint a szoveg nyelvi, tartalmi és szerkesz-
tésbeli elemeinek mérlegelésére és értékelésére fokuszaltak.

A szOvegértési tesztek javitasa pontozassal zajlott. Az altalunk kialakitott és
a statisztikai feldolgozas szempontjait is figyelembe vevd pontozasi rendszer
szerint minden helyesen megvalaszolt kérdésért 1 pont jart, és a helyes valasz
csak akkor volt elfogadhat6, ha csak a helyes valasz(ok) volt(ak) bejeldlve.

Eredmények

Jelen tanulmany kutatasunk elsédleges eredményeit mutatja be. Az ered-
mények gondolkodasi miiveletek szerinti elemzésére tanulmanyunk terjedel-
mi okok miatt nem vallalkozik, az elemzést egy késébbi tanulmanyunkban
tervezziik bemutatni.

A szovegertési képességek a didkok onértékelése alapjan

A 300 f0s kutatasban két korcsoport vett részt: 150 negyedikes és 150 hete-
dikes diak. A nemi eloszlast illetden 53% fiu és 47% lany. A valaszadok fele
szarmazik falurél (50%), s majdnem fele varosi lakos (47%), 3% nem vélaszolt.
Az 1. tablazat a didkok dnértékelésén alapuld, sajat szovegértésiikre vonatkozo
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veleményeit szemlélteti. A didkoknak a tesztben szereplo allitasokat kellett érté-
kelniiik, elemzésiiknél a teljesen egyetértek és a részben értek egyet valaszokat
egylitt elemeztiik. A részletes eredményeket az 1. szamu tablazat tartalmazza.

A valaszok azt mutatjak, hogy a didkok majd fele (negyedik évfolyam: 49%,
hetedik évfolyam 47%) teljes mértékben, tovabbi s tovabbi egynegyede (negye-
dik évfolyam 25%, hetedik évfolyam 27%) részben gondolja tigy, hogy az olva-
sas konnyen megy neki és mindent megértenek, amit olvasnak. A negyedikesek
47%-a, mig a hetedikesek 29%-a jeldlte be azt a lehetdséget, hogy problémaja
van a szOveg megértésével, ha a szoveg témaja ismeretlen. Tovabb arnyalja az
altalanos allitasokat, hogy a tovabbi lehetdséget is tartalmazo kérdésekre némi-
leg eltérd valaszokat kaptunk. A valaszadok valamivel tobb mint egyharmada
(negyedik évfolyam 39%, hetedik évfolyam 37%) gondolja tigy, hogy a szdveg
megértését nehezitik az ismeretlen szavak ¢s a hosszii mondatok. A negyedik
évfolyam 32%-a, a hetedik évfolyamba jarok 51%-a allitja, hogy nincs gondjuk
a hosszi mondatok megértésével. Mindkét csoport egyértelmiien vallja, hogy
a képek segitenek a szovegek megértésében, de csupan egyharmaduk (negye-
dik évfolyam 31%, hetedik évfolyam 36%) gondolja gy, hogy a szoveg utani
kérdések hasznosak a szoveg megértéséhez. A szovegek megértése a negye-
dikes adatkdzI0k esetében az adatk6zlok egyharmadéanak (37%), a hetedikes
csoport egyotddének okoz problémat (21%).

Inkabb Inkabb nem | Nem értek

4. éviolyam Egyetértek egyetértek | értek egyet egyet

Az olvasas kdnnyen megy,
mindent megértek, amit 49% 25% 15% 7%
olvasok.

Problémat okoz az ismeretlen,
nehéz szavak megértése 39% 20% 15% 21%
a szovegben.

Problémat okoz a hosszu

0, 0 0, 0
mondatok megértése. 27% 18% 15% 32%
P'ro‘t?l.e:mag okoz az 1Smere tlen 47% 15% 12% 17%
témaju szovegek megértése.
ﬁiig‘;i;:f;fmk 53% 16% 7% 15%
A szoveg utani kérdések
segitenek a szoveg 31% 25% 13% 23%

megértésében.
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A szoveg megértése problémat

23% 14% 14% 39%
okoz, nem megy nekem.

Inkabb Inkabb nem | Nem értek

7. évfolyam Egyetértek egyetértek | értek egyet egyet

Az olvasas kdnnyen megy,

0, 0, 0, 0,
mindent megértek, amit olvasok. 47% 27% 15% %

Problémat okoz az ismeretlen,
nehéz szavak megértése 37% 25% 17% 20%
a szovegben.

Problémat okoz a hosszu

mondatok megértése 15% 15% 17% S1%
Problémit okoz az ismeretlen 29% 23% 16% 29%
témaju szovegek megértése.

ﬁﬁ;i::&xmk 43% 20% 13% 19%
A szbveg utani ker’deyserk segite- 36% 22% 9% 8%
nek a szoveg megértésében.

A szoveg megértése problémat 9% 12% 18% 579

okoz, nem megy nekem.

1. tablazat. Szubjektiv véleményen alapuld szovegértési képességek

Mindez azt mutatja, hogy a didkok onértékelése pozitiv sajat szovegértési
képességeiket illetden. Valaszaik szerint tobbségiiknek nincs problémaja sem
az olvasassal, sem a szovegértéssel. A képek segitd szerepe a szovegértésben
anegyedikesek esetében jatszik jelentds szerepet, mintegy kétharmaduk értett
egyet ezzel az allitassal, de a hetedikes korosztaly szamara is fontos, hogy a
szdveg képeket tartalmazzon, viszont csupan egyharmaduk szamara fontos,
hogy a szoveg jobb megértését kérdések segitsék.

Tanulmanyunk tovabbi részében az altalunk elkészitett szovegértési tesztek
eredményeit vazolom. A szovegértési tesztek és a szociologiai kérddiv azonos
személyekkel, azonos helyen és id6ben lett kitdltve.

A szovegertési tesztek eredményei az egyes évfolyamokban

A negyedikesek szdvegértési tesztjében a tanulok 38 pontot érhettek el.
Amint a 2. tablazatban latjuk, a didkok az elsé szoveg esetében dsszesen 13
pontot, a masodik szovegnél 14-et, a harmadik szovegnél 11 pontot szerezhet-
tek. A diakok szamszerti atlageredményeit a 3. tablazatban kozoljiik. A narrativ
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szoveg kérdéseire kapott helyes valaszok atlagos eredménye 42%, a magya-
razo6 szoveg helyes valaszainak aranya 55%, az adatk6zI6 szoveg esetében az
arany 61% volt. Amennyiben a didkok teljesitményét 6sszesitve nézziik, atla-
gosan 19,9 pontot értek el a lehetséges 38-bol, tehat a negyedikes didkok ered-
ményeit 0sszesitve 52%-uk valaszolt az elvart modon a szovegértési tesztek
kérdéseire. Ez az arany a csoporteredmények szempontjabol problémat jelez
a szovegértés terén.

4. évfolyam (N150) éniiiﬁig) (rﬁé;/ir;zgo) (:da?tzl?(;/zﬁii) Osszesen
Elért pontszam csoportatlaga 5,5 7,7 6,7 19,9
Lehetsiéges maximalis 13 14 1 33
pontszam

Elért % 42% 55% 61% 52%

2. tablazat. 4 4. évfolyam szdvegértési tesztjének eredményei

A hetedikesek szovegértési tesztje értelemszertien nehezebb szdvegeket
tartalmazott, mint a negyedikesek szamara Osszeallitott teszt. A didkok a teszt
kitoltésével 35 pontot érhettek el. A szovegtipusok szerinti csoportatlagokat
a 3. tablazat mutatja. A didkok atlagteljesitménye azt mutatja, hogy a vizs-
galt csoport a magyarazé tipusu szoveg esetében érte el az elvart jo valaszok
legmagasabb aranyat, az 51%-os teljesitmény azonban azt mutatja, hogy még
a diakok szamara legkdnnyebbnek bizonyult szoveg kérdéseinek megvalaszo-
lasa is nagyrészt problémat okozott (a lehetséges maximalis pontszam ebben
az esetben 9 volt). A masik két szovegtipus esetében az elért eredmények joval
gyongébb szintet mutatnak. A narrativ szoveg esetében az elérhetd 14 pont-
bol atlagosan 5,9 pontot, az adatk6z1l6 szoveg esetében az elérhetd 12 pontbol
atlagosan csupan 4,3 pontot értek el a didkok. A szovegértési tesztek eredmé-
nyeit Osszesitve a vizsgalt csoport atlagteljesitménye 14,8 pont (42%). Ez az
eredmény elmarad a negyedikesek atlageredményétol is.

Tommonsy | bt [ 2ebe T i Toge
Elért pontszam csoportatlaga 5,9 4,6 4,3 14,8
Lehetséges maximalis 14 9 12 35
pontszam

Elért % 42% 51% 36% 42%

3. tdblazat. A 7. évfolyam szovegértési tesztjének eredményei
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Arészletes elemzéshez a tesztben elért eredményesség alapjan elkészitettiik
a korcsoportok és szovegtipusok szerinti teljesitmény eloszlasat, amit grafiko-
nok segitségével szemléltetiink. Az alabbi grafikonok részletesen, szovegtipu-
sok szerint mutatjak az elért eredményeket.

4th Grade 7th Grade

4@
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Narrative text Narrative text
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1. grafikon. Szévegtipusok szerinti atlagteljesitmények eloszldsa

Az egyes szOvegtipusra lebontott eredmények alapjan megallapithato, hogy
a narrativ szoveget tekintve a negyedik évfolyamba jaro csoport majd egyhar-
mada mutat gyonge teljesitményt (29% — 43 diak), az elérhetd pontszamoknak
csupan 30%-at vagy annal kevesebbet értek el. Jonak mondhato teljesitményt
csupan a didkok 8%-a (12 didk) ért el, 6k teljesitettek a pontszamok alapjan
69%-o0s eredményesség felett, azonban egy diak sem ért el 90%-0s vagy annal
jobb eredményt. Ot és kilenc pont kozotti, jonak még mindig nem mondhat
kdzepes teljesitményt mutat a didkok tobb mint a fele. A hetedik osztalyosok a
narrativ szoveg értésében mutatott sszteljesitményét nézve a didkok hasonlo
teljesitményt értek el, mint a negyedik osztalyba jaro tarsaik. A diakok nem
egész egyharmada (31% — 47 didk) teljesitett 30% alatt, s ebben az évfolyam-
ban is a hetedikesek csupan 9%-a (14 diak) teljesitett 70% felett, és senki nem
ért el 90%-nal magasabb teljesitményt. A vizsgalt tanulok nagy része, 89 tanulod
mutatott kozepesnek éppenhogy nevezhetd szintet.

A magyarazo szovegtipus valaszai mutatjak a legjobb eredményeket. Ez a
szoveg volt a legrovidebb, ami azt mutatja, hogy a szovegek hosszusaga, illetve
az a tény, hogy a rdvidebb szovegben altalaban kevesebb a relevans informécio,
mind a két korcsoportnal jobb eredményhez vezetett. A negyedikesek 11%-a
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(17 diak), a hetedikesek 17%-a (26 diak) teljesitett 30% alatt. A negyedikes
diakok 19%-a (29 tanuld), a hetedikesek 20%-a (33 tanulo) teljesitett 70% felett,
ebbdl a negyedikesek 7%-a (1 diak) és a hetedikesek 3%-a (4 didk) teljesitett
90% felett. Mindkét évfolyamban a legtobb tanulo a kdzepesen teljesitok kdzé
tartozott, a negyedikesek esetében idetartozik 105 didk (70%), a hetedikesek
esetében 91 diak (61%).

Az informaciokozl6 szovegtipus eredményei alapjan a negyedikes diakok
15%-a (22 diak) és a hetedikesek 35%-a (52 diak) teljesitett 30% alatt. A negye-
dikes diakok 43%-a (64 diak), mig a hetedikesek csupan 3%-a (5 diak) telje-
sitett 70% felett. A jol teljesitd didkok koziil a negyedik évfolyamot tekintve
13% (20 diak) a teszteket 90% felett teljesitette, a hetedikesek koziil senki nem
ért el 90%-nal tobbet.

A hetedikes tanuloknak az informaciokozIo szovegben mutatott gyonge
eredményét magyarazhatja, hogy a hetedikesek szamara készitett tesztszo-
vegiink nehéznek bizonyult a didkok szamara. Ebben a szovegben a helyes
maciok nem voltak nehezek — az allatkerti nyitva tartas adatait kellett a helyes
valaszokhoz figyelembe venni — azonban egyszerre kellett sok informacioval
dolgozni, s ez magyarazhatja a gyonge teljesitményt. A magyarazo szoveg
eredményesebb valaszai €s az informaciokozlo szoveg valaszaiban talalhato
nagyobb mérték{i hibazas jol mutatja, hogy a hetedikes tanuldok a rovidebb, s
ezaltal kevesebb informdaciot tartalmazo szoveggel tudnak megbirkozni. Ez
azonban azért problémas, mert az altalunk adott szoveg sem szoveghosszusaga
miatt, sem 0sszetettségében nem volt nehezebb, mint a hetedikes tankdnyvek-
ben talalhat6 tanszovegek.

A fentebb ismertetett eredmények felvetik a kérdést, hogy a tanulok tobb-
sége a tankonyvi szovegeket milyen mértékben tudja feldolgozni.

Osszegzés

A didkok sajat szovegértési képességeire vonatkozo6 allitasai, vagyis hogy
tobbségiliknek nem okoz problémat az olvasott szovegek megértése €s a szoveg-
értési tesztek valaszaibol kapott eredmények kozott az eltérés jelentds. Kiindulva
abbdl, hogy a kérdéivek kérdéseire adott valaszok valosagtartalma nem minden
esetben fedi teljes mértékben a valdsagot, a kérddivben tobb szempontbol is
kortljartuk ezt a kérdést. A valaszok azonban koherensen mutattak az altalunk
feljebb elemzett képet. A megkérdezettek valaszai alapjan bebizonyosodott, hogy
a didkok nagy része, koruktol fiiggetlentil, gy gondolja, hogy jé szovegértési
képességekkel rendelkezik, az olvasas konnyen megy nekik, nem rendelkeznek
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semmilyen kiilonosebb nehézséggel a szovegértésre vonatkozoan. Mindez azt
jelenti, hogy a tanulok nem ismerik fel a szovegértésiikben jelentkezé nehéz-
ségeket. Ennek legvaldszinlibb oka, hogy az oktatasi rendszer nem fejleszti a
szovegértést, azt adottan jonak veszi, annak ellenére, hogy a nemzetk6zi méré-
sek eredményei ezt nem tdmasztjak ala.

Osszevetve a sajit szdvegértésre vonatkozé allitdsokat az altalunk dssze-
allitott szovegértési tesztek eredményével, jol lathatd a vélekedés és a valos
szovegértési szint kozotti ellentmondas. Ami kiilonosen aggaszto, hogy mindkeét
korosztaly jonak itélte meg sajat szovegértési képességét, s mindkét korosz-
taly tényleges szovegértése gyonge eredményeket mutatott. Vagyis az iskola-
ban eltdltott évek szama alig volt befolyassal a szovegértés fejlodésére, és a
tanulok szovegértési problémai sem kertiltek detektalasra, sem a tanuldk, sem
a pedagogusok részérdl. A fentebb ismertetett eredmények felvetik a kérdést,
hogy a tanuldk tobbsége a tankonyvi szovegeket 6nalloan milyen mértékben
tudja feldolgozni.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a tanulok tilbecsiilték szovegértési képessé-
giiket, ugyanakkor valos szovegértési képességiik messze alulmarad a jo szoveg-
feldolgozastol. A pontos okok feltarasa olyan tovabbi kutatast — kutatasokat
igényelnek, melyek az oktatas modjat, a tananyag és a tankonyvek jellemzdéit
is vizsgaljak a konkrét szovegértési problémak jellegének feltarasaval egyiitt,
mindenekel6tt abbol a célbdl, hogy a szlovakiai magyar tanulok szovegértési
képességei pontosan kidolgozott modszerek segitségével legyenek fejleszthetoek.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CRITICAL
SELF-REFLECTION AND ACTUAL PERFORMANCE
IN READING COMPREHENSION

The purpose of the present study is to map the differences between students’ self-
reflective assessment of their reading comprehension skills and their actual reading
comprehension, as well as answering the question to what extent students are able
to evaluate their own text comprehension ability. The target groups studied were
from two age groups, fourth and seventh grade primary school students, with
similar bilingual backgrounds with Hungarian as the language of instruction in
bilingual regions of eastern, central and western Slovakia. A total of 300 respondents
participated in the research. They were selected based on expert sampling. The survey
consisted of two parts. One part of the study included self-administered questionnaires
asking students about their reading habits and self-assessment of their reading
comprehension skills. These responses were based solely on subjective assessments.
After completing the questionnaire, the students filled out a reading comprehension
test compiled by the Linguistics Research Group of the Faculty of Central European
Studies at the Constantine the Philosopher University in Nitra; consisted of three
different types of texts and questions adapted to the cognitive abilities of each age
group. The respondents’ answers were used to assess the differences between the
students’ self-assessed reading comprehension skills and the results of our reading
comprehension tests. Based on the analysis of the two, it can be concluded that
the participants overestimated their reading comprehension abilities and their self-
assessment-based views did not match the results of the reading comprehension tests.
Keywords: reading comprehension, reading habits, mother tongue, fourth grade,
seventh grade

ANALIZA ODNOSA IZMEDU SAMOVREDNOVANIJA
SPOSOBNOSTI RAZUMEVANJA TEKSTA I STVARNOG UCINKA

Cilj rada je sagledavanje razlika izmedu samovrednovanja ucenika u proceni
sposobnosti razumevanja teksta i njihovog stvarnog u¢inka vezanog za razumevanje
teksta, kao i da se odgovori na pitanje koliko ucenici mogu da procene svoje
sposobnosti na pomenutom polju. U istrazivanju je ucestvovalo 300 ispitanika.
Ispitanici su odabirani na osnovu misljenja stru¢njaka i to iz dve starosne dobi i
sli¢nih dvojezi¢nih sredina. Ciljna grupa su bili ucenici Cetvrtog i sedmog razreda
iz meSovitih naselja u istocnoj, sredisnjoj i zapadnoj Slovackoj koji pohadaju
nastavu na madarskom jeziku. Istrazivanje se sastojalo iz dva dela. U prvom delu
su ucenici ispunjavali upitnike o ¢italackim navikama i o proceni svojih sposobnosti
za razumevanje teksta. Odgovori su se zasnivali na subjektivnom misljenju ucenika.
Nakon toga su ucenici ispunjavali test za razumevanje teksta koji je sastavio
istrazivacki tim lingvista sa Fakulteta za Srednjeevropske studije Univerziteta
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Hungarolégiai Kzlemények, Ujvidék, 2022. XXIII. (3): 96-107.

Konstantin Filozof u Nitri. Test je sadrzavao po tri razlicita tipa teksta za svaku
starosnu dob, kao i pitanja koja su bila prilagodena kognitivnim sposobnostima
datog uzrasta. Na osnovu odgovora ispitanika, moze se ustanoviti da postoji razlika
u proceni uc¢enika u vezi sa sposobnostima razumevanja teksta i izmedu rezultata
testa za procenu koju je izradio istrazivacki tim. Na osnovu analize dva istrazivanja
moze se zakljuciti da su ispitanici precenili svoje sposobnosti, te da njihova procena
ne odgovara rezultatima testa za razumevanje teksta.

Kljucne reci: razumevanje teksta, Citalacke navike, maternji jezik, cetvrti razred,
sedmi razred

A kézirat beérkezésének ideje: 2022. marc. 20. Kozlésre elfogadva: 2022. maj. 12.
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a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzoit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az aldbbi elvekhez tartsak magukat:

A folyoéirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

A folyéiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt széveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziét (lekto-
ri véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztdség bizza meg). Egy
pozitiv és egy negativ vélemény esetén a szerkesztéség harmadik véleményt is kér.
Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tiintetni a projektumi kutatast timogatd intéz-
mény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat.

Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében tigyszintén a szoveg elsd
oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas cimét, az
ezt szervezO intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacskozas megtar-
tasanak szinhelyét és idépontjat.

Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

A szoveget rovid (8001000 leiitésnyi) tartalmi 6sszefoglalo (absztrakt) vezeti be,
amely kitér a kutatds targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredményére is.
Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltlintetni.

A tanulmany f6szovegének maximalis terjedelme 30 000 leiités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6szovegben kérjiik jeldlni.

A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betiiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzdit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az éket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szoveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman betii-

tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkdzzel kérjiik irni.
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A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerz6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerz6 lakcime)

A szerz elektronikus elérhetésége

PL:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYYyyy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 6sszefoglalod (absztrakt), tompan (behuzas nélkiil), egy bekezdés.
Kulcsszavak: legfeljebb 5.

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behtizasokat pedig az Eszk6zok
menii Formatum, Bekezdés, Elsd sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kozok melldzesét.

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuzassal, 0j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jelolni (kizardlag a Kezddlap,
Bekezdés, Behuzas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kézcimek (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

(szamozas nelkiil) A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) bettivel
irandok. A kdzcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betlinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek leldhelyét magaban a foszovegben jeldljiik. Labjegyzetben kommen-
tart, fdszoveghez tarsuld megjegyzéseket kozolhetiink a szovegszerkesztd program
Hivatkozas, Labjegyzet beszurasa parancssor alkalmazasaval.
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Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat k6zol, hanem csak azokat a miiveket tiinteti fel betii-
rendben, amelyekre a szovegben hivatkozott a szerzd. Nem magyar szerzo esetében a
vezetéknevet vesszo kdveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk.

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kdvetkezdképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinds vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélte-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kovetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tobbszerzds:
Tolnai Ott6 — Domonkos Istvan. 1968. Valoban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerzd esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemaddm Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztes:

Horvath Imre — Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativak 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath—-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In Irodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultura narrativdi, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beata. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera. Bu-
dapest: Magvetd.

(Garcia Marquez 1990, 77)

Elektronikus konyv:
Dragoman Gyorgy. 2014. Mdaglya. Budapest: Magvet6. Epub.
(Dragoméan 2014)
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Interneten elérhetd publikacio esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjiik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historiak: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Otto. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérhetd lap vagy folydirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://mol.hu/
kultura/haraphato-encklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdacio:

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a muzeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jelolésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utana vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok Iétrehozasa soran az itt f6l nem tlintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Autor-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii reziimé és kulcsszavak
zarjak.

Kérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellendrizzék szovegiik helyesira-
sat, nyelvhelyességét, a jeldlések pontossagat és kovetkezetességét, a kozcimek kovet-
kezetes alkalmazasat, valamint korrigdljak a betiihibakat. A nyelvileg-helyesirasilag
gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az itt feltlintetett
szerkeszt6i utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kézlemények szerkesztosége
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