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AZ ALL’ IGE A SZLOVAK NYELV LOKATIV
MONDATAIBAN

The verb ’stand’ in the locative sentences of the Slovak language

Glagol stajati u slovackim lokativnim re¢enicama

irasunk célja, hogy bemutassa a szlovak nyelv ’all” jelentésii kvazikopulajanak hasznalati
szabalyait. A vizsgalat egy kutatassorozat része, amelyet a HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont Uralisztika Kutatocsoportjaban folytatunk. A szlovakban a magyarhoz és
mas nyelvekhez hasonloan grammatikalizalodott az ’all’ ige, és lokativ, illetve egzisztenci-
alis mondatokban hasznalatos kvazikopula jott 1étre beldle. Az elemzés keretében a lokativ
mondatokban sorra vettiik azokat a targyakat, amelyek hollétét jellemzdéen e kvazikopula
segitségével irjuk le. Eredményeink arra mutatnak, hogy a targy geometriai tulajdonsa-
gai (magassag, prominens vertikalitas) mellett a funkcionalitds szempontja is igen fontos:
altalaban az *all’ fejezi ki, ha az adott targy orientacidja olyan, hogy a targy képes szerepe
ellatasara, tehat a szlovakban sem kizarolag a vizualis hasonldsag az alapja, ha az ’all’ test-
tartasige szerepel igei elemként egy lokativ mondatban.

Kulcesszavak: szlovak nyelv, lokativ mondatok, kvazikopula
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Bevezeteés

A jelen kutatas egy nagyobb vizsgalatsorozat része, amely a HUN-REN
Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont Uralisztika Kutatocsoportjaban folyik. Célja
els6sorban a lokativ mondatokban testtartasigékre visszavezethet6 kvazikopulak
hasznalatanak elemzése. A kutatasok egyrészt az északnyugat-szibériai areara
fokuszalnak, masrészt Kozép-Eurdpa bizonyos nyelveire. Ennek hatterében az
all, hogy a magyar két legkdzelebbi rokon nyelvében, a hantiban és a many-
siban lezajlott egy grammatikalizacios folyamat, nevezetesen az ’iil” jelenté-
st ige kvazikopulava valasa (és széles korli hasznalata), ami nem szokatlan a
vildg nyelveiben, de az urali nyelvcsaladban jelenlegi ismereteink szerint nem
nagyon jellemz6. A masik vizsgalatcsoport kozéppontjaban a magyar all, és
annak leirasan tal céljanak tekinti a vele hataros nyelvek gyakorlatanak megis-
merését is. A szlovak mint a magyarral szdzadok ota nyelvi kontaktusban levo
szomszédos nyelv keriilt a vizsgalatsorozatba.

A két kutatas feltételei erdsen kiillonboznek egymastol. Mig a kozép-europai
nyelvek vizsgalatat 6ridsi adatbazisok, szovegkorpuszok stb. teszik egyszertivé,
a kis urali nyelvek esetében relative kis mennyiségli szoveganyag érhetd el.
Réadasul mivel ezek nagy aranyban elbesz¢ld jellegli folklor alkotasok (mesék,
torténetek), amelyekben a leir6 részek — ahol a vizsgalt mondattipusok (vagyis
a lokativ mondatok) varhatok lennének — igen ritkak. Kovetkezésképpen a két
areara vonatkoz6 gytjtésekben a relevans adatok szama is nagy eltéréseket
mutat. Nem utolsoésorban a kdzép-europai nyelvek altaldban véve is kutatot-
tabbak, mint a szibériai kis nyelvek.

Az északnyugat-szibériai area nyelvei kozil eddig a nganaszan (Varnai
2021a, 2021b), a hanti (Sipos 2018, 2019), illetve a manysi (Németh 2021)
keriilt sorra. A kdzép-europai area nyelvei koziil tobb esetében tamaszkodha-
tunk szakirodalmi elézményekre (pl. német, horvat). A szomszédos nyelvekre
iranyul6 sajat vizsgalataink sorat a szlovak nyitja meg.

Kutatasaink soran a legf6bb kérdés az, hogy milyen tényezok hatarozzak meg,
illetve mi minden befolyasolja a lokativ mondatok igei elemeinek hasznalati
szabalyait a nyelvekben altalaban. Milyen mértékben befolyasolo tényezd a nyelv
eredete? Milyen jelent6sége van bizonyos tipoldgiai csoportokhoz tartozasnak?
Mekkora befolyasa van a nyelvi kapcsolatoknak? Kialakulhat-e bizonyos nyel-
vi aredkban egységes vagy nagyon hasonld gyakorlat? Jatszhatnak-e szerepet
bizonyos kulturalis vonatkozasok az eltér6 nyelvi gyakorlatok kialakulasdban?

A dolgozat felépitése a kdvetkezd: a bevezetés [1] utan els6ként a kutatasi
elézményeket ismertetjiik, valamint roviden 0sszefoglaljuk, hogy a vilag nyel-
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veiben mi jellemzi az ’all” kvazikopulak viselkedését [2]. A kovetkezo fejezet
sorra veszi az elemzés soran hasznalt kategoriakat és fogalmakat [3]. A [4] rész-
ben a szlovéak nyelv, valamint a kutatas alapjaul szolgald korpusz bemutatasa
olvashat6. Ezutan az ’all’ kvazikopulat alkalmazo szlovak lokativ mondatok
elemzése kovetkezik [S5]. Az attekintést 0sszefoglalas zarja [6].

Elozmények és eredmények az ’all’ kvazikopula kutatasaban

Elozmények

A testtartasigékbol létrejott kvazikopulak kutatasa nagyon sokat kdszon-
het John Newman monografidjanak (2002a), amely szamos nyelv *il’, ’all’ és
“fekszik’ jelentésili igéinek fejleményeit mutatta be, részletesen elemezve azt,
hogy az eredetileg €16 alanyokkal hasznalatos igék hogyan alkalmazhatok élet-
telen targyak hollétének megadasakor, azaz lokativ mondatokban.

Ameka és Levinson tipoldgiaja (2007) nagyobb kontextusba helyezte a test-
tartasigék grammatikalizacidja révén létrejott, lokativ mondatokban hasznala-
tos igei elemeket. A szerzOparos és kutatocsoportjuk a vilag szamos nyelvében
¢s grammatikai jellemzdiket tekintve is igen nagy valtozatossagot képviseld
nyelvi anyagon mutatta be, hogy milyen f6 tipusok rajzoldédnak ki a nyelvben
annak alapjan, hogy a lokativ mondatokban mennyi, illetve milyen igei eleme-
ket alkalmaznak. A bevezeto tipologiat lefektetd tanulmany utan a Linguistics
45. évfolyamanak 5—6. szamaban j6 néhany nyelv elemzése is olvashato.

A fenti két alapmiivon tilmenden szamos mas, akar azoknal korabbi kutatasi
eredményre is tudtunk tdmaszkodni. Fagan (1991), Serra Borneto (1996), illetve
Kutscher—Schultze-Berndt (2007) irdsai a német nyelv mélyrehato elemzéseit
adtdk meg. Lemmens (2002 és 2010) a holland nyelv vizsgalata soran jutott
lényeges kovetkeztetésekre, Vidakovic¢-Erdelji¢ (2013) pedig a horvat nyelvben
mutatott ra a magyar szempontjabol Iényeges vonasokra.

Az ’all’ kvazikopula hasznalata a vilag nyelveiben

Az alabbiakban vazlatos attekintést adunk arrél, hogy az eddigi kutatasok
milyen, az ’all’ jelentésti kvazikopula hasznalatat kivalto tényezdékre hivtak
fel a figyelmet.

Newman az allo testtartast ugy irja le, mint olyat, amely fiiggélegesen
elnyujtott format feltételez (verticallly elongated figure), komoly egyensulyo-
z6 munkat igényel (highest degree of control and balance), és amelynek fenn-
tartasa a legnagyobb erdfeszitést igényli (most difficult to maintain), illetve
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amelynek fenntartdsa a labakra r6 terhet (active zone: legs), végil a testi erd
kifejtéséhez, aktivitashoz a legelonydsebb testhelyzet (physically powerful
position) (Newman 2002b, 2).

A hanti nyelvben, ahol az ’all’ és a "fekszik’ igék mellett az *tl” is gramma-
tikalizalddott, jellemzden az ember szamara nem elérhetd magassagu targyak
¢és objektumok szerepelnek az ’all’ kvazikopulaval helymeghataroz6 monda-
tokban, egyéb esetekben az ’iil” hasznalatos (Onina—Sipos 2022).

Az allo ember latvanyahoz, stabil helyzetéhez természetesen hozzatartoznak
a labak, de a nyelvek jelent6s részében nem sziikséges feltétel, hogy a lokali-
zalando targynak laba legyen. Ezekkel szemben az angol nyelvben ez fontos
kritérium, ¢és olyan targgyal nem allhat a stand *all’ kvazikopula, amely nem
rendelkezik ilyen szerkezeti résszel (Newman 2002b, 8-9).

A leginkabb magatol értetddo, hogy a keskeny, magas targyak mint alanyok
szdmos nyelvben kivaltjak az *all” igére visszavezethetd igei elemet a lokativ
mondatokban, mert felidézik az all6 ember képét. Magyar nyelvi kompetencia-
val természetesnek vélhetnénk azt is, hogy az épiiletek, noha méas ardnyokkal
rendelkeznek, magassaguk miatt rendszerint az ’all” kvazikopula hasznalatat
valtjak ki. Ezzel szemben a svédben ilyenkor altalaban a ’fekszik’ kvazikopulat
valasztjak a beszélok (Viberg 2013, 148).

Geotopografiai lokalizalasra (tehat foldrajzi értelemben vett helymegha-
tarozasra) a nyelvek gyakrabban hasznaljak a ’fekszik’ kvazikopulat (Serra
Borneto 1996, 469). Ugyanakkor kdzvetlen érzékeléskor, amikor a kvazikopula
a tekintet utjat is kifejezheti, magas épitménnyel elofordul az *all’ is mint igei
elem, példaul (1) (2):

(1) A [0 nevezetesség, a régi varoshdza a tér északi részén fekszik.

(2) A vrégivaroshaza a tér tuloldalan, éppen szemben allt.

A fenti példapar mar arra utal, hogy bizonyos szempontoknak nem feltét-
leniil a targy vagy objektum geometriai tulajdonsdgaihoz van koze. Nem 1j
kutatasi tertilet a tartaly funkcio és mas funkciok Osszefiiggésének vizsgalata
a helyzetet, orientaciot is kifejezni képes kvazikopulakkal. Azokkal a targyak-
kal, amelyeknek sziikségiik van egy adott pozicié fenntartasara ahhoz, hogy
feladatukat el tudjak latni, annak alapjan valasztunk *all’ vagy ’fekszik’ jelenté-
sti igei elemet, hogy miikodoképességre vagy annak hidnyara szeretnénk utalni
(Gamerschlag et al. 2013, 86-87).

Serra Borneto egy specialis hasznalatra is felhivja a figyelmet. Ha valami-
nek a mozgasat vertikalis palyan tudjuk értelmezni, akkor a mondat alanya
ilyen esetekben is el6hivja az *all” kvazikopulat. Szemléletes példaja erre a
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napnak mint égitestnek az égbolton megfigyelhetd utja (Serra Borneto 1996,
472). Ez és az ehhez hasonlo példak azonban nem tartoznak a lokativ monda-
tok prototipusahoz.

Végiil egy masik jellemz0 hasznalatot — amely azonban csak érint6legesen
tartozik ide — is célszerli megemliteni, hogy ha apr6 szemii vagy folyékony
anyaggal hasznaljuk egyiitt az *all” kvazikopulat, azt inkdbb metonimikus leiras-
nak kell felfognunk, hiszen valdsziniileg a taroléoedény az, ami ,,all” az alapjan,
nem pedig maga az anyag, hiszen mas megfogalmazast valasztanank, ha egy
feliileten szétszorodva, szétfolyva latnank a széban forgd anyagot (Lemmens—
Perrez 2010, 323).

A dolgozatban hasznalt fogalmak és kategoridk

Lokativ és egzisztencialis mondatok

Alokativ ¢és az egzisztencialis mondat kozotti egyezések, illetve kiilonbségek
roviden a kdvetkezéképpen foglalhatok 6ssze. Mindkét mondattipusban alap-
vetd osszetevé az ALAK vagy FIGURA, illetve a HATTER. E fogalmakat egy
dan filozofus nyoman Talmy vezette be a kognitiv nyelvészetbe (Talmy 1972,
11). Banczerowski tomor megfogalmazasa szerint az ALAK vagy FIGURA az,
amire figyelmiink iranyul, a HATTER pedig minden mas, ami keretet képez
az észleléshez. Ezek aszerint valtozo relaciok, hogy az észlelé/megszolald mit
tekint elsddlegesnek, amit jol megvilagit az irdsban szerepld példapar (3) (4):

(3) alampa az asztal felett
(4) azasztal a lampa alatt (Banczerowski 2000, 41).

Ez arelacio a nyelv sokféle szintjén érvényesiil, a targyak hollétét megado
mondatokban pedig talan a legkdnnyebben értelmezhet6 (Banczerowski 2000,
41).

Az egzisztencialis mondatban az ismert, emlitett HATTER-hez képest veze-
tiink be 0j informacidt, az ALAK-ot (egy rom) a diskurzusba (5):

(5) Van egy rom a temeto mellett.

Azt, hogy ez egy korabban nem emlitett elem a kommunikacioban, egyér-
telmiivé teszi a hatarozatlan néveld is.

Ezzel szemben a lokativ mondatban az ismert, emlitett ALAK (a rom) hollé-
te az 1j vagy nyomatékos kozlendd, és az, hogy a diskurzusba korabban mar
bevezetett elemrdl van sz, nyilvanvalo a hatarozott névelobdl is (6):
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(6) Arom a/egy temeté mellett van.

Ajelen dolgozat témaja a szlovak lokativ mondatokban szerepld igei elemek
egyike, igy a korpusz nem tartalmaz egzisztencialis mondatokat. Ennek az az
oka, hogy a kétféle mondat kifejezéeszkozei kozott egy nyelven beliil is lehet-
nek kisebb-nagyobb kiilonbségek.

Kopula és kvazikopula

A lokativ mondatok leggyakoribb 0sszetevdinek, a kopulaknak és a
kvazikopuldk bemutatasa a példakat leszamitva Pustet monografiaja alapjan
torténik (Pustet 2005).

Kopulanak a nem igei allitmanyt mondatokban a névszoi szerkezetek-
kel allo, 6nallo jelentéssel nem bird igei elemet nevezziik. Az efféle elemek
onalldan nem is allhatnak (7), helyhatarozoval azonban grammatikus lokativ
mondatot képeznek (8):

(7Y  *4 kulcsod van.

(8) A kulcsod a zsebemben van.

Mivel a kopulaknak nincs 6nallo jelentésiik, szemantikailag semmit nem
tesznek hozza a mondathoz, leszamitva azt, hogy id6t, szamot, modot stb.
kifejezhetnek (9):

(9) A borosiiveg a szatyromban van/volt/legyen!

Ezzel szemben a testtartasigékbol 1étrejott kvazikopulak valamennyit elarul-
hatnak az ALAK formajarol és orientaciojarol (10) (11):

(10) A borosiiveg az asztalon all.

(11) A borosiiveg az asztalon fekszik.

A kvazikopulak szemantikaja tehat nem teljesen tiresedett ki, ebben a tekin-
tetben tehat atmenetet képeznek a lexikalis igék és a kopulak kozott. Azt, hogy
ezek az igei elemek valoban nem azonosak az €16 alanyok allo vagy fekvd
helyzetét leiro igékkel, azzal lehet bizonyitani, hogy a kopuldkhoz hasonlo-
an pusztan az alannyal egyiitt elfogadhatatlan mondatot eredményeznek (12).

Ha viszont helyhatarozoval egészitjiik ki ugyanezt a mondatot, grammatikus
lokativ mondatot kapunk (13):

(12) *A4 falu fekszik.
(13) A falu a folyo bal partjan fekszik.
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A szlovak nyelv és a korpusz

A szlovak indoeuropai nyelv, kozelebbrél a szlav nyelvek nyugati 4gahoz
tartozik. Besz¢éldinek szama kb. 6tmillio. Legkdzelebbi rokona a cseh, amely-
lyel a kolcsonos érthetdség foka magas, ez a lengyellel joval alacsonyabb. Az
intenziv nyelvi kapcsolatok lenyomataként a csehbdl nagyszamu szot vettek
at, a németbdl — kozvetleniil vagy cseh kozvetitéssel — szintén sok jovevényszo
szarmazik. A magyarral kdlcsondsen sok szot, szolast stb. vettek at egymastol
a korabbi szazadokban. A szlovak szokincsre ma az angol hatasa a legnagyobb
(Fodor 1999, 1326-1330).

A szlovak rovid nyelvi jellemzése

A kovetkezokben a szlovak nyelvnek azokat a jellemz6it emlitjiik, amelyek-
nek van relevanciaja a vizsgalat szempontjabol. A rovid attekintés egy szla-
visztikai kézikonyv (Horalek 1967) és egy szlovak nyelvkonyv (Horvath et al.
1992) segitségével késziilt, a példak sajat gyiijtésiinkbdl szarmaznak.

A szlovak flektald nyelv, a névszoi eseteket részint fiektalas, részint prepozi-
ciok segitségével fejezik ki. Az egyeztetes alany és predikatum kozott nemben,
szamban és személyben torténik, illetve a jelzok, birtokos névmasok nemben
¢és szamban egyeznek a fejjel/alaptaggal.

A lokativ mondatokban szerepl6 leggyakoribb igei elemek kozott van a 1étige
(14), és vannak semleges igei elemek is (15), tovabba a szlovak alkalmaz ilyen
szerepben kvazikopulakat is: stoji *all’ (16), lezi *fekszik’ (17):

(14) Obraz je na stene.

’A kép a falon van.’

(15) Obraz sa nachadza v nasom vidieckom dome.
’A kép a vidéki hazunkban talalhato.’

(16) Dub stoji na travnatej polianke.
’A tolgy a fiives tisztason all.’

(17) Saxofon lezi na stole.
’A szaxofon az asztalon fekszik.’

A szlovakban a neutralis mondat szérendje SVO (18). Ez relative kotetlen,
de a szoszerkezetek tagjai nem vélnak szét. Az 0j kozléselem rendszerint a V
utan, illetve a mondat végén all (19):

(18) Michal vidi strom.
’Michal lat egy fat. (/Michal egy fat lat.)’
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(19) Strom vidi Michal.
’Michal 1atja a fat. (Michal az, aki latja a fat.)’

A szlovakban nincsenek sem hatarozott, sem hatarozatlan névelok. Ezért a
lokativ és az egzisztencialis mondatok elkiilonitéséhez elsdsorban a szorend nyujt
segitséget. Az egzisztencialis mondatban a korabban nem emlitett tdlgy all az
ige mogott (20). A lokativ mondatban pedig az 0j kozléselem a tarsalgasba mar
bevezetett objektum holléte, tehat a helyhatarozo keriil a mondat végére (21):

(20) Na dvore stoji dub.
’ Az udvaron egy tolgy all. / Egy tolgy all az udvaron. / All egy tolgy
az udvaron.’

(21) Dub stoji na dvore.
’A tolgy az udvaron all.’

A korpusz
A Szlovak Nemzeti Korpusz

A Szlovak Nemzeti Korpusz (Slovensky narodny korpus, roviditve SNK)
nyelvi korpuszok halmaza, a szlovak nyelvii elektronikusan rogzitett szovegek
valtozatosan valogatott és rendszerezett gyiijteménye.

A Szlovak Nemzeti Korpusz emellett tudomanyos projekt a szlovakiai elekt-
ronikus nyelvi er6forrasok teljes komplexumanak (besz¢lt nyelvi korpuszok,
nyelvjarasi korpuszok, torténeti korpuszok stb.) 1étrehozasara és a nyelvészeti
kutatasok digitalizalasara, amely a Pozsonyi Szlovdk Tudomanyos Akadémia
Cudovit Star Nyelvtudomanyi Intézet Szlovak Nemzeti Korpusz osztalyan
torténik.

Az adatbazis 1955-t61 kezdddden tartalmaz kiilonbozoé miifajokbdl, stilusok-
bol, régiokbol szlovak nyelvii szovegeket, amelyeket az irott €s beszElt szlovak
nyelv oktatasi s kutatasi célra vald felhasznalasan tal szétarak, forditdprogra-
mok készitéséhez is igénybe vesznek.

Az ’all’ kvazikopula a korpuszban

A korpuszbdl kinyert példak szdma kb. 167.000 volt. Ezen az anyagon tallo-
70 és célzott keresést egyarant végeztiink.

A munkat jelentdsen nehezitette, hogy a keresés masik igét tartalmazo
mondatokat is kiadott. A szoban forgo ige a stdt® (stoji, stoja, stdl); jelentései:
1.’vminek vmennyi értéke van’ (pénzben kifejezve); 2. *vminek bizonyos érté-
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ke van (moralis, miivészeti, tarsadalmi stb.); méltonak lenni vmire’; 3. ’(vmi)
bizonyos pénziigyi koltségeket igényel’.

Emellett az all’ szonak magénak 16 jelentését kiilonbozteti meg a szlovak
értelmezd szotar. A talalatok koziil csak a 2. és az 5. jelentéshez tartozo monda-
tokbol lehetett korpuszt alkotni.

1. ’megszokott helyén helyezkedik el vmi (a laban: ember, allat)’

2. ’vhol el van helyezve, vhol talalhaté (allo6 targyak, fak stb.)’
3. ’egy helyben marad, nem hidnyzik a helyérdl, nem mozog’
4. ’nincs mikddésben, nem miikodik vimi (nem jar az éra)’
5. ’vhol eléfordul, megtalalhat6 vhol’
6. ’ahierarchidban elhelyezkedik vhol’
7. ’ugyanabban az allapotban van, ugyanabban a helyzetben’
8. ’vki mellett all, vki mogott all, tamogat’
9. ’vki, vmi mogott all, védelmez’

10.  ’(kissé elavult) garanciat vallal, jotall®

11. ‘’ragaszkodik, siettet vmit’

12.  ’érdekl6dést mutat, érdeklédik, tigyel, vigyaz’

13.  ’(kissé elavult) van, 1étezik, tart’

14. ’érdeke van vmiben, fiigg vmitol’

15. ’vhova fel van irva, le van irva’

16. ’illik, jol all, illik vkinek’

Ugyanakkor a jelentések elkiilonitése nem mindig egyszert, kiilondsen
jarmuvek esetében. Az alabbi példak koziil az els6ben egyértelmii, hogy a
vonatnak nem a hollétérél szol a mondat, hanem arrdl, hogy 15 percig nem
megy tovabb (22). A masodik mondatban még mindig a temporalis vonatko-
zas tinik valoszintibbnek (23). A harmadikban az is lehet a kdzlendd, hogy a
busz most éppen nem halad, de a busz lokéciojat is megadhatja a mondat (24):

(22) Vlak stoji v staniciach pdtnast minut, v Lukach a Pichove hodinu.
’ A vonat a megallokban tizendt percet all, Vaglukan és Puhoban egy orat.’

(23) Elektricka este vzdy stoji na zastavke.
’A villamos még mindig a megalloban all.”

(24) Autobus stoji na zastavke MHD [= mestska hromadna doprava].
’Az autdbusz az MHD [’varosi tomegkozlekedés’ | megalldjaban all.”

9



Molnar Zsuzsanna — Sipos Maria: Az 'all’ige a szlovak nyelv lokativ mondataiban

Mivel ez a probléma nem specifikus a szlovak nyelvre, illetve a korpuszt
a prototipikus lokativ mondatokbol igyekeztiink felépiteni, a fentihez hasonld
mondatokat kihagytuk.

Az ’all’ kvazikopula a szlovak nyelvben

Az alabbiakban sorra vessziik a fentebb felsorolt, szakirodalomban felme-
rilt kritériumokat, amelyek kivalthatjak az *all’ ige hasznalatat.

Epitmények és tereptirgyak

A nagy méretli objektumokat azért van értelme megkiilonbdztetni a kisebb
targyaktol, mert egyrészt helyiiket nem valtoztatjak, masrészt helyzetiik is
allando, tehat orientaciot ezek esetében nem fejez ki a kvazikopula.

Az elsd példamondatokban olyan alanyok szerepelnek, amelyek aranyaikban
emlékeztetnek egy allo emberre, vagyis keskeny, magas objektumok (25) (26):

(25) [pamitnik] stoji priamo na mieste tragickej nehody
’[az emlékmii] kozvetleniil a tragikus baleset helyszinén all’

(26) Novd, zelezna hasiéska veZa stoji pri obecnom urade.
’Az 1j, vas tiizoltétorony a kozségi hivatal mellett all.”

Azonban nemcsak prominens vertikalis tengellyel biro épiiletek és objek-
tumok allhatnak a targyalt igével, hanem mas aranyokkal rendelkez6 épitmé-
nyek is (27) (28) (29):

(27) Chata stoji na lesnej like v 820 m vyske.

’A kunyh6 egy erdei tisztason 820 méteres magassagban all.’

(28) Dom stoji uprostred hor.
’A haz a hegyek kozott all.”

(29) Stredoveky kostol stoji medzi panelovymi domami.’
’A kozépkori templom a panelhazak kozott all.”

Kisebb targyak

A kisebb targyakat érdemes kiilon csoportban targyalni, mert hollétiik,
pozicidjuk konnyen modosulhat, és ennek elvileg lehet nyelvi vetiilete. Mast
képzeliink el annak hallatan, hogy 4 bérond a szényegen fekszik, és mast, ha
az hangzik el, hogy 4 bdrond a szényegen dll — mert a kvazikopula sokszor az
orientaciot is kifejezi, azaz a mondatbol kovetkeztetni lehet a latvanyra (30) (31):
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(30) Michail sa vSak zaobisiel bez svetla. Vedel, Ze Martinov pocitac stoji
presne trindast krokov od neho...
’Michail fény nélkiil ment be [ti. a dolgozoszobaba]. Tudta, hogy
Martin szamitégépe tdle pontosan tizenharom lépésre all...’

(31) Odlozi vrecko na plastovy stolik na kolieskach, zmetie popol z radia,
o stoji na stoliku.

"Elteszi a zacskot a kis kerekes milanyag asztalkara, lesopri a hamut
a radiorol, ami az asztalkan all.”

Lab, talp, vaz, kerék

Sok olyan targy van, amely labhoz hasonlo szerkezeti résszel rendelkezik,
példaul a zongora (32) vagy az asztal (33):
(32) klavir stoji v kute mojej pracovne
’a zongora a sarokban all a dolgozdszobamban’

(33) stél stoji pri okne s vvhladom na panoramu mesta
’az asztal az ablak mellett all, kilatassal a varosra’

Az agy vagy a kisszekrény nem is feltétleniil rendelkezik 1abbal, de ha van
ilyen résziik, az akkor sem prominens (34) (35):
(34) Jedna postel’ stoji v kute, oddelene od ostatnych.
’Egy agy a sarokban all, elkiilonitve a tobbitol.”

(35) Stoji ta skrinka blizko okna?
’Az a kis szekrény az ablakhoz kozel all?’

A targyak egy masik korének nem laba van, hanem allando helyzetiiket
mas szerkezeti rész biztositja. [lyen a szantalp (36), és bizonyos értelemben
idesorolhat6 a kerék is (roncsokrol 1évén sz6, a 'nem halad’ jelentés nem jon
szamitasba) (37) (38) (39):

(36) Moje sane stoja pri zadnom vchode.
’A szankom a hatso bejaratnal all.”

(37) Vrak skodovky stoji uprostred mesta.
’A Skoda roncsa a varos kozepén all.’

(38) Vrak dodnes stoji na kraji letiskovej plochy.
’A ronces maig a replilotér szélén all.”

(39) Znicené auto stoji na vrakovisti.
’Az dsszetort auto a roncstelepen all.”

11
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Lada- vagy dobozszerii targyak, tartdlyok

A szlovakban nem kotelezd a 1ab vagy annak megfeleltethetd szerke-
zeti rész ahhoz, hogy egy targy hollétének megadasaban az ’all” igébol
grammatikalizalddott kvazikopulat lehessen valasztani. Ladak és dobozszert
targyak ugyancsak el6fordulhatnak ezzel az igei elemmel (40) (41):

(40) Sadnem si na staru debnu, ktora stoji v komorke, a polozim ruky na
tvar, opdt vonaju Vereninym parfumom.
’Leiilok a régi ladara, ami a kamraban all, az arcomra teszem a kezem,
megint olyan illata van, mint Verena parfiimjének.’

(41) Truhla stoji na dvoch stoloch trocha naklonend...
’A koporso a két asztalon kicsit megdontve 4ll...”

A fenti targyak nem rendelkeznek labbal, és a nem feltétleniil prominens
vertikalitds miatt nem idézik fel az 4ll6 ember formé4;jat, aranyait sem. Esetiikben
egy bizonyos helyzet fenntartasa mar inkabb a tartaly funkcioval kapcsolatos.

A tartalyként hasznalt targyak esetében evidens, hogy egy bizonyos orientaci-
ot meg kell tartani ahhoz, hogy funkcionalhassanak. Ezt rendszerint valamilyen
alap biztositja a poharfélék, edények szamara. Az ilyen targyakkal jellemzden
szintén a stoji hasznalatos lokativ mondatokban (42) (43):

(42) Cajnik stoji uprostred okrithleho stola.
’A teaskanna a kerek asztal kdzepén all.’
(43) Sdlka stoji v tieni
’a csésze az arnyékban all’

Tartaly funkcio és metonimikus hasznalat

Noha a folyékony, szemcsés anyagok, apro szemekbdl allo tomegek maguk-
ban nem engednék meg az *all’ kvazikopula hasznalatat, vannak olyan monda-
tok, amelyekben az edény, tartaly tartalma szerepel a mondatban (44) (45):

(44) ...hotové vino stoji na stole
’...a kész bor az asztalon all’

(45) Morska sol’ stoji v regaloch obchodov.
’A tengeri s6 az iizletek polcain all.’

Ennek azonban —amint fentebb kitértiink ra —nincs kdzvetlen 6sszefliggése
a kvazikopula-hasznalat szabalyaival, az ehhez hasonlé mondatokban egyszer
metonimikus jelentéssel van dolgunk.
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Kanonikus fiiggoleges

A korabbiakban azt lathattuk (43), hogy nem feltétleniil fontos a prominens
magassag, a kovetkezo példaban nem kdvetelmény az 6blos forma, a tartaly
jelleg sem. A tal lehet olyan lapos, hogy jobban hasonlit egy feliilethez, mint
egy tartalyhoz, mégis ’all’ (46):

(46) Misa stoji na okraji starého otlceného stola.
’A tal egy régi, litott-kopott asztal sz¢élén all.”

A fenti példa — bar a talon/talban torténik tarolas is — atvezet azoknak a
targyaknak a koréhez, amelyek mitkodése megkivan egy bizonyos orientaciot.
Példaként emlitheto a sakktabla, a lemezjatszo, a torta, a gyertya, a (hagyoma-
nyos) telefon, az ¢jjeli lampa stb. (47) (48) (49):

(47) Svieca vsak stoji uprostred stola a hori — ...
’A gyertya azonban az asztal kdzepén all és ég— ...’

(48) Telefon stoji pri vchodovych dverach.
’A telefon a bejarati ajto mellett all.”

(49) Nocna lampa stoji prilis blizko vasej hlavy.
’Az éjjeli lampa a fejéhez tal kozel all.”

Mivel a jelen irasnak nem célja a ’fekszik’ igébdl 1étrejott kvazikopula
hasznalatanak bemutatasa, csak roviden jelezziik, hogy a nyelvekben altala-
ban a funkcionalis orientaciotol vald eltérést lehet jelezni annak hasznalataval
(Szulejmanova—Fomina 2019).

Fiiggoleges réppalya

Az all’ kvazikopula hasznalatos olyan szlovak mondatokban is, amelyek-
ben egy targynak valamilyen fliggéleges, vagy ilyennek felfoghato roppalyan
elfoglalt helyét, allasat adjuk meg, pl. nap, hold, folyadék a hdmérdében, vizal-
las stb. (50) (51):

(50) Ranné slnko stoji nad lesmi, odrdza sa od travnatych svahov.

’A reggeli nap az erd¢ folott all, visszaverddik a fiives domboldalrol.’

(51) Paliace slnko mu stoji rovno nad hlavou a vsade viadne tis, v ktorej
sa nepohne ani jeden rozstrapkany bandanovy list.
Az égeté nap pont a feje felett all, mindenhol a csend uralkodik,
amelyben még egy kopott bananlevél sem mozdul.’
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Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek nem prototipikus lokativ monda-
tok, valdjaban nem egy-egy targy hollétének megadasara szolgalnak, hiszen
aligha hangozhat el olyan kérdés, hogy *Hol van/all a héméré higanyszala?

Tobb szempont érvényesiilése

A fentiekben a példak valogatasa azt a célt szolgalta, hogy a kvazikopula
hasznalatat meghatarozé egyik vagy masik aspektus meglétét bemutassuk.
Azonban a fent targyalt szempontok altalaban nem 6nmagukban érvényesiil-
nek. Az informéacios tabla, az asztali lampa ¢€s a sakktabla esetében esziinkbe
juthat a labaknak megfeleltethetd szerkezeti rész (rudak, téglalap alap, allvany),
illetve a funkcionalitast szolgalo orientacio (52) (53) (54):

(52) Informacna tabul’a stoji nad obcou Cigel, na updti pohoria Vtacnik,
priviacucelovej vodnej nadrzi a pri oblubenom lyziarskom stredisku.
’Az informaciés tabla Cégely falu mellett, a Vtacnik-hegység 1aba-
nal, a tobbcélu viztarozo és népszeri sipalya mellett all.”

(53) Stolovd lampa stoji na obdlznikovom podstavci z cierneho Zeleza”
’Az asztali lampa fekete vasbol késziilt téglalap alapon all.”

(54) Sachovnica stoji na dvoch zlatych stojanoch
’A sakktabla két arany allvanyon all.”

A kovetkez6 harom példaban pedig a tartaly funkcio is indokolja az *all’
hasznalatat, mikozben a vélhet6leg magas vagy hosszikas forma is magyarazna
a stoji valasztasat (55) (56) (57):

(55) Dalsia fPa%a stoji na toaletnom stoliku.

"Egy 0jabb iiveg all a fésiilkoddasztalon.’

(56) Prdzdny pohar stoji osamelo na stole.
’Az iires pohar maganyosan all az asztalon.’

(57) Vaza stoji na stole.
’A vaza az asztalon 4ll.” (Google-keresés)

Osszefoglalds

Dolgozatunkban attekintettiik a szlovak ’all’ jelentésii igébdl 1étrejott
kvazikopula hasznalati szabalyait lokativ mondatokban.

Hasznalati szabalyait annak megfigyelésével kezdtiik vizsgalni, hogy az allo
emberhez vald vizualis hasonlosag valtja-e ki ezt a kvazikopulat, és a targyak
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formajanak vizsgalata soran jutottunk el olyan példakhoz, amelyekben az ’all’
igei elem az adott targynak funkcioja ellatasara alkalmas pozicidjat is kifejezi.
Az attekintés a kovetkezo jellemzé hasznalatokat tarta fel:

(@)

(b)

(©)
(d)

(e)

U

(@

A szlovak stoji gyakran szerepel prominens vertikalitdsa, magas,
keskeny épitmények, targyak, tovabba fak lokalizalasakor, vagyis a
magas vagy hosszuikas, alulrol alatamasztott targy latvanya kivalthatja
a hasznalatat (t61gyfa, emlékmi, tlizoltotorony).

Emellett mas aranyokkal rendelkez6 targyakkal is szerepelhet, hiszen
hazak, épiiletek hollétének megadasara is alkalmazzak, amelyeknek
nem feltétleniil a magassaga kiemelkedd (kunyho, haz, kozépkori
templom).

Kisebb, mobilis targyakkal szintén eléfordul (szamitogép, radio).

Szintén mozdithatd targyakrol van szo, amikor l[dbhoz vizualisan vagy
funkcionalis szempontbol hasonlatos szerkezeti egységet (butorlab,
kerék, talp) tudunk megkiilonboztetni (zongora, asztal, autd[roncs],
szan).

Alada- vagy dobozszertd, illetve mas, tartaly funkciot betdlto targyak
szintén kivaltjak a stoji hasznalatat (1ada, koporso, tedskanna, csésze).
Ha a stoji kvazikopula anyagnevekkel, apro, szemcsés anyagokkal jele-
nik meg, akkor metonimikus hasznalatrol van sz6, amely a tartalyként
funkciondlo edényekkel vagy gongyolegekkel van 6sszefiiggésben.

A stoji kvazikopulaval lehetséges alanyoknak egy kovetkezd csoportja
bizonyos funkciot csak meghatarozott pozicidoban képes ellatni (tal,
gyertya, telefon, éjjeli lampa).

Azok a jelenségek, amelyek mozgasat vagy valtozasat fliggéleges
roppalya mentén értelmezziik (a nap palyaja, a higany mozgésa, vizal-
las stb.), tobb nyelvhez hasonldan a szlovakban is kivalthatjak a stoji
hasznalatat, azonban ezeket csak korlatozottan tekinthetjiik hollétet
kifejez6 mondatnak.

A targyalas soran igyekeztiink olyan példakat valasztani, ahol a stoji
kvazikopulat tartalmazé mondatokban alanyként szerepl6 targyak tulajdonsa-
gait egyenként, elkiilonitve lehetett targyalni. A korpusz mondatainak nagyob-
bik részében azonban olyan alanyokat talalunk, amelyeknél a fenti kritériumok
nem kiiloniilnek el, hanem egyszerre tobb is érvényesiil (asztali [dmpa, sakk-
tabla, pohar, iiveg).
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Tobb mas nyelvhez hasonloan a szlovakban végzett vizsgalat arra hivja
fel a figyelmet, hogy jellemzden két szempont valtja ki az ’all’ kvazikopula
hasznalatat, ti. a vizualis hasonlosag és egy bizonyos orientacio fenntartasanak
sziikségessége egy adott feladat ellatasahoz. E kettd nem feltétleniil valaszthatd
szét, és sok esetben egyszerre érvényesiilnek. Mindketto levezethetd az ember
folytatasahoz — targyak esetében valamilyen funkcid betoltéséhez —, valamint
vizualisan is jellegzetes.
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THE VERB "STAND’ IN THE LOCATIVE SENTENCES
OF THE SLOVAK LANGUAGE

Our article aims to present the rules of use of the Slovak quasi-copula meaning ’stand’.
The study is part of a series of research carried out in the Uralistics Research Group
of the HUN-REN Research Centre for Linguistics. In Slovak, as in Hungarian and
several other languages, the verb ’stand’ has been grammaticalized and has become
a quasi-copula used in locative and existential sentences. In the framework of the
analysis, we present the list of the objects in the locative sentences whose location is
typically described using the quasi-copula ’stand’. Our results show that, in addition
to the geometric properties of the object (height, prominent verticality), the aspect of
functionality is also very important. In general, ’stand’ expresses if the orientation
of the object is such that the object is capable of performing its role, i.e. in Slovak
locative sentences, a visual similarity is not the only basis for the presence of the
posture verb ’stand’ as a verbal element.

Keywords: Slovak, locative sentences, quasi-copula

GLAGOL STAJATI U SLOVACKIM LOKATIVNIM
RECENICAMA

Cilj rada je da se predstavi upotreba kvazikopule sa znacenjem stajati u slovackom
jeziku. Analiza predstavlja deo niza istrazivanja koja se sprovode u Uralistickoj
istrazivackoj grupi pri Centru za lingvisticka istrazivanja. U slovackom jeziku se glagol
sa znacenjem stajati (kao u madarskom i nekim drugim jezicima) gramatikalizovao,
pajeulokativnim i egzistencijalnim recCenicama postao kvazikopula. U okviru analize
redom smo uzimali objekte u lokativnim re¢enicama, Cije pozicije karakteristicno
izrazavamo pomoc¢u kvazikopula. Nasi rezultati ukazuju na to, da su pored
geometrijskih svojstava objekta (visina, prominenta, vertikala), veoma znacajni
i funkcionalni aspekti: glagol stajati uglavnom izrazava da je orijentacija objekta
takva, da je objekat sposoban da izvrsi svoju ulogu, Sto znaci da ni u slovackom
vizuelna sli¢nost ne predstavlja iskljuc¢ivu osnovu, ako se u lokativnim rec¢enicama
nalazi glagol stajati za izrazavanje polozaja tela.

Kljucne reci: slovacki jezik, lokativna recenica, kvazikopula

A kézirat beérkezésének ideje: 2024. marc. 1. Kozlésre elfogadva: 2024. jul. 13.
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A FEKSZIK ES HEVER KVAZIKOPULAK SZEREPE
LOKATIV MONDATOKBAN

The role of fekszik and hever quasi-copulas in locative sentences

Uloga kvazikopula fekszik 1 hever u lokativnim recenicama

A dolgozat a fekszik és hever kvazikopulak hasznalatarol és szerepérdl nyujt attekintést.
A korpuszalapu elemzés kozéppontjaban a két testtartasige lokativ mondatokban bet6l1tott
szerepe all. A dolgozat attekinti az ALAK (azaz a mondat alanya) és a HATTER (lokali-
zal6 elem) kiilonféle, lokativ mondatokban eléforduld fajtait, valamint a ketté kapcsola-
tat mindkét kvazikopula vonatkozasaban. Az elemzések a funkcio elvének targyalasaval
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végzddnek. A dolgozat megallapitja, hogy a fekszik semleges jelentésii, hasznalatat nemcsak
az ALAK geometriai jellemzéje és a HATTER-hez val6 viszonya irdnyitja, gyakran talal-
hat6 olyan mondatokban, ahol a targy az adott pozicioban nem tudja betdlteni szerepét.
A hever esetében az ALAK nem vart elhelyezkedése, ennek kovetkeztében a targy funkci-
6janak meghitsulasa kap nagyobb szerepet. Az ige eredeti, élettelen alanyokkal eléforduld
jelentésébdl az elhagyatottsag jelentéskomponens a kvazikopula szerepben is felfedezheto.
Kulcesszavak: grammatikalizacio, kvazikopula, lokativ mondat, testtartasige

Bevezetés

o

frasunkban két hasonlo jelentésii magyar testtartasige, a fekszik és a hever
szemantikai viselkedését vizsgaljuk. A nyelvekben az alapvetd testtartasigekbol
1étrejovo kvazikopuldk (Call’, *fekszik’, ritkdbban: ’iil’) mellett lehetnek mas
igébdl grammatikalizalodo igei elemek (pl. fiigg’), az azonban nem altalanos,
hogy két hasonl6 jelentésii kvazikopula is 1étrejon. A fekszik kvazikopula bemu-
tatasa egy korabban megirt elemzésiink (Sipos—Varnai 2022) tomor 0sszefog-
lalasa tovabbi példamondatokkal. Kutatdsainkban a hever igei elem leirasanak
nincsenek elézményei.

Jelen dolgozat 6 kérdése, hogy milyen modon egésziti ki a lokativ monda-
tokban alkalmazhato igei elemek korét a sever kvazikopula.

A feldolgozott anyag

Az anyaggylijtéshez elsdsorban a Magyar Nemzeti Szovegtarat hasznaltuk
(MNSz2), illetve az ezt a korpuszt feldolgozé Mazsola keresofeliiletet (Sass
2009), amellyel a vizsgalt igéhez tartoz6 alanyokat listaztuk. A Mazsola szerint
az MNSz2-ben a fekszik 6248, mig a hever ige 3013 kiillonb6z6 alannyal fordul
elé. A példatar kisebbik részét célzott, els6sorban Google-kereséssel' gyiijtot-
tiikk. Ez utdbbiakat (G) jelzéssel tiintetjiik fel dolgozatunkban.

A targyalas menete

frasunkban eldszor a *fekszik” jelentésti igékbol 1étrejott kvazikopulak alta-
lanos viselkedését irjuk le a szakirodalmi el6zmények alapjan. Ezutdn a magyar

Itt jegyezziik meg, hogy a Google keresdjében kapott taldlati listdban a jonak tiind példakrol
tobb esetben kideriilt, hogy azok kiilonboz6 képek vagy videdk (esetenként eredetileg nem is
magyar nyelvii, hanem forditott) leirasaban szerepelnek, azaz nem ,,valodi példak”, hanem a
mesterséges intelligencia altal készitett képleirasok, példaul A gérog menyasszonyi ruhdk fé
Jellemzdje, hogy a derékvonal a menyasszony mellén fekszik, ahonnan kezddédik az esds szoknya.
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fekszik kvazikopula hasznalatat jellemezziik korabbi cikkiink 6sszefoglalasaval,
majd a hever bemutatasa kovetkezik. Végiil a két hasonlo jelentésti kvazikopula
szemantikai jellemzo6it foglaljuk Gssze.

A fekszik’ jelentéstii igebol grammatikalizalodott kvazikopula
a vilag nyelveiben

A testtartasigékbol kialakult kvazikopulak kutatasat az indokolja, hogy noha
ezeknek az elemeknek grammatikai szerepe a kitiresedett jelentésti kopuldkhoz
kozelit, az ige eredeti jelentésébdl mégis megdriznek valamennyit. Jellemzo,
hogy az alany (ALAK) geometriai tulajdonsagaival fiigg 6ssze a kvazikopulak
kozotti valasztas (Newman 2002, Ameka—Levinson 2007). Ennek alapjan a
“fekszik’ ige esetében azt varjuk, hogy az ALAK forméja elnyujtott, hosszukas
legyen, az alatdmasztassal parhuzamosan helyezkedjen el, nagy feliileten rasi-
mulva az alatdmaszt6 feliiletre. Ezzel szemben az egyes nyelvekben szdmos
egyedi sajatsag arnyalja ezt a képet.

Ahogyan azt Atintono a gurene (Atintono 2013, 191), valamint Kutscher
¢és Schultze-Berndt a német nyelvben (Kutscher — Schultze-Berndt 2007, 999)
megfigyelte, a kitlintetett dimenziéval nem rendelkezd targyak is leirhatok
fekvoként. A holland nyelvben a labdak azért ,,fekszenek”, mert nincs kitiinte-
tett tengelyiik, vagy azért, mert nincs labuk (Walop 2015, 23-24).

Fagan a német sitzen *iilni’ igével kapcsolatos elemzésében hangsulyozza,
hogy annak hasznalata a HATTER-hez, pontosabban a HATTER magassagahoz
kapcsolodik (Fagan 1991, 142). A fekszik kvazikopula esetében tipikus terep
a vizszintes, azaz a talajszint vagy valamilyen butor stb. sik feliilete. A gurene
nyelvben élettelen targyak lokalizalasakor a HATTER magassaga szigortian
meghatarozott, fold- vagy padloszintli (Atintono 2013, 193), mint ahogy az
északi hanti nyelvben is az alacsony, talajszinthez kothet6 feliiletek — példaul
a fold vagy a padlo — gyakran valtjak ki a *fekszik’ ige hasznalatat élettelen
targyakrol beszélve (Sipos 2021, 327).

Vannak olyan nyelvek, amelyekben az ALAK és a HATTER viszonya haté-
rozza meg a mondatban hasznaland6 kvazikopula valasztasat. A kuwaru nyelvben,
ha az ALAK valamilyen modon rejtve van, akkor a fekszik ige hasznalatos, példa-
ul ha a targy fold alatt vagy mas okbdl nem lathat6 helyzetben van, pl. az édes-
burgonya a kertben, a cukor a tedban vagy a pénz a zsebben (Rumsey 2004, 265).

AHATTER azonban nem mindig vizszintes. Ilyenkor a *fekszik’ kvazikopula
hasznalatat a nagy vagy teljes feliileten megvalosulo aldtdmasztas valtja ki.
Példaul az északi hanti nyelvben az obi-ugoroknal hasznalatos, széles pantok-
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ként a ruha mellrészére simuld gyongyfiizér helyét is a *fekszik’ jelentést igére
visszavezethetd kvazikopulaval adjak meg (Sipos 2021, 326).

Serra Borneto magyardzatot ad azon német mondatok kvazikopula-
valasztasara is, amelyekben az ALAK kimondottan magas, és fliggélege-
sen kiemelked6 volta ellenére a /iegen ige hasznalatos (Serra Borneto 1996,
469-470). Ha példaul egy templom, egy magas épiilet stb. van a besz¢16 percep-
tualis hatokorében, akkor a stehen ’all” igét fogja hasznalni. Azonban a liegen
“fekiidni’ igét kell valasztani abban az esetben, ha egy targy foldrajzi vagy
topografiai elhelyezkedésérdl beszéliink. Ezt nevezziik geotopografiai hasznalat-
nak. Ezeknek a mondatoknak az alanyai altalaban foldrajzi egységek (dombok,
hegyek, siksagok; természetvédelmi teriiletek), kozigazgatasi egységek (orsza-
gok, megy¢k), kiilonbozo tipusu telepiilések (varosok, falvak), kiilonb6z6 intéz-
mények (iskolak, uszodak), vallalatok, gyarak, épiiletek.

Serra Borneto a haromdimenzios targyak konkrét térben valo elhelyezésének
elemzése mellett az absztrakt térben valo helymeghatarozassal is foglalkozik
és kimondja, hogy ha az ALAK-nak nincs dimenzids szalienciaja, a HATTER-
rel ugyanabban a dimenzioban helyezkedik el, akkor a megfelel6 kvazikopula-
valasztas a liegen *fekiidni’. Alapvetden ezt a kategoriat a lokalizalashoz sorolja
(Serra Borneto 1996, 468—469).

Azigevalasztasban szamos nyelvben meghatarozoé a kanonikus vs. nem kano-
nikus, funkcionalis vs. nem funkcionalis elhelyezkedés kozotti kiilonbségtétel.
Tehat a *fekszik’ és ’all’ kvazikopulak kdzotti valasztas attol fiigg, hogy az ALAK
a targy pillanatnyi elhelyezkedése 0sszhangban van a funkciojaval, akkor az
"all” igét valasztjak, még akkor is, ha ezt a targy alakja pl. egy tanyér esetében,
6nmagaban nem indokolna (Walop 2015, 24). Hasonloképpen a németben a
kovetkez6 mondat: Die Teller stehen auf dem Tisch. ’ A tanyérok az asztalon
vannak’, egy kanonikus helyzetet ir le, mig ugyanez a mondat, ha a ’fekiidni’
igét tartalmazza, azt jelenti, hogy a tanyérok fejjel lefelé vannak elhelyezve
(Serra Borneto 1996, 463). A német *all’ testtartasige vizsgalata soran Fagan
leirja, hogy az igevalasztast az ALAK felsOnek érzékelt része befolyasolja: ha
a targy rendelkezik ilyennel, a stehen/stellen igéket, mig enélkiil a liegen vagy
legen igét talaljuk a mondatban (Fagan 1991, 144).

Az oroszban a *fekszik’ és "all” igék értelmezésében is fontos szerepet jatszik
a funkcionalitas szempontja (Rakhilina 1998, 71-72, Szulejmanova—Fomina
2019, 28-29). Amikor a besz¢l az ’all” igét hasznalja, akkor a targy funkcionali-
tasara hivja fel a figyelmet, tehat az adott targy olyan funkcionalis térben
helyezkedik el, amelyben rendeltetésének megfeleléen hasznalhat6. Amikor
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crer

esetekben a fekvés hasznalatdban nem feltétleniil egy targy vizszintes helyzete
hangsulyos, hanem egy olyan pozicid, amely nem felel meg a funkcidjanak.
Ebben a tekintetben egy targy orientacidja altalaban a térben elfoglalt helyze-
téhez kapcsolodik, amelyben betdlti a funkciojat, azaz a targy valamilyen, allo
vagy fekvo tajolasa sziikségszeriien, funkcionalisan indokolt. Ezzel szemben a
nem kanonikus, természetellenes térbeli tajolasa altalaban akkor kdvetkezik be,
amikor a targy nem t6lti be a funkciojat, vagyis ilyenkor a funkcié szempontja
jobban érvényesiil, mint az allo és fekvo helyzet kdzotti valasztas szempontja.
Tehat minden, ami példaul a szekrényben, a sufniban, pincében, raktarban, a
polcon, az asztalon, a szeméttelepen stb. (félretéve, felhalmozva vagy hasznalat
hianyaban kidobva) ’fekszik’, az a val6sagban nem jelenti azt, hogy feltétleniil
vizszintes helyzetben van, hanem akar allhat, példaul a falnak tamasztva, vagyis
megtarthatja megszokott helyzetét, csak mar nincs ra sziikség, nem hasznaljak,
mert példaul elromlott, 6sszetort.

Gamerschlag kognitiv szemlélett attekintésében targyalja az un. ,kano-
nikus fiiggéleges” fogalmat. Eszerint azon targyak, amelyek rendeltetéssze-
ril hasznalata egy bizonyos pozicidban torténik, a németben a stehen igével
allnak abban az esetben is, ha nem a leghosszabb tengelyiik fliggdleges. Erre
amikor a legrovidebb oldala fiigg6éleges, ennek ellenére az ’all’ igével hasz-
nalatos (Gamerschlag et al. 2011, 86—87). Tehat a funkcio ebben az esetben is
feliilirja a targy geometriai jellemzdinek jelentGségét.

A fentiek ugy 6sszegezhetdk, hogy a fekszik igei elem az ALAK orientacio-
jénak kifejezése mellett gyakran ad informaciot arrol is, hogy az adott targy
nem a hasznalatdnak megfeleld térbeli helyzetben van, €s arrdl is, hogy hasz-
nalaton kiviil van.

A magyar fekszik kvazikopula bemutatdsa

A fekszik kvéazikopula hasznéalatanak bemutatasaban els6ként az ALAK
tulajdonsagaira koncentralunk, majd a lehetséges HATTER-ek jellemzéit
vessziik sorra, ezutan az ALAK és HATTER kapcsolatat és a funkcionalitas
szerepét targyaljuk.

Az ALAK tulajdonsagai

1. Nagy kiterjedésti és volumenti targyak, foldrajzi objektumok, tereptargyak —
Nagy kiterjedésti, immobilis, ember altal kevéssé manipulalhaté objektumok
hollétének leirasara gyakran hasznalatos a fekszik kvazikopula (1-3):
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(1) A to és kornyéke hazank legkiegyensulyozottabb éghajlatu és idoja-
rasu teriiletén fekszik.

(2) A kisebb vizfeliiletii, ujabb to vadregényes, siirii erdd kozepén fekszik,
vizébdl tuskok allnak ki.

(3) Az ingatlan kivalo tomegkozlekedéssel és infrastrukturaval ellatott
helyen fekszik...

2. Ember dltal mozdithato targyak — Ugyanigy jellemz0 a hasznalata mobi-
lis targyakkal is (4—6):

(4) A szekrény ott fekiidt a kadban az oldalara forditva.
(5) Kalapja az iroasztalon fekiidt.
(6) A tavesd az asztalon fekiidt.

3. Hosszukas, illetve lapos targyak — Rendszerint a fekszik kvazikopula
szerepel a mondatban, ha valamely vizszintes feliileten hosszikas vagy nagy
feliiletti targy helyezkedik el tigy, hogy a hosszanti tengelye parhuzamos a
HATTER-rel (7-10):

(7) A konyv az asztalon fekszik.
(8) A puska a foldon fekiidt.
(9) Az ag a foldon fekszik.

(10) A koporso az asztalon fekiidt.

4. Kerek, gombszerii targyak — Az ALAK formaja esetenként gdmbszert,
gdmbdolyl is lehet, azonban ez a hasznalat ritka, marginalisnak tekinthetd (11):

(11) A labda a mérkdzés végéig ott fekiidt a kozépkorben anélkiil, hogy
barki is hozzaért volna, (...)

A HATTER tulajdonsdgai

Mivel testtartasigék grammatikalizaciojarél van szoé, elséként az ALAK
geometriai tulajdonsagai meriilnek fel meghatarozo tényezoként, azonban a
HATTER jellemzdi is fontosak lehetnek a kvazikopula vélasztasakor.

1. A HATTER nagy, lapos feliilet — mint ahogy azt a (12—13) illusztralja:

(12) A jarmii félig a parton fekiidt.
(13) Aziidvozldlapja az asztalon fekiidt eldtte. (G)
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2. A vizszintestdl kiilonbozé HATTER — Nem feltétleniil vizszintes azonban
az alatamasztasi feliilet, az is eléhivhatja a fekszik hasznalatat, ha a HATTER-
rel nagy feliileten vagy teljes feliiletén tud érintkezni az ALAK (14-15):

(14) A4 bornak olyan szine volt, mint Elsa granat medaljanak, amely a
dekoltazsan fekiidt.

(15) A puska alkarjuk felsd felén fekszik.

3. A HATTER mélyen fekvd hely — A korpuszban nem kevés olyan mondat
volt, ahol nem a targy vagy objektum alakja, orientacidja valtja ki a fekszik
hasznalatat, hanem az ALAK mélyen helyezkedik el, az adott targy vagy objek-
tum az ember aktivitasi zonajanak alsé hataran vagy az alatt talalhato, példaul
a fold alatt, godorben, tengerben (16—17):

(16) A taldlt targyak a mai parttetotol csaknem két olnyi mélységben

fekiidtek.
(17) A kutatok megallapitottak, hogy ezek a kdézetek nagy mélységben
fekiidtek.

Kiilonosen gyakoriak az efféle megfogalmazasok régészeti leletek leirasa-
ban (18-20):

(18) A falak also rétegei a modern kori szinttol 4,5 méter mélységben
fekiidtek. (G)

(19) Egy ép, konkav konikus orségomb pedig a B-2903 bedsdsban fekiidt.
G

(20) [Az agyagcslingd] A B-1769-es kerek, szabalyos, egyenes oldalu és
alju godorben fekiidt... (G)

4. Geotopografiai hasznadlat — A magyarban is megfigyelhetd, hogy ha
térképi értelemben, azaz a térkép sikjaban elképzelve lokalizalunk egy fold-
rajzi objektumot, tereptargyat, épiiletet, az rendszerint a fekszik kvazikopulat
hivja el (21-24):

(21) Oroszorszag a Féld északi félgémbjén, Eurdzsia északi részén fekszik.
(&)

(22) ...a vasutdllomas délkeletre fekszik az iskolatol...

(23) Az Andrassyak egykori kastélya a falu déli részén fekszik...

(24) ...alakas az M1-es metrovonal és a 4-6-os villamos vonalan fekszik.
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5. ALAK és HATTER kapcsolata — A példak egy jellegzetes korében az
ALAK nem valaszthaté el a HATTER-tS1. Erre a legjobb példékat a geomet-
riai feladvanyok szdvegei szolgaltatjak (25-26), de idetartoznak olyan példak
is, amikor kimondottan egy sikhoz viszonyitva adjak meg egy objektum loka-
cigjat (27-28):

(25) Mekkora a sugara annak a kérnek, melynek kozéppontja egy derék-

sz0gili hdaromszog dtfogojdan fekszik, és a kor érinti a két befogot?

(26) Hatarozzuk meg egy R sugaru félkorbe irt legnagyobb teriiletii trapéz

méreteit, ha a trapéz egyik parhuzamos oldala a félkor datmérdgjén
Sfekszik!

(27) Az Uranuszt roppant régen, egy bolygoméretii égitesttel valo iitko-
zes az oldalara forditotta, forgastengelye szinte a keringési sikjaban
fekszik.

(28) A szarkofdg a piramis egyik tengelyén fekszik...

Az ALAK funkcioja

A példak egy tovabbi csoportjaban a fekszik ige valasztasat az indokolja,
hogy a targy nem a funkcionalitasat szolgalo helyzetben van. A korpuszban sok
olyan példamondatot talaltunk, amelyekben a legkiilonbozébb targyak feksze-
nek nem vart, szokatlan helyeken. Az egyébként vertikalisan prominens targyak
tobbnyire nem kanonikus (nem a talapzatan nyugvo és nem alld) pozicidban
vannak, funkcidjuktol elvalasztva (29-30):

(29) A kantin kavéfdozoje most is az agyon fekiidt.
(30) A csizma az asztalon fekiidt.

Ezekben a mondatokban a targyak elhagyottsaga a hangsulyos. Idetartozik
még (4) is.

A hever kvazikopula

A kovetkezokben a hever kvazikopula hasznalati szabalyait mutatjuk be,
lehetdség szerint kovetve a fekszik esetében alkalmazott szempontokat.

A hever sz6 jelentéseit a kovetkezoképpen adja meg a Magyar értelme-
z6 keéziszotar: ,(1.) Kényelmesen, tétleniil fekszik vhol. | Tehetetlentil, elha-
gyatottan fekszik. (II.) Vmi hasznalatlanul, elhanyagoltan fekszik, van vhol”
(EKsz. 2003, 517). Az (1) jelentés é16 alanyokra vonatkoztathato, a (I1.) pedig
targyakra, amelyek esetében a tétlenség passzivan értelmezhet6: az élettelen
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alany elszenvedi a tétlenséget, ami lényegében elhagyottsagot, elhanyagoltsa-
got, hasznalatlansagot jelent. Ezzel szemben a joval korabbi, bar részletesebb
A magyar nyelv értelmezé szotara (ExtSz. 3/237-238) a vizsgalat szempontjabol
lényeges fenti 2. jelentést két részre osztja: ,,3. targyatlan <Targy> ugy fekszik
vhol, hogy nem térédnek vele, nem hasznaljak. 4. targyatlan Kihasznalatlanul,
felhasznalatlanul, elhanyagoltan fekszik v. van vhol.” A Magyar értelmezd
kéziszotar idézett jelentéseiben két ponton fedezhetd fel kiilonbség: a 3.-ban a
targy helyzete fekvo, a 4.-ben azonban nem feltétlentl, illetve a 4. jelentésben
nem kizarélag konkrét targyakrol lehet sz6.

A fenti jelentések és példaink sokasaga alapjan feltételezhetd, hogy a hever
igének a fekszik igéhez hasonldan van kvazikopula fejleménye. A kovetkezok-
ben ennek bizonyitasara tesziink kisérletet.

A hever hasznalhat6 élettelen alanyok hollétét megadd mondatban (31):

(31) Aziiveg a padlon hever.

A mondat csak akkor grammatikus, ha van lokalizal6 elem, annak hianya-
ban nem (32). Ebben kiilonbozik mas lexikalis igéktol (33):

(32) *4z iiveg hever.

(33) Az iiveg gurul.

Vizsgalatunkbol kizarjuk a hever egyéb jelentéseit. Nem foglalkozunk a
[+ €l6] alanyokat tartalmazé mondatokkal (34-35):

(34) Az wuralkodo voros karpitozasu divanyon hevert...

(35) A pettyes szorii gidak koziil az egyik a fitben hever, a masik jatékosan

felé hajol.

Kizarjuk a vizsgalatbol, ha nem kifejezetten a hol? kérdésre feleld (azaz

nem lokativ) mondatrol van szo6 (36-37):

(36) A gép az asztalon darabokban hevert, a nagy sietségben még a billen-
tytizetet se dugtam be. [Hogyan hevert? Milyen allapotban volt?]

(37) Ez az erdsito régota a padlason hever... [Miota?]

Amint fentebb emlitettiik, a (31)-ben illusztralt jelentést az ErtSz. is megkii-
16nbozteti (,, Vmi hasznalatlanul, elhanyagoltan fekszik, van vhol: Az dru rakta-
ron hever.”). E jelentéssel kapcsolatos szamos frazeologiai egység is, amelyek
azt fejezik ki, hogy az adott targgyal valamiért nem torténik (meg) valami, vara-
kozik valahol, példaul romokban hever, parlagon hever stb., illetve ’szellemi
termék fiokban, dobozban stb. kiadatlanul varakozik’ (38—40):
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(38) A téma az utcdan hever.

(39) A tudos ember, a politikus életrajza sokdig fiokban hevert, ezért is kapta
a ,,bujdoso kényv” alcimet.

(40) ...a 2012-es filmszemle ota kozel ket év telt el, azota dobozban hever
a film...

Az ilyen és ezekhez hasonl6 frazeologiai egységek is vizsgalatunkon kiviil
esnek.

Az ALAK tulajdonsdagai

1. Féldrajzi objektumok, immobilis targyak — A hever kvazikopula nagy kiter-
jedési tereptargyakkal, épiiletekkel, objektumokkal, mas széval immobilis
targyakkal nehezen elfogadhatdo mondatot eredményez (41), legfeljebb miivé-
szi szohasznalatban képzelhetd el, ahogy azt a kovetkezd — egzisztencialis —
mondat illusztralja (42):

(41) *A4 szantofold a dombon hevert.

(42) Egy falu hever lent, akar egy akvarium fenekén... (Mészoly Miklos:
Talalkozas)

2. Mobilis targyak — A hever hasznalata legjellemz6bb az ember altal hasz-
nalt vagy szallithato alanyokkal (43—45):

(43) A telefonja ott hevert az asztalon.
(44) A BMW kocsikulcsa az asztalon hevert...

(45) ...agyontomott aktataskdja ott hevert az iroasztalon.

E targyak viszonylag nagyok ¢és nehezek is lehetnek, ha a mozditasuk, mani-
pulalasuk emberi aktivitassal megoldhato (46—48):

(46) Valamivel odebb a kiégett mozdony hevert.

(47) A legyartott betontartdalyok jelenleg Garéban, illetve a pécsi vasutdl-
lomason hevernek.

(48) Az emlékmii felsé részének szant szikla ezutan majdnem egy esztendon
keresztiil a hidvégi lelkész haza elott hevert.

3. Kis méretii targyak — A hever kvazikopula kis méretii targyakkal is gyak-
ran eléfordul (49-51):

(49) ...aldszerek egy dobozban hevertek a fegyver mellett. (G)
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(50) A4 dobokocka a fitben hever ...

(51) ...a kulcs a katlan oldala és a hazfal kézti szuglyaban hever.

4. Az ALAK formdja — A legvaltozatosabb formaju targyak szerepelhetnek
alanyként a hever igével: akar laposak, azaz az alatdmasztassal nagy feliile-

ten érintkez0 targyak (52—54), akar hosszukdsak, azaz az eredeti testtartast, a
heverd/fekvé ember aranyait is felidézik (55-57):

(52) A kezirat az asztalon hevert, ahol hagytuk...

(53) Az Autosport magazin cimlapja ott hevert az asztalon...
(54) ...a szerzddés egy ovalis zold asztalon hevert...

(55) Heroinfecskenddje az asztalon hevert.

(56) Toltotolla az asztalon hevert, ahogy odadobta...

(57) Griffendél kardja az erdei tavacska mélyén hevert.

tokban is allhat ez az igei elem, tovabba Osszetett formaju targyakkal is szere-
pelhet (61):

(58) Hat a sok szép alma mind a foldon hevert...

(59) A barack ott hevert mellette.

(60) A byukas fazék meg bogre mind a szeméten hevert.

(61) A csillarok a szobadk kozepén hevertek, ocsmanyul 6sszegorbiilve...

A fenti példak arra mutatnak, hogy ezzel a kvazikopulaval kapcsolatban
kevés, az ALAK formajara vonatkozé megkotést lehet megfogalmazni.

A HATTER

A hever kvéazikopulét tartalmazé mondatokban a HATTER is igen sokféle
lehet. Talalunk nagy feliileteket, amelyek modot adnak az ALAK és a HATTER
nagy vagy teljes feliileten valo érintkezésére — lasd a fenti mondatokat is —
(62—63), de arra is van példa, amikor ez nem feltétleniil teljestil (64):

(62) A szerszamosbodeé deszkai még mindig a foldon hevernek.
(63) Az XX-es rendszamtablak ott hevernek a gumiszonyeg alatt.
(64) A nejlonszatyor ott hevert a hulladék tetején.
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A kovetkez6 mondatokban a HATTER nem sik, hanem kisebb, tartalyszerii
vagy 0blos tér (65-67):
(65) A horgaszkészség ott hevert a gyonyorii amerikai csaladi béréond
mélyéen.
(66) Az edénye ott hevert mosatlanul a nagy veidlingben...

(67) Amikor az osszes bele [ti. a krumplié] a talban hever, villaval pépesi-
tem... (G)

Gyakori a korpuszunkban a mélyen elhelyezkedé HATTER is (68-70):

(68) ...amelynek roncsai tobb mint 500 méternyire hevernek egymdstol a
tengerfenéken. (G)

(69) A romok ma 150 méteres mélységben hevernek a vizfelszin alatt.

(70) A hajo eleje és vege most egymastol mintegy hatszdz méterre hever
az ocedn mélyén... (G)

Az attekintett mondatok alapjan tehat a HATTER igen sokféle lehet, kozos
jellemz6jiik az, hogy az emberi aktivitas terében helyezkednek el, illetve az
alatt, nem pedig magasan.

A hever kvazikopula geotopografiai hasznalatara, illetve a kétdimenzios
lokalizalasra (példaul geometriai feladatok megadasa) nem talaltunk példat
sem a korpuszban, sem célzott kereséssel, megitélésiink szerint ilyen monda-
tok nehezen képzelhetdk el (71) (72):

(71) *Ez a kis falu éppen az egyenliton hevert.
(72) *A4 C pont a haromszog atfogojan hever.

Az ALAK orientacioja és a funkcio

A hever kvazikopula onmagaban nem ad tajékoztatast az ALAK orientacio-
jarol. Nem deriil ki a példamondatokbol, hogy a mozsar hogyan allt a szek-
rényben (73), a laptop milyen helyzetben volt a szekrény tetején (74), illetve a
padlon hogyan helyezkedett el a hatizsak €s a kabat (75); a pitli akar allhat is,
vagy felborulva, az oldalan fekhet a kiiszobon (76):

(73) Ilyen a mozsaram is. Miota kézre esik, stiriibben haszndlom anndl,
mint mikor a szekrényben hevert. (G)

(74) Van egy Dell XPS M2010 hianyos laptopom, ami mar évek ota a szek-
rény tetején hevert. (G)
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(75) A kabatja és a hatizsdkja is a padlon hevert... (G)
(76) a pitli ott hevert az istallokiiszobon...

Ugyanez figyelheté meg olyan mondatokban, ahol a lokalizalas egy nagyobb
térre vagy feliiletre vonatkozik, azaz az ALAK és a HATTER érintkezése és
viszonya nem relevans (77-79):

(77) A kenyérvago kés, rajta a garancialevéllel évekig a padldason hevert. (G)

(78) Taldn nekem is megvan, de csak a hétvegén tudok utana turni, mert
minden buitor és konyv a garazsban hever, festés miatt. (G)

(79) A tomlo valosziniileg a gardazsban hever. (G)

Tovabba ezekben a mondatokban a HATTER (azaz a padlas, garazs) olyan
hely, ahol az ALAK nem tudja betdlteni eredeti funkciojat. Tehat a funkcid
szempontja a hever ige esetében kimondottan fontos. A példakban nem az
ALAK orientacioja dominans, hanem a funkcionalis komponens feliilir minden
egyeb szempontot.

Az ALAK hasznalatlansadga vagy elhagyottsaga 0sszefliggésben van a varat-
lan, szabalytalan elhelyezkedéssel. Erre a korabbi mondatok kozott is bdségesen
lattunk mar példat: szikla, dobdkocka, kulcs, pitli (48) (50-51) (76). A kdvet-
kezdben pedig a két, hasonlo jelentésti kvazikopula altal leirt helyzet abban
kiilsnbozik, hogy az elsé tagmondat megszokott HATTER-hez (elészobaasztal)
képest informal a levél hollétérdl, a masodik viszont a rendetlenséget, rende-
zetlenséget azzal is kifejezi, hogy a szokatlan HATTER-hez (szényeg) nem a
fekszik, hanem a hever kvazikopulat valasztja (80):

(80) Egy levél, ami tavozasukkor az eloszobaasztalon fekiidt, most a szonye-

gen hevert. (G)

A funkcionalitas szempontjanak érvényestilése kiilondsen igaz olyan monda-
tokra, amelyek a legkiilonb6zobb maradvanyok, cserepek, darabok, roncsok
helyét hatarozzak meg (81-84):

(81) Az eltort vodkdsiiveg cserepei ott hevernek az iroasztal mellett a foldon.

(82) A festett edénymiivességgel jaro festetlen edénytoredék hever a fel-
szinen.

(83) A kutatok szerint a hdarom repiil6gép maradvanyai ott hevernek a Bala-
tonban.

(84) A gép szenes roncsai, a hamuva égett pilotaval, néhdny szaz lépésre
hevertek téle.
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Szamos olyan példat talaltunk a korpuszban, ahol az ALAK jellemz6i olyany-
nyira nem jatszanak szerepet a kvazikopula valasztasaban, hogy a legkiilonbo-
zObb targyak allnak hosszl felsorolasban, mint a (85—-86) mondatokban, vagy
olyan szavak, mint a dolgok, a felszerelés, a kelléktar, amelyek tobb meghata-
rozatlan targy osszefoglaldo megnevezései (86—88):

(85) Apapirdarabok, pillepalackok, ételmaradékok, megmaradt zsiradék,
olaj, miianyagtdlak, mosogatorongyok mind a zold pazsiton hevernek
tdvozds utan.

(86) A halott sziil6k szeszélyes targyi vonzalmainak kelléktdara itt hever
koriilottem, a legyezo, a hurozatlan tenisziito, a horoszkoptablazat,
az okkult ponyva, minden.

(87) ...a legfontosabb dolgaink a f6ldon hevernek.

(88) A szigetek vonzzak a buvarkodas szerelmeseit: a masodik vilaghaboru
elsiillyedt felszerelései hevernek a mélyben.

Az eddigiekben arra lattunk példakat, hogy a hever hasonlé6 modon alkal-
mazhat6 lokativ mondatokban, mint a bizonyitottan kvazikopulaként is funk-
cionalo fekszik. Két kategdriaban nem hasznalhat6: immobilis targyakkal, fold-
rajzi objektumokkal, valamint a (kétdimenzios) geometriai relaciok leirasaban.
Kimondhatjuk tehat, hogy a hever igei elem kvazikopulanak tekinthetd, amely
a tobbi testtartasigével szemben nem az ALAK helyzetérdl szolgal informéacio-
val, mivel mas a szemantikdja: az ALAK elhagyottsagat, haszndlaton kiviili-
ségét, a szituacio szabalytalansagat, rendezetlenségét fejezi ki.

Osszegzés

Dolgozatunkban bemutattuk, hogy a magyarban két, fekvd helyzetet kife-
jez0 testtartasigébol alakult ki kvazikopula. A fekszik semleges jelentésii test-
tartasige, a hever viszont a targyakra vonatkoztathatd, és a grammatikalizacios
folyamat szempontjabdl kiindulé jelentésében (az értelmezo szotar szerinti 2.
jelentésben) is hordozza a hasznalatlansagot, elhagyottsagot.

A fekszik mint alapvetd testtartasigébol létrejott kvazikopula a targyak orien-
széles: ez az igei elem a geografiai térben foldrajzi objektumok és nagy mére-
tli tereptargyak elhelyezkedését éppugy leirja, mint kicsiny, mobilis haszna-
lati targyak hollétét. E kvazikopula valasztasat nemcsak az ALAK geometriai
jellemzdje és a HATTER-hez valo viszonya vélthatja ki, hanem az is, ha a targy
funkciojat nem latjuk betdlthetonek az adott pozicidban.
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A hever kvézikopula esetében is van olyan szemantikai tobblet, amely a loka-
lizalason feliil megjelenik a mondatban. Ez azonban nem csupéan a kiindul6 ige
altal kifejezett testhelyzetb6l kdvetkezik, hanem a fent emlitett jelentéskompo-
nensbol: a targy hasznalatlansagabol is. A hever kvazikopulanak ugyanis kevés
megkotése van arra nézve, hogy milyen alaku vagy elhelyezkedési targgyal
hasznalhato. A hever igei elemet tartalmazo lokativ mondatok az ALAK ¢és a
HATTER viszonyérol, az alatimasztds modjarol sem feltétleniil informalnak.
E mondatokban hangstlyosabb, hogy az ALAK lokacidja eltér a varttol, a
targy funkcionalasat az adott hely és helyzet meghiusitja, illetve az ALAK és

Mindkét kvazikopula ki tudja tehat fejezni azt, hogy egy targy helyzete (he-
lye és orientacioja) nincs 6sszhangban a funkciojaval. Ezt a fekszik a funkciona-
litassal Osszeegyeztethetetlen orientacio jeldlésével valositja meg, amit eseten-
ként a szokatlan hattér is meger6sit. A hever kvazikopula hasonld jelentéskom-
ponense masra vezethetd vissza. A grammatikalizacio kiindulopontjaul szolgalo
ige eredeti, [+ ¢l6] alanyokra vonatkoztathato jelentése a tétlenségre, az akti-
vitas hianyara valo utalast pejorativ mindsitéssel foglalja magaba. Az élettelen
alanyokkal all6 jelentésben ez az aktivitas hianyanak elszenvedéseként jelent-
kezik, ami hasznalatlansagként, elhanyagoltsagként értelmezhetd. Ez lehet az
oka annak, hogy a hever kvazikopula alkalmazhatosaga egyaltalan nem fiigg
geometriai tulajdonsagoktol, ha azt akarjuk kifejezni, hogy az adott targy az
adott helyzetben nem latja el szerepét.
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THE ROLE OF FEKSZIK AND HEVER QUASI-COPULAS
IN LOCATIVE SENTENCES

This paper presents an overview of the uses and roles of the Hungarian quasi-copulas
fekszik ’lie’ and hever ’lie around’. Our corpus-based analysis focuses on their role
in locative sentences. Referring to both quasi-copulas, the paper summarizes the
various types of the FIGURE (i.e. the subjects), as well as those of the GROUND
(i.e. locative elements) occurring in locative sentences, and also gives an overview
of the various types of relation between the two elements in question. Concerning
both quasi-copulas, the analyses end in discussing the principle of function. Our
analyses reveal that fekszik ’lie’ has a neutral meaning. Its use is not only directed
by the geometric properties of the FIGURE and its relation to the GROUND but
also it is often found in sentences that aim to describe that the given object cannot
fulfill its role in the given position or orientation. Concerning the quasi-copula
hever, expressing the unexpected position of the FIGURE, resulting in the failure
of the object to perform its own function, has been shown to play a major role. The
semantic component *abandonment, neglectedness’ of the original meaning of the
verb used with inanimate subjects, can often be detected in its quasi-copula role.
Keywords: grammaticalization, quasi-copula, locative sentence, posture verb

ULOGA KVAZIKOPULA FEKSZIK 1 HEVER
U LOKATIVNIM RECENICAMA

Studija pruza uvid u upotrebu i ulogu kvazikopula fekszik i hever u madarskom
jeziku. Obe imaju znacenje ,,lezati”. U sredi$tu analize zasnovane na korpusu nalazi
se uloga ta dva glagola za obelezavanje poloZaja tela u lokativnim recenicama.
Studija daje pregled vrsta OBLIKA (subjekat recenice) i POZADINE (lokalizator)
u raznim lokativnim recenicama, kao i odnos ta dva elementa prema pomenutim
kvazikopulama. U oba slucaja nakon analize usledilo je razmatranje funkcija.
Zakljucak studije je da neutralno znacenje glagola fekszik ne proizlazi samo iz
geometrijskih obelezja OBLIKA i njegovog odnosa prema POZADINI, nego se on
Cesto nalazi u reCenicama u kojima objekat u datoj poziciji ne moze zadovoljiti svoju
ulogu. U slucaju glagola hever neocekivana pozicija OBLIKA dobija vecu ulogu, jer
ta pozicija sprec¢ava objekat da ispolji svoju funkciju. Iz prvobitnog znacenja ovog
glagola koji ide uz nezive subjekte nazire se znacenjska komponenta napustenosti.
Kljucne reci: gramatikalizacija, kvazikopula, lokativna recenica, glagol za obelezava-
nje polozaja tela

A kézirat beérkezésének ideje: 2024. apr. 1. Kozlésre elfogadva: 2024. jan. 26.
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A MAGYARORSZAGI ROMANI SZOTARAKBAN
HASZNALT IRASRENDSZEREK VARIABILITASA
1797 ES 1935 KOZOTT

Variability of spelling systems in Romani dictionaries published
in Hungary between 1797 and 1935

Varijabilnost pisma u Romani re¢nicima u Madarskoj
1797-1935. godine

A tanulmany amellett érvel, hogy negyvennyolc magyarorszagi romani szotar elemzése
alapjan a mtivek korszakolhatdk, az elsd szakasz (1797-1935) pedig ortografiai szempont-
bol is fontos, mivel ebben az idészakban spontan irdsrendszereket talalunk, amelyeket aztan
tudomanyos vagy oktatasi célokra mar nem alkalmaztak. A betiivalasztas elemzésekor fény
deriil arra, hogy nemcsak az egyéni intuici6 és kdlcsonds masolas, hanem a magyar helyes-
irashoz valo illeszkedési szandék és a romani nyelv sajatos hangjainak irasbeli abrazolasa
motivalta, ami jelentds variabilitast eredményezett. Emellett megfigyelhet6 az inkonzisz-
tencia a hangjel6lésben, kiilondsen a maganhangzok hossziisdgaban, az aspiralt hangok és
a velaris frikativa esetében. Az altalanos inkonzisztencia ramutat, hogy a forrdsanyag akkor
sem egyetlen adatkdz16t6] szarmazik, ha a szerzo igy jelolte, valamint arra, hogy a szotarak
alapos feldolgozasahoz sziikséges a terepmunkan alapulo tudas, hogy megkiilonboztethetd
legyen a tévedés és a dialektalis variacio.

Kulcsszavak: romani nyelv, szotarak, grafizacio, helyesiras, ortografia

Bevezeto

A magyarorszagi romani szotarak kozel 230 éves torténelmének tudoma-

r o

nyos megkdzelitésii attekintésével maig ados a tudomany. Ez idaig az egyet-
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len kiemelkedd torténeti vizsgalatot Landauer (2016) végezte, aki rendkiviil
sok informacidval jarult hozza a romani nyelvhez kapcsolodo kutatasok ezen
szeletéhez, azonban olyan kutatdsokrol nem tudunk, ahol a szoétarak tartalma-
nak vizsgalatat is fokuszba allitottak volna. A legatfogobb romani szotarakat
0sszegz0 annotalt bibliografiat Husi¢ (2019) készitette, melynek soran huszon-
egy szotart azonositott magyarorszagi kiadasként, azonban kiemeli, hogy ezen
szotarak koziil négy beas szotar. Ezaltal ravilagit arra a gyakori hibara, hogy
a beas szotarakat tévesen soroljak a romani szétarak koze, ,,holott a beasok a
roman nyelv egy formajat besz¢élik” [forditas télem — R. M.]. Husi¢ munkaja-
nak tovabbi elemzése soran megallapithato, hogy Lush (2017) angol—francia—
romani szétara tévedésbol keriilt a magyarorszagi szotarak kozé, ezért Husi¢
alapjan a relevans romani szotarak szama valdjaban tizenhatra csokken.

A sajat kutatasaim alapjan megallapitottam, hogy a szotar kiadasanak évében
Magyarorszag aktualis teriiletén végzett gyiijtésbdl szarmazd romani szotarak
szama jelentdsen meghaladja a korabban dokumentaltakat, 6sszesen 48-ra
rug (Rosenberg 2023). Ebbdl 6t valtozatlan utannyomas, mig harom az idok
soran elveszett vagy soha nem is késziilt el. Az igy fennmaradé 40 szotar koziil
39 a magyarorszagi nyelvjarasokat képviseli, tovabba szerepel kozottiik egy
Budapesten kiadott nemzetkozi romani szotar is (Courthiade 2009). Emellett
l1étezik egy elektronikus szotar, amely magyarorszagi nyelvjarasokat is tartal-
maz, valamint tovabbi hat olyan nyelvtan, mely szamottevd szotari résszel
is bir. Nem targyalom azon szotarakkal kapcsolatos torténeti informaciokat,
amelyek létezésének vagy elvesztésének hireirdl informacidink vannak, igy
példaul Csiba Bonifac feltételezett szotara (l1asd Habsburg-Lotaringiai 1888,
299, Von Schwartner 1809, 156, Landauer 2016, 40), Balogh (Sagi) Jancsi
1876-0s szotara (lasd Balo—Bodnarova 2023), valamint Csenki Sandor nagy
romani szotara sem keriil részletesebben ismertetésre (bovebb informaciokért
lasd Bari 2013, Rosenberg 2023). Ismertetek viszont két szotart (Wlislocki 1884,
Miklosich 1872), melyeket nem Magyarorszagon adtak ki és nem is magyar
nyelvi kozlések, de a szerzok a gylijtéseiket Magyarorszagon végezték, tehat
az orszagban beszélt romani valtozatokrél adnak szamot.

Vizsgalatom a romani szétarak elsé korszakat érinti: kezddpontja Vistai
Farkas (1797-1798) szotara, azaz a legels6 magyarorszagi romani szolista,
amelyrél tudomasunk van, végpontjat pedig Csenki (1934-1935) kisszotara
jelenti, amely a masodik korszak szakmailag legmegalapozottabb mive, a
nyelvészeti gyljtések megjelenése eldtt, sét tobb szempontbol annak eléfu-
taranak is tekinthetd. A romani szotarak elsé korszakai az ortografia szem-
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pontjabdl is jelentds valasztovonalat képviselnek, ugyanis az els6 korszakban
Miklosich (1872) szotarat leszamitva spontan irasrendszerekkel talalkozunk,
¢és csak a masodik korszakban jelennek meg Magyarorszagon a tudomanyos
romani helyesirasok (példaul Hutterer—M¢észaros 1967), majd azt kovetoen az
un. normalizalt ortografidk, melyek napjainkban is hasznalatban vannak, kiilo-
ndsen a nyelvoktatas soran (példaul Choli Daroczi—Feyér 1984).

A romani szotarak lehetséges korszakai

A romani szotarak korszakolasa azért lehet relevans szempont a nyelvészeti
kutatasokban, mert a kiilonb6z6 id6szakok jelent6sen elkiiloniilnek egymastol,
¢és az egyes korszakokba sorolhaté munkak szamos hasonlo jellemzével birnak.
A korszakokat sok mas ismérv mellett a kovetkezdképp jeldltem ki: a romani
szotarak elsd korszakaban (1797-1935) a legkorabbi, szakmai szempontbol
amator gyijtések talalhatok, olyan kuriozumok, melyeket nem lehet szigortian
tudomanyos kritériumok alapjan értékelni; a masodik korszak (1967-1984) a
szakképzettebb kutatok nyelvtan- és szotarirdi tevékenységének megjelené-
sét jelzi, akik a mas nyelvek kutatdsaban alkalmazott modszertant adaptal-
jék a romani nyelv vizsgalatdhoz; a harmadik szakasz (1984-1998) soran a
terepmunka alapu és reflexiv elemzéseket tartalmazd miiveket a korabbiaknal
alacsonyabb szinvonalt, preskriptiv, internacionalizmusokkal atszétt, els6sor-
ban oktatasra szant szotarak valtjak fel, amelyek gyakran nemcsak szakmai,
hanem nyelvpolitikai célokat is szolgalnak; a negyedik, jelenlegi szakaszban
(2000-t61 kezdddden) a preskriptiv megkozelités tovabb erdsodik, és fokozo-
dik a hindi, valamint kisebb mértékben a szanszkrit kolcsonzések bearamlasa,
ami a szotarak szinvonalanak csokkenéséhez vezet a benniik rejlé szamos hiba
miatt. Természetesen ezek a szotarak szamos mas szempont szerint is csopor-
tosithatok. Az altalam alkalmazott négyosztata kategorizacioé nem tiikrozi az
atmeneti iddszakokat, igy dnkényes és nem kizarolagos. Ez a felosztas a jovében
pontositasra szorulhat, azonban jelen forméjaban is hozzajarul a romani nyelv-
hez és a romani szotarakhoz vald viszonyulas valtozasanak jobb megértéséhez.

A romani szotarak elsé korszaka (1797—1935)

A Magyarorszag teriiletérdl szdrmazo6 romani szotarak koziil a legkorabbi
fennmaradt kézirat keletkezésének idejét eltéréen dataljak a kutatdk, egyes
forrasok 1797-1798-ra teszik (Bari 2013), mig mas forrasok az 1780-as évek
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elso felére teszik keletkezését (Landauer 2016, 34). A szolistat a kolozsvari
reformatus teoldgia professzora, Szathmari Pap Mihaly (1737-1812) megbi-
z4sabol készitette Farkas Mihaly, aki a kollégiumban a philosophica classisig
jutott el az 1770-es évek végén, raadasul romani anyanyelvii beszéld volt.
A kézirat teljes cime: Vocabularium Zingarico-Latinum et Hungaricum quod
fieri fecit curiositatis caussa Michael Pap Szathmari per Michaelem Farkas,
alias Vistai natum Zingarum. Collegii nostri per aliquot annos civem togatum
[Cigany—latin és magyar szojegyzék, amelyet érdeklodésbol készitett Szathmari
Pap Mihaly, Farkas Mihaly — mas néven Vistai — sziiletett cigannyal, aki néhany
évig kollégiumunk togatus didkja volt]. Osszesen 43 irott levelet tartalmaz, és
a centralis romani Erdélyben beszélt egykori valtozataban irddott. A kézirat
kiilonlegessége, hogy az adatk6zI6 introspekcidjat tiikkrozi. A szotar a Bari altal
Osszeallitott gyljteményben talalhato, melyrél Landauer igy nyilatkozik: ,,A
szojegyzék megjelentetésére ez idaig csupan Bari Karoly tett — egy sajndlato-
san sikertelen — kisérletet, 2013-ban megjelent Régi cigdany szotarak és folklor
szovegek cimli miivének elsé kotetében. A szogylijtemény alapjan Bari altal
kozolt anyag azonban félreolvasasoktol és elirasoktol oly mértékben hemzseg,
hogy minden tudomanyos esetvizsgalatra, hasznalatra teljességgel alkalmat-
lan”! (Landauer 2016, 33-34).

Szmodics Janos hivatalosan nem publikalt, de teljes egészében hozzafér-
het6 kéziratos romani nyelvtana és szdtara (1826—1827a, 1826—-1827b) Bari
gylijteményében szintén megjelent. Osszesen tiz, centralis nyelvjarasban irt
flizetet tartalmaz, a kompendium nyelvtani leirasokat, beszélgetéseket, vala-
mint romani—magyar és magyar—romani szotari részeket tartalmaz. Egyetlen
jelentds hidnyossaga, amint azt Vekerdi (2000, 2) is kiemeli, hogy Szmodics
szamos adatot atvett Puchmayer cseh tudos 1821-ben megjelent nyelvtanabol €s
szotarabol anélkiil, hogy ezt kiilon hivatkozta volna. Emiatt kritikai szemlélettel
kell megkdzeliteni az adatokat, és csak alapos mérlegelés utan donthetd el, mely
informaciok képviselik hitelesen az egykori zalai romungré nyelvvaltozatot.

A fent emlitett idoszakban tobb szoétar is késziilt, igy idesorolhatd
Wlislocki (1884), Gy6rfty (1885/2011), Sztojka (1886, 1890), Horvath (1917?),
Sztanykowszky (1920-1930) és Csenki (1934-1935) munkaja. Ezenkiviil két
olyan nyelvtan is ismert, amelyek elemzésre alkalmas szolistakat tartalmaznak,

! Jelen kutatasom soran nem volt lehetéségem minden esetben az eredeti kéziratok elemzé-
sére, olykor csak Bari gylijteményére tdmaszkodhattam. Mivel az eredményeim jelentésen
fliggnek a forrasok mindségétdl, igy a kovetkeztetéseim is e mindség tiikrében tekinthetok
megalapozottnak.
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ezek Habsburg (1888/2015) és Miklosich (1872) munkéssaga. Miklosich gytij-
tésérdl Vekerdi sommasan igy nyilatkozik: ,,1684 sz6, zommel magyar kdlcson-
szavak. A tobbi sz6 részben magyar cigany, részben vend cigany nyelvjarasbol
szarmazik. ElsGsorban ez utobbira szolgal mashonnan ismeretlen adalékokkal”
(Vekerdi 2000, 16).

A kor egyik utolso gytijtéje, Csenki Sandor, mar tizennégy éves koraban
megkezdte a piispdkladanyi masari cigdny nyelvjaras szokincsének rogzitését,
a kés6bbiekben mas vidékekrdl szarmazo anyaggal egészitette ki szogyljte-
ményét. Kiilonosen figyelemre méltd a recski magyar cigany és hosszupalyi
gurvari gytjtése (Vekerdi 2000, 17). A Csenki testvérek terepmunkajuk ming-
sége és a gyljtéseikre vonatkozd onreflexiv megkdzelitések miatt a masodik
korszak uttordinek tekinthetdk a romani nyelvészeti kutatdsokban.

Fontos megemliteni, hogy Kazinczy Ferenc kéziratai kozott is fennmaradt
egy 86 szavas gylijtemény. Ez azonban —noha Kazinczy feltehet6leg Széphalom
kornyékén gylijtotte — nem a mai Magyarorszag teriiletén hasznalt nyelvjaraso-
kat tiikr6zi, hanem inkabb a felvidéki szlovak cigany nyelvjarasbol szarmazo
anyagot tartalmaz. Ezt az anyagot késobb senki nem dolgozta fel részletesen,
¢és az emlitett nyelvjaras tovabbi adatoldsa nem tortént meg Magyarorszag
jelenlegi teriiletén (Vekerdi 2000, 17).

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy bar meglehetésen heterogén anyag-
6l van sz0, a szotarakra a kdvetkezé modszertani sajatossagok altalanossagban
jellemzok: (1) egyes szotarakban a szavak nem a cimszavak abécésorrendjében
szerepelnek; (2) az igék 1Sg ~ 3Sg jelen id6ben, néha perfektumban vannak
megadva; (3) a mellékneveknek keverednek az egyes szamu, tobbes szamu,
illetve himnemi és nénemi alakjai; (4) keverednek a kollokaciok a valodi
cimszavakkal; (5) a cimszavak véletlenszeriien megadott teljes ragozasi para-
digmaéja szerepel, példaul ige esetén jelen és mult id6, fonév esetén birtokos
vagy eldljards esetek; (6) az ortografiai elveik nem konzisztensek (a szotarak
keletkezésének koriilményeivel és jelenlegi allapotukkal kapcsolatban rész-
letesebben lasd Bari 2013, 34-38). A szotarak legfobb jellemzbje azonban
az, hogy deskriptiv célzattal késziiltek, dialektalis hatteriik homalyos és nem
feltétlentil egységes, adatk6zl6ik szama csekély, esetenként egyetlen adatkz16
idiolektusat tiikrozik. Egyes szotarak szamos magyarizmust is tartalmaznak,
példaul éléfantosz ’elefant’ (Vistai Farkas 1797-1798/2013, 131), tulajdonitinav
“tulajdonitok’ (147), ellenségo ’ellenség’ (Horvath 191?/2013, 212), seprévo
’seprd’ (217), titalmo ’tilalom’ (218), petroleomo *kéolaj’ (Sztanykowszky
1920-1930/2013, 234), rafinatoj 'ravasz’ (239), mas szdtarakbol ezeket telje-
sen mell6zték, példaul Szmodics (1826—1827a, 1826—1827b).

40



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2024. XXV, (3): 36-52.

A szotarakban hasznalt ortografiai rendszerekre adott reflexiok

A szotarak helyesirasi rendszerének vizsgalata soran logikusnak tiinik annak
vizsgalata, hogy a szerzok milyen nézeteket vallanak az altaluk alkalmazott
ortografiai szisztéma kivalasztasarol, és ezt hogyan kommunikaljak. Ez az irany
kevés eredményt hozott, mivel a szotarirok ebben az idészakban altalaban nem
nyujtottak részletes magyarazatot dontéseik hatterérol. Két kivételt emlithetiink,
amelyek jol szemléltetik a véleménykiilonbségeket és a szerkesztok szakmai
kompetencidjat is. Az els6 példa Sztojka szétardban talalhato, A betiik jelle-
meinek magyardzata cimii részben, amely szamos nehezen értheté gondolatot
¢s téves allitast tartalmaz:

Minden betli megegyez a magyarral, de megjegyzendd ezen tizenkét
bettik, a melyeknek elofordultaval az 9sszetett alakbetiik képezik a czigany
hangokat, és pedig kiilondsen: ¢, i, h, a melyek minden szénal a maguk
hangjat képezik, de ha ezeknél € és 1 f616tt két pont all, akkor mas értelme
van, ¢ f0lott két ponttal értlink éo hangot, 1 fol6tt két ponttal értiink iu
hangot, de mind a két hangot kimondanunk talsagos* csakis é-nél az é-nek
félhangjat, s igyszinte i az u-nak félhangjat sajatitja el, h egy igen erds
harak hangot sajatit, ha eh, mint példaul késziil, gétoj, katona, ink&szto,
bogar, yindako, kut, chajing, torok, chorachaj, ezeken tul az dsszetett
ikerbetliket a hang megkivanja igy: kh, hk, eh, gh, hg, pb, tyh, th, Iyh, hly,
é, 1, és csak ott a hol ezen betik elofordulnak és csak ezen betiik értel-
mével vagyunk képesek a czigany szavakat anyai nyelven hangulatosan
kimondani, a czigany hangoknak kiegészitésére ezen betiiket alakitotta
O csaszari és magyar kiralyi Fensége, Jozsef Foherczeg a czigany nyelv
tudora egyszersmind a czigany nyelvtan irdja, és az 6 nyelvtanaban tobb
ily Osszetett betlik is fordulnak elé mert kiilfoldi czigany nyelveket is
tartalmaz de itt a magyar czigany szotar és szavakhoz csak is ezen Uj
Osszetett betlik a sziikségesek a mik itt olvashatok mert 6 Fensége is ez
mod szerint hagyta helyben ezen szotar kiallitasat (Sztojka 1886, xi—xii).

Csenki Imre és Csenki Sandor kezdettdl fogva eltérd szemléletet képviselt.
Els6 hivatalosan kiadott kdzleményiik a Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletés-
napja alkalmabol kiadott emlékkonyvben latott napvilagot, amely az 1941-ben
Piispokladanyban rogzitett Fagyos kiraly cimii masari balladanak teljes szovegét
tartalmazza magyar forditasban és kottaval, egy folklorisztikai analizis kerete-
in beliil (Vagh 1983, 30, Vekerdi 1974, 43). Kezdeti kézirataik még a magyar
nyelvii helyesirasi szabalyokra tamaszkodtak (1asd Csenki 1934—1935), késébbi
munkaikban azonban mar felvetik azt a problémakort, amelyet napjainkban a
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romani nemzeti helyesirasi normak €s a sztandardizalt (vagy legalabbis homo-
genizalt) ortografiai szabalyok Osszevetésének nevezhetiink:

Mivel célunk néprajzi, a szovegek lejegyzésénél elnagyolt fonetikat
alkalmaztunk. Nem talaljuk ugyanis helyesnek, ha a magyar helyesiras
szerint rogzitjiik a szoveget, mert ez sok zavart és nehézséget okoz, kiilo-
ndsen mas nemzetiségii kutatok szamara. A mi munkankat is megnehe-
ziti az, hogy a kiilonbdz6 nemzetiségli gypsiologusok sajat anyanyelviik
helyesirasat hasznaltak. Popp Seroianu példaul a roman helyesirast alkal-
mazza: Pa cho pldi 6 zéleno, Cherdedl abian romand. Liebich a néme-
tet: Dschawa tele dschawa pre. Spanyolban Lukacs Evangéliumanak
egyik része a kovetkezdképpen van leirva (Luk. 15-10): Andiar sanque
penelo, que sinara osuncho anglal es majares... Magyarban Herrman
Antal irdsa a kovetkez6: Ke man desztul phabaresz jaj. Még a legjobb a
bolgar bibliaforditas (Luk. 15-18): Coka phenav tuménge: KamloSanen
o angelja e Deviéskere, jek bilaco manus kana pismani ovel (Csenki—
Csenki 1943, 357).

A szerzOparos ezekkel a megallapitasokkal joval megeldzte a korat, ugyanis
aromani nyelv jelenlegi ortografiai helyzetét is épp ezek a problémak tarkitjak.
Csenkié¢k egyfeldl azért kivanjak mell6zni a magyar ortografiat, hogy megkony-
nyitsék mas nemzetiségii kutatok munkajat, ugyanugy, ahogy mas nemzeti
helyesirasok alkalmazasa nehézséget okoznak a magyar kutatoknak, azonban
a legérdekesebb és leginkabb sokatmondo rovid megjegyzés, hogy a bolgar
(vagy inkéabb bolgar alapu) fonetika alkalmazésa a legjobb. Ezzel, akar tudato-
san, akar nem, rdmutattak a romani nyelv balkéani rokonsagara. Ezzel a 1épéssel
a szerzOk gyakorlatilag elhagyjak a nemzeti romani helyesirasi normakat egy
pragmatikusabb, precizebb és nemzetkozi szempontbdl is elfogadhatobbnak
tartott rendszer javara.

Az eredmények

A betiikészlet kivalasztasa

Az emlitett id6szakban publikalt romani szotarak lexikai anyaganak alapos
vizsgalata alapjan ugy vélem, hogy a betlikészlet nagysaganak €s az egyes betitk
kivalasztasanak meghatdrozasat nem csupan az egyéni intuicio és a kolcsonos
masolas befolyasolta, hanem két tovabbi tényezd is szerepet jatszott: egyrészt
a magyar karakterkészlethez val6 szandékosan szoros illeszkedés, masrészt a
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romani nyelvben el6forduld, de a magyarban nem 1étez6 vagy eltéré modon
kozotti differencidk megfeleld jeldlését tette indokoltta.

A vizsgalat ala vont 11 szotar koziil 9 az adott kor magyar nyelvi helyesirasi
trendjeihez és szabalyaihoz igazodik (Vistai Farkas 1797-1798; Szmodics 1826—
1827a, 1826—1827b; Gyorffy 1885/2011; Sztojka 1886; Habsburg-Lotaringiai
1890; Horvath 191?; Sztanykowszky 1920-1930; Csenki 1934-1935). A magyar
nyelvben rovid parhuzamos hasznalat utan ebben az id6szakban veszi ata {cz}
helyét a {c} irasmod (részletesebben lasd Fejes 2014), mely a szétarakban is
tikkrozodik. A palatalis hangokat is hasonloan jelolték, mint a magyarban, a
{gy, ty, ny, ly} betlikombinaciokkal, mig a dentalis és posztalveolaris frikativ
hangok jeldlését szintén a magyar helyesirasnak megfelelden {sz, z, s, zs} oldot-
tak meg. A /tJ/ posztalveolaris affrikatat {cs} jeldli, és a /ts/ alveolaris affrikatat
{c, cz} formaban irjak le, ami tehat szintén a magyar nyelvi mintakat koveti.
Ezzel szemben a /d3/ hang, az aspiralt /kb/, /pt/, /t"/ és /f"/ hangok és a velaris
frikativa /x/ jelolése mar joval nagyobb variaciot mutat, mint az a kdvetkezd
fejezetekben részletesebben is olvashato.

Miklosich (1872) ¢s Wlislocki (1884) jelolési rendszere nem illeszkedik
a tobbihez. Fontos megjegyezni, hogy ez nem is lett volna elvarhato, mert
bar a szerzok altal gylijtott anyag tetemes része az akkori Magyarorszag terti-
letén €16 cigany kozosségekbdl szarmazott, a konyvek Ausztridban, illetve
Németorszagban jelentek meg. Miklosich a palatalis hangok jelolésére mellékje-
les {d’, t', n, I'} betliket alkalmaz, amelyek, a szerzd tovabbi jeldléseivel egyfitt,
kis modositasokkal, a romani nyelv tudomanyos helyesirasanak alapjait képezik,
€s Magyarorszagon Hutterer—Mészaros (1967) munkajaban jelennek majd meg
ismét. A dentalis és posztalveolaris frikativak {s, z, §, z} jelolése szintén a szlav
nyelvekben hasznalt mellékjeles irasmodot koveti. Wlislocki ezzel szemben
egy teljesen egyedi jelolési rendszert alkalmaz, aminek nem akadtak kdvetoi.
P¢ldaul a palatalis hangokat digraffal {dy, ty, ly}, mig a nazalis palatalis hango-
kat tildével {fi} jeloli. A dentalis és posztalveolaris frikativak jeldlése szintén
kiilonbozik a tobbi rendszertdl. Itt a {s} betli egyarant képviselheti a /s/ és a /z/
hangokat, a /3/ hang jelolésére a {s, j} betiik valtakoznak, a /f/ hangot az {sh}
betiikombinacidval, mig a /s/ hangot egyszeriien a {s} betiivel jeloli a szerzo.

A maganhangzo-hosszusag

A romani nyelv maganhangzoinak artikulacios helyérdl és hosszasagarol
sz010 részletekbe mélyedés nélkiil, a szotarakba valo bepillantas révén konnye-
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dén megallapithato, hogy a romani szdtarakban alkalmazott maganhangzo-
jelolési technikak tiikrozik azt a széles korli bizonytalansagot, amely a magyar
¢és a romani maganhangzorendszerek kiilonbozdsége kapcsan jelentkezik. Ez
a jelenség altalanos, amikor az egyik nyelv irasrendszerét egy masik nyelvre
probaljak alkalmazni.

Hutterer—Mészaros (1967, 7-8) megallapitja, hogy a romani rovid és hossza
/a/ szémos felszini realizacidja lehetséges, és igy nem azonos, vagy csak kis
részben hasonlo a magyar nyelv /a:/ és /o/ hangjaihoz, raadasul egyes beszélok-
nél a rovid és a hossza /a/ képzési helye megegyezik, mig masoknal eltéro és
kozelit a magyar nyelv /a:/ és /o/ hangjaihoz. Ennek kdvetkeztében a szotarak
tobbsége, mint példaul Vistai Farkas (1797—-1798), Szmodics (1826—1827a,
1826—1827b), Wlislocki (1884), Gyorffy (1885/2011), Habsburg-Lotaringiai
(1890), Horvath (191?), Sztanykowszky (1920-1930), Csenki (1934—1935) az
{a} ésaz {a} betiiket is alkalmazza a romani szavak irasakor. Ezzel ellentétben
Miklosich (1872) csak az {a} betlit, Sztojka Nagyidai (1886) pedig csak az {4}
betiit hasznalja. Ha ez konzisztens modon torténne, tehat az {4} mindig az /a:/
hangot, az {a} pedig az /a/ hangot jel6Iné, nem okozna zavart, de ez nincs igy,
rdadésul az a feltételezésiink sem igazolddik, hogy az {4} hosszu maganhang-
76t takar, ahogy az {a} pedig rovidet.

Vistai Farkas szotaraban ugyanazon szavak irdsmodja ingadozik, példaul
baratosz ~ baratos ’barat’, annak ellenére, hogy a kiejtés [ba'ra:tos], tovab-
baaraj ’ur’, dav’adok’, graszt ’16°, bango ’gorbe’ szavak esetében az ékezet
hasznalata vagy hianya véletlenszerti, hiszen ezeknek a szavaknak /a/ hangja
kozott nincs differencia, igy irasban sem szabadna eltérniiik. Csenki szotaraban
a legtobb esetben az {4} €s az esetleges nyomdai hibakbol eredd {a} hosszu,
mig az {a} rovid, de ez sem kizarolagos, példaul a bengalyi *6rdog felesége’,
phanri *selyem’ szavakban az [a] hangok egyarant hosszan ejtenddk, de kiilo-
ndsen jol megfigyelhetd az ingadozas az azonos tovii szavak esetén, példaul
dindarel harap’, dindalyipo "harapas’.

Ahosszu /e:/ és ardvid /e/, illetve nyelvvaltozattol fiiggd /e/ hangok esetében
a helyzet az el6z6ekhez hasonldan heterogén, mivel a teljes széanyag atvizsga-
lasa soran kideriilt, hogy a szerzOk az {e} karaktert és annak kiilonb6z6 diak-
ritikus jelekkel ellatott formait rapszodikusan alkalmaztak, és azok hasznalata
tobbségében bejosolhatatlan — ez kiilondsen azon szotaraknal figyelheté meg,
amelyek haromféle megoldast alkalmaztak (lasd az 1. tablazatot).
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fey | {&} | {& | {eh}
Vistai Farkas (1797-1798) v v v
Szmodics (1826—1827a, 1826—1827b) v v
Miklosich (1872) v
Wilislocki (1884) v v
Gyérffy (1885/2011) v | v
Sztojka Nagyidai (1886) v v
Habsburg-Lotaringiai (1890) v v
Horvath (191?) v v
Sztanykowszky (1920-1930) v v v
Csenki (1934-1935) v v v

1. tablazat. Az /e/ hang megjelenitésére alkalmazott betiik az 1797 és 1935 kozott
megjelent magyarorszagi romani szotdrakban

Miklosich munkajatol eltekintve — akinek szotarat a tobbi szerzéénél joval
nagyobb konzisztencia jellemzi az /a/ €s /e/ hangok terén is — azt tapasztalhatjuk,
hogy a romani nyelv szokincsének nagyobb része megbizhatdan jeldlt, példaul
musztdca *bajusz’, mule “halva’, a jelolések tobbsége azonban inkonzisztens
marad, példaul pizdel 'nyom’, csavo ~ cshavo *cigany fi0’, krécsuno "karacsony’,
de khere *haza’ (Sztanykowszky 1920-1930). Emellett Vistai Farkas szotaraban
talaljuk az eléfantosz szdalakot, amely az [ele’ fantos] és az [ele' fantos] kiejtése-
ket is magaban foglalhatja, ellenben a sugallt *[ele'fantos] vagy *[ele: fantos]
formak mindenképpen hibasak. Ezenfelill el6fordulnak a maganhangzo-hosszi-
sagok hehezettel torténd jelolései is a szotdrakban, mint példaul Gyehmantosz
gyémant’, Tzhedrusisz *cédrus’ (Vistai Farkas 1797-1798).

Az /i/, lu/, /o/ hangok rovid és hosszu ejtése kozotti eltérés nem, vagy csak
minimalis mértékii, és hasonlé a magyar nyelv megfeleld hangjainak ejtésé-
hez, jelentds ingadozas ezért nem figyelhetd meg. Az {o ¢} betiik tekintetében
Gyorffy tobb esetben téves adatokat kozol azonos tovil szavak esetében is,
példaul szojhargyal *eskiidtél’, de szdjhargyan ’eskiidtek’, illetve nangyovel
“fiirdik’, de te nangyoven *firddni’. Hasonlo jelenség tapasztalhato Horvath
munkéjaban is, példaul a mocskoso *mocskos’.
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Magyar eredetii maganhangzok

A romani fonoldgiai rendszernek alapvetden nem része az eldl képzett,
ajakkerekitéssel jaro, kozépso nyelvallash [o] és felsé nyelvallasu [y] magan-
hangzd, azonban a magyar nyelvi hangkornyezetnek valo hosszan tarto kitett-
ség kovetkeztében egyes kolcsonzott szavakban megdérzddtek ezek a hangok.
Hutterer és Mészaros (1967, 8) a magyar eredetli maganhangzokra vonatko-
z6an megallapitja, hogy ,,a magyar jovevényszokban tjabban atvett rovid és
hosszu /6/, /8/, i/, 10/ képzése a magyarban szokasos képzésmoddal azonos”.
Késobbi kutatasok kimutattak, hogy az [y] hang dialektalis variansként nemcsak
a magyar, hanem a romani szavakban is megjelenhet (példaként djii *baza’ <
djiv v0. szanszkrit godhiima, lasd T 1969-1985, 4287).

A szotarak szerkesztoi koziil a legtobben nem vettek fel olyan szavakat,
amelyekben az emlitett két maganhangzé eléfordul, amit két tényez6 eredmé-
nyezhetett. Egyrészt a besz¢lok egy csoportja az [o] és [y] hangokat helyette-
sitette a romani fonoldgiai rendszerbe tartozo hangokkal, tobbnyire az [e] és [i]
maganhangzodval (v0. keperiagos *koponyeg’ [Wlislocki 1884], illetve mentevo
‘mentd’, illetve inepo ’linnep’), masrészt — mint az el6z6ekben is emlitettem —
a szotarak tobbségében a magyarizmusokat eleve nem vették fel a szotarba,
fiiggetleniil attol, hogy milyen mértékben tartalmaznak a romani fonologiatol
eltér6 hangokat. Annak ellenére sem vettek fel ezeket a szavakat, hogy a magyar
nyelvkdrnyezetben €16 romani beszél0k repertoarja 6riasi mértékben timasz-
kodik a magyar kolcsonzésekre, raadasul a magyarizmusok aranya folyamatos
novekedést mutat.

Mas szerzOk azonban felvették ezeket a szavakat is, igy megjelenik az {6 6}
betlipar, példaul kendézo *kend6z6’, z6ldon véss *zold erdd’, bofogisisz *boto-
gés’ (Vistai Farkas 1797-1798), tomlica *tomloc’ (Wlislocki 1884), szeplovo
’szepld’, csokondsoj *csdokonyos’ 6ro *or’, veldvo *veld’ (Horvath 191?), vala-
mint az {ii i} betiipar, példaul hegediiso "hegedis’, tiidove *tidd’ (Vistai Farkas
1797-1798), hegediive "heged’, yiisiiva ’gyliszi” (Wlislocki 1884), frisii *friss’,
sziiznoj *sztz’ (Horvath 191?). Figyelemre mélto, hogy a szotarakban a rovid
¢és hosszi maganhangzok kozotti kiilonbségtétel gyakorlatilag nem kap jelen-
toséget, hiszen a rovid és hosszl jeldlés nem konzekvens, valamint nem fligg
az el6z0 maganhangzo6 hosszisagatdl és a hangsuly helyétol sem. Tovabba
megjegyzendd, hogy nem magyar eredeti kolcsonzések esetében kizarolag
Horvath dokumentélja az /6/, /0/, /ii/, i/ hangokat: védi *vezet’ (< szlav voditi),
tovabba a korabban emlitett gyiiv *bliza’.
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Aspiralt hangok

A romani nyelv egyes aspiralt massalhangzoi, nevezetesen a /k"/, /pt/ és
/th/ hangok magyar abécével torténo lejegyzése elméletileg konnyedén megold-
haténak tlinik, hiszen -kh-, -ph-, -th- klaszterek eléfordulnak a lakhat, kaphat,
mutathat szavakban is. Az ezzel kapcsolatos problémak abbodl fakadnak, hogy
egyrészt a romani nyelvben ezek a hangok fonémaértékiiek, eléfordulhatnak
szokezdetben, szobelsdben €s szovégen is, tovabba ezek a hangok dialektalisan
¢és a szavakon beliili poziciojuktol fliggden valtozhatnak az aspiralatlan /k/,
/p/, It/ hangokkal, példaul jek ~ jekh *egy’, de jekhipe *egység’. A szotarak-
ban jellemzoen a {kh, ph, th} digrafok alkalmazasa a leggyakoribb az aspiralt
hangok lejegyzésére — ahogy a tudomanyos diskurzusban is ez a legelfogadot-
tabb mind a mai napig —, bar Szmodics miivében eltéré megkozelitést talalunk,
ugyanis az altala publikalt szavakban a {kh} és a {k} szabad valtakozasban
van, a /p"/ és /t"/ hangokat pedig {pch} és {tch} formaban rogziti (lasd a 2.
tablazatot). Utobbit félreértésnek is tekinthetjiik, mivel a szerz6 az /x/ velaris
frikativat {ch} formaban jegyzi le, ami massalhangzo utan fonotaktikai okok-
bol nem allhat. Ezenkiviil a magyar kdlcsonzo szavakban eléfordulo -k#-, -ph-,
-th- klaszterek egybeeshetnek az 6roklott réteg klasztereivel, és igy marginalis
olvasasi nehézségeket okozhatnak, példaul gothdsoj *gothos’ (Sztojka 1886),
hiszen a kiejtése [got ' hafoj] és nem *[go 't"gf0]].

/kh/ /ph/ /th/
Vistai Farkas (1797—1798) ch ~ kh ph th
Szmodics (1826—1827a, 1826—1827b) kh~k pch tch
Miklosich (1872) ph th
Wiislocki (1884) kh ol t¢ ~ th
Gyorffy (1885/2011) kh~k | ph~p
Sztojka Nagyidai (1886)
Habsburg-Lotaringiai (1890)
Horvath (191?) kh ph N
Sztanykowszky (1920-1930)
Csenki (1934-1935)

2. tablazat. A /k'/, /p'/ és /t"/ hangok megjelenitésere alkalmazott betiik az 1797
és 1935 kozott megjelent magyarorszagi romani szotarakban
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Nem minden szétart érint, azonban kozel sem marginalis jelenség, hogy
az aspiracio olyan szavakban is jeldlt, ahol a ténylegesen aspiralt ejtés esélye
minimalis, vagy pedig kizart, példaul thdatyipo *meleg’, tzorhgyilyasz ’ellop-
ta’, khokdlosz ~ kokalosz *csont’, pahrno *fehér’, trahba *gond’, butyhakiro
’szorgalmatos’, szhilano kast ’szilvafa’, latsavhni mange *szégyenlem’, tzhino
*faradt, lankadt’ (Vistai Farkas 1797—-1798), illetve pchiravel *hord’ (Szmodics
1826—-1827a, 1826—-1827b), théle ’1e’, khori jakha *halanték’ (Sztanykowszky
1920-1930). Habsburg-Lotaringiai szotara meg is emliti az aspiralt /b"/-t mint
ritka jelenséget, példaul bhul *fenék’, bharo nagy’, azonban azt kifejezetten
azsiai és torok ciganyokra korlatozza. Ez a szotarakban fellelheté gyakorlat a
gyljtési modszerekre és a terepmunka koriilményeire vezethetd vissza. Tobb
anormatulteljesités, azaz a terepmunkasok tulzott koncentracidja az aspiracio-
ra, esetleg az adatkozlok emfatikus ejtése rovid valaszok esetén, a lejegyzés
modja, vagy akar az adatkozldk idiolektusa. Az utdbbi azonban kevésbé valo-
szin{l, mivel a jelenlegi kutatasok nem tamasztjak ala, hogy Magyarorszagon
olyan besz¢élok 1éteznének, akik az emlitett szavakat aspiraltan ejtenék. Annak
ellenére, hogy a téves aspiracié mogott meghtizodo okokat nem lehet teljes
bizonyossaggal feltarni, ezen gyakorlatok alapos vizsgalata elengedhetetlen a
nyelvtorténeti és nyelvészeti kutatasokban.

A velaris frikativa

A romani nyelv egyes valtozataiban az /h/ és /x/ hangok a nyelvi kdrnye-
zetnek és korabbi kontaktushatasoknak megfelelden megvaltozhatnak a masik
rovasara: a balkani és a centralis dialektusokban, ahol ez az 6sszeolvadas
megtorténik, a /h/ hang a gyakoribb, példaul ha- ’enni’, hovav- *hazudni’,
hulav- fésiilni’, habar a kelet-szlovakiai és a romungro valtozatokban az /x/
terjedésére is talalunk példakat: kahnji *tyak’ ~ ['kaxnii], ahaljol *megért’ ~
[a'xaliot], hudav ,tartok” ~ [ 'xudav] (Balo 2020, 139). Ezért nehézséget okoz
meghatarozni, hogy az adatkdzl6 pontosan hogyan ejtette a vizsgalt hangokat,
azonban a legnagyobb valtozatossagot a Vistai Farkas altal 6sszeallitott szotar-
ban figyelhetjiik meg, ahol a {h, kh, ch, ck} betiikombinaciok szabadon valta-
koznak, példaul hdarhuno lovo *rézpénz’ (v6. xarkuno lovo), tzolakhardo manus
“eskiidt ember’ (vO. colaxardo manus), ochtovar *nyolcszor’ (vO. oxtovar),
ckaben *étel’ ~ habo ’eledel’ (vO. xaben ~ xabo), handro *kard’ (v0. xanro ~
xandro). A vizsgalt adatok mogott éppugy allhat az inkonzisztens ejtés, illetve
a lejegyz0 és a szerkeszt6 bizonytalansaga, ahogy az is, hogy esetlegesen nem
egy adatkozl6tol szarmaznak az adatok.
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., Felesleges” kopula

A szétarak elemzésekor szembetiing, hogy szamos melléknév a -j 1étigei
kopulaval egyiitt szerepel, de ez egyik szerzonél sem tekinthet6 kizarolagos
gyakorlatnak, inkabb a véletlenszerliség jegyeit mutatja, példaul fegyelmesoj
"fegyelmes’, rdcsosoj *racsos’, susoj “iires’, ovezdsoj *evez6s’ (Sztojka 1886),
csokonosoj *csokodnyds’, hamisoj *hamis’, bi gogyakoj *esztelen’ (Horvath
1917?), szomnakunoj *arany’ (Sztanykowszky 1920-1930), dandaszloj *fogas’,
szlobodoj *szabad’ (Csenki 1934-1935). Bar utdlag teljes bizonyossaggal nem
allithatd, nagy valosziniiséggel a kutatok nem tokéletes nyelvi kompetencia-
ja és a gylijtési modszerek okozhattak ezt a jelenséget: amikor a terepmunkas
magyarul vagy romani nyelven érdeklddott egy bizonyos targy vagy jelenség
feldl, az adatkdzl6 gyakran mondattal valaszolt, példaul: ,,Milyen szinti a fal?
Vilaszoljon ciganyul!” ,,Parnoj” — azaz ’fehér’, vo. parno + -j. A kutatok igy
aztan a kopulat tévedésbol a melléknév részének tekintették.

Osszefoglalds

A korabbi kutatasokhoz viszonyitva jelentésen tobb, 6sszesen 48 dokumentalt
romani szotar elemzésével megallapithato, hogy a szdotarak idébeli szakaszok-
ra bonthatok. Az els6 szakasz, amely az 1797 és 1935 kozotti idoszakra esik,
tobb egyéb mellett ortografiai szempontbol is markansan eltér, mivel ebben az
idészakban egy kivétellel spontan irasrendszereket figyelhetiink meg, amelye-
ket kés6bb sem a tudomanyos kdzosség, sem a nyelvoktatas nem alkalmaz.
A szétarak analizise soran feltarul, hogy a betlivalasztas nemcsak az egyéni
intuicio és a masolas kdvetkezménye, hanem a magyar helyesirads normaihoz
¢és annak valtozasahoz torténd tudatos igazodas, valamint a romani nyelv a
magyarban nem létez6 vagy eltéré mdodon ejtett hangjainak adekvat irasbeli
abrazolasanak sziikségessége is fontos szempont volt. Ez jelentds valtozatossagot
eredményezett nemcsak kiilonb6z6 szerzok kozott, hanem a szotarakon beliil is.

A betlivalasztason tilmenden, jelentds inkonzisztencia figyelheté meg az
aspiralt massalhangzok, a maganhangzok hosszusaganak jelolése terén, kiilo-
nosen az /a:/ ~ /o/ és /e:/ ~ /e/, valamint az [@] és [y] hangok tekintetében —
utobbiakat a legtobb szerzé mint magyarizmusokat altalaban, nem is vette be
szotaraiba. A legtobb esetben az is megfigyelhetd, hogy a kopulat rapszodikusan
—akar véletleniil, akar szandékosan — tévedésbol egyiitt kezelték a szocikkekkel.
A szotarakban tapasztalhat6 ingadozas egyrészt arra utal, hogy bizonyos esetek-
ben a forrasanyag nem egyetlen adatk6z16tdl szarmazik, masrészt felhivja a
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figyelmet arra, hogy a szotarak a kozeljovoben bekdvetkezo alapos feldolgo-
zasahoz, digitalizalasahoz és értékeléséhez elengedhetetlen a részletes, terepen
végzett szakmai tudas. Mindez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy eldontheto legyen,
egy-egy nyelvi jelenség tévedésbdl ered, vagy dialektalis variacion alapul.
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VARIABILITY OF SPELLING SYSTEMS IN ROMANI
DICTIONARIES PUBLISHED IN HUNGARY BETWEEN
1797 AND 1935

The study argues that based on the analysis of 48 Hungarian Romani dictionaries, the
works can be chronologically dated, and the first phase (1797-1935) is also important
from an orthographic point of view since in this period we find spontaneous writing
systems that were no longer used for scientific or educational purposes. The analysis
has revealed that the choice of letters was not only motivated by individual intuition
and mutual copying but also by an intended adaptation to Hungarian orthography and
the written representation of special sounds in the Romani language. This resulted
in a high degree of variability. In addition, sounds were marked inconsistently, with
special regard to vowel length, aspirated sounds, and the velar fricative. This general
inconsistency means that the sources do not come from a single informant even
if the author said so and that a thorough examination of the dictionaries requires
knowledge based on fieldwork so that a distinction can be made between error and
dialectal variation.

Keywords: Romani languages, dictionary, graphization, spelling, orthography

VARIJABILNOST PISMA U ROMANI RECNICIMA
U MADARSKOIJ 1797-1935. GODINE

Na osnovu analize Cetrdesetosam romani re¢nika izdatih u Madarskoj, studija
dokazuje da pomenute publikacije predstavljaju razne periode u jeziku i da je prvi
period (1797-1935) veoma znacajan iz ortografskih razloga, posto se u to vreme
koristio spontani nacin pisanja, koji zatim u nau¢nim i obrazovnim tekstovima
nije primenjivan. Pri analizi odabira slova postaje jasno da na to nisu uticali samo
li¢na intuicija i recipro¢no prepisivanje, ve¢ i namera da se prilagodi madarskom
pravopisu, kao i motivacija pismenog prikazivanja specifi¢nih glasova u romani
jeziku, Sto je doprinelo znacéajnoj varijabilnosti pisma. Pored toga, primetna je
inkonzistencija u belezenju glasova, narocito duzine samoglasnika, kao i spiranata
i velarnih frikativa. Opsta inkonzistencija ukazuje i na to da izvorni materijal ne
potice od jednog informatora ni u slu¢aju kada je to autor belezio na taj nacin, kao i
nato da je za detaljnu obradu re¢nika potrebno znanje koje se zasniva na terenskom
radu, kako bi se mogle razlikovati greske i dijalekatski uplivi.

Kljucne reci: romani jezik, recnici, grafizacija, pravopis, ortografija
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PESTY FRIGYES HELYNEVTARA
NOGRAD MEGYEI NEVANYAGANAK
SZOCIOONOMASZTIKAI-SZOCIOPRAGMATIKALI
VIZSGALATA

Socioonomastic-sociopragmatic analysis of the place-name
database of Frigyes Pesty in Nograd county

Socioonomasticka 1 sociopragmaticka analiza zbirke toponima
zupanije Nograd Fridesa Pestija

A nyitrai Magyar Nemzeti Helynévtar Program egyik célja Pesty Frigyes helynévtaranak
kozzététele. A programban a helynévanyag Nograd megyei korpuszanak leirasara vallal-
koztam. Ehhez kapcsoléddan tanulmanyomban Pesty Frigyes helynévtara Nograd megyei
anyaganak szocioonomasztikai-szociopragmatikai szempontu vizsgalatat mutatom be. Pesty
Frigyes helynévtara viszonylag rovid id6n beliil 6sszegytijtott szinkron helynévkorpuszt
tartalmaz, amely azodta torténeti értéki névanyagga valt. Névtani, nyelvtorténeti, néprajzi,
helytorténeti, torténeti foldrajzi stb. szempontbdl is rendkiviil értékes gylijtemény. A hely-
névtar Nograd megyei telepiiléseinek leirasakor szamtalan olyan kozség lejegyzésére akad-
tam, amelyek szovegei kivaloan alkalmasak szocioonomasztikai-szociopragmatikai vizsga-
latokra. Vizsgalatom tehat szocioonomasztikai szempont: célom a Nograd varmegyében
évszazadok oOta egylitt €16 magyar és szlovak etnikum nyelvi interferencia-jelenségeinek, a
névkontaktologia jellemzdinek a bemutatasa. A magyar—szlovak kétnyelvii kornyezet, a
nyelvi kdlcsonhatas eredményeként a foldrajzi nevek és a személynevek anyagaban is meg-
jelennek a kontaktusjelenségek. Egy-egy kozség hatarleirasaban a magyar és a szlovak terii-

53



Angyal Laszlo: Pesty Frigyes helynévtara Nograd megyei névanyaganak...

letmegnevezések ingadoznak, sokszor mindkét nyelvii valtozatban szerepelnek. A helynév-
tar anyaga a szocioonomasztikai vizsgalatokon tilmenden szociopragmatikai szemponti
elemzésekre is alkalmas, ugyanis szamtalan adatot talalunk a n6k megnevezésére, megje-
161ésére, megszolitasara, igy a tanulmanyban erre is kitérek majd.!

Kulcsszavak: névtan, szociopragmatika, szocioonomasztika, kontaktusjelenségek

A Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet a Magyar Nemzeti
Helynévtar Programban

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program a nemzeti programok keretében
a Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program részeként 2022-ben egy
évtizednyi id6tartamra tervezett kutatasi programként indult utjara. A prog-
ram célja az, hogy 0sszegyljtse, dokumentalja és publikussa tegye a magyar
nyelvteriileten ma és a torténeti korokban hasznalatos helynévallomanyt, igy a
hataron tali térségekre is kiterjed a tevékenysége. A programhoz intézetiink, a
Nyitrai Konstantin Filozo6fus Egyetem Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi
Intézete is csatlakozott,” hiszen a program eredményei felhasznalhatoak az okta-
tas minden szintjén: fontos része lehet az anyanyelvi kultara fejlesztésének, a
kornyezet megismerésének stb., mindez nagyban elésegiti a sziil6foldhoz valo
kotodés, a nemzeti Gsszetartozas-tudat megerdsitését, ez utobbinak a szlovakiai
magyar kozosség identitasmegdrzésében kiilondsen fontos szerepe lehet. Az
intézet felvallalta Pesty Frigyes kéziratos helynévanyaganak Nograd varmegyei
lejegyzését is, hiszen korabban csak egyszer tortént a teljes Karpat-medencére
kiterjedd helynévgytijtés: 1864—1865-ben Pesty Frigyes kezdeményezésére. Ez
a korpusz azonban kéziratban maradt, és csak a 20. szazad masodik felében
jelent meg beldle egyes térségek helynévgytijteménye nyomtatott formaban
is. Ezért Gréczi-Zsoldos Enikovel a program ezen részteriiletéhez csatlakozva
fontosnak tartottuk megjelentetni Nograd varmegye helynévanyagat is online

Késziilt a VEGA 1/0316/21-es szamu, Egyszerli és szervezett nyelvi menedzselés szlovak—
magyar kétnyelvii kornyezetben elnevezésii projekt keretében. Elhangzott az Ujvidéki Egyetem
szervezésében a 31. Egyetemi Nyelvészeti Napok (Kommunikdcio — Konceptualizdcio —
Funkcionalitas) cimii, 2023. oktdber 17-én megtartott tanacskozason.

¥

Hallgatoink eddig a kovetketd kurzusokon, szeminariumokon foglalkoznak névtani témakkal a
MNHP-on beliil: Onomastika (Névtan) (oktatd: Bauko Janos, Csobady Csilla), Onomastika a
preklad (Névtan és forditds) (oktatd: Bauko Janos), Vyskum toponym v bilingvdlnom prostredi
(Helynévkutatas kétnyelvii kérnyezetben) (oktatd: Bauko Janos), Metody vyskumu toponym (A
helynévkutatds modszerei) (oktatd: Bauko Janos). Eddig 6sszesen mintegy negyven hallgato
vett részt a helynévtani témaj kurzusokon.
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€s nyomtatott kiadvany formajaban is.> A kéziratos anyag megjelentetését mar
korabban is szorgalmazta Hajdi Mihaly, aki szerint a magyar névtudomany
feladata az lenne, hogy a teljes Pesty-féle gytijteményt miel6bb konnyen hozza-
férhet6 formaban hasznalhatdva tegye mind a nyelvjaraskutatas, mind a népraj-
zi, valamint a helytorténeti kutatdsok szamara is (Hajdu 2006, 207). Nograd
megye anyaga a 30. kotetben talalhato, jelzete: Fol. Hung. 1114/30.

A program célul tiizte ki az egyes telepiilések €16- és torténeti névanyaganak
felgytijtését is, valamint az ehhez kapcsolodo adatbazisok épitését. A korab-
bi években a torténeti Nograd megyének Fels6-Ipoly menti telepiilésein® mar
végeztem helynévgytijtést, melyeknek anyagén jelenleg is dolgozom. A prog-
ramban vallaltam még a kdvetkez0 telepiilések szotari anyaganak ¢s adatbazisa-
nak kialakitasat is: Bolgarom, Béna, Kalonda, Nagydaroc, Terbeléd. A Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet hallgatoi® is végeznek gytijtdomunkat az
egyes telepiiléseken. A hallgatoink felkészitését az egyetemi kurzusok mellett
tovabbi lehetdségek is segitik. A Debreceni Egyetem a korabbi hagyomanyokat
folytatva helynévgyiijt6 (adatbazis-épitd) taborokat szervezett, amelyek kere-
tében a résztvevok élonyelvi és torténeti forrasadatok feldolgozasaban szerez-
hetnek gyakorlatot adatbazisok és helynévszotarak osszeallitasaval.®

w

A kotet anyaga rendezés alatt all, feltehetden 2024 elején jelenik majd meg online és nyomtatott
formaban. A szdveget betiihii olvasatban adjuk kozre, megtartva a lejegyzok helyesirasanak
minden jellegzetességét, az egy-egy szovegegységen beliil mutatkozo kovetkezetlenségeket is
(akar magyar, akar idegen nyelvii szovegrdl van sz0). A kotethez késziil egy részletes targy-,
hely- ¢és személynévmutato, valamint a varmegye telepiiléseit mutatd térképmelléklet is, az
utobbihoz egy helységnévmutato is.

IS

Eddig a kovetkezo telepiiléseken zajlott mar gyiijtdmunka: Balogfala, Béna, Bolgarom, Bozita,
Csakanyhaza, Fiilek, Fiilekkelecsény, Fiilekkovacsi, Fiilekpilis, Fiilekpiispoki, Ipolybolyk,
Ipolygalsa, Ipolymagyari, Ipolynyitra, Ipolyrdna, Jelséc, Kalno, Kalonda, Kétkeresztur,
Kismulyad, Korlat, Malnapatak, Mikosfalva, Mucsény, Nagydardc, Panyidaroc, Pinc, Ragyolc,
Rapp, Romhany, Terbeléd, Videfalva, Vilke (6sszesen 33).

Eddig a kovetkez6 hallgatok végeztek helynévgytijtést (zardjelben a gyiijtés helyszine): Csaky
Maté (Ipolybalog), Csobady Csilla (Jablonca, Kortvélyes, Krasznahorkavaralja, Szadalmas,
Szilice, Tornagorgs), Németh Akos (Nemeshodos), Szabo Konrad (Parkény), Pataky Sandor
Andras (Rimaszombat), Halasz Bettina (Szolnocska), Molnar Karina (Tajti), Kocsis Boglarka
(Csata), Toth Viktoria (Tallos), Kurcz Jazmin (Sz6gyén), Loczy Livia, Varga Bianka (Tornalja),
Sedlik Daniel (Zsigard), Toth René (Alistal), Nagy Andrea (Csuz), Varga Renata (Deaki),
Markus Emese (Diosforgepatony), Patocs Natasa Erzsébet (Dunaszerdahely), Szabolcs Orsolya
(Ersekjvar).

%3

=N

Ezeken az adatbazis-épitd taborokon intézetiink masodéves doktorjeldlt hallgatdja, Csobady
Csilla tobb alkalommal is részt vett.
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A névanyag szocioonomasztikai-szociopragmatikai vizsgalata

A névtudomany torténete soran ismereteink szerint Hans Walther volt az,
aki el6szor hasznalta a szocioonomasztika kifejezést egy 1971-es irasaban (vo.
Ainiala-Ostman 2017, 7). Véleménye szerint ennek a tudoményteriiletnek két
{6 feladata van: egyrészt annak vizsgalata, hogy a kiilonbdz6 névvariansoknak
milyen szocialis eredetiik van, illetve hogy a névvaltozatokat hogyan hasznal-
jak kiilonb6z6 szituacidkban és kontextusokban.

1. Elméleti hattér. A névtudomanyban gazdag hagyoményai vannak a
szocioonomasztikai kutatasoknak. Hajda Mihaly emliti, hogy ,,a névtan olyany-
nyira dsszefonodott a szociolingvisztikaval (és a szociologiaval), hogy elkép-
zelhetetlen barmilyen jellegli jelenkori (de akar torténeti) vizsgalat is a kiilon-
kiilon kidolgozott, de egymashoz nagyon nagy mértékben hasonlitd modszerek
alkalmazasa nélkiil” (Hajda 2003, 40). A nevek 0sszekotik az embert azzal a
tarsadalommal, csoporttal, amelybe belesziiletett, s6t szamos esetben a szocialis
status szerepét is betoltik (Bauko 2019, 19). Varga Jozsefné 18. szazadi gyori
anyakonyvek személynévhasznalatat vizsgald tanulmanyaban abbodl indul ki,
hogy a tarsadalom befolyasolja a tulajdonnév-hasznalatot, s hogy a név a szocio-
kulturalis kovetkezmények révén valik névvé (Vargané 2010, 410).

2. Helynévanyag. Gréczi-Zsoldos Eniké a 17. szazadi Nograd megyei
hatarjarasok és perszovegek névanyagat vizsgalva ramutatott, hogy egy 1663-
ban lejegyzett hatarjaras szerint Berzence (a Nograd varmegyében talalhato
Ipolyberzence és Zelené [Ipolyszele]) kdzotti vitas hatarok tisztazasara hivtak
Ossze a hatarjarason részt vett személyeket. A hatar topografiai leirasaban a
magyar ¢€s a szlovak teriiletmegnevezések valtjak egymast, az elnevezések
olykor mindkét nyelvii valtozatban szerepelnek. Az, hogy két kiilonb6z6 nyel-
ven is megjelennek a kiiltertileti nevek, jelzi az egyiittélésbdl adodd nyelvi
interferenciat. A szerzo a hatarjaras alabbi részletét kozolve ravilagit arra, hogy
az egykori hatarjarasok milyen gazdag gytjteményei a kiiltertileti neveknek:

Az Ipolytul, az Lesko avagy Soos tttul el kezdvén elsdben is az hatar
jérast, mentiink az Hérsas allya nevii Poltari Hegy elleneben valo Szanto
Foldekre, kiket Néhai Szollosy Miklos Szamara Bantottak, ugyan az
Zelenei hataron, onnét az Egres nevii helyre, az Ipoly mellett mind ala,
az hol tudniillik az Mlagyoi viz az Ipolyban Bakad... (Gréczi-Zsoldos
2023, 258).

Cseh-Brezo esetében is megjelenik olyan hatarleiras, amelyben tetten érhe-
t0 az interferencia:
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Vinicka, lejtd part keletre a’ helység felett. alkalmasint hajdan szo6116
kertek voltak ott, mert ViniCka anyit jelent szlav nyelven mint sz6116
hegyecske. Most csak cseple ’s legeld. Filipova szanto foldek. Hrb
/:=part/. gyonyora kerekded hegy, délkelet feldl, — oldalai cseple ’s legeld;
csucsan fensik szanto foldekkel. Za Hrbom (= parton tal:) szant6foldek.
Drapszka egyhaz f6ldjei. Martinova hajdan erdd lehett most cseple.
Alkalma] sint valamiféle Martonynak volt birtoka mint a’ felebb nevezett
Filipova, valami féle Fiilepnek, innen elnevezéseik: Martova = Martoné;
Filipova = Fiilepé. — Na Martinu vagy Martino-vau rétek [55a].’

Lentvora esetében a kovetkezdket olvashatjuk:

Tobbi topographiai nevek: ...Urbanova dolinka rét 10. Na vrsku, sz
fold. 11 Za haj sz f6ld 12. Styevkove lucske rétek. 13 Rakitja vadvizes
rétek. 14 Lomcze sz foldek 15. Velkje Luky hatarbeli legnagyobb rét 16
Praviczki potok, Paroczai hatarhoz vezet6 rétek 17 Pantyistye rétek 18
Do Hlav szfold 19 Bujaszovo retek [233a].

3. Bilingvis helynévformdk. A lejegyzésekben szamtalan példat talalunk
keveréknyelvi alakokra, azaz bilingvis helynévformakra: Sztrovnia szanto-
fold, Rakytna vadvizes rét, Na Simunov laz erdo és rét, Osztroske erdbség
(Abelova). Talalunk olyan példéakat a leirasokban, amelyekben nem a tulajdon-
név, hanem a kiilteriilet megnevezésére szolgald koznév szlovak: ,,HuB3ar nevi
Laz”. Alaz jelentése: ’1. erdei tisztas, irtas, hegyi legeld vagy kaszalo, 2. sz616
alatt vagy felett levd fas, szantatlan teriilet’ (FKnT. 2014, 226). Mar Bényei
megallapitotta, hogy kordbban a ldz névrészt tartalmazo helynevek esetében
felmertilt a szlav koznévbol vald szarmaztatas lehetdsége is. Ezt épp a tobbféle
magyar képzdével valo helynévi el6fordulasok teszik tobbek kozott kétségessé
(Bényei 2012, 64). A Puszta haj (Alsé-Esztergdly), Bigocz haj (Alsosztregova)
adatokban ugyanezt latjuk. Torok szerint a berek szlovak forditasaként a Adj,
hustina, kruzina, luh kifejezések fordulnak eld: Sztari haj (Alsdsztregova), Luh
nevii erdoseég (Kis-Tot-Kelecsény). Ezek tulajdonképpen megfeleldi a magyar
szonak, hiszen bokrokkal, fakkal benott, ligetes teriiletet jelentenek. A szlovak
kifejezések bizonyos mértékben bovitik a berek jelentését, tehat generalizalo-
dasrdl is beszélhetiink (Torok 2012, 122). A hibrid formak a teleptilésnevek
esetében is megjelennek, példaul Felsé Tiszovnyik, Kis-Sztraczin, Rosa Lehota
(Roézsalehota). Az, hogy két kiilonbdz6 nyelven is megjelennek a kiiltertileti
nevek ¢s a telepiilésnevek, ramutatnak a nyelvi interferenciara.

7 Szogletes zardjelben a kézirat oldalszama szerepel.
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4. Etnonimadk a telepiilésnevekben. Anépnévi eredetli telepiilésnevek a lakoi

etnikai hovatartozasara mutatnak ra, és jo példai a nyelvek érintkezésének.
A magyarok lakta teriileteken az idegen etnikum jelenlétét a nyelvészet oldala-
rol a telepiilésnév-anyag két nagy csoportja alapjan szokas vizsgalni: az egyik
csoportot azok a magyar eredetii egy- vagy kétrészes nevek alkotjak, amelyek-
ben népnevek fordulnak el6 (Kniezsa 1943, 124), mig a masik csoportba a mas
nyelvekbdl névatvétellel a magyar helynévrendszerbe keriilt nevek sorolhatok
(Racz 2016, 27). A népnévnek két tipusat szokas elkiiloniteni: a kiils6, masok
altal a népnek adott és a belsd, onmaguk altal hasznalt megnevezést. A Pesty-
anyagban szamos adatot talalunk az etnonimakra a telepiilésnevekben:
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Orosz — Az orosz népnév a magyar nyelv honfoglalas elétti torok jovevény-
szavainak egyike (v0. oszm., tiirkm. urus, tat. uris "orosz ember’) (Racz
2016, 76). Anépnév a kovetkezo telepiilésnevek esetében bukkan fel:
Nagy-Oroszi, Divény-Oroszi, Kis-Oroszi.

Cseh — A régi Magyarorszag 36 telepiilésének 70 névalakjaban szerepel
a cseh etnonima névalkoto elemként (Racz 2016, 42). Az etnonima
Cseh-Brezo nevében bukkan fel.

Bolgar — A magyarban az eredeti bulgar alakbol szabalyos hangfejlodéssel
jott 1étre a bolgar forma. Mar az 6magyar kori adatok kozott szerepel
Bolgarom neve, amelyet az -n ~ -ny képzémorfémahoz kotve lehet-
ne szamontartani. Ebben a névvégi -m szerepe ugyanis tisztazatlan.
Melich az -n képzo alakvaltozataként értelmezi (Melich 1925, 126),
Kiss Lajos pedig tigy fogalmaz, hogy ez az -m a személynévként is
hasznalt bolgar népnévhez kapcsolodott kicsinyitd, becézd képzo
lehet (FNESz. 1988).

Tot — Ez a népnév a magyarban jovevényszo, amelynek kozvetlen atado-
ja nem viladgos (TESz.). Esetleg german, feltehetden gepida erede-
t, mindenesetre azonos etimonu a német deutsch 'német’ és a latin
Teutoni ’egy german nép’ lexémakkal (Racz 2016, 92). A korpuszban
is talalunk ra példat: Kis-Tot-Kelecsény.

Kazar— A kazar népnév a korabeli Magyarorszag 9 teleptilésének 15 névalak-
jéban van jelen, s a legkorabbi emlitéssel egy 1205—1235-0s oklevélben
talalkozunk, amely a Bels6-Szolnok teriiletén fekvd, puszta népnévi
eredetli Kozar telepiilésre vonatkozik. Nograd megyében egy telepii-
1és nevében fordul el ez a népnév: Kazar.
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5. Helynév és nyelvjaras. A helynévi adatok a lokalis, helyi kotottségiik
kovetkeztében egyben nyelvjarasi adatok is. Sok helynév (foldrajzi kdznév)
lejegyzett valtozata a nyelvjarast tikrozi, példaul bikkes erdo rész (Cered),
Ravasz Bik (Kalonda), Kerek bik (Kazar) stb. Ezek a példak jellemzdéen olyan
telepiilések leirasaban jelennek meg, amelyek kozosségei a kozéppaloc nyelv-
jarashoz tartoznak. Ennek a nyelvjarascsoportnak a hangtani sajatossaga, hogy
az illabialis megoldasokat hasznalja, az itt €16 nyelvjarasi besz¢élok i, i helyett
az i, i-s ejtést valasztjak (Juhasz 2001, 283). A telepiilésneveknek, a kdztertileti
megnevezéseknek és egyéb névfajtaknak léteznek a hivatalostol eltérd, beszélt
nyelvi valtozatai is. A nyelvjaraskutatas és a névtan kapcsolata nagyon szoros.
Tobb névfoldrajzi, névtorténeti irds is felhivja a figyelmet a tulajdonnevek
nyelvjarastorténeti hasznosithatosagara (Hajda 1991; Juhasz 1993).8 A Pesty-
féle leirasokat olvasva mindenképpen sziikséges megjegyezniink, hogy gyakran
nehezen donthetd el, hogy bizonyos foldrajzi koznevek a névhez tartoznak-e
vagy sem. Ugyanakkor ennek a forditottjaval is talalkozunk: feltételezhetd,
hogy egyes nevek roviditve, az utoétagjuk (példaul foldrajzi kdznévi utodtag)
nélkiil keriiltek be egyes anyagokba.

6. Személynévanyag. A leirdsokban a csaldadnevek kozott tobbségében szlav
eredetll csaladneveket talalunk. Kiilonosen gyakoriak a szarmazasi helyre utalo
szlav névképzokkel ellatott nevek, a -szky, -sky és a -ska végzddésii csaladnevek,
pl. Krigovszky, Sztranyovszky (Marczal), Poltarszky (Maskfalva), Sonyoszky
(Megyer), Balkonsky (Mlagyd), Jancikovska (Lupocs). Sok helyen pontositd
koriiliras olvashato a lejegyzést végzd személyek nevének kiegészitéseként:
Sztrolaczky Janos, kozség hites jegyzoje (Bokor), Mate Janos hites keze vondsa
(Etes), Lorik Antal eskiidt (1lény).

Az egyén tarsadalmi allasat, méltosagat a cim, a rang, a hivatal és a szar-
mazas is meghatarozta. A szolitasoknak, a rangjeloléseknek, a tarsadalomban
elfoglalt helynek a névhez csatolt (hol a név el6tt, hol a név utan) megjelend
formai torténeti szociopragmatikai vizsgalatokra is lehet6séget adnak (Gréczi-
Zsoldos 2023, 261). Gyakran a tekintetes cimzés allt a személynevek elétt, pl.
Losonc leirasaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A’ losonczi hatar az 1845k
évben tagositatott, illetdleg a’ bevégzett tagositasi munkalatok azon év April
ho 254 hitelesitettek, Tekintetes Nemes Nograd megyei elso alispanya Frater
Pal, mint végrehajto bird altal...” Ebben az esetben olyan személy neve elott

8 Presinszky Karoly tanulmanyaban a Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv cimii harom-
részes multimedialis nyelvjarasi adatbazis szovegeiben vizsgalta a helynevek megjelenését
(Presinszky 2023).
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allt, aki fontosabb tarsadalmi szerepet toltott be. Ugyanezen allitas érvényes a
kovetkezo esetben is, Nagykeresztir kozség leirasaban: ,,Nagy. Keresztar Kozség
150. év eldtt Puszta volt, és hogy Kozségé lett, annak 100. évje lehett, népe tot
ajku Evangelikusok, hanem Magyartl is beszélnek, — 40. évek el6tt birtokos
Uraé 1évén. Tekintetes Tornallyai Karoly, T. Komaromy Ferencz, és jelenleg
sok birtokos Urai vagynak...” A régi fénemesek megkovetelték a kegyelmes,
illetve a méltosagos, a koznemesek pedig a tekintetes cimet és megszolitast.
Ezt latjuk a kovetkezé esetekben: Tekintetes Pesty Frigyes Urnak (Losonc),
Tekintetes Fészolgabiré Ur (Felsépetény), Tekintetes szbiré ur! (Galabocs). Még
a 20. szazad els6 felének megszolitasi rendszere a bizalmas viszonylatok egy
részében is poziciot, hivatalt hangstlyozé megszolitasi lehetdségeket kinalt.
A tarsadalmi osztalyok szerint tagozodo respektusjelzok (tekintetes, nagysa-
gos, méltosagos, kegyelmes) hasznalata els6sorban nem a beszédpartnerek
viszonyat, hanem a megszdlitott attol fiiggetlen tarsadalmi rangjat jelenitette
meg, az ekkorra onmagukban devalvalodott jelentésii ir €s asszony tarsjelold
megszolitd formak bovitményeként (v6. Guszkova 1978, 73, 83). A nemze-
tes cimzés azt jelezte, hogy eldkeld ,,nemzetb6l” (genus) szarmazik az illetd.
Akorpuszban erre a megszolitasformara elszorva talaltam példat. A megszolita-
sokhoz jelzdi szerepben jarulé rang volt a nagysdgos is. Két kozség leirasaban
is felbukkan: 1. ,,Ezen Ko6zségnek eredeti neve volt s jelenbenis Kis Hartyan,
Nograd Megyében kebelezett tartozott s jelenbenis a Szécsényy jaras kebe-
lihez, szinte Szécsényi Czim alatt Esperesi jaras liatis kozség S60s Hartyan
kozséghez tartozo es a anya hely R. Catholikus K6zség, ehez tartozo Hadaszo
Puszta Nagysdgos Egesfarmosi Kandé Josef Ur birtoka...” (Kis Hartyan), 2.
»Nagysagos Gyurcsanyi Asszony” (Alsopetény). A méltosagos respektusjel-
z0 is megtalalhatd szamos esetben a korpuszban: ,,Méltésagos Gyurcsanyi
Gabor ur” (Alsopetény), ,,...hogy hajdan a’ kdzség Méltosagos Grof Zsichy
uradalomal, — ezen dil6 bevételére porolt...” (Dobrocs), ,,...ezen kattal kezdo-
dik a Méltésdagos Grof Berthold Antal Ur tagja azon létezik egy nem régen
éptlt Juhaszhaz” (Ipolynyitra).

Pesty Frigyes helynévtaranak Nograd megyei anyagaban sok adatot talalunk
andk megnevezésére, megjelolésére, szolitasara, melyeket szocioonomasztikai-
szociopragmatikai szempontbol is vizsgalhatunk. Néhany esetben a n6 hiva-
talos megnevezése a sziiletési neve mellett tartalmazza a férje nevét és a nd
csaladi allapotanak megjelolését is: ,,Palfy Katalin Grof Forgach Sigmond
ozvegye”, ,,Ozvegy Kovats Jonasnd” (Mucsény). Néhany esetben jellemzéek a
nék megnevezésében — hol a vezetéknévhez, hol a férj teljes nevéhez kapcsol-
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va — a -né szuffixummal képzett alakok: ,,Ozvegy Kovats Jonasnd *Jonasné™”,
,» L6ldiné bikke” (Cered). A leirast végz6 személy gyakran torekedett arra, hogy
a férfiakat megkiilonboztet6 névelemmel, pontosito koriilirassal lassa el, hogy
az 0 azonositasuk még egyértelmiibb lehessen: Mattoss alias Trangoss Janos
(Gécs). A latin alias jelentése ‘masképp, avagy’. A név jarulékos vagy alkalmi
kiegészitésére hasznaltak, mely a hasonld nevii csaladoktol valdo megkiilon-
boztetést vagy az identitas eltitkolasat szolgalja. Az alias eredeti célja az iden-
titas pontositdsa volt. Altaliban az alias, ritkabban az aliter szoval kapcsoltak
Ossze a két csaladnévelemet. Maramaros varmegye Pesty-féle leirasaban is
talalhatunk erre példat: Izai alias Orosz csalad (Mizser—Sebestyén 2023, 117).
Ugyanebben a korpuszban talalunk arra is példakat, amelyeknél az alias névelem
a helynevet koti 6ssze a személynévvel: ,,Pud veretinami alias Bubnyuszki
(ezen a’ helyen 1év0 ors6 formaju k6 — és Bubnyuk nevii csaladtol, mellynek
itten legnagyobb foldbirtoka vagyon, neveztetik)”; ,,Lipovetz alias Lakocz — az
Izai hatarbol veszi eredetét, €s a’ Huszti legfelsébb kert alatt a’ malom vizébe
Omlik” (Iza) (Mizser—Sebestyén 2023, 119, 120). Késébb a magyar megfele-
16k: a vagy, avagy, maskent, masképpen szavak keriiltek a két névelem kozé.
Pesty helynévtaraban a csalddnévhasznalat még nem tokéletes, ezt igazoljak a
csaladnév melletti alias-os és mas névelemek. A férfineveknél gyakran lathato,
hogy névkiegészitdvel a rangra, poziciora vagy valamilyen kapcsolatra utaltak.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Pesty Frigyes helynévtaranak gazdag
névanyaga sokrétli nyelvészeti, névtani vizsgalatnak lehet a kiindulépontja.
A szocioonomasztikai aspektusu vizsgalat mellett kivaldan alkalmas torténeti-
szociopragmatikai elemzésekre is. A névanyagban gazdagon fordulnak el biling-
vis helynévformak, amelyek a nyelvi érintkezések eredményei. Ugyancsak sok
adatot talalhatunk a nék megnevezésére, megjeldlésére, szolitdsara, melyeket
szocioonomasztikai-szociopragmatikai szempontbol is vizsgalhatunk.

Irodalom

Ainiala, Terhi. — Ostman, Jan-Ola eds. 2017. Socio-onomastics: The pragmatics of
names. John Benjamins Publishing Company. Amsterdam—Philadelphia. https://
doi.org/10.1075/11.00005.sco

Bauko Janos. 2019. Tarsadalom és névhasznalat: Magyar névtani kutatasok Szlovakiaban.
Magyar Névtani Ertekezések 8. Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag —
ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszéke.

61



Angyal Laszlo: Pesty Frigyes helynévtara Nograd megyei névanyaganak...

Bényei Agnes. 2012. Helynévképzés a magyarban. A Magyar Névarchivum Kiadvéanyai
26. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

FKnT. = Baba Barbara — Nemes Magdolna. 2014. Magyar féldrajzi koznevek tara.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 32. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

FNESz. =Kiss Lajos. 1988. Féldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. Negyedik, bévi-
tett és javitott kiadas. Budapest: Akadémiai Kiado.

Hajda Mihaly. 1991. A magyar névtudomany a nyelvjarastorténeti kutatas szolgala-
taban. In Kiss Jend — Szits Laszlo szerk., Tanulmanyok a magyar nyelvtudomdany
torténetének témakorébdl. 250-254. Budapest: Akadémiai Kiado.

Hajda Mihaly. 2003. Altaldnos és magyar névtan: Személynevek. Budapest: Osiris Kiado.

Hajdi Mihaly. 2006. Pesty Frigyes helynévgyiijtésének megjelentetése. Névtani Ertesité
(28): 205-215.

Gréczi-Zsoldos Eniké. 2023. XVII. szazadi hatarjarasok és perszovegek névanyaga-
nak szocioonomasztikai vizsgalata. In Kis Tamas — Racz Anita — Reszegi Katalin
— Toth Valéria szerk., Magyar Nyelvjarasok 61. Koszonté konyv Hoffmann Istvan
70. sziiletésnapjara. 255-265. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

Guszkova, Antonyina. 1978. A tegezés és a tegezddés a mai magyar nyelvben. Magyar
Nyelv 303-316.

Juhasz Dezs6. 1993. Névtan és nyelvfoldrajz. Magyar Nyelv (89): 72-717.

Juhész Dezs6. 2001. A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In Magyar dialektologia.
262-324. Budapest: Osiris Kiado.

Kniezsa Istvan. 1943. Keletmagyarorszag helynevei. In Deér Jozsef — Galdi Laszlo
szerk., Magyarok és romanok 1-2. 111-313. Budapest: Athenaeum.

Melich Janos. 1925-1929. 4 honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Mizser Lajos — Sebestyén Zsolt. 2023. Pesty Frigyes kéziratos helynévtara 1864.
Maramaros varmegye. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

Pais Dezs6. 1951. A -né képzd. Magyar Nyelv 1-12.

Presinszky Karoly. 2023. A helynévhasznalat jellemz6i szlovakiai magyar nyelvjarasi
hangoskonyvek szovegeiben. Magyar Nyelvjardsok (61): 713-723.

Racz Anita. 2016. Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado.

Torok Tamas. 2012. Helynevek és forditastudomany: A mikrotoponimak fordithatosa-
garol felvidéki példak alapjan. Helynévtorténeti Tanulmanyok (7): 117-132.

Varga J6zsefné Horvath Maria. 2010. A XVIIIL. szazadi gyér-ujvarosi személynévhasz-
nalat. Szociolingvisztikai szemponti megkozelités. Magyar Nyelv (106): 410—424.

62



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2024. XXV (3): 53-64.

SOCIOONOMASTIC-SOCIOPRAGMATIC ANALYSIS
OF THE PLACE-NAME DATABASE OF FRIGYES PESTY
IN NOGRAD COUNTY

One of the aims of the Hungarian National Toponym Registry Program is to publish
the toponyms of Frigyes Pesty’s database. In the programme, I undertook to describe
the corpus of the place-name corpus of Nograd County. In my study, I present a
socioonomastic-sociopragmatic analysis of the Nograd County material of Frigyes
Pesty’s place-name database. This database is an extremely valuable collection
from the point of view of onomastics, language history, ethnography, local history,
historical geography, etc. It contains a corpus of synchronic place names collected in
arelatively short period, which has since become a body of names of historical value.
While describing the settlements of Nograd County, I came across numerous entries
of villages whose texts are perfectly suitable for socioonomastic-sociopragmatic
studies. My research is therefore socioonomastic: I aim to present the linguistic
interference phenomena and the characteristics of the name contactology of the
Hungarian and Slovak ethnic groups living together in Nograd county. As a result of
the Hungarian—Slovak bilingual environment and the linguistic interaction, contact
phenomena appear in the material of geographical names and personal names. In
the boundary descriptions of a municipality, Hungarian and Slovak names of areas
fluctuate, and names often appear in both languages. In addition to socioonomastic
studies, the material of the place-name directory is also suitable for sociopragmatic
studies: there are numerous data on the naming, designation, and addressing of
women, so [ also deal with this topic in the study.

Keywords: onomastics, sociopragmatics, socioonomastics, contact phenomena

SOCIOONOMASTICKA I SOCIOPRAGMATICKA
ANALIZA ZBIRKE TOPONIMA ZUPANIJE NOGRAD
FRIDESA PESTIJA

Jedan od ciljeva projekta ,,Madarski nacionalni registar toponima” jeste i objavljivanje
zbirke Fridesa Pestija. U okviru tog projekta autor ovog rada zaduzen je za prikupljanje
korpusa toponima Zupanije Nograd. U vezi sa tim zadatkom zbirku Fridesa Pestija
analizirao je sa socioonomasti¢kog i sociopragmatickog aspekta. Zbirka sadrzi korpus
toponima prikupljan u relativno kratkom periodu i daje sinhroni pregled toponima
tog doba, te je od tada poprimio istorijski znacaj. Sakupljeni materijal je veoma
vredna grada iz onomastickih, jezicko-istorijskih, etnografskih, istorijsko-geografskih
razloga, a izuzetno je pogodan za socioonomasti¢ku i sociopragmati¢ku analizu.
Stoga je rad usmeren na socioonomasticke aspekte: cilj je prikazati interferentne
pojave u govoru madarskog i slovackog Zivlja koji koegzistiraju stole¢ima u Zupaniji
Nograd, kao i kontaktoloske karakteristike u nazivima naseljenih mesta. U madarsko-
slovackom dvojezi¢nom okruzenju je u velikoj meri prisutan recipro¢an kontaktoloski
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uticaj kako na polju imena naseljenih mesta, tako i u korpusu licnih imena. U opisu
granica pojedinih naselja mesaju se madarski i slovacki toponimi. Pomenuti materijal
je osim socioonomasti¢ke, veoma pogodan i za sociopragmaticke analize, posto
sadrzi mnostvo podataka vezanih za imenovanje i oslovljavanje Zenskih osoba,
stoga se studija dotice i ove oblasti.

Kljucne reci: onomastika, sociopragmatika, socioonomastika, kontaktne pojave
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A SZAKEMBER-PACIENS KOZOTTI RAPORT
KIALAKITASANAK TECHNIKAI
A TERHESAMBULANCIAN

The techniques of establishing rapport between healthcare
professionals and patients in the maternity ambulance

Tehnike uspostavljanja komunikacije izmedu medicinskog
osoblja 1 pacijentkinja u ambulanti za trudnice

A tanulmany az orvosi ellatasok egy specialis teriiletén, a sziilészeti ellatasban alkalmazott
kommunikacioés technikdkat mutatja be. A megfelelé6 kommunikacio kulcsfontossagu a
szlilésznd-sziil6 no kapcsolatban, mivel ez segiti a felek kdzotti optimalis informécidaram-
last, a megértést és a kolcsonods bizalom kialakulasat. A hatékony kommunikécids technikak
alkalmazasaval a sziilésznd vilagosan és érthetden atadhatja az informaciokat, valaszolhat
a kérdésekre €s érzelmileg is tiamogathatja a vajudo nét, ezaltal segithet a kismamanak
megeérteni a vajudasi folyamatot és megalapozott dontéseket hozni. A sziilészn6 a kismama
irdnti empatiat és figyelmet is kifejezheti a kommunikdacio révén. A sziilésznd és a sziild nd
kozotti kommunikacio vizsgalatara iranyuld kutatasok (Rijnders et al. 2008, Rowe et al.
2002) megallapitottak, hogy a paciensek elégedettségérzését a szakemberrel valé kommu-
nikacidé mindsége jelentés mértékben befolydsolja (Dahlberg et al. 2016). Kutatasomban
a terhesambulancian rogzitett hangfelvételek atiratainak elemzését kdvetden Osszefogla-
lom, hogy milyen kommunikacios technikdkat alkalmaznak a sziilészndk a sziilé nékkel
vald kapcsolat kialakitasa soran. A sziilésznok altal alkalmazott kommunikacios technikak
megismerése segithet javitani a felek kozotti kommunikéciot és hatékonyabba tenni a sziilé
nok tdmogatasat.

Kulcsszavak: konverzacidelemzgés, orvos-beteg kommunikécio, raport, szaknyelv, szug-
gesztiv kommunikécid
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Bevezeteés

A raport kifejezés az angol nyelvbol szarmazik, és az emberi interakcidban
jelentkez6 pozitiv és harmonikus kapcsolatot vagy viszonyt jelenti. A raport az
empatiat és megértést fejezi ki. A kapcsolat kialakitasa és fenntartasa kiilondsen
fontos a kommunikacio, az érzelmi tAmogatas és az egylittmiikodés szempont-
jabol. A raport eldsegiti az emberek kozotti kommunikécio hatékonysagat, és
megkonnyiti a masik fél érzékenyebb megértését, fontos szerepet jatszik az
egészséges emberi kapcsolatok és a szakmai interakciok megteremtésében és
fenntartasaban (Newcomb et al. 2021).

A megfeleld kapcsolat 1étrehozasa mindig fontos része volt a gyogyitas
folyamatanak. Az elmult évtizedekben megfigyelhetd, hogy egyre tobb kuta-
tas fokuszal a szakember-paciens kozotti kapcsolat mindségére és a megfele-
16 kapcsolat kialakitasanak stratégiaira (Kuna—Marko 2023). Az orvos-beteg
konzultacio egyik legfontosabb feladata a felek kozotti egyiittmiikddés kiépi-
tése (Bigi 2016, Wasserman—Inui 1983). A The Free Dictionary by Farflex
Medical megfogalmazasa szerint a raport ,,k6lcsondsség, megértés, harmonia,
Osszhang, bizalom ¢s tisztelet két ember kapcsolataban, ami a terapeuta és a
paciens kozti kételék alapja”.!

A raport kiépitésének jelentdségét az orvosi kommunikacio kiilonbozé
modelljei is kiemelik. A kdvetkezdben a szamos orvos-beteg kapcsolatra vonat-
kozo modell kozil kettot ismertetnék a raport szempontjabdl. A tobb korabbi
orvos-beteg kommunikaciora vonatkozé modell legfontosabb elemeit integralo
Kalamazoo-egyezmény (1999) hét kommunikacios feladatot? azonosit, melyek
megvalosulasa vezethet a hatékony orvos-beteg konzultaciohoz (Makoul 2001).
Ennek elsé 1épése a kapcsolat kiépitése, azaz a raport. A Calgary—Cambridge
Kalauz elméleti megfontolasokra és kutatasi eredményekre alapozva nevezi
meg a sikeres orvos-beteg kommunikacios kapcsolat kialakitasahoz elengedhe-

! https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/RAPPORT

2 A Kalamazoo-egyezményben azonositott hét kommunikacios feladat:
1. Kapcsolatépités
2. A beszélgetés megkezdése
3. Informacidgyijtés
4. A beteg nézépontjanak megértése
5. Az informaciok megosztasa
6. K6z6s megegyezés a panaszokkal és kezelési tervvel kapcsolatban
7. A beszélgetés befejezése (Makoul 2001).
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tetlen hat feladatot® (Kurtz et al. 2005). Ebben a modellben a kapcsolatépités
az orvos-beteg interakcié folyaman mindvégig jelen 1évo feladatként jelenik
meg, melynek fontos dsszetevdi a megfeleld nonverbalis magatartas, a raport
kiépitése és fenntartasa, illetve a paciens bevonasa (Kurtz et al. 2005).

Tanulmanyomban a terhesambulancidn a sziilészn6 részérdl a raport kiala-
kitdsanak és fenntartasanak modszerét mutatom be.

A kutatas helyszine, az adatfelvétel modja

A hangfelvételeket 2022 decemberében, két egymast kovetd napon rogzitet-
tem egy észak-magyarorszagi korhaz terhesambulanciajan. Az adatok felvéte-
1énél a konverzacidelemzés (Ivanyi 2001) és a részt vevo megfigyelés (Vords—
Frida 2008, 400) mddszerét alkalmaztam. A konverzacidelemzés mddszere
nagyon hasznos az intézményes kommunikacié kutatasdban, mivel lehetd-
vé teszi, hogy a kutatd atfogoan elemezze a kommunikaciot az intézményen
beliil, és megértse az emberek kozotti kommunikacio dinamikajat. A nyelvé-
szeti konverzacidelemzés modszerét kovetve egy olyan vizsgalati korpusz
kialakitasa volt a célom, amely adott idoben és helyszinen, meghatarozott
résztvevOkkel, megvalosulasuk pillanataban rogzitett beszélgetésekbol all.
A terhesambulancian elhangzott beszélgetéseket az adatk6zlok hozzajarulasa-
val mobiltelefonnal régzitettem.

A hangfelvételek atirasat transzkripcios szoftver segitsége nélkiil, manuali-
san végeztem. A rendelkezésemre alld szoftvert (ALRITE) nem alkalmazhat-
tam erre a célra, ugyanis az tarolja a rendszerébe feltoltott hanganyagokat €s
atirataikat, ily modon nem biztosithato az adatvédelmi el6irasoknak megfeleld
résztvevoi anonimitas. Az adatok szisztematikus tarolasa elektronikusan (Word
dokumentumban) €s papir alapti formaban tortént. Ezek a technikak lehet6vé
teszik a direkt adatelérést, igy szavatoljak a reliabilitast és biztositjak a kutatasba
bevont adatok személyének védelmét. A személyi adatok védelme érdekében
az adatk6zl6k személye nem beazonosithato, személyes adataikat — név, cim,
telefonszam, hozzatartozé neve — maszkoltam vagy toroltem.

* A Calgary—Cambridge-modell altal meghatarozott feladatok az orvos-beteg kozotti kommu-
nikacio kialakitasaban:
1. A beszélgetés megkezdése
2. Informaciogytijtés
3. Magyarazat és tervezés
4. A vizit lezarasa
folyamatosan jelen 1év6 feladatok: a helyzet strukturalasa és a kapcsolatépités.
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Az adatkozlok

A kutatasban 2 sziilésznd, 2 orvos és 14 kismama vett részt. A kismamak
szama és a hangfelvételek szama nem azonos, mivel egy-egy adatfelvételnél
eléfordult, hogy a rendeldben tobb kismama is tartdzkodott egy iddben: egyikiik
az NST-vizsgalaton vett részt, masikuk a sajat orvosaval beszélt, a harmadikat
pedig a terhesambulancian dolgozo6 orvos vizsgalta. A hangfelvételek atiratai-
nal ilyenkor azt a megoldast valasztottam, hogy a legjobban érthetd dialogust
probaltam kovetni, de szamos alkalommal eléfordult, hogy a beszélgetésnek
csak egy része érthetd a parhuzamosan zajlo kommunikacio kdvetkeztében.

A korpusz

2022 decemberében 11 felvételt rogzitettem, 0sszidétartamuk 3 6ra 44
perc és 29 masodperc. A legrovidebb hangfelvétel idGtartama 4 perc 52 mp, a
leghosszabb 51 perc 11 mp. Az atiras soran harom felvételt ki kellett zarnom az
elemzési folyamatbol, mert a hattérzaj lehetetlenné tette a megértést, igy végiil
2 6ra, 55 perc, 27 masodpercnyi adat allt rendelkezésemre a raport kialakitasa-
nak technikai megfigyelésére. A korpusz 17 167 sz6t tartalmaz.

A raport kialakitasanak technikai

A terhesambulancidra gyakran olyan kismamak érkeznek, akik kiskortak,
vagy valamilyen problémat tapasztalnak a terhességiik soran. Ebben a hely-
zetben a varandoés nék fokozottabb szorongast élhetnek at, hiszen nemcsak
magukért, de sziiletend6 gyermekiik egészségéért is aggddnak. A fizikai ellatas
mellett lelki timogatasra is sziikségiik van az egészségiigyi személyzet részérdl
(Varga 2011, 17). A tudatos pozitiv kommunikacié hasznalataval a sziilésznok
¢és az orvosok nagymértékben hozzajarulhatnak a kismamak szorongasanak
oldasahoz, ezért érdemes lenne gyakrabban alkalmazni ezeket a szakember-
kismama talalkozasok soran.

A péciens iidvozlésénél a szakirodalom a mindennapi életben is elvart udva-
riassagi szabalyok betartasat javasolja: kéznyujtas, bemutatkozas, a paciens
idvozlése nevének emlitésével, illetve nevének megkérdezése, ha még nem
ismerjiik (Jozsa 2011, 85). Egy nemzetkozi kutatas szerint az orvostol a mar
emlitetteken kiviil a kovetkezoket varjak a paciensek: mosolyogjon; legyen barat-
sagos; nyugodt és figyelmes; udvarias és tiszteletteli; tartson szemkontaktust,
¢és a paciens fontosnak érezze magat a tarsasagaban (Makoul—Clayman 2006).
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A terhesambulancidn minden esetben a sziilészn6 fogadja a beteget — leggyak-
rabban az orvos nem is tartozkodik a rendelében —, 6 az, aki kinyitja az ajtot
¢és nevén szolitva behivja a kovetkez6 kismamat. A kismamak elézetesen beje-
lentkeznek a vizsgélatokra, igy a szakemberek a szamitogépen latjak, hogy kik
varakoznak, amennyiben ismerik a pacienst, a korelézménybe is beletekintenek;
ha az orvos ott van, tajékoztatjak az érkezd személy érkezésének okarol. Az
orvosok ¢€s a sziilésznok egy alkalommal sem mutatkoztak be a kismamaknak,
¢s kezet sem nytjtottak nekik.

A Jozsa altal megfogalmazott kapcsolatépitési lépések (Jozsa 2011, 87) a
legtobb esetben megvaldsulnak a sziilésznok részérdl: a kismama rendeldbe
¢érkezését kovetden a sziilésznd mosolyogva, kedvesen, nyugodt hangon érdek-
16dik a kismama hogyléte fel6l, megbeszélik a latogatas okat ¢és a vizsgalatok
tovabbi menetét. A Calgary—Cambridge Kalauzban (Kurtz et al. 2005) megfo-
galmazott kapcsolatépitési feladatoknak eleget téve a sziilésznd az interakcio
soran végig szemkontaktust alkalmazva, érdeklodo arckifejezéssel, nyugodt,
biztaté hangszinnel beszél.

A sziilésznék — egy konzultacio kivételével — minden esetben alkalmaztak
a beszélgetdtars megnevezését a kommunikacio soran:

Sziilésznd 1 : Folyadékot nagyon sokat igyal, jo, kismama. Majd fenn az
osztalyon is béven legyen fenn viz, jo? (1/10)

Sziilésznd 1 : Haziorvosanak a nevét legyen kedves, kismama. (4/6)

Sziilészndl: Tehdt ez azt jelenti, kismama, mikor megsziiletik a babdja,
és utana keriiljon a mellkasara, akkor visznek egy meleg takarot, beta-
karjak, ott vannak egyiitt, ha az adott helyzet ezt megengedi. (5/2)

Sziilésznd 1: Sok-sok kérdéseket fogunk majd feltenni. Kikérdezziik az
anamnézisét, kismama, jo? Korlapot, lazlapot megirom, és hogyan beszél-
tek meg féorvos urral, hogy mar marad a mai nap a kismama vagy haza-
menni tetszik, és akkor reggel? (6/4)

Sziilészndl: Hany kiloval tetszett elkezdeni a terhességet, kismama? (8/4)

A beszélgetdtars megnevezése személyesebbé teszi a kommunikaciot.
A sziilészndk a kismama megnevezése altal kifejezik, hogy figyelmet fordita-
nak ra, és a kapcsolodas érzését is erdsitik ezaltal. A masik fél megnevezése
segit abban, hogy kdzvetlenebb kapcsolatot teremtsenek vele, amely erdsitheti
a bizalmat és az empatiat a kommunikacioban, és eldsegiti a jobb megértést €s
egylittmiikodést. A terhesambulancian — a mar tobbszor emlitett kdriilmények
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kovetkeztében — a beszélgetotars megnevezése a figyelemfelkeltés eszkoze is
lehet. A sziilészndk a kismama megnevezésével felhivjak a figyelmet arra, hogy
hozza intézik a mondanival6jukat. Ez segit abban, hogy a masik fél jobban
figyeljen, és érzékelje, hogy szamara sz6l6 lizenetrdl van szo6. A kismama
megnevezése hozzajarulhat a kommunikacio hatékonysagahoz is. A sziilész-
nbk a masik személy konkrét megjeldlésével egyértelmiivé teszik, hogy kinek
szolnak a mondatok, és az lizenet pontosabban érheti el a céljat.

A raport fenntartasanak technikai

A raport az interakcidval egyiitt alakul, ebbdl kdvetkezik, hogy fenntartasa
folyamatos cél a megfeleld orvos-paciens kommunikacié kialakitasa érdekében
(Jozsa 2011, 96). A paciensek idedlis orvosrol alkotott elképzelései alapjan a
szakemberre jellemz6 a magabiztossag, empatia, emberségesség, a beteggel
kialakitott személyes kapcsolat, a tiszteletteljes magatartds, az egyenesség €s
az alapossag (Bendapudi et al. 2006, 342). Ezeket a jellemvonasokat allitja
parhuzamba Jozsa a korhazi kornyezetben valo raportalakitas 6sszefoglalo
modell (Barnett 2001) alapvetd elemeivel: partneri viszony, empatia, bocsa-
natkérés, tisztelet, hitelesség és tiamogatas (Jozsa 2011, 89). A Bendapudi és
tarsai kutatasaban részt vevo paciensek elvarasai és az orvos-beteg kozotti
raport kialakitasara vonatkozé elemek leirasa (Barnett 2001) 6sszhangban
vannak egymassal.

A hangfelvételek atiratainak szinte mindegyikében taldlunk példakat a raport
fenntartasanak stratégiaira. A sziilésznék egyikére (Sz1) nagyobb mértékben
jellemz6 az empatikus kommunikacio, igyekszik megérteni a kismama érzé-
seit — fizikailag és lelkileg is —, és ezt a megértést kommunikalja is a beszél-
getotars felé:

Sziilésznd 1. Hanyadik babat tetszenek varni?

Kismama: Elsot.

Sz1: Elsé kisgyerek. Fajasokat tetszik érezni vagy még...?

K: 66 mar kezdenek amugy mar igen

Sz1: Joslo jellegiiek?

K: Igen.

Sz1: Ezek annyiban jok mar, kismama, hogy ezek a joslo jellegii méhész-
szehuzodasok. Kezdik lazitani, érleni a méhszajat. Tehat a méhszajrol
az a vaskos mehszdj kezd lazulni, tagulni, tehdt ez jo lesz majd a késob-
biekben, mar egy nyitottabb részbol fog indulni. (2/1)
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Sziilészndl: Készoném. Aztan van olyan kérdésiink, hogy é6déma, varix,
fekiidt-e osztalyon a fizikorészlegiinkon. Tehat ez egy jo kis protokoll
nekiink itt a gépben. Hat, odemat azt nem latunk. Ugye, kismama, ilyen
kéz-lab dagadas, mert csinos tetszik lenni?

Kismama: 660 Egy par napja kezdett el.

Sz1: Igen?

K: A bokam.

Sz1: Egy kicsikét dagadni?

K: Igen, igen, igen, igy estére.

Sz1: Az nagyon fontos, hogy az egész terhesség alatt a fehérjepotlas,
kismama. Tehat a fehéerje, inkabb azt mondjuk a kismamanak, mar az
elejétdl, kezdet kezdetétdl, hogy az étrendet at kell alakitani, kaloriasze-
geny fehérjet is, mert a magzat méhen beliil a fehérjebdl taplalkozik. Na
most, ha kevés fehérjét fogyaszt a kismama terhesség alatt, ilyen tiuro,
tojas, csirkehusi, sovany sajtok, zoldséget, sokat, parolva husikakat, és ha
sok-sok szénhidratot eszik, és kevés a fehérje, az a kevés fehérje kitiriil a
szervezetbdl, és akkor elkezd majd 6démdasodni keze, laba. A folyadékot
sok kell, ket liter, ket és fél liter, de viszont nagyon fontos, hogy fehérje-
fehérje, mert ha sok fehérjét eszik, amit megiszik, az szépen ki is iiriil, de
ha kevés a feherje, akkor az mind ott marad, és az elobb-utobb ddémdas,
dagadlt, fesziilt, zsibbad a keze, tehat, folyadék kell nagyon sok, de a
fehérje az nagyon fontos, hogy azt kell potolni. Eddig mennyi a suly-
gvarapoddas? Hany kilot tetszett gyarapodni ugy dsszességében? (1/8)

Ugyanez a sziilésznd a baratsagos, személyes kapcsolat fenntartasanak
érdekében nagyon gyakran alkalmazza a mar fentebb emlitett beszélgetdtars
megszolitasat is annak szerepének megjeldlésével:

Sziilészné1: Edesanyja van itt, vagy a hozzdtartozé, parod? Kivel van
itt a kismama? (1/12)

Sziilészndl: Parja szeretne bent lenni, hogy tetszenek tervezni, kisma-
ma? (2/8)

Sziilésznd 1 : Altatoorvosnadl tetszett jarni, kismama? (3/2)

A kiemelt példakbol lathato, hogy a sziilészné gyakran tegezi a kismama-
kat, idénként a tegezést és a magazast valtogatja egy megnyilatkozason beliil.
Sajat elmondasa szerint nagyon szereti a munkajat és a munkahelyi hangulatot.
Pozitiv személyisége a nonverbalis kommunikacidjaban végig megnyilvanul:

71



Marthy Annamaria: A szakember-paciens kozotti raport kialakitasanak technikdi a terhesambulancian

nyugodt hangon, kedvesen, megértden besz¢l a kismamakkal és a munkatar-
saival. Megértd, elfogado attitiid jellemzi.

A sziilésznOk a kismamak é€letére, csaladjara, a sziiletend6 gyermekre vonat-
koz6 kérdések feltevésével a személyesebb, baratsagosabb kapcsolatot igyekez-
nek erdsiteni. A terhességgel kapcsolatos kotelezd kérdéseken kiviil — hanya-
dik terhessége, hanyadik hétben van, mi a sziilés varhat6 idépontja — gyakran
érdeklédnek a baba neme, neve, szobajanak leirasa irant.

Sziilésznd2: Hogy hivjak a kisbabat?
Kismama: Olivér.

Sz2: Oliver, iihiim.

Sz1: Ritka szép név. (3/10)

Ezekre a személyes informacidkra a sziilésznék gyakran akkor kérdeznek
ra, ha a konzultacio hosszu id6t vesz igénybe; nem érkezik meg az orvos, akire
varnak vagy, ha az NST-vizsgalat soran a kismamat szeretnék megnyugtatni.

Ugyanazt a jelenséget altalaban pozitivan és negativan is értelmezhetjiik. Bar
mindkét értelmezés igaz, a negativ keretbe helyezés szorongast, félelmet valt
ki a paciensbdl, mig a pozitiv keretezés megnyugtatja (Pilling 2018, 101). Az
NST (nonstress teszt) egy olyan vizsgalat, amelyet terhes ndknél alkalmaznak
amagzat allapotanak megfigyelésére. A vizsgalat soran a baba szivhangjat és a
méhosszehuzddasokat figyelik meg. Fontos, hogy a baba aktiv legyen és mozog-
jon a vizsgalat alatt, mivel ez segit az orvosnak értékelni a magzat hogylétét.

Ha a baba alszik az NST-vizsgalat alatt, akkor az orvos nem tudja megfe-
leléen értékelni az eredményeket. Az aktiv mozgas és a valtozo szivverési
mintazatok altalaban azt jelzik, hogy a magzat allapota megfeleld. Ha a baba
nyugodt vagy alszik, akkor a szivhangok és a mozgasok csokkenhetnek vagy
nem lesznek megfeleldek, ami neheziti a vizsgalat értékelését.

A sziilészn6 a pozitiv keretezés mddszerével biztatja a kismamat olyan
mozdulatok kivitelezésére, melyek segithetnek a baba felébresztésében, hogy
a vizsgalat megfelelden kivitelezhetové valjon. A sziilésznd figyelmességével
megnevetteti a kismamat, ahelyett, hogy megijesztené azzal, hogy bosszanko-
dasat fejezi ki amiatt, hogy a baba alszik:

Sziilésznd 1 : Kisfiu, kislanyt varnak?

Kismama: Kislany.

Sz1: Hogy hivjik a kislanyt?

K: Zoé Amira.

Szl: Na, Zoé, egy kicsikét ébredjél! Es akkor ilyenkor szoktunk veliik
beszélgetni, egy kicsikét megsimogatni, elérehajolni. (1/7)
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A sziilészndk gyakran hasznaljak a kornyezeti ingerek beépitését is a kisma-
mak szorongasanak, fesziiltségének oldasara. Az NST-vizsgalat folyaman kedve-
sen, mosolyogva értelmezik a gép altal mért eredményeket, hogy a kismamat
biztositsak afeldl, hogy a baba megfelel6en fejlodik, aggodalomra nincs oka:

Sziilésznd1: Most is van egy szép mozgdas, amikor igy halljuk, hogy gyor-
sul a baba kis szivmiikddése. Ez a fiziologidas, ez a jo. llyennek kell lenni,
kismama. Es ebbdl azt latjuk, hogy a lepény mikor ldtja el a funkcidjat,
tehat hogy érzi méhen beliil magat. Nekiink is a mozgas, a terhelés az egy
nagy mozgds, egy nagy terhelés, és a babanak is ugyanugy van méhen
beliil. Mennyi tapanyagot ad a lepénybdl az oxigén a baba felé. Es ezek-
bél a finom jelekbdl azt latjuk, hogy mindig hogy érzi magat, igen. (3/12)

Az implikacio technikajat alkalmazva a sziilészn6 az esemény pozitiv kime-
netelét sugallja. Egy esetben a tizenhat éves kismama diagnosztizalt magzati
retardacidval keriilt a terhesambulanciara, a sziilészné nyugodt, baratsagos
hangon igyekszik a varandos nd szorongasat oldani. A kdrnyezeti ingerek
hasznositasaval és a baba megsziiletésének emlitésével azt sugallja, hogy a
terhesség pozitiv kimenetelii lesz:

Sziilésznd 1: CTG-nek jo, mert jo ritmusos a szivhangja. Méhen beliil ilyen
kis gyors a kis szivecskéje, ahogy hallod is. Amikor majd megsziiletik a baba
egy-két nap mulva, mar itt is csokkenni fognak. Méhen beliil ilyen 110—160
kozott mozog egyébként a kis ritmusa, a szivfrekvencia, amikor majd lesz-
nek olyan szép nagy mozgasok, az a fiziologias, az a jo, amikor majd hallja
a kismama is, hogy megmozdult a magzat. Gyorsul a kis szivecskéje ot,
tiz—tizenot egységgel gyorsul. Tehdt az a jo, olyannak kell lenni. (1/14)

Az ismétlés segitségével a besz¢ld szandékosan és tudatosan hangstlyozhatja
€s megerdsitheti a kivant lizenetet, hogy befolyasolja vagy modositsa a hallgato
gondolkodasat, érzéseit vagy viselkedését. Az ismétlés hatékony kommunikacios
eszkdz, mert segit a figyelem fenntartasaban, erdsiti az lizenetet és eldsegiti a
megértést, fesziilt helyzetben a megnyugtatast. A pozitiv infomaciok ismétlésével
a szakember szandékosan gyakran és kovetkezetesen ismétli meg az lizenetet,
hogy az hatékonyabban beagyazodjon a hallgato elméjébe. Az NST-vizsgalatok
soran a gép zugasabol a kismama nem tudja megallapitani, hogy a magzattal
minden rendben van-e, aggdodik, ezért a sziilészndk folyamatosan értelmezik
az eredményeket €s biztositjak a kismama megnyugtatasat:

Sziilészndl: Nagyon jo kis ritmusos a szivhangja a kis kicsi babajanak.
Jo kis ritmusos, ilyennek kell lenni. (6/3)
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A fent emlitett magzati retardaci6 diagnozisaval a terhesambulanciara érke-
zett kismamat a sziilészn probalja megnyugtatni. Ismételten elmondja neki,
hogy a korhazban mindent megtesznek a kisbaba egészsége érdekében, felhivja
afigyelmét arra, hogy probaljon meg pihenni, nyugodtan varni a sziilés idépont-
jat és bizni a magzat fejlodésében:

Sziilészné1: Es bizunk benne, hogy elkezd szépen novekedni. (1/1)
Itt van, megadja az esélyt neki, hogy még & most névekedjen. Jo? (1/26)

A jovoorientacio azt jelenti, hogy az lizenetek és instrukciok olyan forma-
ban keriilnek megfogalmazasra, hogy a figyelem és a fokusz a jovébeli pozitiv
valtozasokra és eredményekre iranyuljon. A technika hasznalataval a sziilésznok
arra 0sztonzik a kismamat, hogy képzelje el és gondolja at a pozitiv valtoza-
sokat, amelyek a gyermek megsziiletésével alakulnak ki az életében, és hogy
fokuszaljon a céljaira és a kivant eredményekre. A jovOorientacio fontos szere-
pet jatszik a pozitiv valtozas elérésében, mivel segit az egyénnek elmozdulni a
jelenlegi helyzettdl és a problémaktol a kivant jovobeli allapot felé. A jovoori-
entalt lizenetek és instrukciok pozitiv képet festenek a jovordl, és tamogatast
nyujtanak a kismamanak a terhesség folyamatdban a motivacid erdsitésében.
A 3. atiratban a lakcim felvételekor kidertilt, hogy a kismama a varosbol vidékre
koltozott, a sziilésznd lelkesen ecseteli a vidéki élet elonyeit:

Sziilészno2: De jo lesz a kicsinek a szempontjabol, meg a levegoztetés,
meg mondjuk a kertes haz. (3/3)

Az egyik konzultacié soran a baba érkezésérdl és a sziilés modjarol folyt a
beszélgetés. A sziilészndk érdekesnek talaltak, hogy a kismama foglalkozasa
tancosnd, kedvesen viccelddve kozlik vele, hogy biztosan megkonnyiti majd
a sziilését a jo fizikai allapota:

Sziilésznd1: Hat akkor az konnyen fog sziilni, szerintem. (nevet) Konnyen
fog, majd csak ugy felemeli a labat.

Kismama: Bizom benne.

Sz1: Felemeled a labad, megfogod majd, és csak szépen fogod tolni,
kifelé a babat. Igen, tehat ez a vard meg, hogy milyen lesz. Ugye, ez egy
olyan csoda a sziiletés, hogy ez egy oridsi.

K: Hat, mar nagyon varjuk amugy.

Sz1: Hogy ott bent a kilenc hénapot varnak ra, és akkor egy gyonyo-
rii szép kislannyal majd hamarosan tetszik talalkozni. Picit lazitsunk,
kismama. (2/3)
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A pozitiv szuggesztiok fontos szerepet jatszanak a motivacio erdsitésében,
az 6nbizalom novelésében és a szorongasok oldasaban. Ezek az tizenetek segi-
tenek a kismamanak abban, hogy 0j perspektivakat lasson, pozitivabb érzel-
meket tapasztaljon, és megerdsitést kapjon azzal kapcsolatban, hogy a babaja
egészséges, terhessége a varakozasoknak megfelelden alakul. A sziilésznok az
NST-vizsgalatok alatt mindig megerdsitették a kismamat abban, hogy a magzat
szivhangja egészséges:

Sziilészndl: Jo kis ritmusos a szivhangja. (2/2)
Sziilésznd1: Volt egy szép mozgds, jo ritmusos a szivhangja. (2/3)
Sziilésznd1: Nagyon jo kis ritmusos a szivhang. (1/16)

A sziilésznoék egyike gyakran pozitiv jelzokkel latja el az egészségiigyi
ellatashoz kapcsolodo fogalmakat, pozitiv kontextusba helyezve ezzel azokat:

Sziilészndl: ...és akkor irunk egy szép kis leletet. (1/9)

Sziilészndl:...a latogatas, azt délutan haromtol hat oraig, a hozzatar-
tozokhoz van egy nagyon szép kis aulank, oda kijonnek a kismamak,
hozhatnak finom kis ételeket, fehérjét, Turo Rudi, meg ilyesmiket. (1/17)

Sziilésznd 1 : ...és nekiink a protokollunkban egy ilyen nagyon szép sziile-
szeti anamnézist a szamitogéprendszer berakott a rendszerbe, és ez alap-
Jjan fogjuk kérdezni a kismamat. (1/2)

A kismamak vizsgalatakor a sziilésznék nagyon gyakran utalnak a magzatra
is pozitiv jelzokkel:

Sziilészno 1 : Ez egy kis gyonyoriiség lesz most mar lassan, kismama. (1/19)

Sziilészndl: Jo, hat itt a végére mar azert felébredt ez a gyonyoriiséges
kislany. (1/25)

Sziilészndl: Ez a kislany nagyon tigyes, ugye, kismama, most mar ébre-
dezik ott szépen reagal ra, igen. (2/7)

A terhesambulancian elhangzott parbeszédekben megfigyelhetd, hogy a
sziilészndk gyakran hasznaljak a tetszik kifejezést a kismamakkal folytatott
parbeszédek soran. A tetszikeld formak udvariassagi funkciojuk miatt kapnak
szerepet az egészségiigyi kommunikacioban, bizalmasan udvarias jellegiik révén
az egészségiigyi szakemberek kozelitd, odaforduld nyelvhasznalati gyakorla-
tanak részeként (Domonkosi—Kuna 2015):
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Sziilészndl: Melyik tesztet tetszett kérni?
Kismama3: 60 A kombinalt tesztet. (4/8)

Sziilészné1: Es érezhetd, kis 6démat tetszik érezni a labszdran?
Kismama3: Igen. (4/9)

Osszefoglalds

A transzkripciok tobbszori atolvasasa soran megallapithato, hogy a raport
kialakitasanak érdekében alkalmazott kommunikacids technikak hasznalata
tobbségében egy személyhez kotodik. Ez a tény megerdsiti Varga megallapita-
sait azzal kapcsolatban, hogy a kapcsolatépitési technikak ugyan tanulhatoak,
de alkalmazasuk sikeressége a szakember személyiségével, kommunikacios
stilusaval hozhat6 6sszefiiggésbe (Varga 2011, 18).

Az atiratok elemzése soran a kovetkezo sziilésznok altal alkalmazott kapcso-
latépitési és -fenntartési technikakat azonositottam: beszélgetotars megnevezé-
se, empatia kifejezése, személyes informaciokra valo rakérdezés (baba neve,
szobajanak leirasa), pozitiv keretezés, kdrnyezeti ingerek beépitése, implikacio,
ismétlés, jovoorientacid, pozitiv jelzok haszndlata. A szlilészndk elmondasa
alapjan nagy segitséget nyujtana a kismamakkal valo sikeres kommunikacio
kialakitasaban, ha tanulmanyaik soran ismereteket szereznének a paciensek-
kel torténd kapcsolatkialakitas és -fenntartas modszerérol és technikairdl.
A Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Karan tanul6 sziilészndhallgatok
korhazi gyakorlatanak és késobbi munkavallaldsanak megkonnyitése érdekeé-
ben elkezdtiik az atiratok elemzése soran megismert kommunikacios technikak
tananyagba valo integralasat.
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THE TECHNIQUES OF ESTABLISHING RAPPORT
BETWEEN HEALTHCARE PROFESSIONALS AND PATIENTS
IN THE MATERNITY AMBULANCE

The study presents communication techniques used in a specific area of medical
care, namely in obstetric care. Adequate communication is crucial in the relationship
between the midwife and the expectant mother, as it facilitates optimal information
flow, understanding, and the development of mutual trust between the parties.
By applying effective communication techniques, the midwife can clearly and
comprehensibly convey information, respond to questions, and emotionally support
the laboring woman. This, in turn, can help the expectant mother understand the
process of labor and make informed decisions. Empathy and attention towards the
expectant mother can also be expressed through communication. Research on the
communication between midwives and expectant mothers (Rijnders et al. 2008;
Rowe et al. 2002) has found that the quality of communication with healthcare
professionals significantly influences patients’ satisfaction (Dahlberg et al. 2016).
In my research, after analyzing transcripts of recorded audio from the maternity
ambulance, I summarize the communication techniques employed by midwives in
establishing a connection with expectant mothers. Understanding the communication
techniques used by midwives can help improve communication between the parties
and make the support of expectant mothers more effective.

Keywords: conversation analysis, doctor-patient communication, building rapport,
language for specific purposes, suggestive communication

TEHNIKE USPOSTAVLJANJA KOMUNIKACIJE
IZMEDU MEDICINSKOG OSOBLJA I PACIJENTKINJA
UAMBULANTI ZA TRUDNICE

Studija prikazuje komunikacijske tehnike na specijalnom polju lekarske prakse — u
porodilistu. Odgovaraju¢a komunikacija je od klju¢nog znacaja u interakciji babica-
porodilja, posto to obezbeduje optimalnu razmenu informacija, sporazumevanje
i uspostavljanje obostranog poverenja. Primenom delotvornih komunikacijskih
tehnika babica moZze jasno i razumljivo preneti informacije, odgovoriti na pitanja, i
emocionalno podrzavati porodilju, pomazuéi joj da shvati porodajni proces, kako bi
donosila valjane odluke. Babica moze putem komunikacije da izrazi i svoju empatiju
1 paznju prema trudnici. IstraZivanja usmerena na komunikaciju izmedu babica i
porodilja (Rijnders et al. 2008, Rowe et al. 2002) utvrdila su da je zadovoljstvo
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79.

pacijentkinja u znatnoj meri uslovljeno kvalitetom komunikacije sa stru¢nim licem
(Dahlberg et al. 2016). U istrazivanju nakon analize prepisa zvucnih zabeleski
koje su nastale u ambulanti za trudnice, sazete su tehnike koje su babice koristile
u komunikaciji sa porodiljama. Razumevanje pomenutih tehnika moze doprineti
poboljsanju komunikacije medu stranama i moze uciniti delotvornijim podrsku
porodiljama.

Kljucne reci: analiza konverzacije, komunikacija lekar-pacijent, stru¢ni jezik,
sugestivna komunikacija

A kézirat beérkezésének ideje: 2024. febr. 4. Kozlésre elfogadva: 2024. jal. 1.

79



Hungarolégiai Kozlemények 2024/3. Bolesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2024/3. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 811.111 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
811.112.2
378.147

DOI: 10.19090/hk.2024.3.80-98

HUBER Maté Imre

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Angoltanar-képzo és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
Szeged, Magyarorszag
hubermate(@gmail.com
ORCID 0000-0003-0178-6802

SZAKMODSZERTANOS OKTATOK
MEGGYOZODESEI AZ ANGOL ES A NEMET
NYELV TOBBKOZPONTUSAGAROL

Piloteredmeények két magyarorszagi egyetemrol

Teacher trainers’ beliefs about the pluricentricity
of English and German

Pilot results from two Hungarian universities

Uverenja stru¢nih metodicara o multicentrizmu engleskog
1 nemackog jezika

Rezultati pilot istraZivanja na dva univerziteta u Madarskoj

Jelen tanulmany a magyarorszagi egyetemeken folyo tanarképzésben részt vevé szak-
modszertanos oktatok meggy6zidéseit vizsgalja az angol és a német mint idegen nyelvek
tobbkozpontusagat illetden. A pilotfazis eredményei két félig strukturalt interji elemzésén
alapulnak, amelyek 2023-ban késziiltek két magyarorszagi egyetem egy-egy oktatdjaval.
Az elemzés kitér tovabba az eredmények sszehasonlitasara harminckét korabbi interjaval,
melyek 2020 és 2022 kozott késziiltek, huszonegy magyarorszagi angol és német szakos
nyelvtanarral és tizenhat nyelvtanuloval. Az interjuk elemzése a Taguette program segit-
ségével, kvalitativ tartalomelemzés keretében tortént, egy tizenharom kodot tartalmazo
kodkeret felallitasaval. A kiindul6 kutatasi kérdés az volt, hogyan viszonyulnak az egyetemi
oktatok tobbkozpontusagrol alkotott meggydzddései a nyelvtanarokéhoz, illetve a nyelv-
tanulokéhoz. Az eredmények azt mutatjak, hogy joval tobb koztiik a hasonlosag, mint a
kiilonb6zoség, s ugy tiinik, az egyetemi oktatok nyitottabbak a tobbkozpontiusagra a kozne-
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velésben tanito kollégaiknal, am a nyelvtanulokhoz képest alapvetden konzervativabbak.
A vizsgalat pilotjellegébol kovetkezik, hogy az elézetes eredmények bemutatasan tilme-
nden kutatasmodszertani tanulsagokat is megfogalmaztam, melyek igen fontosak lesznek a
vizsgalat folytatasakor, vagyis a minta tovabbi egyetemi oktatokkal torténd kiegészitésekor.
Kulcsszavak: angol és német tobbkdzpontisag, nyelvtanarok, nyelvtanuldok és egyetemi
oktatok meggydzddései, magyarorszagi egyetemek

Bevezeteés

Fontos és igen Osszetett kérdés mind az angol, mind pedig a német mint
idegen nyelvek tanitasa kapcsan, hogy az adott nyelvnek mely nemzeti valto-
zatait emeljiik be a nyelvoktatasba. A nyelvi tobbkozpontisag nyelvtanitasban
betdltott szerepével kapesolatos szakirodalom tobb helyiitt igen meggy6zden
érvel a nyelvi valtozatossag ezen aspektusanak a nyelvoran torténd bemutata-
sa mellett (v0. példaul Muhr 1996a, Krumm 2006, Jenkins 2006, Jianli 2015).

Miutdn korabbi vizsgalatokban felmértem magyarorszagi nyelvtanarok és
nyelvtanulok meggy6zddéseit az angol és a német nyelv tobbkdzpontisagat
illetéen (Huber 2022a, 2022b, 2023), jelen vizsgalat fokuszaban a nyelvta-
narképzésben részt vevo egyetemi oktatok meggy6zodései allnak, a kutatasi
kérdés pedig egészen pontosan az, hogyan viszonyulnak ezen egyetemi okta-
tok tobbkozpontusagrol alkotott meggy6zodései a nyelvtanarokéhoz, illetve
a nyelvtanulokéhoz. Ez a tanulmany egy pilotvizsgalat eredményeit mutatja
be egy angolos és egy németes szakmodszertanos oktatoval készitett interju
alapjan. A vizsgalat pilotjellegébdl adodoan egyfeldl elozetes kovetkeztetések
levonasara teszek kisérletet, masfeldl pedig kutatasmodszertani tanulsagokat
fogalmazok meg, miel6tt a kutatas tovabbi résztvevok bevonasaval folytatodna.

Elméleti hattéer

A nyelvi tobbkozpontisag fogalmanak elsé emlitése Kloss (1978) nevéhez
kotheto, részletesen azonban Clyne (1992) dolgozta ki a modellt, melynek
lényege, hogy barmely nyelvet tobbkdzpontinak tekint, amely egynél tobb
orszagban jelen van valamiféle hivatalos statusszal. Ahogy a fogalom neve is
mutatja, a tobbkdzpontu modell ezen orszagokat az adott nyelv normaalkoto
kozpontjaiként kezeli, amelyekben kiilonb6z6 nemzeti valtozatok alakulnak ki.
Mar Clyne is kiilonbséget tett dominans és nemdominans nemzeti valtozatok
kozott, majd ezt a kiilonbségtételt Muhr (2012) fejtette ki részletesen.

Fontos kiilonbség a jelen vizsgalat altal érintett két nyelv tekintetében, hogy
mig a németnek mint tobbkdzponta nyelvnek egyetlen dominans véltozata van,
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addig az angolnak kettd. Clyne és Muhr ezt gy fogalmazzak meg, hogy a
németre mint tobbkdzpontu nyelvre monodominancia jellemz6, mig az angol-
ra mint tobbkdzpontl nyelvre kodominancia. Ez azt jelenti, hogy a németnek
a németorszagi nemzeti valtozat az egyetlen domindns valtozata, mig a tobbi
nemzeti valtozat (melyek koziil leggyakrabban az osztrak €s a svéjci szten-
derd német nyelvvaltozatokat szoktak emliteni, bar Liechtenstein, Dél-Tirol
¢és Kelet-Belgium is idetartozik) egytdl egyig nemdominéns valtozatok. Ezzel
ellentétben az angol esetében mind a brit, mind pedig az amerikai angol domi-
nans valtozatnak tekinthetd, melyekhez szdmos nemdominans valtozat tarsul
(példaul az ausztral, az irorszagi, az indiai, a kanadai, a nigériai, a szingapuri,
az Uj-zélandi és igy tovabb).

Ami mindennek a nyelvoktatasban betoltott szerepét illeti, Muhr (1996a)
szerint a nyelvtanitasnak a nyelvi valosagot kell visszatiikr6znie, ha pedig adott
esetben egy tobbkozpontu nyelvet tanitunk, akkor e visszatiikrozendd nyelvi
valosagnak marpedig részét kell hogy képezze a tobbkozpontusag is — lasd még
ehhez kapcsolodoan tobbek kozott Krumm (2006), Jenkins (2006), illetve Jianli
(2015). A szakirodalomban szamos helyen emlitik a nyelvi sokszinliség bemu-
tatasa mellett sz016 érvként, hogy az elésegiti az interkulturalis kommunika-
cios kompetencia fejlesztését (vo. Marlina 2014, 2018; Rauer—Tizzano 2019),
vagyis — régimddibb kifejezéssel élve — jol kombinalhatd az orszagismereti
tartalmak tanitasaval is, ami adott esetben jelentds motivacios forras lehet
(Mirzaei—Forouzandeh 2013, Huang 2014).

Fontos alapelv, hogy a nyelvi tobbkozpontisagot foként a receptiv kész-
ségek teriiletén érdemes megjeleniteni (Muhr 1996b), méghozza az alapszint
semlegességének elvét tiszteletben tartva, hiszen pedagogiailag kontraproduktiv
lehet, ha egy kezd6 nyelvtanulot tlzottan leterheliink tobbkdzponti tartalmak-
kal (Christen — Knipf-Komlési 2002, Glaboniat et al. 2002, Glauninger 2001,
Muhr 1996a, Neuland 2011). Erdemes megemliteni még azt is, hogy mivel a
valtozatok kozotti kiillonbségek a nyelv minden szintjén megnyilvanulnak — a
fonetikatol a morfoldgidn €s a szintaxison at egészen a szemantikaig és a prag-
matikaig —, ezért ugyanezen nyelvi szintek sokfélesége kell hogy megjelenjen
a nyelvtanitasban is, ami a tobbkozpontisag megjelenitését illeti (Muhr 1993,
1996a; Glaboniat et al. 2002).

Kutatasi elozmények

Korabbi kutatasaimban a magyarorszagi oktatasi rendszerben részt vevo
nyelvtanarok €s nyelvtanulok meggy6zdodéseit vizsgaltam az angol és a német
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nyelv tobbkozpontusagat illetéen (Huber 2022a, 2022b, 2023), egy 484 s
kérdoives (kvantitativ) mintan, melyet egy 37 f6s interjus (kvalitativ) mintaval
egészitettem ki. E kutatasok eredményei koziil kiemelendo, hogy a vizsgalat-
ban részt vevo nyelvtanulok nyelvi valtozatossag iranti nyitottsaga szignifikan-
san feliillmulta a tanarokét, s ez a kiilonbség a falvakban volt a legjelentdsebb.
Fontos latni tovabba azt is, hogy az angol esetében mind a tandrok, mind a
tanulok joval realisabbnak érezték a tobbkozpontiisag megjelenitését a nyelv-
oktatasban, mint a német esetében.

Pozitivumként emlithetd, hogy a vizsgalatban részt vevo tanarok és tanulok
szinte kivétel nélkiil magukénak valljak a szakirodalom altal javasolt semle-
ges alapszint elvét, még ha csak intuitiv alapon teszik is ezt. Mi tobb, az inter-
jus vizsgalatban részt vevo tanarok kozott szamos olyan kolléga is volt, akik
alapvetden nagyon is érzékenyek voltak a tobbkozpontusagra, €s az altalanos
értelemben vett kommunikativ nyelvtanitas részeként tekintettek ra.

Modszer

A fenti el6zmények folytatasaként a kutatas jelen szakaszaban szakmodszer-
tanos oktatokkal egészitettem ki az interjus vizsgalat mintajat. E tanulméanyban
a kezdeti pilotszakasz eredményeirdl szamolok be, melyben egy németes és egy
angolos szakmodszertanos oktatoval készitett interji eredményeit mutatom be,
akik két kiilonbozé magyarorszagi egyetem oktatdi. Az interjuk pilotjellegébdl
adddoan a vizsgalat fokusza kettds: egyfel6l megkisérlek kutatdsmodszertani
kovetkeztetéseket levonni a kutatas folytatasa eldtt, masfeldl pedig elézetes
eredményeket tarok fel.

A vizsgalat ezen szakaszaban részt vevo oktatok mindketten ndk, akik mar
tobb évtizede a palyan vannak — egyikiik évtizedes kozoktatasi tapasztalat utan
lett szakmodszertanos, mig masikuk kezdett6l fogva a nyelvtanarképzésben
vesz részt, €s ahogy az interjuban fogalmaz, szdmos reformot végigesinalt mar
ebben a rendszerben.

Az interjuk 33, illetve 34 perc hosszusaguiak voltak, ¢és félig strukturaltak,
ami azt jelenti, hogy volt egy eldzetes témalistam arrol, hogy mely kérdéseket
szandékozom érinteni, azonban e kérdéseket az adott beszélgetés fonalahoz
szabadon igazitottam. Az interjuk atirasat, majd az atiratok elolvasasat és ujra-
olvasasat kdvetden induktiv, adatalapt kédolasnak vetettem ala dket Schreier
(2013) kvalitativ tartalomelemzési keretrendszere szerint, a Taguette szoftver
segitségével. Ez azt jelentette, hogy a kodkeretet nem elére meghatarozott kate-
goéridk alapjan alakitottam ki, hanem a kodolasi folyamat soran hoztam Iétre

83



Huber Mateé Imre: Szakmodszertanos oktatok meggyozodései az angol és a német nyelv...

magukat a kodokat, melyekhez a relevans interjurészleteket hozzarendeltem.
Igy tehat nem egy elézetes koncepcid, hanem ténylegesen az interjuk tartal-
ma hatarozta meg a kodkeret szerkezetét. A tervek szerint a kutatas tovabbi
részében mar ezt a pilotfazisban 1étrehozott kodkeretet veszem majd alapul,
melynek segitségével alapvetden deduktiv kodolast végzek, bar természetesen,
ha még abban a szakaszban is felmeriilnek tovabbi fontos tematikus kategori-
ak, akkor azokat is 0j kodként rendelem majd hozza a kddkerethez. Jelenleg
a kodkeret 13 kodbol és 6sszesen 80 kddolt szegmensbdl all, amit részletesen
az 1. tablazatban fejtek ki.

Koéd Kédolt szegmensek szama
1. Az egyetem szerepe 6
2. Hatranyok és nehézségek 6
3. Elényok és fontossag 13
4. Anyagok 5
5. A hallgaté szerepe 6
6. Az oktato szerepe 7
7. A valtozatok keveredése 9
8. Tevékenységek 4
9. Korosztalyok és nyelvtudasszintek 2

10. Nyelvi részrendszerek 11

11. Interkulturalis kommunikaciod 5

12. Készségek 4

13. Pilotreflexid 2

1. tablazat. A kédkeret

Eredmények

Bar Schreier médszertani utmutatasa szerint egy ilyen, explorativ jellegi
tanulmany esetében mar maga a kodkeret létrehozasa is alapvetd kutatasi ered-
ménynek tekinthetd, az aldbbiakban azért megkisérlem bemutatni a fenti 13
kodra lebontva a két pilotinterju eredményeit, interjuidézetekkel illusztralva a
kvalitativ tartalomelemzés soran kirajzolodo tartalmi elemeket. Az idézeteket
szamozva prezentalom, s a végén minden esetben feltiintetem, hogy az angolos
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(A) vagy a németes (N) oktatotdl szarmazik az idézet. Az eredményeknek az
ilyen modon torténd prezentalasa egyfeldl a kodkeret részletes bemutatasat teszi
lehetévé, masfeldl pedig eldre jelez alapvetd pilotkovetkeztetéseket, melyek
rendkiviil informativak lehetnek a kutatas folytatasat megel6zoen.

Az egyetem szerepe

Ehhez a kodhoz f6leg olyan interjiszegmensek kapcsolodnak, melyek azokat
az egyetemi kurzusokat targyaljak, amelyekben a nyelvi tobbkdzpontusag téma-
ja elotérbe kertilhet, mint azt az 1. interjukivagat is mutatja.

1. interjukivagat:
En azt gondolom, hogy elsésorban a nyelvészet és a modszertan az, ahové
ezt be lehetne illeszteni, vagy be is kell illeszteni. (N)

Emellett az egyetemi tanulmanyok szerkezetébol adodo korlatok is elokertil-
nek, mint a 2. interjukivagatban, amely egytttal a masodik kédhoz is kapcso-
l6dik, hiszen nehézségeket targyal.

2. interjukivagat:
Ez megint az egyetemen kurzusszamfiiggd is, mert addig, amig a mini-
mumot alig lehet atnyomni, addig a csemegékre kevesebb id6 van. (N)

Hatranyok és nehézségek

Az el6zoekben mar bemutatott, az egyetemi tanulmanyok szerkezetével
kapcsolatos korlatokon tilmenden fontos motivum ebben a kddban a tobb-
kdzpontu tartalmak felkutatasanak, illetve azok didaktizalasanak, tananyagba
épitésének problémaja, aminek kapcsan ugy tiinik, sziikség lenne arra, hogy
eleve didaktizalt tartalmak alljanak az oktatok rendelkezésére. Ez jelenik meg
a 3. interjukivagatban.

3. interjukivagat:

Igen, az egyik ilyen, az egészen biztosan a tananyagnak a hianya. Tehat
ugye az, hogy ha egyetemen tanitasz, az azt jelenti, hogy te magad produ-
kald az anyagot is, de nem tudsz bevinni valami olyasmit, ami... ami
elvarhat6 lenne, hogy megkdnnyitse a munkadat. Tehat példaul akar ilyen
tipusu feladatok, szokincsfeladat, nyelvi feladat, barmi. (N)

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a fentiektdl némileg eltérd kovetkeztetést
von le ugyanebbdl a helyzetb6l az angolos oktato a 4. interjukivagatban, aki az
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egyetemi oktatok szabadsagara, illetve az anyagok elérhetd voltara helyezi a
hangsulyt, és azzal érvel, hogy ebben a helyzetben csak az oktaton mulik, hogy
megteszi-e a tobbkozpontu anyagok felkutatdsaval jaro plusz eréfeszitéseket.

4. interjukivagat:

Abszolut hozzaférhetd minden. Rajtam mulik, hogy mit aknazok ki.
Azért valljuk be, az oktatoknak az egyetemen még némi szabadsaga van
abban, hogy mit és hogyan csindl, tehat én még nem érzem azt, hogy
korlatoznanak. (A)

Emellett szintén fontos nehézség még a hallgatok, illetve végsd soron a nyelv-
tanulok ,,haszonelviisége”, ahogyan az angolos oktat6 az 5. interjukivagatban
fogalmaz, ami azt jelenti, hogy amig a tobbkdzpontusag nem tartozik a nyelvok-
tatas szoros értelemben vett, érdemjegyekkel értékelt magjadhoz, addig legfeljebb
marginalis szereppel birhat. Ez a gondolat parhuzamba allithat6 korabbi ered-
ményeimmel a nyelvvizsgak és az érettségi washback hatdsarol (Huber 2023).

5. interjukivagat:

Amint kimegy, rajon, hogy igazabol egy dolog szamit: 6tszazmillio
jegyet adjon a gyereknek, allandoan dolgozatot iratnak, feleltetnek.
Kett6: minél eldbb legyen meg a nyelvvizsga — ugye kordbban még ez
az egyetemi felvételihez kotelezd is volt, vagy a diplomaszerzéshez —
tehat egyszeriien az 5Snmagéaért, az 5romért valo tanulas, az nincs. Es ha
ez nincs, akkor hol legyen itt tobbnyelviiség vagy kulturalis, barmilyen
input? Egyszertien annyira haszonelvii. Ez a nyelvvizsgara segit, az nem.
Akkor hagyjuk. (A)

Elonydk és fontossag

Az egyik legfontosabb eldny, amirdl az interjualanyok beszamolnak a tobb-
kdzpontl nyelvtanulas kapcsan, az a tanulok valos céljainak figyelembevétele.
Jol példazzak ezt a németes kolléga gondolatai a 6. interjukivagatban.

6. interjukivagat:
A célokat kell majd alarendelni, mert hogyha Ausztriaba akarok kimenni,
akkor célszerti az osztrak németet... (N)

Ezen talmenden szintén fontos motivumként keriil eld ebben a témaban a
hallgatok perspektivajanak szélesitése a nyelvi soksziniiség megjelenitésén
keresztiil. Ugyanis, ahogy a németes oktatd fogalmaz a 7. interjukivagatban,
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tobbrdl szol a nyelvtanitas, mint egy-egy kommunikativ szituaciora valo egysze-
ra felkészités.

7. interjukivagat:

Mert ez meg mind tagitja a gondolkodast, és én azon a nagyon prag-
matikus nyelvtanitason, ami iranyba néha ugy érzem, hogy elmegyiink,
énnekem egy kovetkezo réteg a kultara, egy kovetkezo réteg pedig az,
hogy valakinek a gondolkodasa arnyalddjon azaltal, hogy bejar hozzam
vagy valakihez orara. Tehat hogy tobb rétege van. Nemcsak azt kell tudni,
hogy majd hogy vasarolok, vagy hogy telefonalok, hanem mindent, ami
mogotte van. (N)

Latszik azért az is, hogy bar az interjualanyok alapvetden egyetértenek abban,
hogy a tobbkozpontisagot a nyelvtanarképzés részévé kell tenni, azért mégsem
tartjak azt a legfontosabb tartalmak egyikének — ahogy ez a 8. interjukivagatban
is megjelenik, s tulajdonképpen Ossze is cseng a szakirodalom ez iranyu allas-
pontjaval (v6. Huber 2023).

8. interjukivagat:

Es ez egy picit igy szerintem egy kicsit csemege, de nagyon fontos
csemege. Ugyhogy szerintem be lehetne épiteni, csak ez egy szemlélet-
modbeli valtozast igényel. (N)

Anyagok

Fontos téma a tobbkozpontisag-orientalt nyelvoktatas kapcsan a felhasznalt,
illetve felhasznalhat6 anyagok kérdéskore. Ehhez kapcsolodik a rendelkezésre
allo anyagokban a dominans nyelvvaltozatok hegemodnidja, amirdl példaul a
10. interjukivagatban besz¢l a németes kolléga.

10. interjukivagat:

En ugy érzem, hogy van egy németorszagi dominancia. Ez abban is
latszik, hogy legalabbis, amit én tapasztaltam konferenciakon, németta-
naroknak valami 0sszejovetelén, akar Ausztridban is, hogy 6k teljesen
alarendelddnek mar tankonyvileg is a Hueber Kiadonak. (N)

Emellett pedig ki kell emelni ehhez a kodhoz kapcsoloddan az autentikus
anyagok fontossagat is, ami tobb alkalommal is el6kertilt a két pilotinterjuban,
foként angolos részrol, tobbek kozott a 11. interjukivagatban. A f6 gondolat,
ami ennek kapcsan megjelenik, hogy az autentikus anyagok szisztematikus
beemelése automatikusan egyiitt jar a tobbkozpontisag megjelenitésével.
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11. interjukivagat:
Teszem azt példaul nyilvan teaching with pop songs, tehat abban renge-
teg potencial van, hogy mindenféle akcentussal meg szlenggel is ugye
taldlkozzanak. (A)

A hallgato szerepe

Amint azt a 12. interjukivagatban is latni fogjuk, a valaszadok a hallgato-
kat mintegy kdzvetitéként pozicionaljak dnmaguk €s az iskolai nyelvoktatas
mindennapjai kozott. Elsdsorban rajtuk keresztiil, indirekt modon latjak lehet-
ségesnek azt, hogy igazan hatast gyakoroljanak a koznevelésre. Am sokszor
ez nehézségekbe iitkdzik — egyebek mellett a kdznevelésbe frissen kikeriild
hallgatok igazodasi kényszere miatt, ami nagyban megneheziti szamukra, hogy
egy hosszl id6 ota bevett (ha tetszik, bebetonozott) rendszert akar lokalisan is
megvaltoztassanak — vo. Voss és Kunter (2020) a palyakezd6é pedagdgusokat
éré Un. reality shock kapcsan.

12. interjukivagat:

Hat az idealista elképzelésiink ugye az, hogyha mi atmossuk az ¢ agyat,
akkor 6 valosziniileg folytatja, és ugyanezt fogja csinalni az osztalyban,
a sajat diakjaival. Hat, nem gondolnam, hogy az élet feltétleniil minket
igazol. Hat, egy kozegbe keriil, ahol igazodni kell. Egy fecske nem csinal
nyarat, tehat nagyon nehéz egy jo képzésben, aki a maximumot nyujtja,
attol elvarni, hogy a valos életben is meg tudja valdsitani azt, amit mi
megtanitottunk neki. (A)

Emellett mindkét kolléga kiemelte azt is, hogy a kiilonb6zo hatterti hall-
gatok kiillonbozoképpen fogadjak a tobbkozponth tartalmakat a nyelvtanitas-
ban. Legyen sz6 érdeklodésrdl, nyelvi szintrdl, vagy akar érzelmi kotddésral,
ahogyan az a 13. interjukivagatbol is kitlinik, ezek az egyéni kiillonbségek
nagymértékben befolyasoljak a hallgatok viszonyulasat a tobbkdzpontu tartal-
mak megjelenitéséhez.

13. interjukivagat:

Viltozo, tehat ugy gondolom, hogy mindenki mindig az intellektu-
sa szerint reagdl. Van, akit egyaltalan nem érint meg, de ezt te magad
is szerintem tapasztalod. Van, aki meg felkapja a fejét, és mélyebben
utdnaolvas. Ha valakinek van valamilyen kotédése, érdeklodési kore,
vagy netan a baratja ¢l kinn, akkor mar sokkal nyitottabb ezekre, tehat
megint a motivacid... (N)
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Az oktato szerepe

Ennek a kédnak a kapcsan harom fontos gondolat emelkedik ki a kodolt
szegmensekbol. Az elsé egy Onkritikus hangvételli megjegyzés, hogy erre a
témara tobb hangsulyt is fektethetnénk — vo. a 14. interjukivagattal.

14. interjukivagat:

Szerintem nem nagyon miiveljiik ezt, vagy miivelik, vagy... érted. Az
egyetemen bent nalam ez annyiban meriilt ki, hogy amikor nyelvet tani-
tottam, akkor a szokincset mindig elmondtam. (N)

Ezenkiviil, ahogy a hallgatoknal is lattuk, az oktatok esetében is jelentds egyé-
ni kiilonbségek mutatkoznak a tobbkozpontiisaghoz valo hozzaallasban. Ennek
egyik befolyasolo tényezdje, hogy egykor az § sajat tanulmanyaiknak, illetve
adott esetben a tovabbképzéseknek, melyeken részt vettek, mennyire képez-
ték részét a kiilonbozd nyelvvaltozatok. Errdl tanuskodik a 15. interjukivagat,
amelyben a németes oktato egy olyan tovabbképzésélményrdl szamol be, amely
jelentés mértékben formalta a tobbkozpontisaghoz fiiz6d6 meggy6zdodéseit.

15. interjukivagat:

Kilencvenharomban voltam egy tovabbképzésen Grazban, és vallaltam
azt, hogy a Topfen és a Zwetschge sz6t minden csoportomnak, minden-
kinek megtanitom, akivel van dolgom; ezt azdta is igy csindlom. (N)

A valtozatok keveredése

Ahogy a 16. és a 17. interjukivagatbol kitiinik, a kutatas résztvevoi nagymér-
tékli nyitottsagot mutattak a valtozatok keveredése irant. A tanulok explicit kija-
vitasa helyett inkabb azt javasoljak, hogy kommentaljuk a kiilonféle valtozatok
megjelenését nyitottan, szemléletformalo jelleggel (lasd a 16. interjukivagatot).
Hozzateszik azonban, hogy irasbeli produktum esetén az egyazon irasmiivon
beliili kovetkezetesség szamonkérését javasoljak, a koherencia jegyében (lasd
a 17. interjukivagatot).

16. interjukivagat:

Az biztos, hogy nem javitjuk ki, szerintem tematizalni lehet, magyaraz-
ni. Ha én észreveszem, akkor esetleg tigy teszek egy megjegyzést, hogy
most akkor milyen angolt is besz¢él. Hat hogy akkor most ez hova is
tartozik? (A)
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17. interjukivagat:

Példaul az iraskészségiikben esszét kell irniuk, azért a kovetkezetességet
szamonkérjiik, tehat ha azt mondja, hogy 6 az amerikai angolt probal-
ja hasznalni, beszélni, akkor az irott valtozatban is azt varjuk el, hogy
akkor legalabb a betlizésben azt a konvenciot kdvesse. Tehat talan itt
lehet egyértelmiien, mert az az értékelésben visszatiikrozodik, hogyha
kovetkezetlen, dsszevissza hasznalja példaul. (A)

Fontos gondolat még specifikusan az angolhoz mint nemzetk6zi nyelvhez
kapcsoldddan, hogy a mai dinamikusan valtozo vilagban mar lehetetlen egyér-
telmuen elkiiloniteni egymastol az egyes valtozatokat, st maga az anyanyel-
vi beszélo fogalma is problémassa valt. Ezt fejti ki igen tanulsdgos mddon az
angolos oktato a 18. interjukivagatban.

18. interjukivagat:

Szeparalni se lehetne, egyszerlien annyi az atmosodas, atfedés, tehat
igazabol Osszevissza iranyba mennek akar a nyelvhasznalat, mit tudom
én, tehat a frazisok, a szleng, tehat most mar egyszertien nem lehet, nem
latom, hogy hol van az orszaghatar. Tehat én mar Ggy érzem, hogy igaza-
bol olyan fluidda valt. (A)

Tevékenysegek

Ami a tobbkozpontisag megjelenitésére alkalmas tevékenységek kapcsan
tobbszor megfogalmazodott az interjukban, az a projekt alapu oktatas leheto-
sége volt (lasd példaul a 19. interjukivagatot), emellett az autentikus anyagok
témaja ismét eldkeriilt ennek a kodnak a kapcesan is, illetve a hallgatok arra
valé motivalasa a tanarképzésben, hogy ezeket minél batrabban, minél krea-
tivabban alkalmazzak. A 20. interjukivagatbol jol latszik, hogy ennek a fajta
autonomiara nevelésnek milyen kdzvetett pozitiv hatasa lehet a nyelvi sokszi-
nliség megjelenitésére nézve is.

19. interjukivagat:
En azt a Deutsch fiir Lehrer kurzust vittem két évig vagy haromig; tigy
tudom, hogy szerették a hallgatok, és ott mindig projektekkel foglal-
koztunk, és ott kifejezett kérésem volt, hogy ne csak Németorszagra
fokuszaljunk. (N)

20. interjukivagat:
Tehat azért, mivelhogy az autentikus anyagok hasznalatat batoritanank,
ami azt jelenti, hogy a netrél nagyon sok minden hozzaférhetd, és azt
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probaljuk ugymond 6rai anyagként feldolgozni, tehat magyaran ilyen
anyagtervezésbe bekertilnek olyan anyagok, amelyekben esetleg a tobb-
nyelviiség, vagy hat sokszinliség, hogy mondjam — tehat most az angol-
ol beszélek — megjelenik, és azért van, amikor erre fokuszalnak. (A)

A21. interjukivagatban pedig az latszik, hogy az angolos kolléga meglatasa
szerint a mar emlitett autentikus anyagokhoz tarsulo feladatok az 6 gyakor-
lataban leginkdbb hagyoményos format 6ltenek, €s csupan annyiban kiilonle-
gesek, hogy esetlikben a kontextust maga az autentikus anyag (jelen esetben
egy-egy videod) adja. Ez ramutat arra, hogy gyakran egyaltalan nincs sziikség
a (jo esetben mar eleve kommunikativ médszertani alapokon nyugvo) nyelv-
oktatas gydkeres megvaltoztatasara ahhoz, hogy a nyelvi tobbkdzpontusagot
megjelenithessiik benne, egyszeriien csak a megszokott tevékenységek nyel-
vi és kulturalis kontextusat szolgéltatd anyagok autentikus és sokszinii voltan
mulik mindez.

21. interjukivagat:

Igen, mi csinaltunk tananyagot is, amit kifejezetten szokincsfejlesztésre
hasznalunk, mert meg vannak adva a forrasok, €s az bizonyos tematika-
hoz kapcsolodoan. Es nyilvan ahhoz valamilyen valogatott szokincs is ki
van emelve, amivel azon keresztiil tud dolgozni, hogy a TedX Talk-okat
megnézi. Mi a tanarképzésben a feladatokat, hat azt kell mondjam, hagyo-
manyos modon gyartjuk. Tehat, ha egy lista van, akkor ugyanugy fokuszt
kell adni az elsé meghallgatasanal. Ugyantgy csinal mindenféle true/
false, gapfilling, matching, az alapfeladatok nem valtoznak, mert ugye
itt a tartalmat a vide6 adja. (A)

Korosztalyok és nyelvtudasszintek

Osszhangban a mar kordbban emlitett semleges alapszint elvével, jelen kuta-
tas résztvevoi is azt hangsulyoztak, hogy a kezd6 nyelvtanulokat nem érdemes
tulzottan sok tobbkdzponta tartalommal terhelni, mig a nyelvtanulasi folya-
mat késobbi allomasain fokozatosan egyre nagyobb hangsulyt kaphat a nyelvi
valtozatossag, igy példaul egy német vagy angol szakos tanarjeldlt egyetemi
tanulmanyai alatt mar sokkal fontosabb, hogy szisztematikusan ismerje meg
ezt a jelenséget. Mindemellett, ahogy a 22. interjukivagatban is, azért azt is
megjegyezték, hogy kezdokkel sem lehetetlen a tobbkozpontusag megjeleni-
tése, csak nem az van a fokuszban.
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22. interjukivagat:

Igen, ha belegondolok, egy kilencedikesbe, egy 6todikesbe és egy egye-
temi hallgatoba, igen, tehat ennek 6todikben még esetleg egy szo erejé-
ig, vagy kettd, amire felhivom a figyelmet, lehet, amikor ugy adodik.
A kilencedikes, aki akkor kezd tanulni németiil, ott megint mondjuk
legfeljebb az linnepek kapcsan lehet valamit. Tehat vannak ott is hely-
zetek, amikor be lehet, de nyilvan nem ez az, amivel kezd az ember. Az
egyetemen meg ezt mar akkor lehetne negyed-, 6todévben, pluszban itt
még Landeskunde, amikor mar megy ki tanitani, amikor mar ugy kapcso-
lodik az oktatashoz. (N)

Nyelvi részrendszerek

Mig a semleges alapszint elvével ugy tiint, hogy egyetértenek a valaszadok,
addig sokkal kevésbé latszik redlisnak az az elvaras a pluricentrikus szakiro-
dalom részérdl, hogy a nyelvi sokféleséget minden nyelvi szintre kiterjedéen
jelenitsiink meg a nyelvoktatasban. Ezzel kapcsolatban sokkal inkabb a szokincs
elsédlegessége jelenik meg, amit az Elméleti hattér fejezetben szemlézett szak-
irodalom fényében negativan értékelhetiink, viszont legalabb tobb helyiitt kulti-
raba dgyazottan, ami azonban pozitivum — lasd a 23. interjukivagatot. Mindez
nagy ritkan egésziil csak ki némi kiejtéssel és nyelvtannal, &m tavolrol sem
olyan kiegyenlitetten, ahogy Muhr (1996b) alapjan varnank.

23. interjukivagat:
En tigy gondolom, hogy a nyelvtanarképzésben igy ez koriilbeliil a kultu-
ralis 6sszehasonlitasban és a szokincsben kimertil. (N)

Interkulturalis kommunikacio

Az interkulturalis kommunikacié fontossagat mindkét interjualany kiemelte,
hangstilyozva azt, hogy a nyelvi sokszintiség dbrazolasa nagyszertien kombi-
nalhat6 ezzel a kompetenciaval. A 24. interjukivagatban jol latszik az interkul-
turalis kommunikacié naprakész értelmezése is — a régimodibb, inkabb csak
a sziikebb értelemben vett célnyelvi orszagokra korlatozodo orszagismeret-
fogalommal szemben.

24. interjukivagat:
Tehat tulajdonképpen az intercultural communication egy olyan terii-
let, amibe ez beleintegralhatd. En kiilonben azt mondom, hogy lehet,
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hogy nem vagyok a f0 csapas, a mainstreamnek a képviseldje, de én azt
mondom, hogy kultarat kell tanitani, és az barhonnan johet. Es ezt értem
ezalatt, hogy akar lehet egy mexikai hatterti kultura is. Lehet, hogy azt
egy amerikai tolmacsolasdban fogom hallani, de hat effektive a nyelv,
az egy kozvetitd eszkoz, tehat én nem egy célorszagot, hanem a nyel-
ven keresztiili célorszagokat, mert minden célorszag, ahonnan ismeretet
tudok szerezni. (A)

Készségek

Ez egy 0jabb olyan teriilet, ahol egyezés mutatkozik a szakirodalom allas-
pontja és az interjualanyok vélekedése kozott, méghozza egészen pontosan a
receptiv készségek elsédlegességét illetden a produktivakkal szemben — mar
ami a tobbkdzpontusag megjelenitését illeti. Errdl tanuskodik a 25. és a 26.
interjukivagat is.

25. interjukivagat:

Az olvasott értésben mindenképp, tehat valamilyen kulturalis szovegek,
a hallott értésben mar nem vagyok biztos, de ha tanarképzésben gondol-
kodok, akkor akar ott is, mert ott mar kellene lennie egy olyan nyelvi
szinten, hogy ez nem okoz problémat. (N)

26. interjukivagat:
Sprechent, Schreibent mar nem, tehat itt most nem tudok nem 6rasza-
mokban gondolkodni, tehat tilzadsokba se lehet esni. (N)

Pilotreflexio

Mig a fenti tizenkét alfejezet remélhetdleg a kutatas tovabbi szakaszanak
tematikus fokuszait rajzolja ki, addig a pilotreflexiohoz olyan kédolt szegmen-
sek tartoznak, melyekbdl a folytatasban sziikséges modszertani finomitaniva-
lokra lehet kovetkeztetni. Az elsé €s legfontosabb ilyen pont az a kérdés, hogy
kik is azok a nyelvtanulok, akikrdl a kutatds ezen szegmensében sz6 van —
jelestl a tanar szakos hallgatok mint leendd tanarok és nyelvtanulok egyszer-
re. Ennek minél pontosabb tisztdzasara mar az interjik elején mindenképp
figyelnem kell majd a jovoben, elkertilendd a félreértéseket. Emellett szintén
fontos hangstlyozni az interjualanyok felé, hogy nincs elvart valasz, hiszen
ténylegesen az 6 véleményiikre, meggydzodéseikre vagyok kivancsi, és hogy
nyugodtan tamaszkodhatnak az esetlegesen a felsdoktatas teriiletén kiviilrél
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szarmazo tapasztalataikra is, melyeket nyelvtanarként szereztek, adott esetben
akar a koznevelésben.

Kitekintés: Nyelvtanulok, nyelvtanarok és nyelvtanarképzok

Ahogy azt mar bemutattam, a kutatasi elézmények a nyelvtanarok és nyelv-
tanulok meggydzodéseit tartak fel. A tanulmanyom elején vazolt kutatasi kérdést
megvalaszolando, jelen kutatas eredményeit ezekkel az eldzményekkel dsszeha-
sonlitva alapvetden az tiinik fel, hogy joval tobb a hasonlosag, mint a kiilonbség.
Mar maga a kodkeret is szinte teljesen megegyezik a korabbival, ami nyilvan
azzal is magyarazhatd, hogy ezen interjuk felvételekor mar harminchét ilyen
jellegli beszélgetés volt mogottem, melyeknek szerkezete 6hatatlanul is hatas-
sal volt az ijabb két interjuéra, még ha ezeket igyekeztem is fliggetleniteni
egymastol.

Osszességében a két modszertanos oktatd tobbkdzpontusag iranti nyitott-
saga egyértelmiien feliilmulta a nyelvtanarokét, de elmaradt a nyelvtanuldké-
tol — persze nagy altalanossagban. Ami ujdonsagként jelent meg, az az angol
nyelvvaltozatok fluiditasanak gondolata, illetve az oktato és a hallgato szere-
pének értelmezése, melyekrdl az Eredmények fejezetben mar szoltam. Ezek az
ujszerli gondolatok, melyekkel sem a nyelvtanarok, sem a nyelvtanulok részérdl
nem taldlkoztam a kutatasi elézmények esetében, egyrészt a szakmodszertanos
beliil, masrészt pedig szakmai tdjékozottsagukrol, rendszerben gondolkoda-
sukrol tantiskodnak.

Konkluzio

Jelen pilottanulmanyban két szakmodszertanos oktatoval készitett interju
eredményeinek tiikrében kiséreltem meg bemutatni a nyelvtanarképzésben részt
vevo egyetemi oktatok meggydzddéseit arra nézve, hogy milyen szerepet tolt
be anyelvi tobbkdzpontusag a nyelvoktatasban, illetve a nyelvtanarképzésben.
A kutatasi kérdés, mely koré a vizsgalat elemeit felfiiztem, az volt, hogyan
viszonyulnak ezen egyetemi oktatok tobbkozpontusagrol alkotott meggy6zo-
dései a nyelvtanarokéhoz, illetve a nyelvtanulokéhoz, akik a kutatasi el6zmé-
nyek alanyai voltak (Huber 2022a, 2022b, 2023). Fontos kiegészités a kutatas
eddigi szegmensei mellé az egyetemi oktatok bevonasa, hiszen igy az eddigihez
képest is szélesebb kortl, az oktatasi rendszer egészére kiterjedd kovetkezteté-
sek fogalmazhatok meg.
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A piloteredmények arrol tantiskodnak, hogy e fent emlitett meggy6zddések
kozott joval tobb a hasonldsag, mint a kiillonbozéség, s ugy tlinik, az egyetemi
oktatok nyitottabbak a tobbkozpontisagra a koznevelésben tanito kollégaiknal,
am a nyelvtanulokhoz képest alapvetden konzervativabbak. A vizsgalat pilot-
jellegébdl kovetkezik, hogy az eldzetes eredmények bemutatasan tilmenden
kutatasmodszertani tanulsagokat is megfogalmaztam, melyek igen fontosak
lesznek a vizsgalat folytatasakor, vagyis a minta tovabbi egyetemi oktatokkal
torténd kiegészitésekor.
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TEACHER TRAINERS’ BELIEFS ABOUT THE PLURICENTRICITY
OF ENGLISH AND GERMAN

Pilot results from two Hungarian universities

The present study investigates the beliefs of teacher trainers at Hungarian universities
about the pluricentricity of English and German as foreign languages. The results of
the pilot phase are based on the analysis of two semi-structured interviews with one
lecturer each from two Hungarian universities from 2023. The analysis also includes
a comparison of the results with 37 previous interviews conducted between 2020 and
2022 with 21 English and German teachers and 16 language learners in Hungary.
The interviews were analysed using the Taguette software, in a qualitative content
analysis framework, by setting up a coding frame with 13 codes. The main research
question was how the university instructors’ beliefs about pluricentricity relate to
those of the language teachers and language learners. The results show that there
are far more similarities than differences, and that university instructors appear to
be more open to pluricentricity than their colleagues in public education, but more
conservative than language learners. The pilot nature of the study means that, in
addition to presenting the preliminary results, I have also drawn methodological
conclusions which will be very important for the continuation of the study, i.e. for
the addition of further university instructors to the sample.

Keywords: English and German pluricentricity, beliefs of language teachers, language
learners and university lecturers, Hungarian universities

UVERENJA STRUCNIH METODICARA O MULTICENTRIZMU
ENGLESKOG I NEMACKOG JEZIKA

Rezultati pilot istrazivanja na dva univerziteta u Madarskoj

Rad analizira uverenja stru¢nih metodicara koji u¢estvuju u obrazovanju nastavnika
na madarskim univerzitetima u vezi sa multicentrizmom engleskog i nemackog jezika
kao stranog. Rezultati pilot programa zasnivaju se na analizi dva polustrukturisana
intervjua, koji su 2023. godine sprovedeni sa po jednim nastavnikom na dva madarska
univerziteta. Analiza je zatim prosirena na rezultate ranije sprovedenih 37 intervjua
izmedu 2020. 1 2022. godine, i to sa 21 nastavnikom engleskog i nemackog jezika i
sa 16 uCenika u Madarskoj. Analiza intervjua vrSena je pomocu programa Taguette u
sklopu kvantitativne analize sadrzaja pomocu postavljanja kodnog okvira koji sadrzi
13 kodova. Polazno istrazivacko pitanje je bilo kako se uverenje o multicentrizmu
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univerzitetskih predavaca odnosi prema nastavnickim i ucenickim stavovima.
Pokazalo se da ima mnogo vise slicnosti nego razlika, te da su univerzitetski nastavnici
mnogo otvoreniji prema multicentrizmu od svojih kolega u obrazovanju, ali i da
su u odnosu na studente konzervativniji. [z ¢injenice da se radi o pilot istrazivanju
proizlazi da se pored prikazivanja preliminarnih rezultata izvode i pouke, koje ¢e biti
veoma korisne pri nastavku programa, odnosno pri prosirivanju uzorka istrazivanja
na druge univerzitetske nastavnike.

Kljucne reci: multicentrizam engleskog i nemackog, uverenja nastavnika jezika,
ucenika i univerzitetskih profesora, univerziteti u Madarskoj

A kézirat beérkezésének ideje: 2024. febr. 1. Kozlésre elfogadva: 2024. maj. 7.
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A VAIDASAGI MAGYAR NYELVHASZNALAT
ANYELVI ES SZOCIOLOGIAI FUNKCIOK
FUGGVENYEBEN

Linguistic and sociological functions
of the spoken, written, and communicative use
of Hungarian in Vojvodina

Madarski jezik u Vojvodini — lingvisticki i socioloski aspekti

A tanulmaény a vajdasagi magyar nyelvvaltozat funkcionalitdsat tekinti 4t tételesen, 0sszegzo-
en. Kitériink a magyar irasbeli, szobeli és kommunikacios funkcidira, és azok jellemzésére
az él6ényelv, valamint az irott nyelv vonatkozasaban. A tanulméanyban elemezziik a nyelv és
az identitds, a nyelv és az oktatds, a nyelv és a k6zosségi kommunikacio, a nyelv és a média
kapcsolatat, megemlitjiik tovabba a szerb nyelv magyarra gyakorolt hat4sat, hangstlyoz-
zuk emellett a magyar nyelvjaras szerepét is a nyelv funkcionalitasét illetden. Targyaljuk
az emlitettek mellett a nyelvhasznalat funkciondlis-szituativ jellemzdit, amely a magyar
nyelvhasznalat alapjaul szolgédl a Vajdasagban. A tanulmany célja azoknak a szocioldgi-
ai és nyelvi faktorcsoportoknak a tételes attekintése, amelyek meghatdrozzék a vajdasagi
magyar kommunikacios hatokorét.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar nyelvhasznélat, nyelvhaszndlati szintér, kommunikacios
hatokor, funkcionalis-szituativ nyelvhasznalat, irott nyelvi és élényelvi funkciok

Nyelvi funkcio és regionalis vonatkozdsok
a vajdasagi magyarsagot illetéen

A nyelvi funkci6é meghatarozasa — a kétnyelviiség kapcsan Goncz Lajos €s
Borbély Anna a Skutnabb-Kangas-féle meghatarozas attekintésével — a nyelv-
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hasznalat gyakorisagabol indul ki. A nyelvhasznalat funkcionalitasa a kiilonb6z6
nyelvhasznalati szinterekhez, azaz beszédhelyzetekhez kothetd nyelvhaszna-
latot jelenti az egyén vagy a kdzosség elvarasainak fiiggvényében (v6. Goncz
1999, 95; Borbély 2006, 362).

A vajdasagi magyarsag 6shonos nyelvi kisebbség, amely teriiletileg két jol
elkiilonithetd régidban él a Vajdasagban: ,,Eszak-Bacskaban és Eszak-Banatban
¢l a tombmagyarsag. E két régioban a lakossag részaranyanak majdnem felét
(kb. 45%-4t) alkotja (0sszes szamuk itt 165 732). Itt ¢l a délvidéki magyarok
57%-a. A tobbi régid szorvannya valasa elkeriilhetetlen” (Barlai—-Gabrity 2008,
17). Gabrity Molnar Irén a vajdasagi tomb—szorvany régioparos fogalmat
tovabbgondolva az emlitett fogalmakat kulturalis csoportviselkedés alapjan is
targyalja, azaz aszerint hatarozza meg, hogy egy-egy telepiilésen beliil tdombo-
sodve vagy pedig szétszortan €l-e az adott kozosség. Leszogezi: ,,Kialakuloban
van az egységes kulturalis csoportviselkedési modellben a megkiilonboztethetd
magatartas: (1) a varosi/kisvarosi tombben, (2) a tombben €16 falusiaknal, (3)
a varosi szorvanymagyarsagnal, és végiil (4) a falusi szorvanynal és a sziget-
magyarsag korében” (Barlai—Gabrity 2008, 53—54).

Rendeletek a vajdasagi magyar nyelvhasznalat vonatkozasaban

A vajdasagi magyar kisebbségi nyelvhasznalatot illetéen szamos rende-
let él, amely tdmogatja és elGsegiti a magyar nyelven térténé kommunikaciot
Vajdasagban (v6. Bozoki 2013, Beretka 2021). Ezek koziil az alabbiak emel-
het6k ki:

1. Nyelvhasznalat az oktatasban: A vajdasagi magyar kisebbség szdmara
adott a magyar anyanyelvi oktatas az altalanos iskolakban és kozépisko-
lakban. Az oktatési intézményekben magyar tannyelvii 6rak keretében a
magyar anyanyelvii didkok magyarul tanulhatnak, és fejleszthetik magyar
nyelvi kompetenciajukat is (Altalanos Iskolai Torvény, Kozépiskolai
Torvény; Toth 1994).

2. Kozigazgatasi és jogi nyelvhasznalat: A vajdasagi kisebbségi nyelvhasz-
nalat torvényi szabalyozast kapott, amely eldirja, hogy a vajdasagi magyar
kisebbség szamaranyatol fliggden a szerb mellett a magyar nyelvet is
alkalmaznunk kell a hivatalos nyelvhasznalatban. Ez azt jelenti, hogy
az allami intézményeknek ¢s a kdzigazgatasi szerveknek biztositaniuk
kell a magyar nyelven térténé kommunikaciot (vo. Beretka 2011).

3. Médiaterjesztés: Az elektronikus €s a nyomtatott média a vajdasagi magyar
kisebbség szamara lehetdséget biztosit sajat médiumok létrehozasara és
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mikddtetésére. A magyar nyelvi televizidcsatornak, radidallomasok €s
sajto célja az aktualis informaciok magyar nyelvii terjesztése és a magyar
kultira megdrzése (Sejdinovi¢ 2020; Vajdasagi magyar médiastratégia
2011-2016).

. Kulturalis timogatas: A kulturalis intézmények, mint példaul a szinhazak,
a konyvtarak és az egy¢éb kulturalis kozpontok tdmogatjak és elosegitik
a magyar nyelvil kulturalis eseményeket és programokat. Ilyen rendez-
vények a szinhazi eléadasok, irodalmi estek, kiallitasok és koncertek,
amelyek hozzajarulnak a magyar kultira és nyelv megérzéséhez (vo.
Bozoki 2013, Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet 2023. évi munka-
terve, VM4K 2018, 2022).

. Nyelvi tAmogatas: A vajdasagi magyar kisebbség szamara nyelvtan-
folyamokat és nyelvi programokat szerveznek, hogy segitsék a szerb
nyelvtudas fejlesztését és fenntartasat. Ezek a programok lehetnek nyelvi
kurzusok és nyelvi taborok. Mindezek mogott nyelviskolak, civil szer-
vezetek allnak, zommel magyarorszagi tamogatassal. A nyari iskolak az
egyetemre iratkozo és jaro fiatalok szamara kivalo lehetdséget nyujtanak
a nyelvtanulasra (v6. Képzési lehetdségek Szerbiaban).

. Az egyhaz szerepe a nyelv megtartasaban. Az egyhazak az identitas és
nyelvmegtartas alappillérei (v6. Mészaros 2018). A népi hagyomany
megtartdi, a magyar nyelvi identitds 6rz6i. Kiilondsen a Vajdasagban
szorvanyban ¢l6 magyarok vonatkozasaban kiemelked6 nyelvi, iden-
titasmegdrzd szerepiik. Rendkiviil fontos az egyhazi tevékenységeken
beliil a fiatalokat mozgdsitd csoportosulasok életben tartasa (vo. Gabrity
Molnar 2003).

. Nemzetiségpolitikai szervek, intézmények és civil szervezetek segitik
(Bozoki 2013) az Eurdpai Uni6d normaival 6sszhangban a vajdasagi
magyar kisebbség fentebb felsorolt programjait.

Funkcionalitas a vajdasagi magyar irasbeliség vonatkozasaban

A vajdasagi magyar irott valtozata (szerk. Ispanovics Csapd 2012;
Gasparovics—Ruda 2015) az anyaorszag nyelvi normai szerint szervezddik
els6sorban, azonban specifikus regionalis jellemzdi is vannak, amelyek koziil
a nyelvjarasok ¢€s a szerb nyelvi hatds emelheto ki.

A vajdasagi magyar irasbeliség fobb nyelvjarasi jellemz6i az alabbi szem-
pontok szerint 0sszegezhetok:
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1. Nyelvjaras — regionalis kdznyelv — allamnyelv (Molnar Csikos 2015):
A Karpat-medencében kisebbségben é16 magyar k6zosségek nyelvhasznalata
kapcsan rendkiviil fontos Kiss Jend megallapitasa, mely szerint

anyelvjarasok és a koznyelv, illet6leg (a kisebbségek esetében) az anya-
nyelvi nyelvjaras és valamely idegen allamnyelv k6zotti intenziv kapcso-
lat és a nyelvjarasi beszéloknek a kdznyelvvel szembeni nyitottsaga,
kisebbségiek esetében pedig a kétnyelviiség bizonyos foka a feltétele
a regionalis kdznyelv kialakuldsanak. Az intenziv kapcsolat azt jelenti,
hogy a koznyelv, illet6leg az idegen allamnyelv és a nyelvjarasok kozotti
kontaktus allando6 €s kdlcsonds, illetdleg hogy az eldbbieknek az utdb-
biakra gyakorolt hatasa intenziv (Kiss 2001, 234).

A vajdasagi magyar irdsos kommunikaciéban gyakran megtalalhatok a
vajdasagi magyar nyelvjaras sajatossagai €s jellegzetességei. Ezek a nyelvjarasi
elemek elkiilonitik a vajdasagi magyar nyelvvaltozatot az egyetemes sztenderd
magyar nyelvvaltozattdl és mas magyar dialektusoktdl is (v6. Molnar Csikos
2012; Kovacs Racz 2014, 2016). Az irasos kommunikéacidoban egyarant megje-
lenhetnek valédi, alaki és jelentésbeli tajszavak, mint pl. a bosztany, débon—
bodon, krizantén, a vofény, a komaasszony, a gyerek, a kombany, a koroszt,
vella stb. Tovabbi néhany tipikus példaval talalkozhatunk a kovetkezo tabla-
zatban (v6. Kovacs Racz 2016):

Nyelvjarasi forma | Koznyelvi forma A hangtan,i jelenség
megnevezése
kana kanna a > d illabiali’zég.i(’)., 1
massalhangzo6-rovidiilés
fonyott kalacs fonott kalacs n > ny palatalizacio
csuda csoda 0 > u zartabba valas
onokatestvér unokatestvér u > o nyiltabba valas
kezibe kezébe ¢é > 1, i-z¢€s, zartabba valas
koroszt kereszt e > 0 labializacid, 6-zés
vélla villa 1> & nyiltabba valas
lakadalom lakodalom 0 > a asszociativ 0-zas
csipked e > o labializacio
hives hiivos > 1, 6 > e illabializacid
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muskantli muskatli massalhangz6-tobblet
dobon bddon hangatvetés
0 > i zartabba valas,
tiirtik6z6 toriilk6z6 i > 1 magénhangzd-nyulas,
massalhangzo-kiesés
pésta posta 0 > 6 maganhangzo-nyulas
térgyel térdel d > gy palatalizacio

2. Kifejezésmod: A vajdasagi magyar irott valtozataban a helyi nyelvjarasok
alaktani és mondattani kifejezésmaddja egyarant eléfordul irott szévegekben
is. Szamos példa koziil csupan néhanyat emlitiink az elmult évek gytjtése

nyoman (v6. Kovacs Racz 2016):

Nyelvjarasi forma

Koznyelvi forma

A nyelvjarasi jelenség
mondattani jellemzéje

Nem-¢ jonné &

Az -e kérddsz6 helye nem

votak a hatarba.

volt a hatarban.

velem a pijacra? Eljonnél-e. . kdznyelvi.
Amiko mekfott, Amikor megfott, Aspektualitas: suksiikdlés,
toppszOr megmoz- | tobbszor megfor- felszolito mod hasznalata
gassuk a talba. gatjuk a talban. kijelent6 mdd helyett.
Mgég vot véve Megvettiink Aspektualitas: hatarozoi
mindén. mindent. igenév+létige.
Az asszony, Modalitas: nyomatékositast
Az asszony gyakran 12
az nagyon sokat lotvkalt szolgalo elem (nagyon)+
pletykat. pletykalt. redundancia (az).
Ne sé mondd! Ne mondd! Tobbszoros tagadas.
1 A szomszéd . i
A szomszéd még . o, Hidny: a nyelvjarasban
-, , és a férjem joban PR ST

az uram joba votak ) hianyzik az és kotészo,
nagyon voltak/kedveltck helyette a meg szerepel

gyon. egymast. y & pel.
Sok falubeliek kint | Sok falubeli kint | [nkongruencia: hatdrozatlan

szamnév utan tobbes szamu
névszo.

Anyamék
disznovagasan nem
akart megfoni

a kasa a zababa.

Anyameék disznova-
gasan nem fott meg
a kasa az ababan.

Modalitas: feltételességet,
valoszintséget fejez ki.
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3. Kulturalis sajatossagok (1. Vajdasagi Magyar Muvel6dési Szovetség honlapja;
Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet honlapja; Bozoki 2013): A vajdasagi
magyar irasos funkciok része a kulturalis sajatossagok, hagyomanyok és
értékek kifejezése is. A vajdasagi magyar irott nyelvben gyakran talalko-
zunk a vajdasagi magyar népélethez, népszokasokhoz, viselethez, ételekhez
¢s vallasi tinnepekhez kapcsolodo kifejezésekkel vagy leirasokkal. Ilyenek
példaul a csordge vagy a gibanica, a kupuszinai rétes, a torontalvasarhelyi
csigatészta népi receptjét, a kupuszinai népviselet leirasat, a husvéti, a kara-
csonyi népszokasokat, a csokai lakodalmi szokésokat, a kisoroszi keresztelési
szokasokat, a péterrévei birkatartast, melyek kivalo példaként szolgalnak az
emlitett kulturalis sajatossagok szemléltetésére (vo. Rajsli 2017). Az emli-
tettek vonatkozasaban szamos internetes forras all a rendelkezésiinkre.

4. Tarsadalmi hattér: A vajdasagi magyar irasos kommunikacioban — a fenti-
eket Osszegezve — fontos szerepet jatszik a tarsadalmi kontextus (pl. torté-
nelmi hattér, kozdsségi identitas, politika, etnikai-kulturalis sokszinliség
stb. — vo. Papp—Szarka 2008), mivel a nyelvjarasok és a szerb nyelvi hatas
folyamatosan valtozik a tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal 6sszhangban
¢és egyetemben. Az irott anyagok reflektalnak a Vajdasagban ¢l6 magyar
kozosség tarsadalmi problémaira és érdekeire. Példaként emlithetdk az elté-
16 tarsadalmi helyzetben ¢€l6k ¢letrajzai, naploi, a kiilonboz6 foglalkozasok
leirasai, jogi és kozigazgatasi dokumentumok, tovabba a foldrajzi leirasok.

A vajdasagi magyar irasbeliség szerb nyelvi befolydsoltsdga

A vajdasagi magyar nyelvvaltozatot érint6 szerb nyelvi hatasrol boséges
irodalom all a rendelkezésiinkre. Kiemelhetok ezek koziil a kovetkezo szerzok:
Andri¢ Edit (1. az Irodalom alatt felsorolt munkék jegyzéke), Papp Gyorgy (Papp
2004), Goncz Lajos (Gonez 1985, 1991, 1995, 1999, 2004), Rajsli Ilona (1995,
1996), Lancz Irén (1996), Molnar Csikos Lasz16 (1974, 1995, 1998, 2000),
Vukov Raffai Eva (Vukov Raffai 2009, 2012), Marko Cudi¢ (2003) és Mirnics
Karoly (2003), Mikes Melania (1995), Bene Annamaria (2012), Takacs Izabella
(2011), Gabrity Molnar Irén (2007), Grabovac Beata (2005, 2009, 2010, 2011,
2012, 2013, 2014), Kovacs Racz (2011a, 2011b, 2012, 2015). Kovacs Racz —
Halupka-Resetar (2017a, 2017b, 2018), Vukov Raffai (2012).

A szerb nyelv az irasbeliség tekintetében ugyanugy hat a magyar nyelv irott
valtozatara, mint a magyar nyelv Vajdasagban beszélt nyelvjarasai. A szerb
nyelvi jellemzok az alabbi dominans jegyek mentén 0sszegezhetok:
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1. Szokincs: A vajdasagi magyar irott nyelvben el6fordulhatnak olyan szavak és
kifejezések, amelyek eredetileg a szerb nyelvbdl kertiltek at. Ezek lehetnek
mindennapi hasznalati szavak vagy olyan fogalmak, amelyek a két kulta-
ra kozotti érintkezés soran jelentek meg. A szokészlet az interferencia és
a kodvaltas szintjén épiil be az irott magyar nyelvbe. A szamos eléfordulo
példa koziil csupan néhanyat emlitiink meg. Gyakori szerb nyelvi elemek a
szemafor, a patika, a majica, a helanka, a kopacska, a szenf, a szokk, a kula,
a kugli (fagyi) stb. A nyelvi kifejezések sora a végtelenségig folytathato a
mindennapokban hasznalt targyakkal kezd6dden, az elvont fogalmakon
keresztiil széles skalan mozog a szerb nyelvi kifejezések magyar nyelvii
irasos felhasznalasa (v6. Andri¢ 2006; Gerlovics 2016; Molnar Csikos 2020).

2. Nyelvtani szerkezetek (Andri¢ 2006): A szerb nyelv nyelvtani szerkezetei
is hatassal vannak a vajdasagi magyar irott nyelvre. Idesorolhatok a magyar
szovegben megjelend olyan szerb szintaxisbeli elemek vagy nyelvtani konst-
rukcidk, mint a fénévi szerkezetek szorendje (alany, targy, hatarozok), a
néveldk hasznalata (a szerb hatasara gyakoribbak a vajdasagi magyarban
is). A szerb nyelvben a hatarozott és a hatarozatlan néveldk dontden befo-
lyasoljak a jelentést, a magyar nyelvben ezek hasznalata gyakran vagyla-
gos. Pl. menjiink orvoshoz vagy vegyiink kenyeret a boltban tipikus példa a
magyarban a néveld szabadon valaszthatosagara. A szerb nyelvben a hata-
rozok altalaban a féigével egyiitt allnak, mig a magyar nyelvben a hataro-
z0k tobbnyire a mondat végén helyezkednek el. A szerb nyelvben az id6- és
helyhatarozok hasznalata gyakran bonyolultabb és szigoriibb, mint a magyar
nyelvben. A vajdasagi magyar nyelvben ez a hatas néha megjelenik a hata-
rozok hasznalataban és szorendjében is.

3. Kulturalis fogalmak ¢€s nevek (l. Vajdasagi Magyar Digitalis Adattar): A
vajdasagi magyar irott nyelvben olyan nevek, fogalmak vagy kulturalis
hatterti elemek is megjelennek, amelyek a szerb kultirabdl szarmaznak.
Ezek a kulturalis kapcsolatok €s torténelmi egyiittélés eredményei, melyek
kiterjednek tobbek kdzott a személynév hasznalatara, a telepiilésnevekre, az
intézménynevekre, a foldrajzi nevekre (Rajsli 2011b; Kovacs Racz 2020),
a vallasi hitvilag szamos megnevezésére (Papp 2005), a torténelmi esemé-
nyek megnevezésére, a szinnevek megnevezésére (vo. Andri¢ 2020) stb.

Mindezeken tl azonban a szerb nyelvi hatas mértéke és jellege valtozo a
Vajdasagban, mivel a tombben kisebb intenzitast, mint a szorvanyban. Ennek
fliggvényében az irott nyelvben megjelend szerb nyelvi elemek gyakorisaga
kozott is kiillonbség van a két régio vonatkozasaban. Az irott nyelv alakulasaban
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rendkiviil fontos szerepe van a tudatos nyelvhasznalatnak, a nyelvi sokszini-
ségnek és az identitasnak, de szamos egyéb tarsadalmi tényez6 és nyelvi atti-
tiid is befolyésolja azt.

A vajdasagi magyar nyelv élonyelvi funkcioi és azok mozgatorugoi
az egyes nyelvhasznalati szinterek vonatkozdsaban

A vajdasagi magyar nyelvvaltozat kommunikdcios funkcioi

A vajdasagi magyar nyelvhasznalat az alabbi nyelvhasznalati szinterekhez

(v0. Kovacs Racz 2011) kotheto:

L.

Mindennapi kommunikacio: A vajdasagi magyar nyelvvaltozatot leggyakrab-
ban mindennapi helyzetekben hasznalja a vajdasagi magyar ajkti beszéloko-
z0sség, példaul a csaladi és a barati beszélgetésekben, a munkahelyen vagy
az lizletekben. Ezen a szinten a nyelv funkcioja a kozvetlen informaciocsere
¢és a személyes kapcsolatok fenntartasa. A magyar orszaghataron kiviil é16
Kérpat-medencei magyarsdg zome ma mar falvakban €1, mely telepiilések
kapcsan a mindennapi magyar nyelvi kommunikacié leginkabb azonos
telepiilésrészen beliil jelentkezik, masrészt pedig gyakran mas nemzetekhez
képest nagyobb szamaranyban ¢lnek magyarok az adott telepiilésen beliil
(v0. Gabrity Molnar).

. Nyilvanos kommunikacio: A vajdasagi magyar nyelv a nyilvanos kommu-

nikacioban is szerepet jatszik, példaul a kozteriileteken, a kozlekedésben,
az intézményekben és a kozosségi eseményeken. A nyelv ebben az esetben
a tajékoztatas, utasitasok, kérdések és valaszok kozvetitésére szolgal.

. Kulturalis szinteret érinté kommunikacid: A vajdasadgi magyar nyelv kiilo-

nos szerepet jatszik a kulturalis események, miivészeti eléadasok, irodalmi
alkotasok és kulturalis rendezvények soran. Az ilyen kommunikaciéban a
nyelv funkcidja a miivészeti és kulturalis tartalmak megértése, atadasa €s
megosztasa.

Oktatas és tudomanyos kommunikacioé: A vajdasagi magyar nyelv haszna-
lata a tanulés és az oktatas teriiletén is fontos. Az iskolakban és az egyete-
meken a nyelv segitségével torténik az oktatas, a tananyag atadasa, tovabba
a hallgatok kozotti kommunikacio. Emellett a nyelv alkalmazasa lehetévé
teszi a tudomanyos kutatasok és eredmények kozvetitését is.

Meédia és online kommunikacio: A vajdasagi magyar nyelv jelentds szerepet
jatszik a helyi média és az online kommunikacio teriiletén is. A helyi magyar
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nyelvii ujsagok, radio- €s televizidomiisorok, valamint az online platformok,
a kozosségi média és a weboldalak a nyelvet a tartalmak terjesztésére és a
kozosség informalasara hasznaljak fel.

Az emlitett kommunikacios szinterek altalanosak és dominansak a vajdasagi
magyar nyelvi kommunikéacioban megjelend funkcioit illetéen. A konkrét nyelvi
helyzettol és a kommunikacio résztvevaitdl fiiggden tovabbi nyelvi funkciok
is elé6fordulhatnak a magyar nyelvi kommunikacios soran.

A funkciondlis-szituativ nyelvhaszndlat

A funkcionalis-szituativ nyelvhasznalat a nyelvek, a nyelvvaltozatok alkalma-
zasa, hasznalata azon szituaciok fliggvényében, amelyekben a beszélgetdpartner
meggy06zése céljabol hatékony kommunikaciot szeretnénk folytatni (Jahr 2000;
Sieber—Sitta 1994; Szabo 2000, 2004; Beregszaszi 2012; Kovacs Racz 2016).

A nyelvészeti irodalom a kétnyelviiség és a kettdsnyelviiség (koznyelv—
nyelvjaras viszonya az iskolai oktatdsban a Karpat-medencében ¢l6 magyar
diakok vonatkozasaban) kapcsan beszél az emlitett fogalomrol, de vélemé-
nyiink szerint a meghatarozas ugyanugy vonatkoztathat6 a nyelven beliili nyelv-
valtozatok beszédhelyzethez valo kotodésére is. Kijelenthetjiik tehat, hogy a
funkcionalis-szituativ nyelvhasznalat a nyelvhasznalok altalanos céljaitol és
kommunikacios sziikségleteitdl fiigg, és az adott helyzetben valo hatékony és
célzott kommunikacidra dsszpontosit.

A funkcionalis-szituativ nyelvhasznalat az alabbi szempontok szerint
jellemezheto:

1. Kommunikacios cél €s szandék: A nyelvhasznalat soran a nyelvhasznalok
kommunikacios célja lehet tajékoztatas, meggyodzés, kérdések feltevése,
utasitasok adasa stb. A nyelvhasznalat ehhez a célhoz igazodva valasztja ki
a megfeleld nyelvet vagy nyelvvaltozatot.

2. Szituacid és kontextus: Adott kommunikacios szituacioban a funkcionalis-
szituativ nyelvhasznalat szituaciohoz és kontextushoz igazodva alkalmazza
ameghatarozott nyelvet vagy nyelvvaltozatot. Kiillonbdzo nyelvvaltozatokat
alkalmazunk a munkahelyi kommunikacioban, a barati beszélgetések soran
vagy a hivatalos levelezésekben.

3. Nyelvi eszk6z0k alkalmazasa: Eltérd nyelvi kifejezésmodot (szOhasznalat,
nyelvtani szerkezetek, stilus) kovetel t6liink pl. a hivatalos vagy a barati
levélben. A nyelvi kifejez6eszkdzok megvalasztasa a kommunikacios szitu-
acio celjatol, tovabba a beszélgetOpartner elvarasaitol fligg.
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4. Kontroll és alkalmazkodas: A nyelvi kontroll a nyelvhasznalokat jellemzo
fogalom, azaz a nyelvhasznal6 a beszédpartner elvarasahoz igazodva kont-
rollalja a nyelvhasznalatot, a nyelvi elemek megvalasztasat, melyek altal pl.
formalis vagy informalis beszédhelyzetet teremt.

5. Kulturalis kiilonbségek: A nyelvhasznalat alkalmazkodik a kultaranként
eltérd tarsadalmi €s nyelvi normakhoz. A kulturalis kiilonbség a nyelvben
is megmutatkozik.

A vajdasagi magyar regionalis kdznyelvliség eredménye, hogy minden
felsorolt aspektus a regionalitast emeli ki, mivel egyarant észlelhetok bizo-
nyos regionalis, kulturalis kiilonbségek, formalis és informalis beszédhelyzetek
kozotti eltérések a région beliil, tovabba a vajdasagi régi6 és a magyarorszagi
nyelvhasznalat k6zotti kommunikécioé vonatkozasaban is.
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LINGUISTIC AND SOCIOLOGICAL FUNCTIONS
OF THE SPOKEN, WRITTEN, AND COMMUNICATIVE USE
OF HUNGARIAN IN VOJVODINA

By reviewing the background factors behind the functionality of Hungarian language
use in Vojvodina, the study points out the sociological and linguistic factors that
determine language use in everyday life. Among the sociological factors, we considered
the relationship between language and identity, language and education, language
and social communication, as well as the use of economic and legal language, the
media, cultural aspects, and the role of the church and national political organizations.
Among the linguistic background factors, we discussed the influence of Serbian on
Hungarian and the role of the Hungarian regional dialect in the functionality of the
language, as well as its community function. As a conclusion of the study, we can say
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that Hungarians in Vojvodina use Hungarian depending on the given communication
situation and the social and linguistic context, that is along the lines of functional
and situational language use in the given communication situation.

Keywords: Hungarian language use in Vojvodina, scene of language use, communi-
cation scope, functional and situational language use, written and living language
functions

MADARSKI JEZIK U VOJVODINI -
LINGVISTICKI I SOCIOLOSKI ASPEKTI

Pregledom pozadinskih faktora koji stoje iza funkcionalnosti upotrebe madarskog
jezika u Vojvodini, studija ukazuje na socioloske i lingvisticke elemente koji odreduju
upotrebu jezika u svakodnevnoj komunikaciji. Rad obuhvata slede¢e socioloske
faktore: vezu izmedu jezika i identiteta, jezika i obrazovanja, jezika i drustvene
komunikacije, jezika i medija. Od lingvistickih faktora analiziraju se uticaj srpskog
jezika na madarski, odnos vojvodanskog madarskog regionalnog jezika/dijalekta
i madarskog jezika u matici. Zakljucak studije jeste da Madari u Vojvodini koriste
madarski prema situaciji i druStveno-jezickom kontekstu na liniji funkcionalno-
situativne jezicke upotrebe u datoj komunikacijskoj situaciji.

Kljucne reci: vojvodanski madarski jezik, komunikacioni okvir, funkcionalno-situ-
ativna upotreba jezika, pisani jezik i funkcije govornog jezika

A kézirat beérkezésének ideje: 2024. jan. 20. Kozlésre elfogadva: 2024. maj. 25.
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A VERBALIS KOMMUNIKACIOVAL
KAPCSOLATOS MAGYAR ES SZERB
SZOLASHASONLATOK

Similes related to verbal communication
in Hungarian and Serbian

Poredbeni frazeologizmi sa glagolima verbalne komunikacije
u madarskom 1 srpskom jeziku

A frazeologia egyetlen nyelv viszonylatdban is rendkiviil sok elemzési lehetdséget nyujt,
a kontrasztiv vizsgalatok azonban annal is tobb szempontot vetnek fel. A dolgozat ezut-
tal a frazeologiai egységek egyik valfajaval, a szolashasonlatokkal foglalkozik, éspedig a
kommunikativ igékkel alkotott hasonlatokra koncentralva. A magyar—szerb frazémaszotaron
dolgozva ugyanis kideriilt, hogy az azonos szerkezeti és lexikai dsszetételii szolasok kozott
jelentds mértékben vannak képviseltetve a szolashasonlatok. A tanulmany célja, hogy
megallapitsuk, mennyiben hasonlitanak és milyen mértékben térnek el a beszédtevékenység
hasonlitasara szolgalo hatarozoi értéki frazeologiai egységek a két nyelvben. A beszédigék
mellett mindkét nyelvben mas jellegii igék is eldfordulnak a kommunikacids szituacionak
megfelelden. A hangsulyt elsésorban a beszéd konceptualizacidjanak kérdésére, valamint
a fogalmi képzettarsitasok forrastartomanyara helyezziik.'

Kulcsszavak: szolashasonlatok, kommunikativ igék, magyar nyelv, szerb nyelv

' A dolgozat Vajdasag Autonom Tartomany FelsGoktatasi és Tudomanyoskutatas-tigyi Titkarsa-
ganak 001119399 2024 09418 000 000 001. szamu projektumanak keretében késziilt (Az iden-
titda alakzatai a vajdasagi magyar nyelvben és irodalomban).
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Bevezeto

A verbalis kommunikaci6 kizarolag az emberek kozotti érintkezés sajatos
formajat képezi, amelynek kiilonb6zo tényezoi (ado, vevo, lizenet, csatorna,
nyelvi kod), valamint mentalis, kognitiv, fizioldgiai és akusztikai megnyilva-
nulésai vannak.

A beszéd auditiv dimenzidit a hanglejtés, a beszéd intenzitasa, tempoja és a
sziinet képezik. A hanglejtés a hangmagassag valtakozasatol fiigg, az intenzitas
a hangerdsséget jeloli (Iehet kozepes, halk és hangos), és a beszédszituacidhoz
igazodik. A beszédtempd szintén lehet kdzepes (négytdl hét szotag masodper-
cenként), illetve lassu és gyors. A sziinet, amelynek logikai és stilisztikai funk-
cioja van, az akusztikus megnyilvanulas hianyat jelenti (Strbac 2018, 139).

A verbalis kommunikacio fogalomkdrét leginkabb valamelyik kommunika-
cios ige (verba dicendi) jelenléte jellemzi, a semleges (beszél, mond...), vagy
tobbletinformaciot hordozo, intenzitasra utald (kiabal, ordit, visit...) igéké.
Azonban, ha expresszivebbé szeretnénk tenni megnyilatkozasunkat, a beszéd-
tevékenységet allandosult szokapcsolatokkal, metaforikus vagy metonimikus
konceptualizacion alapul6 frazeologiai egységekkel fejezziik ki. A szolasok
egyik valfajat a sz6lashasonlatok képezik, amelyek — hasonlésaguk vagy vala-
milyen kozos tulajdonsaguk alapjan kapcsolatba hozhat6 — két jelenség vagy
fogalom kozott fenndllo hasonlosagi viszonyt fejeznek ki.

A hasonlat mint stilusalakzat és a szolashasonlat kozotti kiilonbség abban
nyilvanul meg, hogy a hasonlat mindig egy konkrét beszéd- vagy irastevékeny-
ség kozben sziiletik kozvetleniil, szituativ jelleggel bir, mig a sz6lashasonlat
megkovesedett szerkezettel és allando jelentéssel rendelkezik, beszédiinkbe
mar egységes egészet alkotva agyazodik be.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szolashasonlat nem egyszerii hason-
litd mondat, benne van nagyitas, tilzas, szokatlansag, ironizalas, a valdsaggal
ellenkezd — Hadrovics szavaival élve — hasonlitva tagado allitas (amikor telje-
sen képtelen, 6ssze nem ill6 dolog 6sszehozdsaval szemléltetjiik a lehetetlen-
séget — Hadrovics 1995, 145).

Formajat tekintve a szélashasonlat két részbdl all, egy fémondatot és egy —
sokszor hianyos szerkezetii — hasonlité mellékmondatot tartalmaz. A fémondat
a hasonlitand6 entitast vagy comparandumot tartalmazza, mig a mellékmon-
dat a hasonlitast, amivel a hasonlitanddt 0sszevetjiik, idegen szdval a tertium
comparationist. A két tagmondat, a két alapegység kozott fennalld viszonytdl
fiiggden, kiilonbozé modon strukturalt, de kozottiikk mindig egy ktdszo talal-
hat6, rendszerint a mint (Vujovi¢ 2014, 116).
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Szerkezetileg és szemantikéajukat tekintve a szolashasonlatokat két f6 tipusra
oszthatjuk: az egyik hatarozoi, a masik pedig jelz6i funkciot tolt be. A hatarozoi
jelentéstiek altalaban valamely cselekvés modjat, mértékét vagy mas koriilmé-
nyét emelik ki, mig a jelz6s szemantikaval birdak a fogalom valamely jellemz6-
jét vetik Ossze egy prototipikus tulajdonsaggal rendelkezé masik fogalommal.

Ezattal a kommunikacios igékkel alkotott modhatarozos szolashasonlatok
magyar—szerb 0sszeveto vizsgalataval foglalkozunk. Az 6sszevetendd korpuszt
(6tvennyolc szolashasonlatot) a késziild magyar—szerb frazeoldgiai szotarbol
meritettiik. Célunk az volt, hogy megallapitsuk, mennyiben hasonlitanak ¢s
milyen mértékben térnek el a beszédtevékenység hasonlitasara szolgalo hata-
rozoi jelentésli frazeologiai egységek a két nyelvben, mivel a szotariras soran
bebizonyosodott, hogy mindkét nyelvben 1éteznek ilyen jellegli szolasok,
ugyanakkor azt is megallapithattuk, hogy nem minden magyar szolast lehet
hasonlitassal megfeleltetni a szerbben, s6t néha csak kortilirassal tudtuk megte-
remteni a megfelel6 megoldast.

A korpuszban levé magyar szolashasonlatokat tobbféleképpen osztalyoz-
hatjuk. Szerkezetiik szerint, a forras- és céltartomany fogalomkore szerint,
valamint a frazéma szemantikéja szerint.

A szdlashasonlatok szerkezetét tekintve, az elsé meghatarozo tényezo a
fémondatban talalhaté beszédtevékenységet jelolo ige, amely elétt egy fakulta-
tiv, elhagyhato utaloszo all. Az utaldszo rendszerint az ugy, amely azt sugallja,
hogy a hasonlité mellékmondat a beszéd modjat pontositja, csak egy helyen
fordul el6 a cselekvés mértékére utald akkorat.

Az, hogy esetleg még mi talalhat a fémondatban, és hogyan van struktural-
va a frazéma jobb oldali része (a hasonlité mellékmondat), sokban fiigg a bal
oldali részben talalhato ige vonzatstruktirajatol. Az ige szemantikai jegyei is
meghatarozzak a forrastartomanyt, amellyel torténik a hasonlitas, s ez termé-
szetesen kihat az egész szolas jelentésére.

Részletesen elemeztem szerkezeti szempontbol a magyar szélashasonlato-
kat és megfeleldit a szerb nyelvben, azonban ez egy egész tanulmanyt kitevo
fejtegetést kovetelne meg, amelynek bemutatasara ezuattal nincs mod. Ezért
csak a kovetkeztetéseimet mondanam el.

Akét nyelv tipologiai eltérésére vald tekintettel a megfeleltetett szolashason-
latokat harom nagy csoportba osztottam (ezuttal a lexikai dsszetételt figyelmen
kiviil hagytam, a hangsuly tehat csak a morfologiaszerkezeten van):
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. Az els6 csoportba az azonos szerkezetii szolasok tartoznak

ugy beszél vkivel, mint férfi a férfival — razgovarati kao covek sa
covekom/kao muskarac sa muskarcem

ugy beszél, mintha gomboc/galuska lenne a szajaban — govoriti kao
da ima knedlu/vrué krompir u ustima

akar/mintha a falnak beszélne — kao da zidovima govori
hallgat, mint a csuka — ¢utati kao riba
ordit/iivélt, mint az dllat/oroszlan/sakal — derati se kao vrag/vo/jarac

fecseg, mint a papagdj — brbljati kao cavka/krestalica

. Amasodik csoportba a részben eltéro szerkezetii példakat soroltam

ugy beszél vkivel, mint a kocsis a lovaval — razgovarati kao sa slugom
ugy hallgat, mint aki beszart — ¢utati kao usran/upisan

ordit, mint a faba szorult féreg — pistati kao zmija/guja u procepu
obégat, mint a karvallott cigany — kukati kao sinja kukavica

visit, mintha nyuzndak — dere se kao da ga Zivog deru

ugy hazudik, mintha konyvbaol olvasna — laze kao da cita

ugy forog a nyelve, mint a pergd rokka — melje kome jezik kao vodenica

. A harmadik csoportba pedig a teljesen mas szerkezetii szélasokkal
megfeleltetett magyar hasonlatok tartoznak, amelyek csak a jelen-
tésiik alapjan hozhatok kapcsolatba egymassal

ugy beszél vmirdl, mint a vak a szinekrdl — razumeti se u nesto kao
slepac u boje/kao koza u persun/kao magarac u kantar

ugy beszél, hogy kozben levegdt sem vesz — govoriti/pricati kao navijen

hallgat, mint hugyos/siiket diszné a buzaban/rozsban/mint a dinnye/
szar a fitben — cutati kao us pod krestom

akkorat hazudik, mint a bécsi torony — masno/debelo slagati
szid, mint a bokrot — zasuti nekoga drvljem i kamenjem

jar a szaja, mint a bécsi kofanak [mint a kacsa segge] — ne sastaviti/
zaklapati/zatvarati usta

ugy letol (vkit), hogy az alig/mem dall meg a laban — izgrditi koga na
pasja kola/usta
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A beszéd konceptualizacidja a szolashasonlatokban

A beszéd a szolashasonlatokban, maganak a tevékenységnek a komple-
xitasabol adodoan, a cselekvés tényezdinek figyelembevételével, kiilonb6zo
modon konceptualizalodik.

Az els6 tényez6 a BESZELO. A szdlashasonlatok egy része magat a beszélot
jellemzi, mégpedig ugy, hogy a kommunikacios tevékenysége kdzben megnyil-
vanul6 — pillanatnyi vagy alland6 — sajatossaganak, illetve allapotanak ered-
ményeképpen jelentkezo tulajdonsagat emeli ki. Amikor szemiigyre vessziik
a korpuszban el6fordulo idetartozo példakat, lathatjuk, hogy azok majdnem
kivétel nélkiil a beszEélo beszédkészségére vonatkoznak, arra, hogy jo vagy
rossz kommunikacios képességekkel rendelkezik, bolesen és ligyesen beszél:
ugy mond vmit, mint a vizfolyds — sipati kao iz rukava, vagy hogy tul bébeszé-
di: jar a szaja, mint a kereplo/motolla; ugy beszél, hogy kézben levegdt sem
vesz — govoriti/pricati kao navijen; ne zaklapati usta; ugy forog a nyelve, mint
az orso — melje kome jezik kao vodenica, mlatiti jezikom; porég a nyelve, mint
a motolla — melje nekome jezik kao vodenica. Elvétve a beszélo kognitiv képes-
ségeire is fény deriilhet egy-egy hasonlat kapcsan: ugy beszél vmirdl, mint a
vak a szinekrdl — razumeti se u nesto kao slepac u boje/kao koza u persun/kao
magarac u kantar.

A masodik tényez maga a MEGNYILATKOZAS, a beszéd realizacioja. A hason-
latok nagy része ennek az aktivitasnak az aspektusaira vonatkozik, de sokszor
tobb szempont is vegyiil egy-egy szolasban. igy pl. a fecseg, mint a papagdj
— brbljati kao cavka/krestalica magaba foglalja az esztelen, badar, az Gssze-
vissza fecsegést, ami egyrészt a megnyilatkozas tartalmat érinti, ugyanakkor
a bobeszéduiségre is reflektal. A tartalomra utalnak a ’valdtlansdgokat beszél’
jelentésti frazémak: gy hazudik, mint a vizfolydas — tecno lagati; dvaput zine,
triput slaze; ugy hazudik, mintha konyvbol olvasna — laze kao da cita; laze koliko
je dug i Sirok; akkorat hazudik, mint a bécsi torony — masno/debelo slagati;
izvalila magla panj; vagy a szidalmazast, sértegetést hangstilyozé hasonlatok:
ugy letol (vkit), mint a szaros gatyat [mint a pengos malacot] — izgrditi koga
na pasje/mrtvo ime/na pasji opanak; ocitati kome bukvicu, szid, mint a bokrot
— grditi nekoga na sva usta/pasje ime, zasuti nekoga drvljem i kamenjem. Itt
a beszédpartnerhez vald viszonyulas is hangsulyosan jelen van, valamint a
beszElo szandéka — a sértegetés, megalazas — is kitiinik.

A beszéd fizikai megnyilvanulasat, a hang er6sségét és magassagat néha
mar a beszédigék inherens jelentése is tartalmazza, azonban a frazémak azokat
fokozzék, intenzivebbé teszik, vagy valamilyen tobbletinformacioval is szol-
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galnak: ugy kiabdl/ordit, ahogy a torkan kifér — derati se koliko nekoga grlo
nosi, vikati/galamiti na sav glas/iz sveg glasa, derati se do sedmog znoja, ordit/
tvolt, mint az allat/oroszlan/sakal — derati se kao vrag/vo/jarac, ordit, mint a
faba szorult fereg — pistati kao zmija/guja u procepu, ordit, mint a szamar a
hegytetén — derati se kao magarac; ordit/visit, mintha nyuznak — dere se kao
da ga Zivog deru. A zsort6l6do, elégedetlenséget kifejez6 motyogast a magyar
frazeoldgiaban a kutya morgasahoz hasonlitjuk, a szerbben pedig az anyos szem-
rehany6 fecsegéséhez: morog, mint a bolhas/lancos kutya — gundati/prigovarati/
Cantrati kao zla svekrva. A halk és egyben érthetetlen elégedetlenség kifejezésére
a szerbben a *bajuszaba beszél’ szolas a szokasos: govoriti/reci u brkove/brke.
A mély hangt beszédet a medve dormogésével hozzuk parhuzamba mindkét
nyelven: dormog, mint a medve — brundati kao medved, de a szerbben még
egy hasonlattal élnek. Ott ugyanis a cilindrikus formaju nagy tartalybol el6tord
hanggal hozzék kapcsolatba: govoriti/reci/grmeti glasom kao iz bacve/badnja.

Abeszéd tempojat is hivatottak érzékeltetni a szélashasonlatok. Igy a gyors
beszédre az ugy beszél, hogy kozben levegdt sem vesz — govoriti/pricati kao
navijen; ne zaklapati usta, vagy az ugy beszél, mint a vizfolyas — govoriti kao
vodu hasonlatokat hasznaljuk. A mértéktelen, folyamatos, sziinet nélkiili csacso-
gast, ami egyben a besz¢l0 jellemvonasat is tiikrozi, leginkabb a legaktivabb
beszédszervnek (a szajnak ¢€s a nyelvnek) a mozgésaval kifejezett metonimikus
kapcsolattal fejezzik ki: jdr a szdja, mint a bécsi kofanak [mint a kacsa segge
v. mint a kereplo/motolla v. mint az iires malom] — mleti kao prazna vodenica/
prazan mlin, ne sastaviti/zaklapati/zatvarati; porog a nyelve, mint a motolla;
ugy forog a nyelve, mint az orso — melje nekome jezik kao vodenica, ne zaklapati
usta, mlatiti/mleti jezikom.

A ’nehézkesen beszél’ jelentésre mindkét nyelvben a szajiiregben mint
tartalyban levd, zavard kortiilményt okozo étel megnevezésével utalunk: gy
beszél, mintha gomboc/galuska lenne a szajaban — govoriti kao da ima knedlu/
vrué krompir u ustima. A csinya, durva, illetlen, nem megfeleld hangnemet
megiitd megnyilatkozasra a pejorativ jelentésti lexikai elemet tartalmazo ugy
beszél, mintha a seggébdl rantotta volna elé hasonlattal ¢liink, a szerbben
viszont a govoriti kocijaskim jezikom szolast, vagy inkdbb a koriilirast hasz-
naljuk: bezobrazno govoriti; upotrebljavati ruzne/nepristojne reci, psovati.

Minden megnyilatkozas valamilyen cEL-lal torténik, leggyakoribb rendelteté-
se a beszédpartner informalasa, vagy valamilyen reakcio kivaltasa. Amennyiben
a beszéd tartalmat az ad6 valamilyen okbdl kifoly6lag nem fogadja, a megnyi-
latkozas eredménytelennek, hidbavalonak mindsiil: akdr/mintha a falnak beszél-
ne — kao da zidovima govori, govoriti gluvim usima, kao da kamenu govoris.
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A szerbben, amint latjuk, a [- ¢é16] szemantikai jeggyel rendelkez6 *falon’ kiviil
a ’kéhoz’, illetve a hanghatasok érzékelésére nem képes, hallasi rendellenes-
séggel €16 személyekhez intézett beszéddel példaldoznak.

A beszEl0 a félrevezetés, megtévesztés szandékaval olykor szandékosan
hamis informaciokkal szolgal, s ha ezt gyakran teszi, szokasava, jellemzd tulaj-
donsagava valik: ugy hazudik, mint a vizfolyas — tecno lagati, dvaput zine, triput
slaze; ugy hazudik, mintha kényvbol olvasna — laze kao da cita, laze koliko je
dug i Sirok; akkorat hazudik, mint a bécsi torony — masno/debelo slagati, izvalila
magla panj. A kellemetlen kérdések elkeriilése végett pedig, az addigi beszédét
félbeszakitva, egyszerlien témat valt, mdsrol beszél, mint Bodoné, mikor a bor
arat kérik — promenuti temu razgovora, izbegavati neku temu, vrdati.

Néhany szoélashasonlatban a BESZELO ES A CIMZETT KOZOTTI VISZONY a
hangsulyos. Ezek altalaban negativ viszonyulast fejeznek ki, amelyre a kommu-
nikativ igék a megnyilatkozas szandékanak explicite kifejezésével utalnak.
Abeszédszandék és a tartalom rendszerint egybevag. A besz¢lo szandéka lehet
a beszédpartner sértegetése, megalazasa, olyankor a mar emlitett szid és letol
igéket tartalmaz6 szolashasonlatok hasznalatosak, a besz¢l6 magatartasaban tehat
a lekicsinylés, a megvetés nyilvanul meg: ugy beszél vkivel, mint a kapcadval
— ponasati se prema kome kao prema krpi; szid, mint a bokrot — zasuti nekoga
drvljem i kamenjem, ugy letol (vkit), mint a szaros gatydt [mint a pengds mala-
cot] — izgrditi koga na pasje/mrtvo ime/na pasji opanak. A semleges beszéd-
igét tartalmazd ugy beszél vkivel/beszéljiink egymdssal, mint férfi a férfival —
razgovarati kao covek sa covekom/kao muskarac sa muskarcem, razgovarati
kao sa sebi ravnim viszont els0sorban az ’egyenranguként elfogad, megadja a
tiszteletet, elismer, tisztel vkit’ jelentést sugallja, masodsorban pedig a nyilt,
Oszinte, kertelés nélkiili beszédre vonatkozik.

Végiil a BESZEDTEVEKENYSEG ELMARADASAT kell még a konceptualis jelentések
kozott megemliteni. A hallgat ige jelentheti a beszédtartalom kinyilvanitasanak
atmeneti sziineteltetését, a beszédképességnek valamely erds érzelmi allapot
hatasara torténd ideiglenes elveszitését. Mindezt kiilonb6zé szolasokkal lehet
mindkét érintett nyelven kifejezni, azonban a szolashasonlat formajaban létezo
frazémak tobbletinforméacioval is rendelkeznek. Nemcsak a beszédtevékenység
puszta hianyat jelolik, azt, hogy a besz¢él6 nem sz6l egy szot sem, ki sem nyitja
a szajat, egy sz6 sem hagyja el a szajat, tartozkodik a véleménynyilvanitastol,
mint példaul a hallgat, mint a csuka/siilt hal — ¢utati kao riba esetében, hanem
egyben azt is kifejezi, hogy az agens igyekszik észrevétlen maradni, eltitkolni
a jelenlétét, rendszerint valamilyen biintudat miatt nem akar jelt adni magarol,
ovakodva a biintetést6l, megtorlastol: (uigy) hallgat, mint aki beszart/mint aki
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a nadragjaba csinalt/tett — ¢utati kao da je gace napunio, éutati kao usran/
upisan, hallgat, mint hugyos/siiket diszné a buzdaban/rozsban/mint a dinnye/
szar a fitben — ¢utati kao us pod krestom, cutati kao guzica. S végiil titoktartast
is kifejezhet, azt, hogy a besz¢élé nem akar elarulni valamit: ugy hallgat, mint
egy faszent — stajati kao drveni Bog, sedeti kao drvena Marija; hallgat, mint
a sir — ¢utati kao grob/kao zaklan/kao zaliven, hallgat, mint a néma harang —
cutati kao grob/kao zaklan/kao zaliven.

A fogalmi képzettarsitasok forrastartomanya

A fémondat és a tagmondatok kozott talalhatd kotdszo meghatarozza a
hasonlité rész felépitését, a hasonlitasi alapul szolgalo szerkezetet. A korpuszban
talalhaté magyar frazémakat ilyen szempontb6l harom csoportba oszthatjuk: a
hogy, a mintha és a mint kotészavas szolashasonlatokra.

A hogy kotdszavasak jobb oldali része nem tekinthetd hidnyos szerkezetii
mondatnak, ugyanis a fdémondatbeli cselekvés nem esik egybe a hasonlitasban
szerepl6 cselekvéssel. Példaink kozott csak négy ilyen esetre bukkantunk, kozii-
likk kettdben egy cselekvés tagadasat talaljuk a hasonlité részben: ugy beszél,
hogy kozben levegdt sem vesz — govoriti/pricati kao navijen,; ugy letol (vkit),
hogy az alig/nem all meg a laban — izgrditi koga na pasja kola/usta. A szerb
ekvivalensekben jelzdi funkcioban levd particium szerepel, illetve lokalis
jellemzokkel rendelkez6 fénév a sima szolasban. A masik két hasonlatban a
torok testrész van jelen, amely a cselekvés elszenveddje: gy kiabal/ordit, hogy
majd a torka szakad bele, ugy kiabal/ordit, ahogy a torkan kifér. Az elsénél a
fémondatbeli cselekvés intenzitdsa okozza a patiens allapotvaltozasat, az utdb-
binal pedig a forok a csatorna szerepét tolti be, amelyen keresztiil a tartalom
kijut a tartalybol. Szerb ekvivalense a derati se koliko nekoga grlo nosi, ahol
a hangerdsséget a "torok’ mozgatasigével tarsulo képe fokozza.

A mintha kotészavas hasonlatokban a foémondatbeli cselekvés egy masik,
feltételes modu cselekvéssel keriil parhuzamba a jobb oldali részben. Néha nem
szandékos — konkrét esetben eufemisztikusan megfogalmazott — cselekvéssel
van dolgunk: (ugy) hallgat, mintha/mint aki a nadragjaba csinalt/tett — cutati
kao da je gace napunio, cutati kao usran/upisan, vagy pedig az egzisztencialis
ige kiséretében talalhato testrészben mint tartalyban levo tartalmat nevezi meg,
a fémondatbeli cselekvés modjat meghatarozo okra utalva: uigy beszél, mintha
gomboc/galuska lenne a szajaban — govoriti kao da ima knedlu/vrué¢ krompir
u ustima. A masik testrészt magaba foglalo, ebbe a kategoriaba tartoz6 hason-
latunk az gy beszél, mintha a seggébdl rantotta volna eld, ahol ezuttal a segg
a tartaly, ahonnan az illetlen, csunya szavakat a beszélo elorantja.
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Két hasonlatban a fémondatbeli a4gens a hasonlité mondat patiense is egyben,
aki a masik cselekvést elszenvedi: ordit/visit, mintha nyuznak — dere se kao
da ga zivog deru; visit, mintha karoba/nyarsba/nyadrsra huznak — dere se kao
da ga kolju/kao da ga na kolac nabijaju. Végiil a mintha kétdszavas frazémak
kozott kettében objektum talalhato. Mig az egyikben az élettelen targy a beszéd
cimzettjét képezi, akdr/mintha a falnak beszélne — kao da zidovima govori,
addig a masikban a cselekvés forrasa, amely szintén tartalynak minésiil: ugy
hazudik, mintha konyvbdl olvasnd — laze kao da cita. Jegyezziikk meg, hogy a
tartaly a szerb nyelvben nem jelenik meg, csak az ’olvas’ ige.

A korpuszban talalhato tobbi negyvenhat példaban a mint kdtoszo szerepel.
Ez képezi a szdlashasonlatok legtipikusabb formadjat, ezekben a jobb oldali rész
hidnyos szerkezetli mondatnak mindsiil, amelybdl hidnyzik a fémondatban
megnevezett cselekvés. Hasonlitojuk alaptagjat fonév képezi, amely egymaga-
ban all, vagy pedig kiilonb6z6 bovitményeket tarsit. A képzettarsitasok forras-
tartomanya kiilonboz6 lehet. A leggyakoribb fonevek az allatok, ndvények,
természeti jelenségek, az emberi kézzel 1étrehozott targyak fogalmi kdrébe
tartoznak, de eldfordulnak személyeket jel616 fonevek is.

ALLATVILAG. A metaforizalas, mint a frazeologizalddasi folyamat egyik
leggyakoribb maddja, gyakran ¢l az allatokkal valo képzettarsitassal. Az idetar-
toz6 hasonlatokban eléfordul maga a folérendelt fogalom is: ordit/iivolt, mint
az allat, de sokkal gyakoribb az az eset, amikor valamely konkrét allat mint
aldosztott kategoria van jelen. A beszédtevékenység kiilonbozo aspektusai,
valamint a vele kapcsolatos emberi tulajdonsagok kiilonbozo allatfajtak és az
altaluk végzett, rajuk jellemzd cselekvések segitségével konceptualizalddnak.
Ezeknek a frazémaknak az expresszivitdsa az emberi és allati denotatumok
kozott 1étrehozott kapcsolatbol adodik (Strbac 2018, 162).

fgy a hangos kiabélas, orditozas intenzitisanak fokozasara a magyarban az
allat mellett a jellegzetes hangokat hallaté vadallatok, az oroszldan és a sakal
is eléfordulnak, a szerb megfeleldikben viszont leginkabb a haziallatok, az
"0kor’ és a ’kecskebak’ szerepelnek, esetleg még az *0rdog’ is: derati se kao
vo/jarac/vrag.

A szdtlan viselkedést, vagy a kitartd, onfejii hallgatast olyan allatokkal jelle-
mezziik, amelyek semmilyen hangképzo képességgel nem rendelkeznek, igy a
magyarban is és a szerbben is a ’hal’ szolgal hasonlitasi alapul: hallgat, mint
a csuka/mint a siilt hal — ¢utati kao riba.

Az értelmetlen, hidbavald beszédet a magyarban a papagdjjal, a szerb-
ben pedig a ’csoka’-val, illetve a ’szajko’-val hozzak kapcsolatba: fecseg,
mint a papagaj — brbljati kao cavka/krestalica. Strbac megallapitja, hogy itt
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tulajdonképpen kétkomponenses szemantikai struktararol van szo, amelynek
arhiszémaja egyrészt a beszédtevékenységre utal, a masik széma pedig mindsitd
lexikalizalhatjuk. A hasonlat kzponti eleme mindkét nyelvben olyan madarfajta,
amelynek dominans tulajdonsaga a talzott hanghatas eldidézésében nyilvanul
tasanak jelentését indukalja, mivel a tipikusan emberi tulajdonsagot az emberi
észlelésre negativan haté madar megnyilvanulasaval koti 6ssze (Strbac 2018,
162). Idekivankozik még az a megjegyzés is, hogy a krestalica madarnevet a
szerbben a krestati igébodl képezték, amelynek a magyarban a rikdacsol, rikol-
tozik felel meg, €s éles, visité hangon torténd beszédre vonatkozik, tehat mar
inherens jelentésében benne van a kellemetlen hanghatas. Ezzel szemben a
csokaval kapcsolatosan a ’fecsegd személy’ masodlagos jelentés alakult ki.

Az ordit, mintha nyvuznak, vagy mint akit nyarsra hiznak hasonlat, bar expli-
cite nincs megnevezve, szintén az allatokkal hozhato kapcsolatba, azzal ugyanis,
hogy azok milyen hangot hallatnak, amikor az ember kinzasoknak veti ala 6ket.

Ha mar az intenziv, hangos beszédrdl és szinonimdirdl szolunk, meg kell
emliteni azokat a szolashasonlatokat is, amelyekben az allatokkal alkotott
hasonlitast valamilyen melléknév, s6t helyviszonyt kifejez6 hatarozo egészi-
ti ki. Ilyenek a halk, morajlo, zsort6l6do beszédet illusztraldé morog, mint a
bolhas/lancos kutya — gundati/prigovarati/Cantrati kao zla svekrva, vagy a
szidalmazast kifejezé ugy letol (vkit), mint a pengds malacot — izgrditi koga
na pasje/mrtvo ime. Az elozonél a szerbben allat helyett a gonosz’ mellék-
név kiséretében személyt jelolo fonév, az *anyos’ jelenik meg, mig az utdbbi
magyar példanak tobb szerb variansa is lehet. Legkozelebb allnak hozza azok,
amelyekben egy masik allat, a ’kutya’ mint birtokos jelz6 szerepel, sz6 szerinti
forditasa ,,leszid vkit a kutya nevére/bocskorara”, de a megleckéztet analogia-
jara eléfordul a beszédnyelvben hasznalatos bukvica *katonakdnyv’ jelentésii
fonév is: ,.felolvassa vkinek a katonakonyvet”.

A lokalis szerepében — a mar magéaban pejorativ jelentésben jelentkez6 allat-
név (diszno) negativ jellemzésének hangstlyozasara hivatott hugyos és siiket
melléknév kiséretében —, az els6 példaban a buzatablak vannak megnevezve:
hallgat, mint hugyos/siiket diszno a buzaban/rozsban — cutati kao us pod krestom.
A szerbben a hasonlat szerkezete egybevag a magyarral, de a lexikai Ossze-
tevok — az ige kivételével — teljesen masok. Ott ugyanis a baromfi taraja alatt
meghtizodo tetlivel példaloznak. Van még két idevagd példank, mindkettében
az ordit ige szerepel. Az egyikben a szamar szerepel, a masikban pedig a féreg:
ordit, mint a szamar a hegytetéon — derati se kao magarac; ordit, mint a faba
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szorult féreg — pistati kao zmija/guja u procepu. Bardosi etimologiai szotaraban
talaljuk meg az adatot, miszerint egykor a féreg szénak ’vadallat, kiilonosen
farkas’ jelentése volt. Egykor a farkascsapdak egyik valtozatat verembe allitott
hegyes fadarabok képezték, amennyiben az allat a verembe esett, azok vagy
azonnal felnyarsaltak, vagy pedig beszorult kozéjiik, ez motivalta a keserves
orditozas kifejezésére szolgald szolashasonlat 1étrejottét. A szerbben a ’féreg’
helyett "kigy6’ fordul eld, amely hasonloképpen a szakadékba szorult be.

A szerbben meg kell még emliteni a beszéld kognitiv képességeinek jellem-
zésére, illetve a folosleges beszéd kifejezésére szolgald allatokat, amelyek az
ugy beszél vmirdl, mint a vak a szinekrdél magyar szolashasonlat alternativ
megfeleldjeként jelentkeznek. Ezek a ’kecske’ és a ’szamar’, amelyek gy
értenek valamihez, mint a petrezselyemhez, illetve a mérleghez: razumeti se u
nesto kao koza u persun/kao magarac u kantar.

srer

kevésbé képviseltetik magukat. Csak két példaban képezik a hasonlitas targyat.
Az egyikben a szidas forras- vagy céltartomanyat a bokor képezi: szid, mint
a bokrot — zasuti nekoga drvljem i kamenjem, szerb ekvivalensében a masik
novényfajta, a "fa’ képviselteti magat, variansként pedig a "kd’ természeti élet-
telen targy fordul el6, mindkettd gyijtonévi formaban. A masikban a fent mar
emlitett szar a fiiben valtozataként a hallgatas illusztralasara a dinnye ndvénynév
talalhato: hallgat, mint a dinnye a fitben — cutati kao us pod krestom, cutati kao
guzica, ne progovoriti ni rec. A szerb megfeleloben az allatvilag tartomanya-
ba tartoz6 fentebb emlegetett zetii, a kicsinyité képzos guza ’popsi’ jelentési
testrész (amely egyben enyhiti annak gorombasagat, ugyanakkor pedig noveli
gunyolodé jellegét), illetve egy sima, hasonlitast nem tartalmazé szolas (szé
szerint: ,,egy szot sem szol”) jelentkezik. Az utobbinal a cselekvés tagadasa
azt érzékelteti, hogy a tartalybol a tartalom nem jut ki.

TERMESZETI JELENSEG. A magyarban ebbe a forrastartomanyba tartozo két
Osszetétel képviselteti magat: a vizfolyds és a zdporesd. Az elsé eltérd fomon-
datbeli igével keriil kapcsolatba, kiilonb6z6 jelentést indukalva. Mig a semle-
ges beszél igével a megnyilatkozas gyors, folyamatos és tulzott voltara utal,
addig a masik, ugyancsak semleges mond, valamint a kognitiv szemantika-
val rendelkezd fud/fuj igék tarsasagaban a ’fennakadas nélkiil folyamatosan
felmond vmit’ széma keriil el6térbe. A szerb megfeleldkben is a viz jelenik meg
a govoriti, ¢itati, znati igék illusztralasara: citati/govoriti/znati nesto kao vodu,
mig a mond igét tartalmazd magyar hasonlat ekvivalenseként a sipati kao iz
rukava *mintha az ujjabol dntené’ jelentésti hasonlat talalhato. A hazudik igét
nyomatékositd hasonlité részben levé vizfolyds parositasaként a szerbben a
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tecno lagati *folyékonyan hazudik’, illetve a dvaput zine, triput slaze *kétszer
tatja szajat, haromszor mond hazugsagot’ jelentésii, hasonlitast nem tartalmazo
sz6las talalhato, ahol a két cselekvés parhuzamba vondsa a gyakorisdgot emeli ki.

A masik dsszetétel, a zdporesd, ezzel szemben csak egyszer talalhatdo meg
korpuszunkban, amikor is a szidas mértékét hivatott hangstlyozni: hull, mint
a zaporesd — pljusti kao kisa [za psovke, uvrede].

SzEMELY. Személyeket jelol6 forrastartomany a mar fent emlitett mintha
kotészavasokon kiviil 6sszesen hét szolashasonlatban fordul el6. Az elsd kettd
hasonlito részében jelzOs szerkezetet talalunk, éspedig az egyikben -i képzds
melléknévi jelzovel: jar a szdja, mint a bécsi kofanak — mleti kao prazna
vodenica/prazan mlin, ne sastaviti/zaklapati/zatvarati usta, a mésikban pedig
mult idejli melléknévi igenévvel: 0bégat/sirankozik/sohajtozik, mint a karvallott
cigany — kukati kao sinja kukavica. Mindkét fénév egy alacsonyabb preszti-
zst statuskategoriat jeldl, ily modon jellemezve magat a beszédtevékenységet.
Szerb ekvivalensiikként egy épitmény, az *iires (vizi)malom’, illetve madarnév,
a ’kakukk’ talalhato, az utobbi atvitt értelemben, ugyanis ‘nyomorult asszonyt’
jelol, s ez egyben nembeli eltérést is eredményez.

A masik két példa hasonlito része a fomondatbeli beszédtevékenységet
végzd személyt és beszédpartnerét azonositja ugy, hogy egyben a kozottiik
levo viszonyt is szemlélteti. Ez a viszony az elsé esetben lekicsinyld, megvetd
magatartasrol tanuskodik, mert egy allathoz viszonyitott viselkedésmodot idéz
fel, mikdzben a megnyilatkozas maodjat is jellemzi azzal, hogy egy kocsishoz
ill6 modorra utal: ugy beszél vkivel, mint a kocsis a lovaval — razgovarati kao
sa slugom, a masodikban azonban a viszonyulas elfogadasra, megbecsiilésre,
egyenértékiiségre reflektal: ugy beszél vkivel, mint férfi a férfival — razgovarati
kao covek sa covekom/kao muskarac sa muskarcem. Az elsé példa szerb megfe-
lel6jében az agens hasonlitasa elmarad, csak a beszédpartnerhez vald viszonya
modosul, ugyanis nem a ’16°, hanem egy ugyancsak alarendelt pozicioban levo
személy jelenik meg, a *szolga’. A masodik példa ekvivalense a magyar sz6las-
sal szerkezeti és lexikai tekintetben is teljesen megegyezik.

A misort sugarzo targgyal valé egyoldali interakcio leginkabb id6s szemé-
lyekre jellemzd, ezért a hasonlitd részben a visszabeszél ige hasonlitasara a
nyugdijas fordul el6 mindkét nyelvben: visszabeszél, mint a nyugdijas a téve-
nek — prepirati se kao penzioner sa televizorom.

Tulajdonnév is eléfordul egy esetben a magyarban: mdasrol beszél, mint
Bodoné, mikor a bor arat kérik — promenuti temu razgovora, izbegavati neku
temu. Nincs rola adat, hogy ki lehetett Bodoné, azt sem tudjuk, hogy az adott
szerepben miért éppen ez a név fordul eld, elhomalyosodtak a frazeologizalasi
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folyamat koriilményei, de a szélashasonlat attetszo szemantikajanak koszon-
hetden széleskoriien alkalmazzuk a masra tereli a szot, mert neki kellemetlen
dolgokrol kellene beszélnie’, tehat ma magéanak a névnek nincs kiilon funk-
cioja. A szerbben nem létezik hasonld frazeologiai egység, ezért csak kortl-
irassal, magyarazattal adhatjuk vissza a jelentését: promenuti temu razgovora,
izbegavati neku temu.

S végiil az utolso idesorolhat6 példa a beszEl6t testi fogyatékos személlyel
azonositja, ebbdl kifolyolag 6 képtelen érzékelni a forrastartomanyba tartozo
entitast, ezzel hangstlyozva a beszédtevékenység abszurd voltat, illetve, hogy
“arr6l mond véleményt, amihez egyaltalan nem ért’: ugy beszél vmirdl, mint
a vak a szinekrol — razumeti se u nesto kao koza u persun/magarac u kantar.

TARGY. Az ember munkéjanak eredményeképpen 1étrejott targy is gyako-
ri a képzettarsitasok soran, igy van ez a kommunikativ igék esetében is.
Korpuszunkban a hasonlitod részben rendszerint dnmagukban allnak az ilyen
targyakat jelolo fonevek, de jelzos szerkezetek alkotoelemét is képezhetik.
Eléfordulasuk ezuttal is szorosan kotédik a beszédigék szemantikajahoz. fgy
példaul a hallgatast kifejezd szolashasonlatban szentet abrazol6 faszobor fordul
el6, amely targy ugyan, de emberi figurat abrazol, amely képtelen megszolal-
ni: ugy hallgat, mint egy faszent — stajati kao drveni bog; sedeti kao drvena
Marija. A szerb megfeleldben, amint latjuk, a szent konkretizalva van, a szobor
ugyanis vagy az istent, vagy Sziiz Mariat abrazolja. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a magyar Osszetétel eldtagja, a *fa’ a szerbben jelzOként van jelen.
A drven melléknév pedig atvitt értelemben *merev, esetlen’ jelentést hordoz.

A beszédpartnerhez valo negativ viszonyuldst szemlélteti képletesen az ugy
beszél vkivel, mint a kapcaval, amelynek a szerbben részben eltéré hasonlat
felel meg: ponasati se prema kome kao prema krpi. Az eltérés abban nyilvanul
meg, hogy a szerb valtozatban beszédige helyett a *viselkedik’ jelentésii lexikai
elem fordul el6, a kapca helyett pedig a "rongy’.

A gyors, folyamatos, sziintelen beszédet viszont olyan targgyal, szerke-
zettel hasonlitjak szo6lasaink, amelynek természetes velejardja a pergés, gyors
forgas. Ilyenek a kerepld, a motolla és az orso. A kerepld ’kis falapjaval csat-
togo, forgathato nyeles eszk6z’, amely ennélfogva rendkiviil alkalmas a fecse-
g6 szajjal vald képzettarsitasra: jar a szdaja, mint a kereplé. A motolla a fonal
foltekerésére szolgald hatoldalu, forgathato keret, egyébként szlav eredetii szo,
a szerbben motovilo alakban (a motati teker’ igébdl képzett *tekerd’ jelentési
fénév) hasznalatos: jar a szdja, mint a motolla. Az orso szintén kézi fonaskor
haszndlatos, a fonal foltekerésére szolgalo palcikaszerli eszkoz, illetve a rokka,
fondgép hasonlo szerepli alkatrésze: gy forog a nyelve, mint az orsé. Tehat
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mindharom targy a nyelv, beszéd kozben torténd gyors pergésének képzetével
tarsithatd. A szerbben az emlitett mindharom példank az ’lires malom’-mal
hasonlithato 6ssze: mleti kao prazna vodenica/prazan mlin, de ugyanazt a jelen-
tést fejezik ki a kauzativ szémat tartalmazo, pontosabban a cselekvés tagadasat
kifejezésre juttatd ne sastaviti/zaklapati/zatvarati usta sima szolasvariansok is,
ahol a testrész olyan nyilt tartaly, amelybdl zavartalanul aramlik a tartalom.
igenévvel kiegésziilé rokka fonév is megjelenik: jar a nyelve, mint a pergé rokka.

Egyébként az ’lires malom’ jelzOs szerkezet a magyar frazeologidban is
megtalalhato: jar a szdja, mint az tires malom. Az emlitett épitményt jel6l6
fonév mellett még egy, az épliletek fogalomkorébe tartozo objektum talalhatod
korpuszunkban, amely -i képzés melléknévi jelzével boviil: akkordt hazudik,
mint a bécsi torony, s a valotlan tartalmak kinyilvanitasara vonatkoz6 nagyfoku
hajlandosagot hivatott kifejezni. A szerb megfeleld, nem hasonlitason alapulo
szolas, amelyben a "hazudik’ ige a melléknévbdl képzett ’zsirosan, kdvéren’
modhatarozoval egésziil ki — masno/debelo slagati, a cselekvés mértékét hiva-
tott fokozni. Emellett a magyar példat még egy hazudozast kifejez6 gyakori
szolassal is megfeleltethetjiik: izvalila magla panj (,, kidontotte a tuskot a kod”).

Az épitményeknél maradva, a rendszerint toronyban felfliggesztett, fémbdl
ontott, érces hangu jelado eszkozt jelolo harang fonév is eléfordul a kommuni-
kacio elmaradasat kifejezo hallgat ige hasonlitasara, éspedig a néma melléknév
kiséretében: hallgat, mint a néma harang — ¢utati kao zaliven. A szerb hason-
lat sz6 szerinti forditasa igy hangzik: ,hallgat, mint akit bedntdttek volna”.
Gordana Strbac Dragana Mr$evié-Radoviéra hivatkozva megemliti, hogy a
szerb szo6lashasonlat alapjat az a régi szokas képezte, mely szerint a halott
szajat becsukjak, hogy megakadalyozzak a testet elhagy6 1élek visszatérését.
Amennyiben fennallt az elhunyt vampirra valasanak gyanuja, szajaba olvasz-
tott viaszt ontottek, hogy a szellem ne talalja meg a testbe vezetd utat. Ebben
a szertartasban a fémnek kiilonds védelmi, de ugyanakkor biintetd funkcidja
is van. A hiedelem szerint a nagy blin6z0k lelkét a pokolban 6lommal, kénnel
és katrannyal 6ntotték be (Strbac 2018, 166).

Végiil az utolso idesorolhatd példank a szidas intenzitasara szolgalo ugy letol
(vkit), mint a szaros gatyat hasonlatunk. Itt a /efol ige elsédleges és masodla-
gos jelentésének atfedését figyelhetjiik meg. A szélashasonlat frazeologizalasi
folyamatara ugyanis ratitotte bélyegét az elsddleges jelentésen alapulo képzet-
tarsitas. A forrastartomanyt egy stilarisan durva melléknévvel ellatott fehérne-
miit jelentd fonév képezi, amelynek a szerbben a megleckéztet értelmtl, szintén
targyat tartalmazo ocitati kome bukvicu felel meg a legjobban.
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Andri¢ Edit: A verbalis kommunikacioval kapcsolatos magyar és szerb szolashasonlatok

Osszegzés

Amint az az elemzésbdl kitlinik, a kommunikécids igékkel kapcsolatos
szolashasonlatok mindkét nyelven megtalalhatok. Az ekvivalencia megallapitasa
soran egyarant vezérelt benniinket a szerkezeti és lexikai kozelség, hasonldsag
megteremtése. A példak jelentds részében sikeriilt szerkezeti parhuzamot vonni
amagyar ¢és szerb hasonlatok kozott, de a két nyelv tipoldgiai kiilonbségei miatt
jelentds eltérések is adodnak, kiilondsen a morfoszintaxis terén. A lexikai egye-
z0ség sem minden esetben lehetséges, de a jelentés vezérelt benniinket, amikor
a szemantikai megfeleltetéseket megallapitottuk. Vannak kozottiik olyan magyar
példak, amelyekre a szerbben nem léteznek hasonlatok, ugyanakkor egy sor mas
lehetséges, szemantikai értelemben vett ekvivalens szolasokkal tudtuk megfelel-
tetni 6ket. Csak elvétve fordult eld, hogy nem talaltunk megfeleld frazeologiai
egységet a szerbben, ezért az explicitalashoz kellett folyamodnunk. A dolgozat
részletesen attekinti a beszédtevékenység kiilonb6zé szemponti hasonlitdsa-
nak lehetdségeit a két nyelv frazeologiai allomanyaban. Kiilonds hangstlyt
helyeztiink a beszéd konceptualizaciojara, valamint a képzettarsitasok forras-
tartomanyanak vizsgalatara is. Sikeriilt kimutatni a két frazémakorpusz kozotti
nagymértékil atfedéseket, de a kiilonbségeket is szamba vettiik.
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SIMILES RELATED TO VERBAL COMMUNICATION
IN HUNGARIAN AND SERBIAN

The present study explores a subtype of phraseological units, similes, focusing on
those made with verbs of communication. This study aims to determine to what
extent similes related to the manner of verbal communication correspond or differ
in the two languages. Depending on the communication situation, verbs other than
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verbs of communication may also occur in these similes in both languages under
scrutiny. These are also discussed in the study. The emphasis is placed primarily
on the issue of the conceptualization of speech, as well as the source domain of
conceptual associations.

Keywords: similes, verbs of communication, Hungarian, Serbian

POREDBENI FRAZEOLOGIZMI SA GLAGOLIMA VERBALNE
KOMUNIKACIJE U MADARSKOM I SRPSKOM JEZIKU

U radu analiziramo jedan tip frazeoloskih jedinica — poredbene frazeologizme,
koji u svom sastavu sadrze komponentu komunikativnih glagola. Tokom izrade
dvojezicnog frazeoloskog recnika, ispostavilo se da su medu idiomima identi¢ne
strukture i sli¢nog leksickog sklopa, u velikoj meri zastupljena i poredenja. Studija
ima za cilj da ustanovi u kojoj meri su pomenuti frazeologizmi podudarni, odnosno
po ¢emu se razlikuju ovakve strukture koje sluze za prilosko naglasavanje govornog
procesa u madarskoj i srpskoj frazeologiji. U korpusu su u oba jezika zastupljena
i poredenja, koja osim komunikativnih u svom sastavu sadrze i drugaciju vrstu
glagola, te smo paznju posvetili i takvim primerima. Medutim, glavni akcenat rada
je na pitanjima konceptualizacije govora, odnosno na izvornim domenima koji sluze
kao osnova za uporedivanje.

Kljucne reci: poredbeni frazeologizmi, komunikativni glagoli, madarski jezik,
srpski jezik
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A SZERB PALATALIZACIO
MEGJOSOLHATOSAGANAK ELMELETI
PROBLEMAIROL

On the theoretical problems of predictability
in Serbian palatalization

Teorijski problemi u predvidljivosti srpske palatalizacije

A dolgozat! a szerb velaris palatalizaciot mutatja be: /k/ — [tf], /g/ — [3], /x/ — [f].
A jelenség részletes, teljes egészében torténd leirasara nem kertil sor, nem is ez a dolgozat
6 feladata ¢s témaja. Azt mutatja be, hogy a megjosolhatosag szigoru értelemben nem telje-
siil ,,egyenl6 aranyban” a fonoldgiaban, szemben azzal, amit a hagyomanyos grammatikak
sugallnak (pl. Klajn 2005). De még elméletspecifikus megkozelitések sem térnek ki ra (pl.
Starcevic¢ 2005). A kormanyzasfonologia (Government Phonology) a la Kaye et al. (1985;
1990) elméletének éppen ez az egyik alapfeltevése: a fonologiai folyamatok univerzalis
elvek mentén rendezddnek, és nem 6nkényesek (Non-Arbitrariness Principle). Az univer-
jellemzik — ebben a kormanyzasfonoldgia a Minimalista Programmal parhuzamos elveket
képvisel. A dolgozat feladata, hogy bemutassa, a megjosolhatésag mikor nem teljesiil, mind-
ezt a szerb fonologian keresztiil, annak azon aspektusara alapozva, amely I-U aszimmetriat
mutat. Burkolt célja, hogy ramutasson: a fonologiaelméletekkel szemben tamasztott szigora
feltételek nem feltétleniil tudnak elszamolni a felszinen mutatott variaciokkal, és a dolgok

A dolgozat az ELTE Mérton Aron Szakkollégium Bolcsészettudoméanyi Miihelyének tamogata-
saval jott 1étre. Koszonettel tartozom Polgardi Krisztinanak és Rebrus Péternek segitségiikért és
hasznos tanacsaikért. Kdszonettel tartozom tovabba Siptar Péternek és Pokk Henriettanak, akik
tiizetes megjegyzései és javitasai nélkiil a dolgozat jelen formajaban nem johetett volna létre.
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sokkal bonyolultabbak annal, mint amit az Univerzalis Grammatikarol feltételeznénk.
A dolgozat a kormanyzasfonologia elméletét koveti az elemelmélettel (Backley 2011)
egyiitt, amely elengedhetetlen lesz a jelenség magyarazasahoz.

Kulcsszavak: palatalizacio, kormanyzasfonologia, szerb fonologia, megjosolhatdosag, nem
onkényes folyamatok, I-U aszimmetria

Bevezeto

A palatalizacid — éltalaban véve — olyan fonologiai folyamat, melyben egy
palatalis szegmentum hat egy vele szomszédos massalhangzora ugy, hogy
azt vagy masodlagos palatalis artikulacidval latja el C, vagy a palatalis régio
fel¢é, vagy ahhoz kozel mozditja (Kochetov 2011). A palatalis szegmentum
szdmos esetben egy palatalis maganhangz6 vagy félmaganhangz6. A szerbben —
példaul a lengyellel ellentétben — csak a masodik tipusu mintazatot latjuk.?
A palatalizaci6 két tipikus mintdja a szlav nyelvekben a fent emlitett masod-
lagos palatalizacio, ami morféman beliil hat, illetve a levezetett kornyezeti
palatalizacid. Levezetett kornyezeti jelenségeknek azokat nevezziik, melyeknek
a lefolyasahoz a megfeleld kornyezet valamilyen elézetes miivelettel jon 1étre.
Ilyen operacié a morfémakonkatenacid: példaul egy, a sz6t6hoz illesztett szuffi-
xum altal [étrehozott kdrnyezet valtja ki a folyamatot. A szerb palatalizacioban
a szoto-toldalék hataron palatalis maganhangzok valtjak ki a valtakozast tovégi
massalhangzok egy bizonyos csoportjaban.

(1) LENGYEL GLOSSZA SZERB GLOSSZA
MASODLAGOS | LEVEZETETT MASODLAGOS | LEVEZETETT
PAL. PAL. PAL. PAL.
. ry[k] > oy . covelk] > ’sOr; ember-
[pi]vo Fultf]-e-¢ sor; sikitani® | [pi]vo cove[t]]-e Voc.Sg.’
bra[¢11][[[i] | moz[g] > ’Ivan baratja; | brat[t]]][[[1] | knji[gla > ’Ivan fivére;
wana moz[d3]-ek agy-Dim.’ vana knji[3]-ica konyv-Dim.’
" stu[x] > ’slager; . pra[x] > ’slager;
[bie st[f]-e-¢ hallani’ [xiJe pralfl-iti porolni’

2 A dolgozat soran az alabbi jeloléseket alkalmazom: C = massalhangzo, V = maganhangzo, [...] =
fonetikai szerkezet, /.../ = fonoldgiai szerkezet, [[...]] = szohatar, [[...]...] = morfémahatar
(toldalékolas), T = barmely obstruens, R = barmely szonorans és félmaganhangzo. Nom =
nominativusz, Gen = genitivusz, Dat = dativusz, Acc = akkuzativusz, Voc = vokativusz, Ins =
insztrumentalisz, Loc = lokativusz. Adj = melléknévképz6, Dim = kicsinyité képzo, Imp =
imperativusz, Inf = infinitivusz, Sg = egyes szam, Pl = tobbes szam. P1 = velaris (els6)
palatalizacio, P2 = masodik palatalizacio. Az elemeket konvencio szerint félkovér verzallal
szedem: 'E’. A szerb nyelvi atirasokban nem jel61om a tonust.
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Az (1) alatt bemutatott példak illusztraljak a palatalizacio altalanos fonologiai
tulajdonsagait, legyen sz6 masodlagos vagy levezetett kornyezeti palatalizaciorol.
A palatalizacié ebben az értelemben tehat — és ezzel rendre megadva a formalis
iranyvonalat is — természetében regressziv, vagyis egy adott palatalis tulajdon-
sag jobbrol balra terjed a vele szomszédos szegmentumra. Ez az altalanositas
tobbé-kevésbé konzisztens, noha vannak olyan nyelvtorténetileg rekonstrualt
jelenségek, melyekben a palatalizacio progressziven (balrdl jobbra) hatott.
A jelen dolgozat foleg a levezetett kdrnyezeti palatalizacioval foglalkozik a
szerbben, és ennek a feltételezetten nem O6nkényes természetével. Ezek koziil
is azokrol az esetekrol lesz szo, amelyek toldalékolassal jonnek 1étre, ugyan-
is a palatalizacié ezeken a tartomanyokon beliil jelenik meg. A szerb velaris
palatalizacié vagy elsé palatalizacio (a tovabbiakban *P1°) levezetett kdrnye-
zeti folyamat: palatalis kezdetii toldalékok palatalizaljak a tovégi velarist, a
kimenetek itt posztalveolaris massalhangzok lesznek.

Ezeknek a folyamatoknak a nem 6nkényes jellege kézenfekvo: a palatalizacios
tulajdonsag regressziven atterjed a tévégi velarisra, amely befogadja ezt a tulaj-
donsagot. Altaldnosabban egy [...af...] sorozatban egy tulajdonsag -bol a-ba
valo terjedése a koztiik 16vé nem onkényes® kapcsolatbol kovetkezik, vagyis
azért terjed, mert az [...0f...] kornyezet adott taptalajt ennek. A dolgozatom
tovabbi részében reprezentdcidalapti magyarazatokat fogok alkalmazni.

@ [[..x] x] [[...x ] x ] X-tengely

I A N

a f a [ melodiatengely

I

A (2) éppen ilyen reprezentacios formalizmus, amely a [...af...] kdrnyezetet
boviti ki. Az x-ekkel jelolt poziciok kettds feladatot latnak el. Egyrészt a szeg-
mentum absztrakt id6zitési egységeit hivatottak képviselni (’x’ = rovid, "xx’ =
hossz), masrészt pedig un. gyokércsomopontként szolgalnak. A gydkércso-
mopont feladata, hogy horgonyként szolgéljon a fonologiai kifejezés elemei-
nek, vagyis azoknak a fonetikai tulajdonsagoknak, amelyek a beszédjel x-ben
foglaltatott részéhez tartoznak. A fonologiai kifejezések épitékdvei privativ
jegyek, tn. elemek. A binaris jegyértékekkel szemben az elemek unarisak,
vagyis egy elemmel kifejezett tulajdonsag hianyat az elem hianya (és nem
valamilyen hozza tarsitott binaris érték) jellemzi. A fonetikai interpretacio egy
kovetelménye, hogy minden kiejtett elemkdteghez tartozzon egy vazpont *x’,

3 Ezaz Gn. nem onkényesség elve (Non-Arbitrariness Principle), amely a kormanyzasfonolo-
gia kdzponti gondolata és rendezdelve.
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melyek kozotti kapesolatot az asszocidcios vonalak teremtik meg. A terjedést
szaggatott vonal jelzi.

A palatalisok természetes osztalyat I elemmel jel6lom, a velarisokét pedig
U-val, mely jelolést a korméanyzasfonoldgia irodalmabol kdlesénzom, ponto-
sabban a Backley (2011) altal kidolgozott elemelméletbdl.* A palatalizaciot
az alabbi két megszoritassal definialom.

(3) I-terjedés
Az I elem a toldalékbdl atterjed a tovégi massalhangzd gydkércso-
mopontjara, mely az U elemet dominalja.

(4) U-jogositas
Egy .U fonologiai kifejezésben az U elem nincs jogositva.’

Ajogositas olyan egyiranyu relacio, mely valamely fonologiai tartomanyon
beliil érvényesiil. A reprezentacioban minden elemnek engedélyre/jogositvany-
ra van szliksége ahhoz, hogy a fonetikai interpretacioban kiejtésre keriiljon.
Az, hogy egy hangsorozatban maganhangzdkat és massalhangzokat ejtiink ki,
egyenes kovetkezménye annak, hogy ezek a poziciok jogositva vannak. Ez
igaz az elemekre is. A reprezentacidban az elvek elvart érvényestilése (5) alatt
mutathato be.

4 Az elemek egymassal kombinalhatoak egy kommutativ konkatenacios miiveleten keresztiil,
melynek definicioja:
X.Y — Z, ahol a .’ fejezi ki ezt a miiveletet. Az I és az A elem kombinalhato: 1.A, ezaltal
Osszekapcsolasra keriil az elolség és a nem-zartsag, az [e] hangot eredményezve. Az LA
kombinacioéra azt mondjuk, hogy [e] fonolégiai kifejezése. Az elemek lehetnek fejezettek
(headed) is, amely prominenciat biztosit az elemnek, ezt az elem alatti alahtizassal jel6l6m.
Egy hipotetikus harmas elolképzett kozépsd kontrasztban a jelolés 1.A [e], LA [e] és LA [®]
lenne. A dolgozat tovabbi részében csak a relevans rezonanciaelemeket jelolom: I, U és A.
Persze a targyalt velaris massalhangzokat egyéb elemek is definialjak, ilyen a zarsag elem ?, a
laringalis tulajdonsagra vonatkozo elemek, mint az L, és a zaj elem H, mely minden zarhang-
ban megtalalhatd. Példanak okaért [k] fonologiai kifejezése U.?.H. Cseréljiik ki U-t I-re és
maris megkapjuk a [E]]-t definialo fonologiai kifejezést. Ugyanez igaz [g]-re U.?.H.L és [x]-ra
U.H is. Ezeket tehat csak akkor targyalom, amikor sziikséges.

w

Ezt ugy is lehet magyarazni, hogy azok az altengelyek, amelyeken I és U elhelyezkedik (ango-
Iul ezek °I-line’ és *U-line’) egybe vannak olvadva, igy ez a két elem ebben a nyelvben nem
jelenhet meg egyszerre ugyanazon a tengelyen. Ez a maganhangzokészletben is megfigyelhe-
td, hiszen nincsen I.U kombinaciod, tehat barmilyen zart eliils6 kerekitett maganhangzo, mint
a magyarban az i [y]. Viszont ez tovabbra sem magyarazza, hogy miért az U van hattérbe
szoritva és miért éppen e két elem kozott all fenn az aszimmetria. Egyébként az I-U kozot-
ti aszimmetria szamos nyelvben eléfordul, erré] részletesebben lasd Zivanovié—Pochtrager
(2010), Pochtrager (2021), a magyarra pedig Polgardi-Rebrus (1998).
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O 1] x] Ix]x
I I A
U I U I

Mivel (4) alapjan egy fonologiai kifejezésben nem jelenhet meg I és U
egyszerre, vagyis U ebben a konfiguraciéban nincsen jogositva, ez a tulajdon-
sag lekapcsolodik, ezt jelzi *=". Ez a lekapcsolddas egyben azt is jelenti, hogy
az U elem helyét az I elem veszi at.

A szerb eldlképzett maganhangzok, vagyis az [i e] mindkettd tartalmaz I
elemet, igy az elolképzettel kezd6do toldalékoknak elvben engedelmeskedni-
ik kell a (3) altalanos szabalynak. Az I-terjedés az U elemet tartalmazd tové-
gi velarisok osztalyat [k g x] célozza, melyekben az U elem lekapcsolodasa
¢és helyettesitése I-vel jellemzi a posztalveolarisok megfeleld osztalyat [f]" 3
J1, ahogyan azt a 4. labjegyzetben is bemutattam. Az idealis az lenne, ha ez
a terjedés minden kornyezetben kielégitéen megtorténne, strukturalis kivétel
nélkiil. Vagyis a palatalizaci6 szigortan a fent definialt elvekhez és abrazolasok-
hoz lenne kotve. A dolgozat tovabbi részében négy tételben fogom bemutatni
azokat az eseteket, melyeket megvizsgalva lathatjuk, hogy a szerb palatalizacio
nem kivételektdl mentes fonoldgiai folyamat, tehat nem olyan, mely minden
esetben eleget tesz a fent ismertetett, univerzalisnak gondolt paramétereknek.

crer

Az elézéekben azt igyekeztem hangsulyozni, hogy ismerve a mogottes
reprezentaciot, a P1 teljes mértékben kiszamithato lehetne. A fonoldgiai leké-
pezésben viszont Ggy tiinik, hogy szembekeriilink egy olyan problémaval, mely
nem oldhat6 meg pusztan a fonoldgiat kormanyzo elvek mentén. Azt gondolhat-
nank, hogy egy egyértelmii megfeleltetés van a veldrisok €s a posztalveolarisok
halmazai k6zott a képzés modjat tekintve. Ez azt jelentené, hogy zarhangok
zarhangokra, frikativak frikativakra képzddnek le. Ez aldl a megszoritas alol
azonban a [g] kivétel, ugyanis frikativara képz6édik le annak ellenére, hogy a
[&3] fonémikusan elérhet6 lenne.

(10) T

b & k 9
3 X
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A lengyel fonoldgiaban is van egy hasonl6 jelenség, ellenben az ottani P1
mindkét mintat mutatja. A [3] realizacid kizardlag szonoransok utan jelenik
meg, legyen az szonorans massalhangz6 vagy maganhangzé. Ezt a fonologiai
jelenséget spirantizacionak hivjak és egy /dA3/ — [3] transzformacio jellemzi
posztszonorikus kornyezetben (Rubach 1984, 119).

(6) VELARISOK GLOSSZA
moz[k]° méz[dz]-ek ’agy-Nom.Sg; agy-Dim’.
Bo[k] bo[3]-e ’Isten-Nom.Sg.; Isten-Voc.Sg.’

Parhuzamot vonva a lengyellel azt gondolhatnank, hogy a szerbben is adott
egy spirantizacio, mely ugy mukodik, hogy megtorténik a /g/ — /(f3/ transzfor-
macio, de ez a felszinen nem igy jelenik meg, mivel ezt kovetden a spirantizacio
kornyezetfiiggetleniil érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy kdrnyezetre — példaul
arra, hogy szonorans eldzze meg — egyaltalan nem érzékeny. De ha ez igy is
lenne, akkor ezzel az elméleti megoldassal még mindig nem magyaraznank,
hogy miért van sziikség erre a leképezésre.

Feltételezhetjiik, hogy a /g/ a szerbben nincsen modjegyre specifikalva, vagyis
hianyzik bel6le a ? elem, mely minden zarhangban megtalalhat6 (Radisic¢ 2007,
2009). Ha ez igy van, akkor /g/ nem viselkedik furcsan, hiszen mivel nincsen
benne ? elem, igy nem is varhatjuk el, hogy a zarhangokkal azonos mintazatot
mutasson. Viszont a zongésségi hasonulasra nézve rossz joslatot kapnank, ha
ezt elfogadjuk, itt ugyanis egyértelmiien a zongétlen zarhang és nem a zongétlen
réshang parjaval alternal. A lexikalis fonolégiaban (Kiparsky 1982) az ilyen
distinkcié nem lenne probléma, hiszen csak azt mondanank, hogy a P1 a lexikalis
szinten érvényesiil, ahol a fonémak nem a teljesen megszabott jegymatrixaikkal
szerepelnek. Ezzel szemben a zOngésségi hasonulas egy posztlexikalis folya-
mat, ahol a foltozdszabalyok (default rules) kitoltik a matrix hidnyzo elemeit,
ezzel a ? elemet is. Mivel az elméletiink nem ciklusokat €s szinteket gondol el,
hanem feltételek mentén teljesiilt ,,szabalyokat”, ezért ezt a megoldast elvetjiik.
A palatalizaci6 viszont bizonyosan zongésségtartd, vagyis minden levezetett
kornyezetben jelen van a zongésségért felelos L elem. Vagyis, ha egy elem
meglétében bizonyosak lehetiink, az a laringalitas (I-U kozott mindig fenn-
all az aszimmetria). Ett6] fliggetlen érv, hogy a zongés zarhangok jeldltebbek
zOngétlen parjaikhoz képest. Ezek alapjan a kdvetkezo elvet fogjuk feltételezni.

¢ A lengyelben van szovégi zongétlenedés, igy ami a példakban sz6 végén [k], az mogittesen
/g/ és ezen a mogottes reprezentacion fut le P1.
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(6) ?-jogositas
Levezetett kornyezetekben ? és L koziil ? nem kap jogositvanyt, ha
csak azt el6zetesen egy A elem nem adta meg neki.

A (6) alatti paraméter egy specifikus és egy altalanos tanulsaggal tud szol-
galni. A specifikus tanulsag az, hogy e szerint a megszoritas’ szerint csak a
velaris zongés zarhangok viselkednek igy. Vegyiik észre, hogy a ?-jogositas
szempontjabol a [k] k6zombos, ugyanis az ellentét csak akkor all fenn, ha ? és
L egyszerre vannak jelen. A fonologia az egyszerlibb, jeloletlen szerkezeteket
konnyebben jogositja, mint a bonyolultabbakat. Példaul fonotaktikailag kevés-
bé jeloltek az RT kapcsolatok, mint a TR kapcsolatok, utobbiaknak a jogosi-
tasara szigorubb feltételek vonatkoz(hat)nak.® Az altalanosabb tanulsag az,
hogy szamos nyelvben az A elem kitiintetett szereppel bir, €s enyvként szolgal
akar a fonotaktikai kapcsolatok fenntartasaban, illetve egyes irodalmak szerint
bonyolult szerkezeteket engedélyez (Pochtrager 2006; 2010; 2013). Vegyiik
az angol zarlat-kezdet kapcsolatokat (pl. chapter *fejezet’, helmet *sisak’, apt
“hajlamos’ stb.). Ezekben mindig eléfordul az A elem, vagy a kapcsolat elsé
vagy a masodik tagjaban. Egy legalabb ilyen bonyolult elemkombinaciot egy
A-nak [d3]-ben engedélyeznie kell a szerb esetében levezetett kdrnyezetekben.
Ezt ettdl fliggetlentiil, sz6 belseji C C, kapcsolatokat megnézve is lathatjuk, itt a
kapcsolat C, tagjatol sziikség van A-engedélyezésre: hidZra *hidzsra’, medZlis
‘nemzetgytilés’: minden C, massalhangzo tartalmaz A-t. Az A természetérdl
részletesebben magyar nyelven lasd Pochtrager (2019).

Gondolhatnank, hogy akkor P2-ben is ez lesz a helyzet, vagyis lesz egy nem
vart leképezes. Viszont ott nem is adott fonémikusan a [&}], igy a/g/nem is tud
leképezddni ra, helyette [z] lesz leg- > lez-i *feszik-Imp.2Sg.’. Ez viszont mar
teljesen természetes tényekbdl kovetkezik. Hasonlo a helyzet az [1] viselkedé-
sében a magyarban, ahol j altal kivaltott palatalizaciobol nem allhat eld *[£:],

7 A megszoritas itt altalanos értelemben szerepel, és nem igy, mint egy megszoritasalapu fono-
l6giaban, mint amilyen az Optimalitdselmélet.

8 Az angolban sz6 végén lehetséges [-imp] (pl. shrimp ’garnélarak’) és [-mk] (pl. blink ’pislan-
tas’), de *[-omp] és *[ ank] nem. Szo6 végi -oC1C2 akkor lehetséges, ha a C1C2 koronalis
kapcsolat, mely koztudottan a legjeloletlenebb, pl. servant [s3:vont] *szolga’, reverend [révarand]
*tisztelendd’, érrand [érond] "megbizas’. Az érdekesség az, hogy a két kdrnyezet 1ényegében
ekvivalens, csak a prekonszonantalis maganhangz6 mindségében tér el. Ez a kiilonbség viszont
Iényeges, ugyanis a feli maganhangzok erdsebb jogositonak bizonyulnak, mint a redukalt
maganhangzok, tipikusan a sva [a] (Cyran 2003). Naluk gyengébbek az lires maganhangzok
[D] (vagy tires szotagmagok), amiknek nincsen fonetikai interpretacidja. Ez az ltalanositas
Iényegében annyit jelent, hogy a maganhangzo nélkiili torlodasok -CCC sokkal bonyolultabbak
¢s jeloltebbek azoknal, amelyeket csak egy redukalt maganhangzo old fel -oCC. A legideali-
sabbak a -VCC kdrnyezetek, melyek ezen a skalan legalul helyezkednek el.
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ezt egy szaballyal el lehet keriilni, amely a [j:] kimenetet adja. Tehat hall-ja
[hoj:0] és nem *[hpA:p]. Errdl részletesebben lasd Siptar (1994)-et.

Az otac-knez tipusu szavakrol

Az otac-knez *apa-kenéz’ tipusu szavak kritikus aspektusai a P1 folyamata-
nak. A palatalizaciot réviden gy lehet meghatarozni — ahogy azt a dolgozatban
kovettiik is — mint amely egyetlen természetes osztalyt céloz meg, az U-t, ami
a velaris massalhangzok természetes osztalyat képviseli. Ennek megfelelden
azok a szegmentumok, amelyek ezen természetes osztalyon kiviil esnek, kisza-
mithatatlanna valnak ebben a kontextusban, mivel semmit sem mondananak
az I és U kozotti kolesonhatasrol.

) T6 c/lz— ¢/z GLOSSZA
otac | [otats] | oc- [o?fe] ’apa; apa-Voc.Sg.’
zec |[zeits] |zec-e [ze:tfe] | ’nyul; nyal-Voc.Sg.’
knez | [kne:z] | knez-e [kne:ze] |’kenéz; kenéz-Voc.Sg.’
stric | [strizts] | stric-ev-i [striztfevi] | "nagybacsi; nagybacsi-Nom.Pl.’
brz |[br:iz] |brz-e [br:ze] ’gyors; gyorsabb’
voz |[vo:z] |*voz-e ~voz-e |[vo.ze] ’vonat; vonat-Voc.Sg.’

A (7)-beli példak azt mutatjak, hogy bizonyos szavaknal a szovégi alveola-
ris affrikata és szibilans ugy viselkedik, mintha a velarisok osztalyaba tartoz-
nanak. Tehat a [ts] és [z] hasonlé modon ugyanazokkal valtakozik, mint [k]
¢és [g]. Ez varatlan, hiszen [ts] és [z] nem a velrisok osztalyaba tartozik. Még
meglepdbb mintazat az, hogy a P2-ben éppen ezek a hangok vannak szoros
Osszekottetésben egymassal, azaz a /k/ [ts]-ként, és /g/ [z]-ként valosul meg
a valtakozasban. Az, hogy ezek miért fliggnek 0ssze és alternalnak a P1-ben,
az Osszlav progressziv velaris palatalizacio folyamatanak kdvetkezménye
(Sussex—Cubberley 2006, 32).

®) OsszLAV SZERB ORrosz LENGYEL GLOSSZA
*otokiv otac otéc otec ’apa’
*kneg'v knez knjaz ksigdz "kenéz’

Ez az oka annak, hogy a [7[5] ¢s [z] a velaris zarhangokkal azonos alterna-
ciot mutat. Viszont ez szembemegy az eddig tett altalanositasainkkal, melyek
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szinkron jellegliek. Az I-t6l nem varjuk el, hogy érzékeny legyen a [ts z]-ben
talalhato A rezonanciaelemre, mivel U-val viselkedik antipodalisan. Masrészrol
pedig éppen az A-tdl varnank el, hogy nagyobb szerkezeteket tudjon 1étrehozni
¢s jogositani, igy nem vilagos, miért esik ki.

Nem veszitiink a P1 altalanos erejébol akkor, ha ugy fogalmazzuk meg, hogy
egy levezetett kdrnyezetben a tovégi fonologiai kifejezés rezonanciaelemét
(I, U vagy A) célozza meg €s ,,liti ki” az elemkotegbdl. Ezzel gyakorlatilag azt
mondjuk, hogy ha akad is kivétel, az nem viselkedik radikalisan masképpen,
igy is egy fonologiai kifejezés rezonanciaclemét (legyen az A vagy U) fogja
megcélozni. A megfogalmazas az U-ra vonatkozik, tovabba arra a lexikalis
kivételes osztalyra, melyben A van. Ez az az osztaly, amely a nem velarisra
végzddo, Osszlav eredetli tovekre korlatozodik. Az olyanok viszont, mint a
voz *vonat’, nem is kaptak esélyt arra, hogy részt vegyenek a P1-ben, igy ezek
azok, amelyeket P1 valdjaban josol, vagyis a Z véglieknek opakoknak (atlat-
szatlanoknak) kell lennitik, hiszen nem tartalmaznak U-t.

Morfologia a fonologia elott

Ahogyan azt mar szamos alkalommal kiemeltem a dolgozat soran, a P1 egye-
nes kovetkezménye az I és U kozotti aszimmetrianak [[...U]L...] kdrnyezetben.
Egyértelmii kapcsolat van kivalto és célosztaly kozott, mely a kornyezetiikbol ko-
vetkezik. A logika kézenfekvo: hogy elnyerjek egy palatalis tulajdonsagot, azt a tu-
lajdonsagot valahonnan kapnom kell, onnan, ahol ez a tulajdonsag expliciten jelen
van. Ezeknek a megszoritasoknak a megsértése két esetben lenne nagyon radi-
kalis: (1) ha egy palatalis elmulasztana a terjedést (és ezzel a velaris nem valtakoz-
na) vagy (2) ha egy nem-palatalis kivaltana a terjedést (ezzel egy velaris valtakoza-
satis). Ez az alpont erre a két radikalis (és megjosolhatatlan) sértésre fokuszal.
Hogy ezt prezentaljuk, nézziik a junak *h6s’ himnem fénév teljes paradigmajat.

©) Sg Pl

Nom Junak Junac-i
Gen Jjunaka Junak-a
Dat Jjunak-u Junac-ima
Acc Jjunak-a

Voc Junac-i
Ins Jjunak-u Junac-ima
Loc Jjunak-om Junac-ima

140



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2024. XXV, (3): 132147

Tekintsiink most el a [k] — [:c\s] alternaciotol, mely a kdvetkezo alpont
témajat fogja képezni. Két paradigmacellaban is -e a kitevo, ezek a Voc.Sg. és
az Acc.Pl. Az [e]-r6l azt mondtuk, hogy I.A szerkezetli, vagyis mindenképpen
tartalmaz I elemet, melyrdl azt josoljuk, hogy terjed. Ez igy is van a Voc.Sg.
esetében, viszont az Acc.Pl. paradigmacelldjaban nem ezt latjuk. Ha a P1 telje-
sen megjosolhato folyamat lenne, amely nem 6nkényes elvekre épiil, akkor a
(9)-beli aszimmetrianak nem is lenne szabad 1éteznie, és a Voc.Sg. és az Acc.
Pl. cellaknak egybe kellene esniiik, magyaran mind a kett6 junac-e kellene
hogy legyen. Persze ennek az ellenkezdjét is jol lehetne magyarazni. Ha a
Jjunak torténetesen teljesen opak lenne a palatalizaciora nézve, akkor a cellak
ugy esnének egybe, hogy nem lenne palatalizaci6 a felszinen. [lyen opak tovek
vannak, viszont ezek tipikusan a nénemiek, mint a baka 'nagymama’ vagy a
kolega *kolléga’, melyeknek a Voc.Sg. toldaléka -o, pl. bak-o *nagymama-
Voc.Sg.’. Viszont ezek minden egyéb palatalizacio szamara is lathatatlanok.
A (9)-ben bemutatott aszimmetria nagyobb kihivas el¢ allitja az elméletet. A
kérdés megmagyarazasanak viszont csak az elmélet szabhat hatart. Az egyik,
tisztan fonologiai megoldas az lenne, hogy mogottesen kiilonboztetjiik meg a
deklinaciok végzddéseit, példaul tgy, hogy azt mondjuk, hogy a Voc.Sg. mogot-
tesen /e/, az Acc.Pl. viszont /e/, és kiilon stipulaljuk, hogy a P1-et csak olyan
morfémak valtjak ki, amelyekben van //.° Nalunk ezt a /i/-t az I helyettesiti."°

Ajelenség szerkezete miatt azt is feltételezhetjiik, hogy nem tisztan fonologiai
folyamatrol van szo, és a fonologia ebben az esetben a morfologia utan kovet-
kezik (Kalin 2020). Ez azt jelenti, hogy a szotének el0szor dssze kell szednie a
morfologiai tulajdonségait, hogy ezutan a fonoldgiai szabalyok lefuthassanak
rajta. A morfologia hierarchikus szerkezetében egy komplex fejben, amelynek
a legaljan a v/sz6t6 helyezkedik el, ez a fej szigoraan lokalisan 6sszegytjti a
megfeleld tulajdonsagokat, melyek kivalthatjak a téallomorfiat (Bobaljik 2000).
Ezek utan — vagy két mozgatas kozott — a fonologia ezeket a mar 0sszegyjtott
morfologiai tulajdonsagokat értelmezi és irja at.

® K6szonom Andrija Petrovi¢nak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

19 Hasonl6 problémat a lengyel fonologiaban Gussmann (1977) targyal, tekintettel a fonoldgia-
morfologia kdzotti kiilonbség jelentdségére.
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(10) Z
N
Y Z

o
A\

Vszors X

A Voc.Sg.-ra van egy szabaly, amely palatalizalja a tovégi velarist, viszont ilyen
szabaly nincs az Acc.Pl. szerkezetre. Mindez viszont nem ad kielégit6 magyaraza-
tot, mivel a minta ennél bonyolultabb: a tovekben 1év0 palatalizacionak a hianya
nem feltétleniil fligg attol, hogy a priori elnyerte-e a morfologiai tulajdonsagait
a faban, vagyis tisztan ezzel sem adunk megjosolhato és kielégito valaszt. Gondol-
hatnank, ha egy toldalék egyszer kivaltja a palatalizaciot egy toben, akkor ez az
altalanositas elegendo arra, hogy ugyanaz a toldalék minden egyéb ténél (mely
nem baka tipust) kivaltsa a palatalizaciot. Ez kézenfekvo lenne, viszont az esetek
nagy részében kifejezetten nincsen igy. Vegyiik példaul a lek ’gyogyszer’ tovet.

(10) PELDA TOLDALEKOLT ALAK 1SG.Pres. | GLOSSZA
grafika | grafic-ar ~ *grafik-ar | — *grafika; grafikus’
lek lek-ar ~ *lec-ar lec-im gyrog}’fsze’r; OTvos,
gyogyitok

A lek-ar szerkezet magaban azt josolhatna, hogy a toldalék els6 maganhang-
z0ja képtelen a palatalizacio kivaltasara, mivel nem palatalis maganhangzoval
kezdddik, hianyzik bel6le az I elem. Mindazonaltal a grafic-ar példaja ezt cafol-
ni latszik, ahol tisztan megjelenik a tévégi velaris palatalizacidja. Ez alapjan a
minimalis példa alapjan azt is gondolhatnank, hogy a lek opék a palatalizaciora
nézve. Ezt cafolja viszont a lec-im ’gydgyitok’, amely az -im jelen idejii igei
egyes szam els6 személyben palatalizal (pl. vuk- ~ vuc-em *hizom’, leg- ~
lez-im ’fekszem’ stb.).

A problémat bonyolitja, hogy az -ar képzd tigy palatalizal, hogy nem tartal-
maz I elemet. Mindemellett massalhangzo kezdetli szuffixumok is képesek a
palatalizacio kivaltasara, pl. a -ki (pl. Grk ~ gré-ki *gorog-Adj.”). Ezek tovabb
gyengitik az egyébként erds elméleti eszkdzt a megjosolhatosag formajaban.
Barmely fent felvazolt formalis megkdzelitést valasztjuk, egyik sem tudna
kielégitden magyarazni a (10) példaban bemutatott bonyolultsagot.
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Pl és P2 egybe(nem)esése

A P1 és P2 kozott fennall egy potencialis szerkezeti kétértelmuiség. Ez abbol
a ténybol fakad, hogy mindkét folyamatot palatalis kezdeti toldalékok valtjak ki.
Ellenben P1-ben posztalveolaris massalhangzok jelennek meg a felszinen, mig
P2-ben alveolaris massalhangzok. Ezeket az osztalyokat I és A elemek fejezik
ki — A a koronalis/alveolaris méassalhangzokban talalhaté meg. Ennek ellené-
re ez utobbi tulajdonsag explicit médon nem lathatd pusztan a toldalékokbol.
Ami viszont lathato, hogy az egybeesés mégsem torténik meg annak ellenére,
hogy mindkét folyamatot I-kezdetii toldalékok valtjak ki. Egy t6 mutathat két
alternacioét is pl. monarh [monarx] ’uralkod6é’: monars-e *uralkodo-Voc.Sg” ~
monars-i "uralkodo-Nom.Pl.” de egy toldalék soha nem valt ki két alternaciot
egyszerre, magyaran egy toldalékhoz egy folyamat tartozik. Hovatovabb P1 az
egyetlen folyamat, amelyet [i e] kivalt, mig a P2-t csak [i] valthatja ki. Hogy
szamot tudjunk adni arrél a tényrol, hogy I miért viselkedik passzivan a terje-
dés szempontjabdl, azt fogjuk mondani, hogy ez azért térténik, mert nem az I
terjed ezekben a folyamatokban, hanem egy lebegd A elem, mely nem kiilon-
bozik a viselkedésében az I-t6l.

(11) A-terjedés

Egy lebeg6 A elem a toldalékbodl atterjed a t6 U elemet dominald
gyokércsomopontjara, ahol U nincs jogositva (1. (4)).

Ezt a reprezentacioban ugy fejezziik ki, hogy a toldalék lebegd A eleméhez
nem tartozik ’x’ vdzpont, amelyre raterjedhet, sot, a mogdttes reprezentacio-
ban asszociacios vonal sem tartozik hozza. Ettdl eltekintve az A-terjedésnek a
reprezentdcioja ugyanolyan, mint az I-terjedésé. Ez végiil is a felszinen [...U]
I...] kdrnyezetnek néz ki, de valdjaban [...U]J(A)L...].

(12) [ x] X ... ]
e
U A 1

Ez szintén nem kielégitéen magyarazza a P2-ben megjelend variaciot €s
azokat az eseteket, amikor a fent bemutatott feltételek nem teljesiilnek, a folya-
mat mégis végbemegy. Ezt az aspektust nem fogom bemutatni helyhiany miatt,
de a poblémakorrdl részletesen tajékozodhat az olvasdé Browne (2021) vagy
Simonovi¢ (2022)-bol.
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Osszefoglalds és kitekintés

A dolgozat soran megfigyelhettiik, hogy bar a palatalizacidkat lehet targyalni
az univerzalis fonologiai megjosolhatdsag szempontjabol, szamos problémaba
uitkdziink, amelyek tilmutatnak a fonologia formalis és akar természetes hato-
korén is. Mig a szerb palatalizacios folyamatok valoban tdmaszkodnak a nyel-
veken ativelden eléforduld U és I kozotti aszimmetria mintdjara, a teljes kép
jelent6sen bonyolultabb. A palatalizacié harmonikus kapcsolatot apol a nyelv-
tan egyéb szintjeivel is, kiillondsen a morfologiaval. Megfigyelhetiink egyéni
variaciot is; példaul a legnagyobb szortsag a diminutiv képzésekben van, pl.
kcerk-ica ~ kéeré-ica *lany-Dim’, ahol mindkettd jolformalt, mégis az eldb-
bi alak, ahol az I-terjedés nem alkalmazodik, kevésbé hasznos a palatalizacio
Luniverzalis” természetét figyelembe véve. Egy itt nem targyalt kérdés az [£]
beszurasa labialisok utan a jotacioban. A szerbben a jotacio szintén az I-terjedés
eredménye, de a j-kezdetti toldalékokbol. Egy kanonikus példa a -ji toldalék a
melléknevek fokozasaban: mlad ~ mlad-i [mla:d] ~ [mla:dz i] *fiatal; fiatalabb’.
A jotécid szélesebb korti hatassal bir a szotovek végén allé méssalhangzok-
ra, mindegyiket masképp érintve. A labialisok'! esetében a [j] megvalosulasa
helyett — ahelyett, hogy a /j/ sajat vazpontjahoz csatlakozna — egy [£] jelenik
meg a felszinen pl. glup ~ gluplj-i [glu:p] ~ [glu:pA-i] ’buta; butabb’. A szerb
palatalizacid hasonlit a magyar maganhangzo-harmoniara, ahol az univerzalis
megszoritasok l1épten-nyomon megsériilnek, széles korli variacidt és szamos
kivételt eredményezve (Rebrus et al. 2016; Rebrus et al. 2023). Hasonl6 bonyo-
lult mintazatot figyelt meg a szlovén nyelvben Jurgec (2016), aki megallapi-
totta, hogy a velaris palatalizacié kivaltasa a szlovénban a szétdben mashol
eléforduld massalhangzoktol is fiigg. Tovabbi vizsgalatokra van sziikség a
velaris palatalizaciok atfogo természetének és a cél- és kivaltd osztalyok nem
kategorikus viselkedésének megértéséhez.

Irodalom

Backley, Phillip. 2011. An Introduction to Element Theory. Edinburgh: Edinburgh
University Press.

Bobaljik, Jonathan D. 2000. The ins and outs of contextual allomorphy. Linguistics
(10): 35-71.

A labialisokat az elemelmélet szintén U elemmel abrazolja, annyi kiilonbséggel, hogy a labi-
alisokban az U fejpozicioban all U.

144



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2024. XXV, (3): 132-147.

Browne, Wayles. 2021. Adjacent vs. separated placement of preposition and noun as a
factor in noun inflection: The cases of Bosnian-Croatian-Serbian pazuho ‘armpit’.
Vilnius University Open Series. 67-77. Vilnius: Vilnius University Press. https://
doi.org/10.15388/SBOL.2021.3

Cyran, Eugeniusz. 2003. Complexity Scales and Licensing Strength in Phonology.
Lubin: Wydawnictwo KUL.

Gussmann, Edmund. 1977. Is the Second Velar Palatalisation a Synchronic Rule of
Modern Polish? Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 35. 27-41.

Jurgec, Peter. 2016. Velar palatalization in Slovenian: Local and long-distance interactions
in a derived environment effect. Glossa: a journal of general linguistics 1 (1): 24.

https://doi.org/10.5334/gjgl. 129

Kalin, Laura. 2020. Morphology before phonology: A case study of Turoyo (Neo-Aramaic).
Morphology 30 (3): 135-184. https://doi.org/10.1007/s11525-020-09365-3

Kaye, Jonathan — Lowenstamm, Jean — Vergnaud, Jean-Rogern. 1985. Constituent
Structure and Government in Phonology. Phonology (7): 305-328.

Kaye, Jonathan — Lowenstamm, Jean — Vergnaud, Jean-Rogern. 1985. The Internal
Structure of Phonological Elements: A Theory of Charm and Government. Phonology
Yearbook (2): 305-328.

Kiparsky, Paul. 1982. Lexical morphology and phonology. Linguistics in the Morning
Calm ed. 1. S. Yang. 3-91. Seoul: Hanshin.

Klajn, Ivan. 2005. Gramatika srpskog jezika. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva.

Kochetov, Alexei. 2011. Palatalization. In The Blackwell Companion to Phonology II1.,
ed. Marc van Oostendorp. 1-25. John Wiley & Sons, Ltd.

Polgardi Krisztina — Rebrus Péter. 1998. There is no Labial Harmony in Hungarian:
A Government Phonology Approach. In Casper de Groot — Istvan Kenesei szerk.
Approaches to Hungarian. Vol. 6. Papers from the Amsterdam Conference, 3—20.
Szeged: JATEPress.

Pochtrager, Markus A. 2006. The Structure of Length. Vienna: University of Vienna
dissertation.

Pochtrager, Markus A. 2010. The Structure of A. Paper presented at the 33rd GLOW
Colloguium, 13—16 April 2010. Wroctaw, Poland.

Pochtrager, Markus A. 2013. On A. Paper presented at the 4 Workshop on Melodic
Representation, 12 March 2013. UCL, London.

Pochtrager, Markus A. 2019. Zarlatok és kezdetek. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok
31.205-232. Budapest: Akadémiai Kiado6.

Pochtrager, Markus A. 2021. Towards a non-arbitrary account of affricates and affrication.
Glossa: a journal of general linguistics 6 (1): 61. 1-31. DOI: https://doi.org/10.5334/
gjel.1116

145



Toth Szilard: A szerb palatalizacio megjosolhatésaganak elméleti problémairol

Radisi¢, Milica. 2007. The double nature of the velar /g/ in Serbian. Toronto Working
Papers in Linguistics, 30. 91-103.

Radisi¢, Milica. 2009. Velar /g/ in Serbian — Stop of fricative: A Contrastive Account.
PhD dissertation. University of Toronto.

Rebrus, Péter — Szigetvari, Péter — Torkenczy, Miklos. 2016. A non-cumulative pattern
in vowel harmony: a frequencybased account. Proceedings of the Annual Meetings
on Phonology, 3.

Rebrus, Péter — Szigetvari, Péter — Torkenczy, Miklds. 2023. How Morphological is
Hungarian Vowel Harmony? Proceedings of the Annual Meetings on Phonology, 10.

Rubach, Jerzy. 1984. Cyclic and lexical phonology: The structure of Polish. Berlin —
New York: De Gruyter Mouton.

Simonovié, Marko. 2022. Animacy influences segmental phonology: The velar-sibilant
alternation in BCMS. FDSL-15: Formal Description of Slavic Languages 15.
Humboldt-Universitét zu Berlin.

Siptar, Péter. 1994. Palatalization rules in Hungarian. Acta Linguistica Hungarica 42
(1-2): 5-32. Budapest: Akadémiai Kiado.

Starcevic¢ Attila. 2005. Palatalizacié a horvatban és a szerbben: létezik egyaltalan?
LingDok 4 (4): 150-173.

Sussex, Roland — Cubberley, Paul. 2006. The Slavic Languages. Cambridge: Cambridge
University Press.

Zivanovié, Saso — Pochtrager, Markus A. 2010. GP 2, and Putonghua too. Acta Linguistica
Hungarica 54 (4): 357-380.

ON THE THEORETICAL PROBLEMS OF PREDICTABILITY
IN SERBIAN PALATALIZATION

The paper presents the Serbian velar palatalization: /k/ — [tf], /g/ — [3], /x/ — [f].
A detailed, comprehensive description of the phenomenon will not be provided,
as it is not the main task and theme of the paper. The paper demonstrates that
predictability does not strictly hold ,,in equal measure” in phonology, contrary
to what traditional grammars suggest (e.g., Klajn 2005). Even theory-specific
approaches do not address it (e.g., Star¢evi¢ 2005). This is one of the foundational
assumptions of the theory of Government Phonology a la Kaye et al. (1985; 1990):
phonological processes are organized according to universal principles and are
not arbitrary (Non-Arbitrariness Principle). Universal rules can be overridden by
parametric settings, which characterize the phonology of a specific language — in
this, Government Phonology shares principles parallel to those of the Minimalist
Program. The task of the paper is to show when predictability is not met, through
the lens of Serbian phonology, based on the aspect that shows I-U asymmetry. The
paper’s implicit goal is to highlight that the strict conditions imposed on phonological
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theories may not necessarily account for the variations shown on the surface, and
things are much more complicated than what we might assume about Universal
Grammar. The paper follows the theory of Government Phonology along with Element
Theory (Backley 2011), which will be essential for explaining the phenomenon.
Keywords: palatalization, Government Phonology, Serbian phonology, predictability,
non-arbitrary processes, I-U asymmetry

TEORIJSKI PROBLEMI U PREDVIDLJIVOSTI
SRPSKE PALATALIZACIJE

Studija predstavlja srpsku velarnu palatalizaciju: /k/ — [tf], /g/ — [3], /x/ — [[].
Sveobuhvatan opis ove pojave je, medutim, izostao, jer to nije glavni cilj i tema
ovog rada, ve¢ prikazuje da se predvidljivost u strogom smislu ne realizuje u istoj
srazmeri u fonologiji, nasuprot onome S$to tradicionalne gramatike sugerisu (Klajn
2005). Cak ni teoretsko-specifiéni pristupi ovome ne pridaju velikog znagaja
(Starcevic¢ 2005). Jedna od osnovnih pretpostavki teorije fonologije upravljanja
(Government Phonology) a la Kaye et al. (1985; 1990) je upravo to: fonoloski procesi
se odigravaju prema univerzalnim kriterijumima, a ne nasumicno (Non-Arbitrariness
Principle). Univerzalne zakonitosti mogu se prekrsiti paradigmatskim postavkama
koje karakterisu odredeni jezik — u tome fonologije upravljanja predstavlja nacela
koja su paralelna sa Minimalistickim programom. Zadatak ovog rada je da prikaze
u kojim situacijama se predvidljivost ne realizuje u srpskoj fonologiji, fokusirajuci
se na pojedine aspekte, kao $to je asimetrija I-U. Prikriveni cilj rada je da ukaze
da strogi uslovi koje postavljaju fonoloske teorije ne mogu bezuslovno objasniti
varijacije na povr§inskom nivou, te su stvari mnogo komplikovanije od onoga $to
univerzalna gramatika pretpostavlja.

Kljucne reci: palatalizacija, fonologija upravljanja, srpska fonologija, predvidljivost,
asimetrija I-U.

A kézirat beérkezésének ideje: 2024. febr. 5. Kozlésre elfogadva: 2024. maj. 25.
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a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjiik a Hungarologiai Kozlemények szerzoit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

A folyo6irat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

A folydiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt szoveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonld cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.
Az a szoveg jelentethetd meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziot (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztoség kéri fel).

Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel lehet tiintetni a projektumi kutatast tamogato
intézmény teljes hivatalos megnevezését €s a projektum szamat. Kérjiik, az abszt-
rakt utols6 mondatahoz illesszék a labjegyzetszamot.

Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ajanlatos tartdz-
kodni a metaforikus cimadastol.

A szoveget egybekezdésnyi (800—1000 leiitésnyi) tartalmi 6sszefoglald (absztrakt)
vezeti be, amely kitér a kutatas targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredmé-
nyére is. (Kérjiik figyelembe venni, hogy az absztrakt nem a dolgozatirérél, hanem
a dolgozatrdl szol!)

Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltiintetni.

A tanulmany f6szovegének terjedelme: 25 000-35 000 leiités, szokozokkel.

A hivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6szovegben kérjiik jeldlni.
Kivanatos, hogy a hivatkozasok k6zott tobb (de legalabb egy) folydirat-hivatkozas
is legyen.

A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

A tanulmany tartalmazhat grafikonokat vagy tablazatokat, illusztraciot azonban
nem all médunkban kdzolni.

A tanulmanyok szdvegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betiiti-
pus) kérjiik a fészerkesztd (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztéség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

A tanulmanyok szerzoit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az éket foglalkoztato
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:
Az egész szOveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman

bettitipussal, 1-es (,,szimpla™) sorkdzzel kérjiik irni, kivéve a reziimét és a kulcssza-
vakat, melyek 11 pontosak. Kérjiik, a bekezdések kozott ne hagyjanak sorkozt, azaz
a Kezd6lap, Bekezdés, Behuzas és sorkoz, Térkoz, Elétte és Utana értékét O pontosra
allitsak, ugyanott a Sorkdzt Szimplara!
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A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarologiai Kozlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerzé6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (Varos, orszag)

A szerz elektronikus elérhetdsége

Példaul:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYyyyy

A SZOVEG CIME (verzal)

Ha van: 4 széveg alcime (kurziv)

Absztrakt, tompan (behuzas nélkiil), bekezdések nélkiil (11-es betlinagysag, normal,
1-es —,,szimpla” — sorkdz, a bekezdés utan ne legyen sorkoz).
Kulcsszavak: (11-es betlinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 5).

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jellni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az1j bekezdéseket sorvégi enterrel hozzuk 1étre, a behtizasokat pedig az Eszkdzok
menii Formatum, Bekezdés, Els6 sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz6kozok melldzését!

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idézojel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behtzassal, j bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jelolni (kizardlag a Kezddlap,
Bekezdés, Behtizas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kozcimek, szamozas nélkiil (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) bettivel irandok. A kdzcimek
alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval, a bekezdés betlinagy-
sagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kdzvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bdnnal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jelolése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas médja:

Az idézetek leldhelyét magaban a f0szovegben jeldljiik az idézet vagy hivatkozas
utan zarojelben. A hivatkozas a mondat része, az irasjelet a zarojel utan tessziik ki:
»Moricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoman nagybe-
tiivel irott Embert 6hajtotta megirni” (Margocsy 1993, 19).
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Labjegyzetben kommentart, fdszoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a
szovegszerkesztd program Hivatkozas, Labjegyzet beszlirasa parancssor alkalmazasaval.

Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett [rodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat kozol, hanem azokat a miiveket tiinteti fel betlirendben,
amelyekre a szovegben hivatkozott a szerz6. Nem magyar szerzo esetében a vezeték-
nevet vessz0 koveti, majd a szerzd teljes utonevét kiirjuk. (Mivel hivatkozasjegyzékrol
van sz0, a forrast és a szakirodalmat nem valasztjuk szét.)

Az irodalomjegyzék létrehozasa €s a szovegbeli hivatkozas a kdvetkezdképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinos vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kolté-

szete. Pécs: Pro Pannonia.
(Tverdota 2010), idézetet kdvetden: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tobbszerzos:
Tolnai Ott6 — Domonkos Istvan. 1968. Valoban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerzo esetén az Irodalomban minden szerzot, a fészovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelképtar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztés:

Horvath Imre — Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativak 8: Narrativ teologia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In lrodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativik 3: A kultura narrativdi, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beata. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera.
Budapest: Magvetd.

(Garcia Marquez 1990, 77)
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Elektronikus kényv
Dragoman Gyorgy. 2014. Maglya. Budapest: Magvet6. Epub.
(Dragoméan 2014)

Interneten elérhetd publikacio esetében zardjelben az utolsdé megtekintés datumat
kérjik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historidk: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.o0szk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Otto. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérheté lap vagy folyodirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http://nol.hu/
kultura/haraphato-eneklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdcio.

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a mizeumbol. Litera http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jelolésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utana vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiadd neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irandoé.

A hivatkozasok létrehozasa soran az itt f61 nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Author-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii rezimé és kulcsszavak
zarjak. (Kiilfoldi szerzéinknek a szerb forditast biztositjuk.)

Anyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem
tartjak be a fenti szerkesztoi utasitdsokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.
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