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FRAZEMAK AZONOSITASA TORTENETI
SZOVEGEKBEN

Identification of phrasal constructions in historical texts

Identifikovanje frazema u istorijskim tekstovima

A frazémak Osszegylijtése régi szovegekbdl olyan kiilonleges modszereket és eljarasmodokat
kivan meg, amelyek — legalabbbis részben — kiilonboznek a mai €16 nyelvekben hasznalt
frazémak vizsgalatatol. Kidolgozhatok azonban fogddzok frazémaknak torténeti szove-
gekben valo azonositasara is. A tanulmany ezeket probalja roviden felvazolni. A kuta-
t6 anyanyelvi kompetenciaja mellett ilyenek lehetnek annak fokozatosan kialakithato
nyelvtorténeti potkompetencija, tovabba annak frazeoldgiai ismeretei és kompetenciaja.
Erds bizonyitd erdvel rendelkeznek a szovegben megjelend metanyelvi utaldsok vagy az
egységek szerkezeti jellegzetességei (példaul ikerformulak). Segithetnek még a szovegbe-
li unikalis komponensek is, vagy a szoszerkezetek bizonyos morfoldgiai jellegzetességei.
Tovabbi bizonyiték lehet még a kontextussal inkompatibilis komponensek megjelenése a
kifejezésben, esetleg egyes kifejezések tobbszori eléfordulasa, illetve régi nyelvtanokban,
szolasgylijteményekben valo adatolhatdsaga.

Kulcsszavak: torténeti frazeologia, frazémak azonositasa, nyelvi valtozas

A torténeti frazémakutatas nehézségeirol

Mind a szokészleti egységek tekintetében inkabb csak a puszta lexémak
hangtani, morfologiai €s jelentésbeli valtozasaira koncentrald torténeti nyelvtu-
domany, mind pedig a tilnyomorészt az allandosult szokapcsolatok leird vagy
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kontrasztiv vizsgalatara, esetleg eredetiik miivelodéstorténeti magyardzatara
koncentrald frazeologia ados az allandosult szokapcsolatok nyelvtorténeti
szempontu vizsgalataval, azok létrejottének, megszilarduldsanak és kés6bbi
valtozasainak leirasaval. Az utobbi évtizedekben azonban a frazeologidban
egyre inkabb megfogalmazodik az ilyen iranyu leirdsok iranti igény, s megin-
dultak az erre vonatkoz6 kutatasok is.

A torténeti frazeologia fejletlenségének tobb — részben modszertani jellegii
— oka is van. A szinkrén vizsgalatok dominancidjaban nem csekély szerepet
jatszik az is, hogy a frazeologiai egységek helyes hasznalatanak a kérdéskore
anyelvmiivelés és az anyanyelvi oktatas szamara is igen fontos, nem is szolva
az idegennyelv-oktatasrol. A szinkron vizsgélatok talstilya abbol is fakad, hogy
ezek soran a kutato fel tudja hasznalni sajat nyelvi kompetenciajat, de ennek
kiegészitése vagy feliilvizsgalata céljabol modjaban all adatkozloket is megkér-
dezni, valamint szinte korlatlanul allnak a rendelkezésére korpuszok. A torténeti
vizsgalatok esetében mindez hidnyzik, am ez nem kell, hogy kedviinket szegje a
torténeti szempontl frazeoldgiai vizsgalatokat illetéen. A régi szovegekkel valo
behat¢ foglalkozas révén ugyanis aranylag megbizhato nyelvtorténeti potkom-
petencia alakithato ki, s — kiilondsen, ha régi, de nyelvemlékekkel mar jobban
ellatott korszakokat vizsgalunk — nagyszamu adat feldolgozasa jelentds részben
potolni tudja az adatkdzlOk hianyat is (vo. Forgacs 2021, 19-23 is). Mindezt
jelentdsen tudjak tdmogatni az elektronikus torténeti korpuszok, amelyeknek
kiépitésére még az eddigieknél is nagyobb erdket kell sszpontositani.

Frazémak felismerése torténeti szovegekben

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a frazémak Gsszegytijtése a régi szovegek-
bol olyan kiilonleges modszereket €s eljarasmodokat kivan meg, amelyek —
legalabbis részben — kiilonbdznek a mai €16 nyelvekben hasznalt frazémak
vizsgalatatol. A korlatozottabb nyelvi kompetencia okan példaul a torténeti
vizsgalatokba el0szor az adott lexémakomplexum minden lehetséges tipusat
be kell vonni (azaz az egészen laza, viszonylag még szabad szokapcsolato-
kat éppugy, mint a mar fixen rogziilteket, illetve a teljesen idiomatizaltakat).
Ugyancsak be kell vonni a mondatrészértékii szokapcsolatokat, valamint a
teljes mondat értékiieket. Ez azt jelenti, hogy a térténeti frazeologia szamdra
csak a szélesebb frazéemafelfogas jon szamitdsba.

Ezért az ilyen munkakban érdemes magunkat Burger—Buhofer—Sialm alabbi,

crcr

(Burger—Buhofer—Sialm 1982, 1). Eszerint:
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Két vagy tobb sz6 kapcsolata akkor tekinthetd frazeoldgiai kapcsolatnak, ha
a) akapcsolatban talalhato szavak az adott nyelv szintaktikai és szeman-
tikai szabalyai szerint nem teljesen magyarazhato egységet alkotnak,

b) a kapcsolat egy nyelvkozdsségben lexémaszeriien hasznalatos.

A két kritérium egyoldalii meghatarozottsagban van egymassal, ha
a) teljesiil, akkor
b) is, forditva azonban nincs igy.

Nyelvtorténeti vizsgalatok esetén természetesen nem vagyunk kdnnyti hely-
zetben: egyrészt joval kevesebb szoveg all rendelkezésiinkre (ezek nagy része
egyeldre raadasul nem elektronikus korpuszokban), s korlatozott a kompeten-
ciank is. Ezért a torténeti frazeologiai vizsgalatok modszertani megalapozasat
illetéen donté fontossagu, hogy kidolgozzunk minél tobb olyan kritériumot,
amelyekkel viszonylag megbizhatoan ismerhetok fel torténeti szovegekben is a
frazémak (vo. Burger—Linke 1998, 744—745; Burger 2012, 4-7; Forgacs 2021,
25). A kovetkezdkben ezeket a fogddzokat veszem roviden szemiigyre.

Fogodzok frazémak torténeti szovegekben valo azonositdsara

A kutato sajat anyanyelvi kompetencidja

Sajat anyanyelvi kompetenciank — beleértve frazeoldgiai kompetenciankat
is — mindossze elsd jelzéseket adhat ahhoz, hogy bizonyos szokapcsolatokat
torténeti szovegekben frazémaként azonosithassunk. De amint ma is tobbnyire
észrevesszik, ha egy eddig nem hallott frazeologiai egységgel allunk szemben,
a régi szovegekben is tobbnyire azonositani tudjuk a frazémakat. Ezek egy
része ugyanis — esetleg modosult formaban — ma is hasznalatban van, s ilyen-
kor jogosan vetddik fel, hogy az adott fordulat talan mar a szoveg sziiletésének
idején is allandosult szokapcsolat volt.

Példaként lassunk két kifejezést Heltai Gaspar Kronika az magyaroknak
dolgairol, illetve Halo cim{i munkaibol:

Es ezek kégyot-békat kezdének kidltani a kirdly ellen, és arra kezdék (1)
minden embert inteni, hogy elhajlananak a veszett kiralytol, ki semmirekel-
16 volna, és az orszagnak csak veszedelmére volna, etc. (Heltai 1981, 183).

Ihol vagyon prokatorod, ez fogja partodat, és ez sz6l melletted, és forgat-
jatgyedet (Heltai 1979, 161).

Mind a kigyot-békat kialt vki ellen, mind pedig a partjat fogja vkinek kifeje-
zések elofordulnak mai nyelviinkben is, a jelentésiik is ugyanaz, mint az idézett
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kontextusban. Az elsé kifejezés ugyan ma inkabb a mond igei komponenssel, s
a vkire vonzattal szokasos, ennek ellenére meglehet6s biztonsaggal allithatjuk,
hogy a vizsgalt szovegrészletekben frazémakkal van dolgunk.

Ugyanakkor 6vatosnak kell lenniink, ugyanis nem minden esetben lehetiink
biztosak abban, hogy mar abban az id6ben is idioméanak szamitott-e a vizsgalt
kifejezés, vagy esetleg — akar kontextustdl fiiggden is — még konkrét értelmi
szokapcsolat volt. A sok van a rovasan fordulat példaul ma elsésorban azt jelen-
ti, hogy valakinek ’sok helytelen cselekedetét, hibajat, binét tartjadk szamon’,
s inkabb csak ironikusan azt, hogy valaki ’sok pénzzel tartozik valakinek’.
Egy évszazadokkal korabbi szdovegben azonban jo eséllyel talalhatjuk még a
kifejezést ebben az eredeti értelmében, hiszen régen gyakran tartottak szamon
a tartozasokat egy fapalcikaba jobbrol balra haladva metszett bevagasokkal,
rovasokkal (v6. O. Nagy 1979, 405-406).

A kutato nyelvtorténeti potkompetencidja

Amint az eddigiekbdl is kideriilt, sajat mai nyelvi kompetenciank alapjan is
neki tudunk fogni a torténeti frazeologiai vizsgalatoknak, am igen hasznos, ha
mai kompetenciankat ki tudjuk egésziteni a régi korok nyelvallapotinak minél
alaposabb ismeretével. Ezzel a kérdéskorrel korabban mar részletesen foglal-
koztam egy tanulmanyomban (Forgacs 1994), illetve a valenciaclmélet nyelv-
torténeti alkalmazasanak lehet6ségeit koriiljaré kandidatusi értekezésemben
is (Forgacs 1996, 29-31), ezért itt most didhéjban csak a legfontosabb szem-
pontokat mutatom be, frazeologiai példakkal alatamasztva egyes allitasaimat.

El6 nyelvek korpuszait Greule ,,nyitott” korpuszoknak nevezi, ezekhez
ugyanis elérhetdk informatorok (Greule 1982, 72). ,,Holt” nyelvek korpuszai-
nak, azaz a régibb korok nyelvi allapotat dokumental6 szovegeknek ezzel szem-
ben a ,,zart” korpusz elnevezést adja. Ezek vizsgalata soran sem informatorok
nem allnak rendelkezésiinkre, sem az elemzést végzo kutatd nem rendelkezik
arégi korok emberének nyelvi kompetenciajaval. Ugyanakkor viszont, ha mai
magyar nyelvi kompetenciaval vizsgaljuk példaul Heltai Gaspar vagy Pazmany
Péter szovegeit, akkor feltételezhetjiik, hogy a kutat6 a kozépmagyar kor nyel-
vének és a mai magyar nyelvnek kozvetlen rokonsaga alapjan a korpusz nyel-
vét legalabbis ,,ismeri”, anélkiil, hogy azt kompetensen beszélné. Ez az ismeret
nem elég a korpuszbeli nyelvvaltozat mindenre kiterjed6 leirasahoz, megfeleld
alapot szolgaltat ugyanakkor a ma is hasznalatos szolasok felismeréséhez, akar
kicsit eltér6 lexikalis vagy morfoldogiai kiépitettség mellett is,! s6t bizonyos

U Az eltéré lexikalis format szemléltetheti példaul, hogy a lora iil kifejezésnek régibb nyelviink-
ben voltak léra kap, lovara fordul/felfordul, l6ra/paripdra ragad véltozatai is (v6. Hadrovics P>
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kritériumok alapjan gyakran a ma mar nem hasznalt frazémak is azonositha-
tok. Ehhez azonban a nyelvésznek torekednie kell arra, hogy kiépitse a sajat
»potkompetenciajat”. Ez voltaképpen egy tanulasi folyamat, amelynek soran a
kutat6 igyekszik ledolgozni azt a nyelvi és kulturalis ,,deficitet”, ami a vizsgalt
anyagtol elvalasztja (v. Forgacs 2021, 28-33 is).

A kutato frazeologiai ismeretei, tuddsa

Nyelvi kompetenciank és kialakithat6 torténeti pdtkompetenciank mellett
a kutato frazeologiai tuddsa is nagymértékben segitheti az allandosult szokap-
csolatok felismerését a régi szovegekben. Mint Burger is ramutat, vannak
ugyanis olyan témakorok és olyan lexikalis teriiletek, amelyek szinte ,,vonz-
zak” a frazeoldgiai egységeket (Burger 1982, 347). Vannak tovabba bizonyos
kommunikacios szitudciok és funkciok, amelyekben a beszélok eldszeretettel
haszndlnak frazémakat.

A frazeoldgiailag erGsen reprezentalt témakdoroket jol szemlélteti a nonver-
balis viselkedésmodok verbalis kodolasa, ez ugyanis igen nagy mértékben
torténik frazeologiai eszkozok, az un. kinegrammak segitségével (példaul
megvonja a vallat, 6sszevonja a szemoldoket, elhizza a szajat, ingatja a fejét,
felhuzza az orrat stb.).

Ugyancsak jol ismert tény, hogy vannak olyan témakordk, szemantikai
mezok, amelyeket a nyelvhasznalok elészeretettel fejeznek ki frazémakkal.
Ilyenek példaul az ostobasag, butasag, semmittevés, hidbavalo cselekedetek,
csalas, masok becsapasa, részegség, halal, testi hibak stb. (v6. Mokienko 2002,
236 is).2 Ebben az eljardsmodban a legnagyobb szerepe az expresszivebb kife-
jezésmadra vald torekvésnek, illetve a tabukeriil6 eufemizalasnak van. Itt most
helyszlike miatt csak néhany példat mutatok be a ’raszed’ jelentés kapcsan: a
bolondjat jaratja vkivel; bolondda tesz vkit, bolondot csinal/liz vkibol, beiil-
tet a hintaba vkit, bevisz az erdobe vkit, csébe huz vkit, hiilyét csinal vkibdl,
Jjégre visz vkit, kelepcébe csal vkit, lépre csal vkit, [ova tesz vkit, majmot csinal
vkibol, palira vesz vkit stb.

Vannak tovabba a szokészletnek olyan lexémacsoportjai is, amelyek — ma
is —,,eldszeretette]l” fordulnak el6 frazémakban. Ilyenek példaul a testrésznevek
vagy egyes dallatok és ndvenyek nevei, szamos ruhadarab megnevezgése, termé-

> 1995, 189); a morfologiai eltérésre pedig példa lehet a szeme kénnyel labb/labbad és a szeme
konnybe(n) labad kifejezések kiilonbsége.
2 Dugonics sz6las- és kozmondasgyiijteményének (1820) frazémacsoportjai is ilyen tematikus
felosztason alapulnak.
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szeti jelenségek nevei. Frazeologiai szotaramban (Forgacs 2003a) példaul csak
a fej fonévi komponenssel 86 szdlas, illetve kozmondas szerepel, a sziv 0ssze-
tevovel pedig 62 frazémat talalunk. Nem kevésbé gyakoriak egyes allatnevek
sem: a [o Osszetevo 34 frazémaban szerepel, a kutya komponenssel pedig 69
allandosult fordulatot talalunk. A teljesség igénye nélkiil szemelgessiink kicsit
a szaj komponenssel alakult szolasok koziil: ami a sziven, az a szdjan vkinek,
befogja a szajat, betomi vkinek a szajat (vmivel), eljar a szdaja vkinek, eltdtja a
szdjat, huzza a szajat, jar a szaja vkinek, mint a kereplo/rokka, kinézi vkinek a
szajabol {a falatot/az ételt}, kinyitja a szajat, koptatja a szdjat, (lefelé) gorbiil
a szdja vkinek, megégeti a szajat (vmivel), megkeseredik/keserii/rossz a szdja
ize vkinek, mosdatlan/mocskos szdja van vkinek, rongyosra beszéli a szajat,
segget csindl a szajabol stb.

Ami pedig a frazeologiailag erésen reprezentalt kommunikacios szitudacio-
kat és funkciokat illeti, tudjuk, hogy példaul az interperszonalis kapcsolatoknak
a verbalizacidjaban is meglehetdsen nagy szerepet jatszanak a frazeologiai
kapcsolatok. A koszonés- és koszontésformak, a bucsuzkodas, a részvétnyilva-
nitas, a szerencsekivanas, a kiilonb6z6 udvariassagi formulak, eskiiszovegek,
bizonygatas, szitkozddas mint bizonyos — kezdetben csak szobeli, késébb azon-
ban mar irasban is megvalosulo — kdzléshelyzetek ritualizalt dsszetevdi erOsen
hajlamosak a frazeologiai rogziilésre (példaul Isten hozott!; Isten engem gy
segéljen!; Bizony Isten!; Isten tartson meg jo egészségben! stb.). llyen klisék
természetesen mar régebbi korokban is 1éteztek, bizonyitjak ezt Hadrovics
alabbi adatai is: Isten viseljen (= vezessen) nagy békével (RMDE 1, 812);
Elmegyek én, Isten véletek maradjon (RMKT 17. sz. 13, 111); Isten maradjon
felségedhez (RMDE 1, 812); Menj el, legyen Isten veled (RMDE 1, 804), Menj
el, édes mesterem, Isten viseljen meg (= vezessen vissza) békességgel, jar(j) jo
szerencsével (RMDE 1, 799) stb. (Hadrovics 1995, 118).}

Ugyancsak szamos formaban éltek mar régibb nyelviinkben a kommunikéa-
ci6 résztvevoi kozotti kapcsolatfenntartasi klisék is. Ezek utalhattak a kozlés
bizalmas voltara: kéztiink mondva, szo koztiink maradjon; vagy kifejezhettek
bocsanatkérést a j6 izlést sértd szavak miatt: tisztességgel mondvan v. szolvan.
Ez utoébbi a mai nyelvben is eléfordul ebben a forméban: ftisztesség ne essék
szolvan. Ennek eredetibb alakja Hadrovics szerint ez lehetett: a tisztességen
hiba ne essék szolvan (Hadrovics 1995, 121).

3 A Hadrovicstdl atvett példakat és azok forrasmegjeldléseit itt és a tovabbiakban is a Magyar
frazeologia (1995) nyoman, tehat nem az eredeti forrasbol kozlom.
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Metanyelvi utaldsok a szovegben

Frazeologiai egységeknek a régi nyelvben valo azonositasat segitheti az is,
hogy idonként olyan szerencsés helyzettel talaljuk magunkat szemben, hogy
a szerz6 valamilyen metanyelvi formulaval utal arra, hogy frazémat hasznal.
A magyarbol foleg a kozépmagyar kortol kezdve tudunk ilyeneket adatolni,
gyakoriak példaul Heltai Gaspar Ezopus-forditasaiban is:

Ki-ki mind meglassa, kivel tarsalkodik egybe. A jambor, szegény és
egyligyli ember békét hagyjon a dusoknak: mert keveset gondolnak sem
az Istennel, sem az igazsaggal. Ezért szoktak mondani kozbeszéddel:
Nem jo6 az urakkal cseresznyét enni, mert ottan 16v6ldozni kezdenek a
magokkal etc. (Heltai 1980, 87).

Hasonl6 példak még (kontextus nélkiil):

Azért mondottak a régiek, hogy nemcsak az artan, de még az emse disz-
no is szép makkot tud talalni (Heltai 1980, 99).

Igaz ez okaért a kozmondds, hogy valaki a mas ember lovanak vermet
s, az onndn maga lovanak nyaka szegik meg benne (Heltai 1980, 85).

Grafikai (irasképi) bizonyitékok

Egy kifejezés elemeinek egybe- vagy kiilonirasa is bizonyitod erejii lehet a
kifejezés Osszeforrottsaga mellett. Jollehet a régi szovegekben a szabalyozatlan
helyesiras mellett még a szerzok vagy a scriptorok, illetve nyomdaszok szandéka
(vagy figyelmetlensége) is befolyasolhatja az irasmodot, azért egy-egy kifejezés
egybe- vagy kiilonirasa rendszerint orientalhatja a kutatokat arrél, mennyire
tarthatta 6sszeforrottnak a szoveg leiroja az egyes kifejezéseket. SzEép példaja
ennek a németben a neben "mellett’ prepozicid grammatikalizalodasi folyamata,
melynek soran morfologiai és grafikai univerbalodas egyarant zajlott: in eban
— neben (vo. Burger 1982, 350).

Ami a magyar nyelvii példakat illeti, ilyenek lehetnek azok a Hadrovics
altal dsszerantott vagy réviditett mondatoknak nevezett formak is, mint a mit
teszek? kifejezés helyébe 1ép6 metzek, me(c)cek vagy a mit tegyek? helyette-
sitésére alkalmas medgyek, me(g)gyek (Hadrovics 1995, 152—156), példaul:

[A kakas a szeméten gyongyot talal:] Bezzek szép fényes allatot talaltam
De metzek vele (HeltFab A6).

Jaj, mit tegyek, hova legyek, Istenem, megyek? [= medgyek = mit tegyek|
(RMKT 17. sz. 9, 381).
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Nem 0sszevonas, hanem rovidiilés torténik a nyomatékos fogadkozasra,
eskiidozésre hasznalt a Teremtd engem ugy segéljen, illetve Isten engem ugy
segéljen fordulatok esetében. Mint Hadrovics irja: ,,Ezekbdl a teljes mondatok-
bol kihagyassal és 0sszerantassal kiillonbozo rovidiilt alakok johettek 1étre, és
a kozhasznalatban egyes személyek szavajarasava lehettek” (Hadrovics 1995,
153). Lassunk két példat ugyaninnen:

Hanyadik mar a pohar? [...] csak Otddik? Teremt’ ugyse! becsiilettel
Miikodik (Petéfi 1, 79).
Ha hazudtal, engem gy se! guzsba kottetlek (KisfK 2, 210).

A kifejezések szerkezetével, formajaval kapcsolatos bizonyitékok

Burger szerint bizonyos szdkapcsolattipusok esetében mar azok formai
felépitése alapjan is valosziniisiteni lehet, hogy frazeologizmusokkal allunk
szemben (Burger 1982, 350-360). Kiilondsen jellemz6 ez az Gn. ikerformu-
lakra (ném. Zwillingsformeln) és a szoldshasonlatokra. Tkerformularol akkor
beszéliink, ha két azonos szofajhoz tartozo szo6 az és kotészoval (vagy akar
aszindetikusan is) tigy kapcsolodik 6ssze, hogy a sorrendjiik alapvetden nem
valtozhat (v0. példaul ném. gang und gdbe *mindennapos, megszokott, alta-
lanosan elterjedt’,* m. tet6tdl talpig), vagy két azonos sz6 kotészoval vagy
prepozicioval 6sszekapcsolva alkot egy allanddsult kapesolatot (példaul ném.
Schulter an Schulter *vallvetve’, m. naprol napra).

A magyarban is szamos ilyen kifejezés van, de ezek kozott kevés koto-
szosat talalni (példaul ordog és pokol, Szodoma és Gomora stb.), tobbségiik
kotdszo nélkiil kapesolddik a masikhoz. Emiatt a legtobbjiik mara er6sebben
Osszeforrt, emiatt pedig tobbségiiket kotdjellel irjuk, s az Gn. alikerszok vagy
valddi mellérendeld 6sszetételek kozé soroljuk be, példaul agyba-fébe, nyak-
ra-fore, derrel-durral, izzé-porrd, izig-vérig, hegyen-vélgyon, tiizzel-vassal,
éjjel-nappal, sebbel-lobbal stb.’ Mindamellett talalunk néhany kilonirt példat
is, példaul csoborbol vodorbe (vagy: cseberbdl vederbe), tetétdl talpig stb.

A régi adatokbol ugyanakkor az is lathato, hogy valaha nem volt ennyire
rogziilt alakja ezeknek a fordulatoknak: szamos esetben a szorendjiik is valtoz-
hatott, maskor meg a két tag kotdszoval vagy egyéb elemmel kapcsolodott

* A két komponens a gehen és geben igékhez kothetd etimologiailag, igy a kifejezés eredeti
jelentése: *minden, ami forgalomban van, és ami adhat6’.

> Noha a kotdjeles formak ma mar lexémaértékiiek, igy inkabb a lexikoldgiaban a helyiik, mint
a frazeologiaban, Hadrovics is targyalja ket torténeti frazeologiai munkajaban.
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egymashoz. Késobb a kotoszo elmarad, s az allandosulas végpontjaként a két
tag Osszetételnek érzédik inkabb. Lassunk erre is néhany példat Hadrovicstol
(Hadrovics 1995, 90-99):

Az tengeren nagy hab, szél-vész tdmada (Ap. 101).

¢és nagy vész-szél tamada (CornK. 139r).

Az masik tano talpdtul fogva tetéig (1) az farkas-sebtdl megemészteték
(PeldK. 42).

tetédtol fogvan talpadig te testodben egészség nem vala (CzechK. 28).

Megemlithetjiik ebben az 6sszefliggésben az un. modellértékii kapcsolato-
kat (ném. Modellbildungen) is. Ezek koz¢ a kiilfoldi szakirodalomban azokat a
tobbé-kevésbé szabad lexikai elemekkel bovithetd szintaktikai sémakat sorol-
jék, amelyek gyakran szolgalnak tovabbi szokapcsolatoknak is mintaul (vo.
Forgacs 2007, 95 is). Ilyen a németben példaul az X um X-modell, amelynek
jelentése nagyjabol az egyik X-et a masik utan’, példaul Glas um Glas ’egyik
poharat a masik utan’, Stein um Stein *egyik kovet a masik utan’ stb. Ezeknek a
kapcsolatoknak a megfeleldi 6sszeforrottsaguk folytan a magyarban is a fraze-
ologia korébe utalhatok, természetesen azzal a szerkezeti kiilonbséggel, ami az
indoeurdpai nyelvek eloljaroszos szerkezetei és a magyar ragos formak kozott
kimutathato, azaz példaul hdzrol hazra, szorol szora, falurdl falura, orarol
ordra, percrol percre stb. (vo. Forgacs 2021, 47 is).

Hadrovics példaibol lathatd, hogy régi nyelviinkben olyan modellértékii
kapcsolatokkal is talalkozunk, amelyeket ma nem nagyon hasznalunk (Hadrovics
1995, 97), példaul:

Ezen nagy gyarlosag firul fira marad (RMKT 17. sz. 11, 92).
Az levelet ... Joab igirdl igire mind elolvasa (Hoffgr elv).
Inkabb akarnak koncrul koncra vagatni, hogy sem mint... (Drask 79r).

A kifejezés elemeinek az ismétlddése, illetve a szintaktikai minta kdvetése
miatt ezekrdl a régi nyelvi példakrol is meglehetds biztonsaggal kijelenthetjiik,
hogy frazémakkal van dolgunk.

Ami a szolashasonlatokat illeti, ezek kapcsan Burger egy érdekes torte-
neti példan mutatja be, hogy egy ilyen hasonlité szerkezet esetében joggal
felmeriilhet a gyant, hogy frazeologiai egységrol van szo (Burger 1982, 350).
A ném. schreien wie ein Zahnbrecher hangosan ordit [sz6 szerint: ordit, mint
egy fogtord]” fordulat a 16. és 19. szazad kozott tobbszor is adatolhatd, ma
azonban mar csak egyes dialektusokban hasznalatos, a kdznyelvbdl teljesen
kiveszett. A mogotte levd kép is elég érthetetlen mar szamunkra, de vilago-
sabb lesz, ha megtudjuk, hogy a hasonlatban szerepld fogtoré nem mas, mint a

9
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vasari forgatagokban feltiind felcserféle, akinek harsdnyan orditva kellett szol-
galatait reklamoznia, hogy pacienseket és érdeklédoket csabithasson magahoz.
A mai adatok hidnya ellenére a tobbszori régi eléfordulas (v6. Réhrich 1991,
1757), a mai nyelvjarasi adatok (példaul a schleswig-holsteini He schret as en
Tdnbreker) és a hasonlito szerkezet alapjan meglehet6s biztonsaggal allithat-
juk, hogy frazémaval allunk szemben.

A szo6lashasonlatok kapcsan Hadrovics is ramutat monografiajanak a hason-
litd mellékmondatokrol irott fejezetében, hogy a ,.teljes mondatok koziil ebbdl a
fajtabol lett a legtobb frazeologizmusnak mindsitheto tipus. [...] Ennek oka az,
hogy az ugynevezett szoldshasonlatok kdzott szamos olyan van, amelyeknek
megértéséhez részletes targyi magyarazat sziikséges” (Hadrovics 1995, 134).

A sz6lashasonlatok valdban igen sokfélék lehetnek, de — mint Hadrovics is
hangsulyozza — nem szamitandok kozéjiik az ,,egyedi jellegii, csak pillanatnyi
leleménybdl keletkezett, gyakran koltdi hasonlatok [...], amelyek nem lettek
altalanosan hasznalt klisékké” (Hadrovics 1995, 135). Hadrovics példaja ezzel
kapcsolatban Mikes Kelemen gyakran hasznalt fordulata, miszerint édes nénjét
ugy vagy még jobban szereti, mint a kaposztdat, amely azonban ,,Mikesnek
egyedi leleménye, ¢és akarhanyszor fordul is el6 leveleiben, ez nem tartozik
a frazeologiaba, mert ezen a sziik koron nem terjedt til, a hazai irodalom
meg éppen a szerzd életkdriilményei miatt nem vehette fel vérkeringésébe”
(Hadrovics 1995, 135).

Mindez jol tiikrozi, hogy torténeti szovegek esetén igen koriiltekintéen
kell eljarnunk, ha egyes hasonlatokat a szolashasonlatok, azaz az allando-
sult klisék kozé kivanunk besorolni. A hasonlité forma hajlamosit ugyan a
frazeologizalodasra, de hogy valoban szolashasonlattal allunk-e szemben, azt
csak igen alapos vizsgalattal lehet kideriteni (v6. Forgacs 2021, 48-50).

Lexikalis bizonyitékok: unikalis lexémdk jelenléte a szokapcsolatban

Léteznek a frazeoldgiai egységek kozott olyanok, amelyekben olyan kompo-
nenseket talalunk, amelyek szabad szoszerkezetekben nem fordulnak eld, csupan
bizonyos allandosult szokapcsolatokban (dugdaba dol, ebrudon vet ki vkit, felveszi
a nyulcipdt, csak ugy ukmukfukk stb.). Ezek a frazeologiai irodalomban unika-
lis lexémanak nevezett egységek ugyancsak segithetik egyes szokapcsolatok
frazémakeént vald azonositasat.

Burger hangstilyozza, hogy az unikalis komponensek jelenléte az egyik
legbiztosabb bizonyitéka az illeté szokapcsolat magas foku frazeologizaltsaganak
(Burger 1982, 351). Ugyanakkor az a tény, hogy valoban unikalis lexémaval
van-e dolgunk, egy régebbi nyelvallapotot illetéen nehezen bizonyithatd, hiszen
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mindig eléfordulhat, hogy az egyéb szokapcsolatokban valo eléfordulasra
nincsenek adatok.

Viszonylagos biztonsaggal azonosithatjuk ugyanakkor azokat a régi szove-
gekben eléforduld szokapcesolatokat frazémaként, amelyekben ma is hasznalt
unikalis komponens talalhat6. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ez a komponens
ezen a szokapcsolaton kiviil mas elemekhez kapcsolddva is frazeoldgiai egysé-
get alkot. Unikalis lexéma példaul a dugaba ddl kifejezés dugdba eleme. Ennek
unikalizalodasat eldsegithette az a tény is, hogy "horddédonga’ jelentésben inkabb
a valamelyik szlav nyelvbdl mar a szlav denazalizaci6 el6tt, azaz az dmagyar
kor elején a magyarba keriilt donga fonevet hasznaltdk, s a denazalizacid utan
a szerbhorvatbol atkeriilt duga alak csak sziikebb teriileten élt.°

Ugyancsak frazémanak mindsithetd az ebriudon vet ki vkit szolasnak ez a
viszonylag korai adata is: Ebrudon vetni ki: ex pellere (sic!) furcilis (PPB.;
Kisv: Adag. 157, idézi NySz. II: 1475), hiszen a kifejezés ma is €l nyelviinkben.
0. Nagy ugyanakkor a kidob igével is megadja gylijteményében, s6t az ebrudra
tesz vkit alakot is feltiinteti (O. Nagy 1976, 162). Hogy ezek mennyire adatol-
hatok, azt nem tudhatjuk, de tagadhatatlan, hogy a kidob komponens ebben
az 0sszefliggésben egyenrangl szinonima a kivettel, s a kifejezés képi hatterét
ismerve az ebridra tesz varians is elképzelhetd. Ismeretes ugyanis, hogy az
ebrud régen annak a poznafélének a neve volt, amelyet faluhelyen az udvarra
nyilo konyhaajto el6tt keresztbe tartottak azért, hogy a konyhabol kikergetett
kutyat, amikor az at akart ugrani rajta, durva tréfaként a pézna hirtelen folran-
tasaval az udvarra vessék (vo. O. Nagy 1979, 128).

Ugyanakkor azonban egy korabban elvégzett vizsgalatom (Forgacs 2003b)
eredményei azt mutattak, hogy az unikalis elemek kozott csak kisebb részben
fordulnak el6 a régen valosagos lexémaként is eléforduld, késobb elavult egysé-
gek, mint példaul az ebrud vagy a duga elemek. Legnagyobb szamban olyan
,»beszédes” alkalmi 0sszetételek vagy képzések vannak kozottiik, mint példaul
a struccpolitikat folytat, késon érkezett a bajuszfaszolasra ’olyan férfi, akinek
nem no a bajusza’, ciganyutra megy, borbéski urasag(tol szarmazik) *részeges’,
csak ugy ukmukfukk, felkoti/felhizza a nyulcipot, illetve kapora jon, fontolora
vesz, jo alvokaja van stb. Ezeknek az esetében nem is igazan meriilhet fel a
szabad lexémaként val6 alkalmazas lehetdsége, azaz ha ilyen elemet talalunk

¢ ATESz. egyik adata szerint (I, 684) a duga elem is eléfordulhatott 6nalld hasznalatban: 1558:
az pintérek dwgat hasogatnak. Ez még egyértelmiien szabad szokapcsolat, sz6 szerinti érte-
lemben hasznalva (legfeljebb a kadarmesterségben szamithat kollokacionak, ebben azonban
adatok hijan nehéz biztosan allast foglalni). Mindez azt mutatja, hogy itt is el6bb tortént a
frazeologizalodas, majd ezt kdvette az unikalizalodas.
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egy kifejezésben, akkor nem is nagyon kell mérlegelniink, hogy valoban szolas-
sal van-e dolgunk, hiszen nem lehet sz6 masféle interpretaciorol.

Morfologiai bizonyitékok: frazeologiai kapcsolatokbol alakult
derivatumok

Burger ramutat, hogy a frazeologiai egységek torténeti szovegekben vald
azonositasara alkalmas kritérium lehet az is, ha az illetd egységnek létezik
szoképzéssel alakult szarmazéka, Un. defrazeologikus derivatuma (Burger 1982,
351). igy példaul a latin participemus szoalak megfeleléseként mér az 6felné-
metben adatolhato teil nemén szerkezet lehetne még a lexikai hiany poétlasara
alakult véletlenszeri parafrazis is, ha nem talalnank meg ugyanabban a szoveg-
ben annak derivatumait is (teilnumft — participatione, illetve ze teilnufti [sic!]
— ad participationem, idézi Burger 1982, 352, v6. még Burger 1977, 10 is).

Baranyai Decsi Adagiorumaban (124) a latin Eandem cantilenam canis
szerkezet megfeleldjeként az Vgyan azon bakot nyuzod kifejezést talaljuk.
A fordulatot illetéen mar az a tény is erdsitheti azt a gyantt, hogy egy mar abban
az idében is allandosult szokapcesolatnak szamito egységgel van dolgunk, hogy
a szokapcsolat egy régi szolasgylijteményben helyet kapott. Tovabb szilardit-
hatja ezt a meggy6zd6désiinket az is, hogy — kiillonb6z6 szerzoktdl szarmazo
— tovabbi példékat is talalunk ra. A példakat a NySz. nyoman idézem (I, 162):

A Vittebergai rabbinus azon régi bakot nyiizza (Pazm: LuthV. 4.).
Itt-is azon 0sztovér bakot nyiizza Kalatiz, mellyet fellyebb (Pos: Igazs.
I1. 277).

Ugyan azon bakot nyuzza mégh a mi jesuitank (Czegl: Japh. 160).

Végképp megerdsitheti ugyanakkor véleményiinket az a tény, hogy — mint
a NySz. bak sz6cikkébol (NySz I, 162) is lathatjuk — Calepinus szétaraban
a battologia cimszo alatt, mig Szenczi Molnar latin—magyar szotaraban a
tautologia cimszo alatt a kifejezés fonévi derivatumat is megtalaljuk:

Calepinus (1586, 126): Battologia — Azon bak nyuzds. Verborum
redundantia, eiusdem rei vitiosa repetitio.

Szenczi Molnar (1604, I: 669): Tautologia: azon értelemnek ottan ottan
mondogalasa, Azon bak nyuzas

A kontextussal szemantikailag inkompatibilis komponensek a kifejezésben

A frazémak régi szovegekként valo felismerését megkonnyitheti az a kortilmény
is, ha a kifejezés egyes komponensei szemantikailag inkompatibilisek a kontextus-
sal. Lassunk most erre egy példat Pazmany Péter Kalauzanak Eloljard levelébdl:
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[Az Uristentiil elfajult és undok balvanyok utan hanyatt-homlok rohant
sokasagot utra akarvan hozni Ezechias kiraly, orszdgdnak minden
szegeletire gyors kdveteket bocsata, és atyai intésekkel serkengete minde-
neket, hogy esetoket megismérvén, vétkoket elhagyjak, és az igaz Istent
mélto tisztelettel uraljak. Gylimolcestelen nem 1én némelyekben a szent
kiraly faradsaga; de sokan a szép igyekezetet fél kedvvel fogadak: sot
gyalazatos tréfakkal csufolak.]

Aligha most is igy nem jarunk, mikor a hitnek utjavesztettit tidvosséges
Osvényekre akarjuk vezetni. Mert noha némelyekben foganatos tanitasunk;
de sokan az eltébolyodtak és toretlen utakra szakadtak koziil haraggal
fenik és agyarkodva koszoriilik fogokat elleniink (Pazmany 1983, 259).

A szoveg hitvitazo kontextusaba a konkrét jelentés szintjén nem nagyon illesz-
kedik bele, hogy valakik — vadallathoz hasonldan — a keresztény hit védelmezdi
ellen fenik fogukat. Ez mar gyanut kelthet, hogy itt frazémaval van dolgunk.
Tovabb erdsitheti gyanunkat, hogy a kifejezés mellett szinonimat is talalunk:
agyarkodva koszoriilik fogukat. Harmadrészt mai kompetenciankkal is ismerjiik
a szolast, hiszen mai szokészletlinknek is része a feni a fogat frazéma, csak ma
vonzataként kevésbé megszokott a vki ellen névutds szerkezet, inkabb a vkire
vonzat a jellemz0, jéllehet a feni a fogdat vkire/vmire szo6las kicsit mast jelent,
mint ami a szokapcsolat értelme a fonti kontextusban.

Hasonl6 példat talalunk Heltai Kronika az magyaroknak dolgairol cimi
mivének ebben a részletében is:

Hogy a kiraly jelen vélna, sziivet vonek a vitézek, és er0sen vinak vala a
torokekkel fenn a koritéseken; és a kereszttyének megtolak a torokeket,
¢s ott benn az varba nagy sok torokeket levaganak. A tobbi (!) megadak
magokat és mind megfogak dket (Heltai 1981, 336).

Itt a kifejezés maga is segit, hiszen szivet venni nem lehet, csak atvitt érte-
lemben, s a kontextus is egyértelmiien arra utal, hogy a kiraly jelenléte miatt
felbatorodtak a vitézek, azaz a szivet vesz értelme: nekibatorodik, batorsagot
merit’. Tovabb erdsiti ezt az interpretaciot, hogy a kifejezés eléfordul ugyaneb-
ben a jelentésben Heltainal még masutt is, de a NySz. (111, 264) szerint adatol-
hat6 mas szdvegekben, sot régi szotarakban is.

Komponensek jelentésspecializalodasa

A frazeologizalddas szemantikai bizonyitéka lehet az is, ha egy lexémanak
egy bizonyos szokapcsolaton beliil olyan jelentése mutatkozik meg, amely mas
kontextusokban csak ritkan (vagy egyaltalan nem) fordul elé. Ez azt jelenti,
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hogy a frazéman beliil az illeté szonak olyan jelentéskomponensei rogziilnek,
amelyek a szabad hasznalat soran csak a jelentésspektrum szélén talalhatok meg.

Els6 példank a szot fogad vkinek szdlas kialakuldsa. Mint arra Hadrovics
is ramutat, a fogad, megfogad igék mellett korabban viszonylag sokféle targyi
boévitményt talalunk, példaul megfogadik az & beszédét / tandcsat / intését /
parancsolasat (Hadrovics 1995, 35-36). Az ilyen értelmii szokapcsolatok kozott
igen gyakorinak szamitott a vkinek a szavat fogadja szerkezet. A szo lexémanak
szamos jelentése van, koziilikk azonban az ’intelem, vélemény’ értelem nem
tartozik az igazan gyakoriak koz¢é. Ebben a szdkapcsolatban a kifejezés allan-
ddsulasat segiti tehat az is, hogy ez a kissé periferikus értelem valik benne
uralkodova (akarcsak az ad vkinek a szavara szoékapcsolatban).

Szép példaja még a komponensek jelentésspecializacidjanak az indba szall
a batorsaga sz0las is. Ennek legkorabbi el6fordulasai még az in ’lab(szar)’
jelentését mutatjak, vo. TESz. (I, 208) és NySz. (I, 1577), példaul /na tanto-
rog, nyelve akadoz (Pazm: Préd. 235). A mai ’az izmot a csonthoz erdsito,
kotészoveti rostbol allo szalagszer(i képzédmény; Sehne, Flechse’ jelentése
csak késébbrél mutathatd ki a szonak, akarcsak az olyan tovabbi jelentések,
mint ’izom’, ’inda’, ’{jideg’ stb. (v6. TESz. I, 208). Mara azonban a ’Sehne’
jelentés valt a koznyelvben dominanssa, s az eredeti ’1ab’ jelentést szinte csak
az elinal lexéma ¢és a fent emlitett szolasunk Orzi: emiatt mara demotivalddott
is a kifejezés, kevésbé atlathatd, mint amikor még az in lexéma ’1ab’ jelentése
eleven volt nyelviinkben (v6. Forgacs 2021, 62—63 is).

Literdlisan nem értelmezheto kifejezések

Egy kifejezés magas fokil idiomatizalodasanak teljesen egyértelmii szeman-
tikai kritériuma az lehet, ha annak jelentése nem érthetd meg a benne szerepld
komponensek jelentésének osszegzése révén. A kozépmagyar kortol kezdve a
magyarban is szamos ilyen fordulatot talalni, s ezek kdz6tt nemcsak az unika-
lis elemekkel alakult kifejezéseket emliteném, hanem az un. alogizmusokat,’
valamint a jol felismerhetéen metaforikus kifejezéseket is. Lassunk néhany
példat Hadrovics 1995 régi nyelvi adatai kozil!

Lupul hadaban vér meghiilt (RMKT 17. sz. 9, 331).
Méltan szeget uthetett a fejében (EsztM: Lev. 105b; NySz. 111, 112).
...€s szintelen ragjak vala a kiralynak fiileit (HeltChr 111r).

7 Alogizmusnak a szakirodalomban az olyan kifejezéseket nevezik, melyeknek sz6 szerinti
értelmezése nem is lehetséges, mert valami lehetetlent allitanak, példaul a fiilén iil, megtaldlja
szava kozt a togyit, bolhabdl elefantot csinal stb., vo. Forgacs 2007, 215 is.
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Nyelvemnek kételit mindjart megoldozom (RMKT 2, 403).
Haycad en hozzam atte fvledet (TelC. 25; NySz. I, 1038).

Mig els6 két adatunk inkabb alogizmus, az utols6 harom inkabb csak
metaforikusan motivalt frazéma, de mindegyik motivaltsaga alapvetden vila-
gos. Talalunk azonban olyan kifejezéseket is, amelyek jelentése teljesen vila-
gos a kontextusbol, motivaltsaguk azonban elhomalyosult mar. Ezek egy része
»atvilagithatd” a mivelddéstorténet eszkozeivel, de lehetnek koztiik olyanok
is, amelyek motivacioja tovabbra is homalyos marad.

Disztribucionalis bizonyitékok: a kifejezés tobbszori elofordulasa

Ezek Burger szerint egyes kifejezések nagyobb szamu eléforduldsara alapozva
igazolhatnak azok allanddsult szdkapcsolat jellegét (Burger 1982, 355). Burger
is elismeri azonban, hogy igazan régi korszakokbol — elegendd korpusz és nyelvi
adat hijan — ilyen bizonyitékok csak korlatozottan allnak a rendelkezésiinkre,
késobbi idészakokbol pedig hiaba rendelkeziink joval nagyobb szadmu nyelv-
emlékkel, ezek alacsony feldolgozottsaga miatt az efféle statisztikai eljarasok
egyelore kevés sikerrel kecsegtetnek.

Segithet viszont benniinket valamennyire annak figyelembevétele, hogy a
»~frazémagyanus” kifejezésnek milyen a disztribucidja a kiilonboz6 szovegek-
ben: példaul ha ugyanaz a szoékapcsolat azonos lexikalis 0sszetételben olyan
szovegekben is felbukkan, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk sincs egymas-
sal (azaz nem masolatok, parafrazisok stb.), az megerdsitheti a gyanunkat a
kifejezés allandosult szokapcesolat statuszat illetden.

Régi nyelvtanokbol, nyelvkonyvekbdl, szotarakbol és frazeologiai
gyiijteményekbdl szarmazo bizonyitékok

Frazémak torténeti szovegekben vald azonositasat jelentésen megkdnnyitheti
még, ha eléfordulnak régi nyelvtudomanyi munkék példaanyagaban, illetve
szotarakban vagy frazeoldgiai gylijteményekben is. Szdmos olyan nyelvészeti
vagy néprajzi indittatasii munka van ugyanis, amelyek ezeknek a szokészleti
egységeknek valosagos tarhazai. A korai gytijtemények ¢és szotarak kapcsan
azonban tobbnyire nem kis gondot jelent, hogy a benniik levé anyag rendsze-
rint teljesen rendezetlen.

Tovabbi gond a terminologiai tisztazatlansag is, azaz jobbara nem csak a
mai folfogasunk szerint is frazémanak szamité egységeket talalunk benniik,
még akkor sem, ha esetleg a cimiikben is szerepel a frazeologia terminus is.
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Szaitz Le6 1788-ban megjelent munkdja példaul cime alapjan (Kis magyar
frazeologyia) egyértelmtien arra utal, hogy a szerzo frazeologiai egységekkel
foglalkozik. Valdjaban azonban szamos Pazmany-idézet mellett sok esetben
nem is szokapcsolatokat k6zol, hanem csak szinesebb, szokatlanabb lexémakat
(példaul mustraltat, pok), vo. Forgacs 2021, 80 is.

A régi gylijtemények anyaga ezért gyakran csak komoly fenntartasokkal
hasznalhato fel a frazeologiai egységek gytijtése soran, s a vizsgalat soran
igen fontos szerephez jut a kutat6 frazeologiai tudasa, mellyel kisziirheti a nem
idetartoz6 egységeket. Komoly nehézséget jelent az is, hogy a jelentésdefini-
ciok gyakran hianyoznak, igy viszont kontextus hijan gyakran nehéz feltarni
a frazémak akkori értelmét.

Osszegzés

Dolgozatombol annak rovidsége ellenére is talan kirajzolodik,® hogy ha
nem is mindig egyszerii torténeti szOvegekben azonositani a frazémakat, azért
egyaltalan nem vagyunk eszkoztelenek a feladat megoldasaban. Zarasként
egy konkrét példaval probalom osszefoglaldéan szemléltetni, miként tudjuk
ezeket a szempontokat egyiittesen alkalmazni annak érdekében, hogy egy
»frazémagyanus” elem esetében megbizonyosodhassunk arrol, valoban allan-
dosult szokapcesolattal van-e dolgunk.

E fabula erre tanit, hogy megmértékeljed magadat és eréd avagy tehet-
séged szerént kezdjed a te dolgaidat. Es hogy erédnek feldtte semmit ne
kezdj. Ha valakit latsz, ki jeles és csodalatos dolgokat cselekoszik, ne légy
te majom természetili, hogy te is mindjarast kovessed. Egyiild nincsen
érteked hozza, hogy tisztességddre végrevihessed. Sok saru vagyon a
vargamesternél, de nem mindenik illik labadhoz: ki kicsin, ki nagy. Ha
ezt mondod: En is ember vagyok, amaz is csak ember. Ugy vagyon: ez
is Matyas, amaz is Matyds, de azért mds a Matyds kiraly, mads ismeg
Matyas kovdcs etc. (Heltai 1980, 203).

Erezziik, hogy a 77., azaz a kesely(irél és a holl6rol cimii mese , értelmében”
képes beszéddel és a dolt betlis példaban valamiféle kozmondasszerti fordulattal
allunk szemben. Megtamogathatjuk ezt azzal, ha a kifejezést sikeriil tobbszor
is adatolni. S valoban: a 15. mese ,,értelmében” maganal Heltainal is el6fordul
még masik mesében is a kifejezés: ,,Matyas kiraly, Matyas kovacs, mindenik

8 Ha valaki részletesebben szeretne a témakorben tajékozodni, annak figyelmébe ajanlom
Torténeti frazeologia cimii monografiam (Forgacs 2021) masodik fejezetét (24-86).
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Matyas: azért kiilembség vagyon a két Matyds kozett. A tiszt megprobalja az
embert: Magistratus virum monstrat” (Heltai 1980, 96).

Véleményliinket még tovabb erdsithetik régibb frazeologiai gylijteményeink.
Dugonics egyik adata ugyanis ez: ,,Kiraly Matyas, és Matyas Kirdly” (Dugonics
1820, 44), ezt atveszi Erdélyi (Erdélyi 1851, 236) és Margalits (Margalits 1896,
533) is, vagyis korantsem csak Heltai idiolektusarol van sz ebben az esetben.

Természetesen nem arrdl van szd, hogy a bemutatott kritériumok koziil
mindnek egyszerre kell teljesiilnie egy allandosult kifejezés azonositasahoz,
am kétségteleniil fokozza egy-egy kritérium bizonyitd erejét, ha a vizsgalt kife-
jezéssel kapcsolatban egy vagy tobb tovabbi vizsgalati szempont is teljesil.

Irodalom

Ap. = Apollonius historidja. 1591. Kiadta Berecz Sandor: Kolozsvar. (Régi Magyar
Konyvtar 31.)

Baranyai Decsi Janos. 1598. Adagiorum Graeco-Latino-Ungaricorum chiliades quinque.
Bartphae.

Burger, Harald — Buhofer, Annelies — Sialm, Ambros. 1982. Handbuch der Phraseologie.
Berlin — New York: Walter de Gruyter.

Burger, Harald. 1977. Probleme einer historischen Phraseologie des Deutschen. Beitrdge
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 99. 1-24.

Burger, Harald. 1982. Identifikation von Phraseologismen in dlteren Texten (an
deutschem Material). Indizien, die generell fiir historische Sprachstufen gelten.
In Burger, Harald — Buhofer, Annelies — Sialm, Ambros. 1982. Handbuch der
Phraseologie. 346-382. Berlin — New York: Walter de Gruyter.

Burger, Harald. 2012. Alte und neue Fragen, alte und neue Methoden der historischen
Phraseologie. In Aspekte der historischen Phraseologie und Phraseographies, szerk.
Filatkina, Natalia — Kleine-Engel, Ane — Dréiger, Marcel — Burger, Harald. 1-20.
Heidelberg: Universitétsverlag Winter.

Burger, Harald — Linke, Angelika. 1998. Historische Phraseologie. In Sprachgeschichte:
Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung 1-4,
szerk. Besch, Werner — Reichmann, Oskar—Sonderegger, Stefan, 2. kiad. (1):
743-755. Berlin — New York: De Gruyter.

Calepinus. 1586. Ambrosii Calepini Dictionarivm decem lingvarvm. Lvgdvni.

CornK. = Cornides-kddex. Hasonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel €s tanul-
mannyal kdzzéteszi Bognar Andras €s Levardy Ferenc. 1967. Budapest. (Codices
Hungarici VI.)

CzechK. = Czech-kodex. 1513. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel
és jegyzetekkel. 1990. Budapest. (Régi magyar kodexek 4.)

Czegl: Japh. = Czeglédi Istvan. 1669. Redivivus Japhetke. Kassa.

17



Forgacs Tamas: Frazémdk azonositasa torténeti szovegekben

Drask = Horologii Principvm azaz az fejedelmek orajanak masodik keonyve. 1610.
Graz. (Hasonmas kiadas: 1989. Budapest. Bibliotheca Hungarica antiqua XXIII.)

Dugonics Andras. 1820. Magyar példa beszédek és jeles mondasok. 1-11. Szeged:
Griinn Orban betiiivel. (Hasonmas kiadas: Szeged: Baba Kiado. 2009. Forgacs
Tamas utdszavaval.)

Erdélyi Janos. 1851. Magyar kézmondasok konyve. Pest: Nyomatott Kozma Vazulnal.

EsztM: Lev. = Eszterhazi Miklos gr. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek levelei. 1645. Bécs.

Forgacs Tamas. 1994. Zart korpuszok és potkompetencia. Néprajz és Nyelvtudomany
(35): 17-23.

Forgacs Tamas. 1996. A valenciaclmélet nyelvtorténeti alkalmazasanak elméleti és
modszertani kérdései (a Miincheni Kodex Maté-evangéliumabol készitett igeszotar-
ral szemléltetve). Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem. (Studia Uralo-Altaica.
Supplementum 5.)

Forgacs Tamas. 2003a. Magyar szolasok és kézmondasok szotara: Mai nyelviink dllan-
dosult szokapcsolatai példakkal szemléltetve. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Forgécs Tamas. 2003b. Unikalis komponensek frazeologiai egységekben. In 4 nyelvtér-
téneti kutatdasok ujabb eredményei I11.: Magyar és finnugor jelentéstorténet, szerk.
Biiky Laszl6 — Forgacs Tamas. 23-37. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék.

Forgacs Tamas. 2007. Bevezetés a frazeologiaba: A szolas- és kozmondaskutatds alapjai.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz 69. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Forgacs Tamas. 2021. Térteneti frazeologia: A torténeti szolas- és kézmonddskutatas
keézikonyve. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 218. Budapest: Tinta
Konyvkiado.

Greule, Albrecht. 1982. Valenz, Satz und Text: Syntaktische Untersuchungen zum
Evangelienbuch Otfrieds von Weiflenburg auf der Grundlage des Codex
Vindobonensis. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag.

Hadrovics Lasz16. 1995. Magyar frazeologia: Torténeti attekintés. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Heltai Gaspar. 1979. Halo: Valogatas Heltai Gaspar miiveibol. Budapest: Magvetd
Konyvkiado.

Heltai Gaspar. 1980. Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei. Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado.

Heltai Gaspar. 1981. Kronika az magyaroknak dolgairol. Budapest: Magyar Helikon.

HeltChr = Heltai Gaspar: Chronica az magyaroknak dolgairol. 1575. Kolozsvar.
(Hasonmas kiadas. 1973. Budapest. Bibliotheca Hungarica antiqua VIII.)

HeltFab = Heltai Géspar esopusi meséi. 1897. Kiadta Imre Lajos. Budapest. (Régi
magyar konyvtar 4. Idézés a kolozsvari 1566. évi kiadas lapszamozasa szerint)

Hoffgr = Hoffgreff-Enekeskonyv. Kolozsvar 1554—1555. (A csonkan fennmaradt mii
hasonmas kiadasa. 1966. Budapest. (Bibliotheca Hungarica antiqua VII.)

18



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 1-20.

KisfK = Kisfaludy Karoly munkéi. 1-2. é. n. Budapest. (E16 konyvek. Magyar klasz-
szikusok V-VI.)

Kisv: Adag. = Kis Viczay Péter 1713: Selectiora adagia Latino—Hungarica. Bartfa.

Margalits Ede. 1896. Magyar kozmondasok és kézmonddsszerii szoldasok. Budapest:
Kiadja Kokai Lajos.

Mokienko, Valerij. 2002. Prinzipien einer historisch-etymologischen Analyse der
Phraseologie. In Wer A sdgt, muss auch B sédgen: Beitrdge zur Phraseologie aus

dem Westfilischen Arbeitskreis. Phraseologie und Pardmiologie 9., szerk. Hartmann,
Dieter — Wirrer, Jan. 231-254. Baltmannsweiler: Schneider Verlag.

NySz. = Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond szerk. 1890—1893. Magyar nyelvtorténeti
szotar 1-3. Budapest: Hornyanszky Viktor kiadasa.

0. Nagy Gabor. 1976. Magyar szolasok és kozmondasok. 2. kiadas. Budapest: Gondolat
Kiado.

O. Nagy Gabor. 1979. Mi fan terem?: Magyar szolasmondasok eredete. 3. kiadas.
Budapest: Gondolat Kiado.

Pazmany Péter. 1983. Pazmdny Péter miivei. Budapest: Szépirodalmi Kiado.

Pazm: LuthV. = Pazmany Péter. 1627. Lutheristak vezetdje. Bécs.

Pazm: Préd. = Pazmany Péter. 1636. Vasarnapi és innepi prédikatziok. Pozsony.

PéldK. = Példak Konyve 1510.

Pet6fi = Pet6fi Sandor 6sszes kolteményei. 1-2. 1956. Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado.

Pos: Igazs. = Posahazi Janos. 1669. Igazsag istapja. Sarospatak.

PPB. = Pépai Pariz Ferenc — Bod Péter 1767: Dictionarium Latino—Hungaricum ...
collectum, et in hoc corpus coactum a Francisco Pariz Péapai ... Nunc vero ...
locupletatum intentione ac labore Petri Bod. [I.] Dictiones et locutiones Latinae cum

Ungarica earum interpretatione. [II.] Dictionarium Hungarico—Latinum ... Novae
huic Editioni nunc Primum solertid Typographi addita est Lingva Germanica. Cibinii

Rohrich. 1991. = Roéhrich, Lutz. 1991-1992. Lexikon der sprichwdértlichen Redensarten
1-3. Freiburg/Basel/Wien: Herder Verlag.

RMDE = Régi magyar dramai emlékek. 1-2. Szerk. Kardos Tibor. 1960. Budapest:
Akadémiai Kiado.

RMKT = Régi magyar koltok tara 1-8. 1880—1930. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia.

Szenczi Molnar Albert. 1604. Dictionarium latino-ungaricum. Niirnberg.

TelC. = Teleki-kodex 1525-1531. Kiadva Nyelvemléktar XII. Kozzéteszi Volf Gydrgy
1884.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. Benkd Lorand.
1967-1976. Budapest: Akadémiai Kiado.

19



Forgacs Tamas: Frazémdk azonositasa torténeti szovegekben

IDENTIFICATION OF PHRASAL CONSTRUCTIONS
IN HISTORICAL TEXTS

Collecting phrasal constructions from historical texts requires special methods
and approaches that differ, at least in part, from those used for modern living
languages. However, it is also possible to develop concepts for identifying phrasal
constructions in historical corpora. This presentation will briefly outline these
concepts. In addition to the researcher’s competence in their mother tongue, relevant
skills may include a developing proficiency in historical linguistics and expertise in
phraseology. Metalinguistic references in the text or structural features of units (e.
g. twin formulas) provide strong evidence. Unique components in the text or certain
morphological features of syntactic structures can also be helpful. Other clues include
the appearance of contextually incompatible elements, the repeated occurrence of
specific expressions, or their attestation in old grammars or proverb collections.
Keywords: historical phraseology, identification of phrasal constructions, language
change

IDENTIFIKOVANJE FRAZEMA U ISTORIJSKIM TEKSTOVIMA

Prikupljanje frazema iz starih tekstova zahteva specificne metode i postupke koji se,
barem delimicno, razlikuju od istrazivanja frazema u savremenom jeziku. Medutim,
mogu se pronadi kriterijumi za identifikaciju frazema i u istorijskim tekstovima.
Studija ima za cilj da ukratko ukaze na te metode. Pored jezickih kompetencija
maternjeg jezika istrazivaca to mogu biti i dodatne kompetencije, koje je on postepeno
sticao iz istorije jezika kao i njegovo poznavanje i njegova kompetencija vezana
za frazeologiju. Posebnu potvrdu da se radi o frazemu predstavljaju metajezicke
napomene u tekstu ili pak specificnost strukture izraza (kao na primer kod ,,dvojnika”).
Mogu nam pomo¢i i unikalne komponente ili morfoloske karakteristike odredenih
struktura. Kao potvrda moze posluziti i prisustvo komponente koja se ne uklapa u
kontekst, visestruko pojavljivanje izraza, odnosno da su ve¢ zabeleZene u starim
gramatikama ili zbirkama.

Kljucne reci: istorijska frazeologija, identifikacija frazema, promene u jeziku

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. febr. 5. Kozlésre elfogadva: 2025. maj. 5.
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TULAJDONNEVI KOMPONENSEKET
TARTALMAZO FRAZEOLOGIAI EGYSEGEK
MEGFELELTETHETOSEGE A SZERBBEN

Translating Hungarian phraseological units containing proper
nouns into Serbian

Prevodivost frazeoloskih jedinica sa komponentom vlastitih
imenica na srpski

A frazeologiai egységek ekvivalenciajanak problémaja 6nmagaban is elég sok gondot okoz
a nyelvtanuloknak és forditoknak, s ez hatvanyozottabban érvényes azokra az idiomékra,
amelyek sajatos komponenseket tartalmaznak. A kétnyelvli magyar-szerb frazémaszotaron
dolgozva a legtobb fejtorést a realidkat, kulturszavakat, alogizmusokat, unikalis elemeket €s
a tulajdonnévi komponenseket tartalmazé esetek képezték. A magyar frazémakban tobbféle
tulajdonnevek fordulnak eld: személy-, €s foldrajzi nevek, irodalmi miivek cimei, s vannak
koztiik idegen eredetiiek is. A tanulmany ezeket veszi szamba kiilonds tekintettel arra, hogy
milyen megoldasok allnak a rendelkezésiinkre a szerb nyelvii megfeleltetéseik soran.!
Kulcsszavak: frazeoldgia, tulajdonnevek, magyar nyelv, szerb nyelv, ekvivalencia

' A dolgozat Vajdasag Autonom Tartomany FelsGoktatasi és Tudomanyos Kutatési Titkarsaganak
Kisebbségi nyelvek és irodalmak a Vajdasdagban — szemiotikai és kulturalis forrasok az etnikai
identitas kialakitasaban cimi 142-451-2587/2021-01. szamu projektumanak keretében késziilt.
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Bevezeto

Az utébbi néhany évben intenziven foglalkozom magyar—szerb viszonyla-
tu kontrasztiv frazeologiaval, mivel az emlitett két nyelv frazémaszotaranak
megirasat tliztem ki célul. Kiilon tanulmédnyokat szenteltem a frazeologiai inter-
nacionalizmusoknak (Andri¢ 2005, Andri¢ 2009, Andri¢ 2023a, Andri¢ 2023b,
Andri¢—Dusanovi¢-Zveki¢ 2023d, Andri¢ 2024), a bibliai eredetli szolasoknak
(2023c¢), az egyes szomatizmusoknak (Andri¢ 2014, Andri¢ 2016a, Halupka-
Resetar—Andri¢ 2016b, Andri¢ 2017a, Andri¢ 2017b, Andri¢ 2017¢, Andri¢
2019a, Andri¢ 2019b, Andri¢ 2021), a kommunikativ (Andri¢ 2024b) és a
mozgéasigéket (Andri¢c—Dusanovié-Zveki¢ 2024c), valamint az unikalis eleme-
ket (Andri¢ 2024¢) tartalmazo frazémaknak. Az utobbiak és a kulturspecifikus
frazeologiai egységek (Andri¢ 2024d) mellett a kétnyelvii megfeleltetés soran
a legtobb gondot a tulajdonneveket magukba foglalo frazémak képezték, ezért
foglalkozom ezuttal ezekkel a szélasokkal. Idesorolom azokat a példakat,
amelyekben személynevek, foldrajzi nevek vagy markanevek talalhatoak.

Személyneveket tartalmazo frazeologiai egységek

Tanulmanyomat a tulajdonnévi kategoria legszamosabb példait szolgaltato
frazémak targyalasaval kezdem, a személynévi tipussal.

Korpuszunkban, amelyet a kétnyelvii, Magyar szerb frazeologiai szotar-
b6l (Andri¢ 2024f) meritettem, a legtobb ilyen — egyébként vandorszolasnak,
illetve internacionalizmusnak minésiil6 — frazéma vagy az okori (gorog vagy
rémai) mitologia kiemelkedd héseinek nevét tartalmazza, vagy pedig bibliai
eredetli személyekkel kapcsolatos. Ezekkel altalaban nincs sok gond, csak azt
kell kideriteni, hogy a célnyelvben léteznek-e azonos szerkezetii és jelentésii
megfeleldk (a frazémak célnyelvi ekvalensei utdn a MateSi¢ (MateSi¢ 1982)
¢és az OtaSevi¢ féle (Otasevi¢ 2012) frazémaszotarakban, a Szerb Matica értel-
mez0 szotaraban (RSJ 2007), Vuk Karadzi¢ gytijtésében (Stefanovi¢ Karadzi¢
1849), az idegen szavak szotaraban (Klajn—Sipka 2006), valamint a vilaghalon
kutattam), és egyszertien behelyettesitjiik 6ket, vagy pedig mas alkalmazando
atvaltasi miiveleteket kell hasznalni. Egyediil a nevek honositasara kell még
odafigyelni a szerbben, ott ugyanis a fonetikai atiras mellett altalaban elma-
radnak a latin végzodések, vagy szerbekkel egésziilnek ki. Mintak a teljesen
egybevago okori szolasokra:
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Achilles-sarka vkinek/vminek vmi
bedobja Erisz almajat

Erisz almadja

Amor nyila

Amor nyila eltaldl/megsebez vkit
Ariadné fonala

Szkiilla és Khariibdisz kézott
Tantalusz kinjai

tantaluszi kinokat szenved

kinyitja Pandora szelencéjét

David és Goliat kiizdelme
kettévagja/atvagja/szétvagja/
megoldja a gordiuszi csomot
pirruszi/piirroszi gyozelem

Damoklész kardja lebeg/fiigg a
feje folott; Damoklész kardjaként
lebeg felette

amit szabad Jupiternek, nem
szabad az 6kornek

platoi szerelem
Pénelopé viszna

necija Ahilova peta
ubaciti jabuku razdora; ubaciti
seme mrznje

Eridina jabuka

Amorova strela

pogodila je koga Amorova strela
Arijadnina nit

izmedu Scile i Haribde
Tantalove muke

prozivljavati/prolaziti Tantalove
muke; biti na mukama Tantalovim

otvoriti/odskrinuti Pandorinu
kutiju

borba Davida i Golijata
preseci/razresiti Gordijev ¢vor

Pirova pobeda
Damoklov mac visi kome nad
glavom

Sto je dozvoljeno Jupiteru/Bogu,
nije volu

platonska ljubav

Penelopino platno

Amint latjuk, néhany név az egyik vagy mindkét nyelvben jelzdi szerepben

Poliikratész gytiriije

vminek a Prokrusztész-agya

Thalia oltara

4 Szinhaz.

Polikratov prsten [simbol prolazne

srece i neizbezne kobi]?
Prokrustova postelja [nasilno
prilagoditi; ukalupiti Sta u
postojece okvire/modele]?
Talijin hram; pozoriste*

2 A mulando szerencse és elkeriilhetetlen végzet jelképe.

* Er6szakosan szab valamihez, a meglevo keretek kozé kényszerit.

fordul el6, ez azonban nem hat ki a szolas jelentésére. Sokszor a szerb ekvi-
valensek nem taldlhatok meg a szerb frazématéarakban, viszont az igen alapos
idegen szavak szotara (Klajn—Sipka 2006) nyilvantartja Sket, ott akadtunk rajuk
a magyarazatukkal egyiitt:
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Bar nem tartoznak szorosan a targykorhdz, de az ismert filozofusok, felta-
lalok nevét emlitd frazémakat is itt targyaljuk, mert azonos modon jartunk el
a megfeleltetésiik soran, ugyanis az idegen szavak szotaraban talalhato szer-
kezet magyarazatat is megadtuk, tekintettel arra, hogy jelentésiik nem olyan
attetsz0, az atlagos szotarhasznalo talan nem tudnéa pontosan beazonositani a
szemantikajukat.

Diogenész hordoja Diogen iz bureta [odbacivanje
civilizacijskih tekovina]?’

Diogenész lampdsa Diogenov fenjer [simbol
uzaludnog traganja]®

egyszerii, mint a Kolumbusz tojasa kao Kolumbovo jaje; 1ak zadatak’

Vannak olyan esetek is, amikor a névre ugyan talalunk utaldst az emlitett
szotarban, de nem létezik frazeologizalodott jelentése. Igy példaul Arlaszra,
a gdrog mitologiai hosre a szerbben az Atlant név a szokvanyos, s az meg is
talalhat6 az idegen szavak szotaraban, de kotott szoszerkezet nem alakult ki
vele kapcsolatosan, ezért magat a nevet nem tartalmazo, mas elemében viszont
rokon frazémat kellett feltiintetniink a szerb oszlopban:

Atlaszként hord/tart a vallan vmit nositi Sta na svojim ple¢ima/
ledima; natovariti sebi na leda sve
brige ovog sveta®
Tovabba Darius perzsa kiraly szerb megfeleldjére még csak utalas sincs,
egyediil a vilaghalon vagy a torténelmi hivatkozasokban olvashatunk réla;
frazémat a nevével — mint az okor leggazdagabb uralkoddjaval — a szerb forra-
sokban nem talaltunk. Viszont a szerb néphiedelemben létezett egy Radovan
nevill csaszar, aki ,,a csaszarok csaszara, nagyobb hatalmi Agamemnonnal,
gazdagabb Midasznal, nagyobb proféta Ezékielnél és bolcsebb Salamonnal™
(Duci¢ 1932, 7). Ezért a Darius nevét tartalmaz6 magyar frazémak megfeleld-
jeként egy helyen éltiink az emlitett képzeletbeli csaszar nevével alkotott szerb
szolassal, mig a tobbi esetben az azonos jelentéstl, személynévhez nem kdthetd
megoldasokat alkalmaztuk:

A civilizacidés vivmanyok elvetése.

¢ A hiabavald/eredménytelen keresés szimboluma.

7 Konnyt feladat.

§ Hord vmit a véallan/hatan; a hatara vette a vilag minden gondjat.

° Car Radovan je car careva, silniji nego heroj Agamemnon, bogatiji nego Mida, dublji nego

prorok Jezekilj, i mudriji nego car Solomon (Duci¢ 1932, 7).
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da nem adna a Darius kincséért sem
vmit

a Darius kincse sem volna elég/
elegendd vkinek

elkoltené a Darius kincsét is

ne dati nesto ni za carevo blago/
ni za blago cara Radovana"

ni svo bogatstvo/ni bogatstvo
celog sveta nije dovoljno
nekome'!

potrosio bi do poslednje pare,
potrosio bi i carevo blago'

Gyakran mas mitologiai hosok, istenek nevével alkotott magyar szola-
sok szerkezeti megfeleldjére sem talaltunk példat, ilyenkor — amennyiben
volt azonos jelentésti frazéma —, azokat tiintettiik fel, illetve csak parafrazisos

magyarazatot adtunk:

Danaiddk hordoja
Morpheus karjaiba dol
Morpheus karjaiban pihen
Fortuna festett lapja
Fortuna szekere

Hymen lancait veszi magdra

grabiti/hvatati vodu resetom"
utonuti u san'*

biti u carstvu snova®

karte za igranje/kartanje'®

kolo srece; iznenadna ali
prolazna sreca'’

vencati se; zakleti se na vernost'®

A kétszintiskddésre, képmutatasra a magyarban a kétarcti romai istennel,
Janusszal példalozunk. Erre DPorde Otasevi¢ gytijtésében (Otasevi¢ 2012) egy
érdekes megfelel6t taldltunk, amelyben az ’erdélyi tanyér’ jelenik meg:

Janus-arcu,; Janus-arcot mutat

kao erdeljski tanjir; biti
dvoli¢an/licemeran/ prevrtljiv'’

Hasonlo az eset a bibliai vonatkozasu szolasokkal, bar ezeknél sokkal kisebb
mértékll a személynevek eléfordulasa a szerbben, illetve nem minden eset-
ben fordithaté le azonos szerkezettel. Igy példaul az Adamnal és Evindl kezd

19 (Radovan/A csészar) kincséért sem ad vmit.

" Az egész vilag kincse sem elegend6 vkinek.

12 Az utols6 pénzét/A csaszar kincsét is elkoltené.
13 Rostaval meri a vizet.

14 Alomba meriil.

15 Az almok birodalméaban van.

16 Jatékkartya.

17 A szerencse kereke; varatlan, de mulo szerencse.
18 Meghazasodik; orok hiiségre eskiiszik.

1 Erdélyi tanyér; kétszint, alakoskodo, alnok.
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szolasnak azonos formai €s jelentésbeli ekvivalensét ritkabban hasznaljak
a megszokottabb variansnal, amelyben a Kulin nevii boszniai ban szerepel;
ugyanezt a frazémat feleltettiik meg a Noé barkdjanal kezd vmit azonos jelen-

tésli magyar szolassal:
Adéamndal és Evandl kezd

Noé barkdjanal kezd vmit

poceti od Adama i Eve/od Kulina
bana
poceti od Kulina bana

Itt is vannak azonban teljes ekvivalensek:

Noé barkdja
Kain bélyegét viseli a homlokadn

kész Szodoma és Gomora
belekeriil, mint Pilatus a krédoba

matuzsdalemi korban van/kort él
meg; bibliai kor
Ponciustol Pilatusig kiildenek vkit

Judas csokja

hitetlen Tamas
salamoni bolcsesség
salamoni dontés/itélet

Nojeva barka

nositi/imati Kainov beleg na celu;
biti obelezen

prava Sodoma i Gomora

dospeti kao Pilat u Verovanje/
Kredo; naci se kao Pilat u
Verovanju/Kredu

star/mator kao Metuzalem/Biblija

slati/poslati/ic¢i od Pontija do
Pilata

Judin poljubac; izdajnicki potez
neverni Toma

solomonska mudrost
solomonski sud; solomonsko
resenje

Meg kell emliteni, hogy a fenti nevekre mas frazémak kapcsan nem talal-
tunk olyan megoldast, amelyben a szerkezet megegyezett volna:

Adamrol, Evarol rokona vkinek

Eva ldnya

Eva kosztiimje; Eva kosztiimjében
akkora, mint a Noé barkdja

rodak u sedmom/devetom kolenu;,
deveta voda kisela; izmedu nekoga
tece bela voda®

pravo zensko; vrlo zenstvena
osoba?!

gola kao od majke rodena®

cipele kao deciji grob®

20 Hetedik/kilencedik nemzedékbeli rokon; kilencedik asvanyviz; kozottiik fehér viz folyik.

I Igazi nd; nagyon ndies személy.
2 Anyasziilt meztelen.

2 Gyermeksir nagysagu cipd.
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Judas-ajakkal szol/eskiiszik lazno se kleti**; lagati
Pilatus konyhdja toalet

A Krisztus és Sziiz Maria nevét tartalmazé magyar frazémak ekvivalensére
altalaban olyan példakat talaltunk, amelyekbdl hianyzik a megnevezés, illetve
elvétve a Szlizanya vagy az Isten szerepelnek benniik:

Sziiz Maria kétényében sem volna upala kome sekira u med;, Ziveti

jobb dolga kao bubreg u loju®

eladna Krisztus kontosét/palastjat/ prodao bi i rodenog brata/rodenu

palastjardl a csatot is majku; prodao bi i Bogorodicin
pokrov®®

elinna a Krisztus kontosét is potroSio bi i zadnju paru na pic¢e*’

érte is meghalt Krisztus a i on je boZje stvorenje*®

keresztfan

Krisztus koporsojat sem orizték ni BozZji se grob za badava ne

ingyen Cuva; nista se ne dobija/daje
dzabe; nista nije dzabe/mufte”

letagadna Krisztust a keresztrol laze ¢im zine; dvaput zine, triput
slaze®

ugy megrdaz vkit, mint Krisztus a dobro protresti koga; protresti

vargat kome kosti!

krisztusi korban van/jar biti u tridesetim godinama; imati

33 godina®
A téarsaira arulkod6 gyermek cstfolasara szolgalo drulkodo Judas nem kap
piros tojast helyzetmondatra a szerbben a szituacionak megfeleld, nem bibliai
vonatkozast mondast talaltunk: tuzibaba Jeca ulovila zeca.*

24 Hazudik; hamisan eskiiszik.

2 Mézbe esett a kanala; ugy él, mint vese a faggyuban.

20 Eladna az édestestvérét/anyjat is, eladna a Szlizanya szemfedGjét is.

27 Az utols6 parat/fillérét is elinna.

2§ is Isten teremtménye.

2 Az Isten sirjat sem 6rzik ingyen; semmit sem adnak ingyen; semmi sincs ingyen.
3 Amint kinyitja a szjat, hazudik; kétszer tatja ki a szajat, haromszor hazudik.

31 Jol megraz vkit; megrazza vkinek a csontjait.

32 A harmincas éveiben jar; 33 éves.

3 A Jeca névvaltozat a Jelena n6éi személynév becézett formaja. Szo6 szerint: az arulkodd Jeca
nyulat fogott.
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Hadd emlitsiik meg még a kiilonb6z6 szentek, egyhazi személyek nevét
tartalmazo szélasokat is. Mindkét nép keresztény vallasu ugyan, de a legfon-
tosabb kozos szentek mellett mas szenteket, illetve profétakat is tisztelnek.
Ezért megtorténik, hogy a magyarban idiomatizalodott szolasokra nem talal-
tunk azonos szerkezetii példakat, ilyenkor az ’Isten’, vagy csak a ’szent’ szot
tartalmazo, hasonlo jelentéssel bird megfeleltetésekkel éltiink. igy a kiviszik
a Szent Mihaly lovan kifejezést, amely a tdvozik az élék sordbol szinoniméaja-
ként kezelhetd, a szerbben az oti¢i Bogu na istinu, sz6 szerint: ,,gyoénni megy
Istenhez” fordulattal hoztuk parhuzamba. Vagy a meghokkenés, csodalkozas
kifejezésére szolgald szent Kleofas!/Habakuk! helyzetmondatokat a sveca mu
poljubim! szerb felkialtassal feleltettik meg. ime még néhany példa:

olyan kover, mint Szent Marton ludja debeo kao kljukana patka®
Péter utoda rimski papa*

Szent Péter széke sveta stolica; tron pape’®
otthagy, mint Szent Pal az olahokat ostaviti koga na cedilu; iznenada

se okrenuti i oti¢i bez pozdrava’’

A torténelmi vonatkozasu személyneveket, eredetiiket és megfeleltethetdsé-
giiket szem elott tartva, két nagyobb csoportba sorolhatjuk: az idegen szemé-
lyekre és a magyar torténelem képviseldire. Az elsé csoportban olvashato szola-
soknal aszerint jartunk el, hogy a szerbben létezik-e olyan nevet tartalmazé
sz6las, mint a magyarban, vagy sem. A legnagyobb ¢€s legismertebb torténelmi
személyiségek esetében még talaltunk példat a szerkezeti azonossagokra a két
nyelvben, kiillondsen amikor a rajuk jellemzo tulajdonsagokkal példalozunk,
és jelzoi szoszerkezetek formajaban frazeologizalddtak:

drakoi intézkedések drakonske mere

drakoi itélet drakonska presuda

drakoi szigor drakonska strogost

drakoi torvények drakonski/strogi zakoni

Tacitusbol felel tacitovski odgovarati*®; ne znati
gradivo

3 Kovér, mint a tomott kacsa.

3 A rémai papa.

3 A papa tronja, a szent szék.

37 Hirtelen megfordul és elmegy, cserben hagy vkit.

38 Tacitusiasan felel — ’roviden, tdomoren, nehezen érthetden, a romai torténetirdra, Tacitusra
jellemzd stilusban’.
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Hannibal a kapuk elott van Hanibal je pred vratima

hérosztratoszi tett herostratski ¢in; herostratsko
zlodelo [bezobzirno ponasanje radi
sticanja slave]*

A kdvetkezd szereplok azonban néha csak mas kdzismert torténelmi szemé-
lyiség megnyilatkozasaban fordulnak eld:

te is, fiam, Brutus!?* zar i ti, sine, Brute?
temetni jottem Caesart, nem dosao sam da sahranim Cezara, a
dicsérni’! ne da ga hvalim

Olykor kénytelenek voltunk mas, hasonld jelentésii szolast alkalmazni, mint
az alabbi szolashasonlatokban:

busul, mint Marius Karthago sedi kao pokisao, drzati se kao

romjain pokisli vrabac*

ugy hasonlit, mint Ave Caesar az razlikovati se kao bog i Sesirdzija;

Ave Maridhoz ne biti ni nalik nekome, ne mogu
se porediti®

A magyar torténelmi vonatkozasokkal t6bb gondunk volt, azok — mint
altalaban a realiak — szinte megfeleltethetetlenek, illetve amennyiben sikeriil
hasonl6 jelentéssel bird szolast talalni, az nem tiikrozi az eredeti stilusjegyeit,
a tobbletjelentést, mint az alabbi kozmondas esetében:

meghalt Matyds, oda az igazsdg nema Matije, nema ni pravde
[madarski kralj Matija Korvin,
1443-14901*

A magyar nyelvhasznal6 ismeri a kozmondas 1étrejottének torténelmi kontex-
tusat, valamint annak idiomatizalt értelmét is, de a szerb szotarhasznald nem.
O nem feltétleniil tudja, hogy ,,az igazsagos Matyas” a magyarok kiralya volt,
ezért a parafrazealt ekvivalens mellett zarojelben kozoljiik ezt az informaciot.

A magyar torténelmi vonatkozasu személyneveket tartalmazo idiomakat néha
csak a hasonl6 hangzas motivalta, a szavak Osszecsengése miatt keletkeztek, a

3 Hirnév szerzése végett elkovetett gaztett/kegyetlen viselkedés.

4 Caesar utolso szavai.

I Shakespeare Julius Caesar cimii dramajabol, Marcus Antonius gyaszbeszédébol.
2 Ugy iil, mint aki megézott; Gigy viselkedik, mint egy azott veréb.

4 Kiilonboznek, mint az Isten és a kalaposmester; nem hasonlitanak; 6ssze sem lehet hasonlitani
Oket.

* Nincs Matyas, nincs igazsag.
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fent emlitett Ave Caesar — Ave Maria parhuzamhoz hasonldan, a szerb ekviva-
lensként szolgal6 idiomaban szintén rimelnek a kapcsolatba keriilt koznevek,
hisz a motivacios impulzust ott is a szavak dsszecsengése adta:

osszetéveszti Kossuthot a vasuttal pomesati babe i zabe®

A fénylik/fényes, mint a Salamon toke szolasunkban szereplé Salamonnak
semmi koze sincs a bibliai bolcs kiralyhoz, itt ugyanis a visegradi var tornyaban
fogva tartott Salamon kiralyrol van sz6, akit Szent Lasz16 zaratott oda, hogy
elejét vegye partoskodasanak. Az 6rok a torony minden ablakaba s6tétedés utan
toklampast helyeztek el, amelyek fénye messzire latszott; ez a legenda jatszott
kozre a szdlas létrejottéhez (Bardosi 2019, 459). A szerbben nyilvanvaléan nem
1étezik ez a torténelmi hattér, de a *valamely kifényesitett targy nagyon fényes,
illetve fényesen vilagit’ jelentés egy teljességében idevagd szolashasonlattal
feleltetheté meg: sija se kao tiganj na mesecini.*

Olyan sz6lasunk is akad, amelyrdl az atlagos magyar besz¢lé sem tudja,
kivel hozhato kapcsolatba, és hogy mi motivalta a frazémaalkotast. Csak az
etimologiai szotarak vilagitanak ra a folottébb érdekes koriilményekre, amelyek
alapjat képezték e folyamatnak. Ilyen a Robert bacsi konyhdja, amelyben Robert
bacsit Bardosi Vilmos Feinsilber Roberttel azonositotta, a nagy gazdasagi vilag-
valsag ideje alatt Budapesten népkonyhat és éjjeli menedékhelyet miikodtetd
személlyel. Amikor azonban kideriilt, hogy a tamogatoitol kapott pénz nagy
részét elsikkasztotta, kitudodott az is, hogy nem is volt magyar allampolgar,
ezért kiutasitottak az orszagbol (lasd Bardosi 2019, 449). Ehhez a magyar
szolashoz tehat csak magyarazo megfeleltetést tudtunk fiizni: narodna kuhinja.*’

Irodalmi vonatkozasu személynevek is szerepelnek korpuszunkban, mind a
szerzok, mind pedig alkotasaik f6hdseinek a neve. A vilagirodalom motivalta
példainkbol lathatjuk, hogy kevés olyan frazéma van, amelynek szerb ekviva-
lensébdl hianyzik a tulajdonnévi komponens:

Andersen meséi Andersenove bajke; price za
malu decu®

Andersen meghalt(, mese nincs) dosta price, predimo na sustinu/
stvar®

Godot-ra varva cekajuci Godoa

5 Osszetéveszti az dregasszonyokat a békakkal.
4 Fénylik, mint a serpeny® a holdvilagon.
“TNépkonyha.

* Gyerekmese.

# Elég a mesébdl, térjiink a 1ényegre/targyra.
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Szezam, nyilj meg! Sezame, otvori se!; da mi je
Carobni stapic¢ !>

0, Romeo, mért vagy te Romeo 0 Romeo, zasto si Romeo

Csipkerozsika-alom dremka; prividan mir®!

Ezzel szemben a magyar irodalom motivalta frazémak szerb megfeleléiben
természetszeriileg nincs jelen a személynévi elem:

ugy néz ki, mint a Himnuszban a biti bedan/jadan; beda i nevolja®
balsors
Fiist Milan klub prostorija za pusace; pusionica

[igra reci: prezime knjizevnika
Milana Fista zna¢i na madarskom

’dim’]%
ugy él, mint Toldi (Miklos) lova (a Ziveti kao na bunjistu; Ziveti u
szeméten/szemétdombon) velikoj oskudici/bedi; gledati bedi
u oci**
erds, mint Toldi Miklos unokaja covek od celika™
majd visszaveri azt Ludas Matyi! vratiti milo za drago
olyan, mint a Paté Pal lenj kao buba®; tunjav/lenj ¢ovek
vigyazo szemetek Parizsra obratiti paznju na nesto, ne
vessétek! pustati/ispustati nesto iz vida

[krilatica koja potice od pesnika
Janosa Bacanjija]*®
Ott, ahol azt fontosnak tartottuk, magyarazatot fliztiink a szerb parafrazealt
jelentéshez, mint a Fiist Milan klub esetében — ahol utaltunk a szojatékszert
motivaciora —, illetve az utolso példa is ilyen.
Az adoman, néphagyomanyon alapul6 szolasok is tartalmazhatnak személy-
neveket. A félreforditasok terminusaként hasznalatos Leiter Jakab kifejezéshez a
magyar filologus érdeklddésiieknek nem kell kiilon magyardzatot fiizni, a szerb

% Barcsak lenne egy varazspalcam!

1 Latszolagos nyugalom.

52 Siralmas; nyomorult; nagy inség.

3 Dohanyzohelyiség [szojaték: Fust Milan ir6 csaladneve magyarul *fiist-6t jelent’].
54 Ugy él, mint a szemétdombon; nagy nyomorban él; szembenéz a nyomorral.

5 Acélember.

% Kolesonkenyér visszajar.

57 Lusta ember; lusta, mint a bogar.

8 Odafigyelni vmire; nem vesziteni szem el6l vmit [Batsanyi Janos kolt6tol szarmazo szalloige].
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besz¢lok pedig a magyarban is ismeretes "hamis baratok’ franciabdl tiikroztetett
fordulatot hasznaljak ra: Leiter Jakab — lazni prijatelji [prevodilacki termin].

Hogy ki lehetett Csaki, Sallai, Bodoné és Deakné az alabbi szélasokban,
mindmaig nem tisztazodott, illetve a frazémak eredetét a kiilonb6z6 forrasok
tobbféleképpen magyarazzak.

Csaki szalmaja alajbegova slama

lassan késziil, mint a Luca széke sporo napredovati; zidanje
Skadra na Bojani®

vag vmit, mint Sallai a szappant 1. ide kao podmazano/kao po
loju 2. sipati kao iz rukava®

masrol beszél, mint Bodoné, mikor a promeniti temu razgovora;

bor arat kérik izbegavati neku temu; vrdati®!

6 sem kiilonb a Dedkné vasznanal nije ni on zlato, nije ni on
svetac®

Vegyiik elobb szemiigyre az elso példat! Csuka Zoltan, az ismert miifor-
diténk Ivo Andricot forditva nem ismerte fel a szerb alajbegova slama kife-
jezésben azt, hogy valojaban frazeologiai egységrdl van szo, ezért — annak
hangzasa alapjan — Olaj bégnek titulalta, holott a magyar megfeleldje a Csdaki
szalmaja, tekintettel arra, hogy mindkett6 jelentése "rendetlentil, gazdatlanul,
szabad prédara hagyott dolog v. tulajdon’. Ez a félreforditas elég meglepd egy
ilyen tapasztalt fordito tollabol, s csakis azzal magyarazhato, hogy a felvallalt
forditasok mennyisége nala helyenként a mindség rovasara ment.

A lassan késziil, mint a Luca széke sz6lashasonlatunk egy régi babonabol
eredeztethetd (1asd Bardosi 2019, 341). Viszont a 'nagyon lassan, hosszu ideig
késziil’ jelentésben a fenti szolas a szerbben a parafrazisos forditas mellett,
bizonyos esetekben a zidanje Skadra na Bojani népkoltészeti alkotas cimével
hozhat6 kapcsolatba. Az emlitett mii motivuma a magyar Komiives Kelemenné
cimi balladaval rokon.

A szituaciokra, amelyek a szolasok megalkotasat motivaltak, barmennyire
transzparensnek tiinnek, azok csak kdzvetve utalnak, a személynevek barkire
vonatkoztathatok, a szolasok jelentésének kideritésében pedig csak az etimologu-
saink magyarazatara tamaszkodhatunk. gy van ez a Bodénét és a Deaknét

% Lassan késziil/halad; a Bojana folyon levé Skadar épitése.
6 1. Ugy megy, mintha megkenték volna 2. mintha az ujjabol 6ntené.
¢ Mas témara tér; keriili a témat; kontorfalaz/kertel.

¢ sem arany/szent.
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tartalmazo frazémak esetében is. Az utdbbival kapcsolatban Bardosi kiilonb6z6
szerzOkre hivatkozva megallapitja, hogy a dedkné *tanitoné’ jelentésben erede-
tileg valosziniileg kdznév lehetett, s csak akkor valt tulajdonnévvé, amikor a
dedkot mar tanitonak nevezték. Bodoné kilétérdl azonban semmilyen utalas
nem torténik sem Bardosi etimologiai szotaraban, sem Forgacs Torténeti fraze-
ologiajaban. Ezeknek a szerb megfeleltetése kdzben tehat elvonatkoztattunk
a szblasok alkotoelemeinek jelentésétdl, és frazémakutatdink magyarazatat
vettiik alapul.

Ugyanigy jartunk el a tobbi, barkire vonatkoztathatd, nem beazonosithato
magyar személynevek esetében is. Mivel azok kiilonben sem talalhatok meg a
szerbben, a frazeoldgiai egységek egészének jelentése vezérelt benniinket az
ekvivalensek felkutatasakor. Néha azonban maga a név is bizonyos stilusjeggyel
rendelkezik, arulkodik valakinek a személyiségjegyérol, jellemérdl, tulajdon-
sagarol, vagy pedig a bizalmas vagy népies hangulatarol is. llyenkor megkisé-
reltiik a beszéld név nytjtotta hattér-informaciot is kozvetiteni. Példaul a Janos
név és a Jancsi kicsinyit6 képzos névalak a korkiilonbséget hivatott érzékeltetni
az alabbi kdzmondasokban, igy a szerbben is igyekeztiink hasonld névparral
megfeleltetni 6ket, némi magyarazatként parafrazisos megoldasok kiséretében:

amit Jancsi meg nem tanult, nem Sto Perica ne nauci to ni Petar
tudja azt Janos ne zna; na Sta se nismo navikli
od malih nogu, kasnije teze
prihvatamo®
amit Jancsi megtanult, Janos sem Sto Perica nauci to ni Petar ne
felejti zaboravlja; §to nau¢imo u mladim

danima, pamtimo do kraja zivota®

A Moricka kicsinyité képzds név egyfajta egyiigyliségre, naivsagra utal,
hasonldképpen mint a Perica a szerbben:

ahogy azt Moricka elképzeli kako to Perica zamislja
mindenrdl ugyanaz jut eszébe, ko o cemu, baba o ustipcima®
mint Morickanak

A barmelyik férfira vonatkoztathat6 kifejezésre a szerbben a Petar Petrovi¢
azonos tobdl képzett csalad- és utdonév utal, ezért az a Gipsz Jakab magyar sz6las
legalkalmasabb megfeleldje. A nék esetében nem all ilyen név a rendelkezésiinkre

% Amit nem szoktunk meg kiskorunkban, késdbb nehezebben fogadjuk el.
% Amit kiskorunkban megtanulunk, életiink végéig nem felejtjiik el.

0 Akarmir6l beszélnek masok, az dregasszony/nagymama mindig a fankrol.
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a Lutz Gizi magyar szolasra. Alkothattunk volna mi is a férfinév analogiajara ekvi-
valenst, de inkdbb maradtunk az xy megoldas mellett, kiséromagyarazattal ellatva:

Gipsz Jakab xy; Petar Petrovic¢ [bilo koji
muskarac, kome ne znamo ime ili ne
zelimo da ga imenujemo]®

Lutz Gizi xy; [bilo koja zena, kojoj ne znamo
ime ili ne zelimo da je imenujemo]®’

Az intim Pista®® szOlasra szintén talaltunk személynevet tartalmazé szerb

frazémat, de alternativ megoldasként felkinaltunk olyan széldsokat is, amelyek
azonos jelentést hordoznak, de hianyzik bel6liik a tulajdonnévi komponens:

intim Pista radio Mileva; draga Saveta, znalac
svih tajni; zna Sta je car vecerao;
informisana osoba®

A tobbi ,,k6z0nséges”, mindennapi, jorészt becézett személynév elemii szolas-
ra és helyzetmondatra — a frazéma egészének jelentését szem el6tt tartva —, sima
szolasokat igyekeztiink talalni, vagy pedig expressziv kifejezéseket, szoszerkeze-
teket hasznaltunk, csak elvétve voltunk kénytelenek parafrazissal megelégedni:

Jjokor Pista, mikor mar u poslednji ¢as™

beharangoztak

most légy okos, Domo(n)kos!”! pamet u glavu!™

tudja Pal, mit kaszal znati Sta i kako™

palira vesz vkit’ prevesti koga Zednog preko vode™

% Barmelyik férfi, akinek nem tudjuk a nevét, vagy nem akarjuk megnevezni.
¢ Barmelyik n6, akinek nem tudjuk a nevét, vagy nem akarjuk megnevezni.

68 Bardosi allitasa szerint a mult szdzad harmincas-negyvenes éveiben a Szinhdzi Eletben volt ilyen
cimi rovat, amelynek tartalma a mai bulvarlapok, illetve sztarsztorik tartalmainak felelnek meg.

% Mileva Radio; kedves Saveta (szojaték: a szerb “savet "tanacs’ jelentésti koznévbol képzett tulaj-
donnév); minden titok tuddja; azt is tudja, hogy a csaszar mit vacsorazott; tajékozott személy.

" Az utolso pillanatban.

"I A Domonkos-rendi szerzetesekr6l alkotott hiedelem lehetett az alapja a frazeologizalodasnak,
miszerint ha a Domonkos-rendi tanitorendhez tartozok sem tudtak valamire a valaszt, akkor senki
sem tudhatta. Az idiomatizalédashoz hozzajarult a szojatékszerti mozzanat is (Bardosi 2019, 117).

2 Vedd fejedbe az eszedet.
3 Tudja mit és hogyan.

™ A Pal keresztnév becéz0 alakjanak koznevesiilését tartalmazza, és a konnyen raszedhet ember
jelentésben hasznalatos.

> Szomjan atvezetni vkit a vizen.
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kioltozik, mint koszos Pista Jézus
Krisztus neve napjan

vicsorgatja fogait, mint a Rokus
kutydja

ugy él, mint Marci Hevesen

el ne vesszen a Péterkéje!’”

elmegy a Péterkéje

feltette az Orban stivegét
osszekeveri/Osszetéveszti

a Gizikét a gozekével
Pali/Pista legyen a nevem,

ha nem igaz

jatssza a Janit,; azt hiszi, hogy 6
a Jani

fejbolinto Janos

oriil, mint vak Laci a fél
szemének

1. izgledati kao klovn; neukusno,
upadljivo se obudi i Sepuriti se 2.
doterati se kao za Vrbicu; picnuti/
skockati se; obuci se sa posebnom
paznjom’®

kesiti zube

Ziveti kao bubreg u loju’’

da bi nekoga zelja minula; da
nekoga zelja mine™

balon se izduvao, odusevljenje
Jje splasnulo; izgubiti volju/
motivaciju®

nakriviti kapu, raste kome kapa®'
pomesati babe i Zabe®

ne zvao se ja..., ako lazem®

naduvati se kao zaba, misli da je
dasa; pravi se dasa*

samo klimati glavom; klimoglavac;
bezrezervno sve podrzavati; ulizica,
poltron, podrepas®

i komarac je nekome muzika,
radovati se sitnicama/ beznacajnim
stvarima®

76 1. Ugy néz ki, mint egy bohoc; izlésteleniil, feltinGen 6ltozik; poffeszkedik 2. tgy kidltozott,
mint a viragvasarnap eldtti szombaton; kiilonds gonddal/csinosan 61tdzik; kicsipte magat.

77 Mézbe esett a kanala; ugy él, mint vese a faggyuban.

8 A Péter kicsinyit6 képzos alakja a petefészekkel hozhato dsszefiiggésbe (Bardosi 2019, 427).
" Hogy elmuljon/enyhiiljén a kivansaga/Ohaja.

80 A lufi kiengedett; a lelkesedés alabbhagyott; elveszitette a motivaciojat.

81 Félrecsapja a sapkajat; megndl a sapkaja.

82 Osszetéveszti az dregasszonyokat a békakkal.

8 Ne hivjanak ...-nak/nek/Ne legyen a nevem ..., ha hazudok.

84 Felfujodott, mint a béka; azt hiszi magarol, hogy nagy valaki.

85 Csak bologat; fenntartas nélkiil mindent timogat; talpnyalo.

8 Vkinek a sziinyogzugas is zene; jelentéktelen dolgoknak oriil.
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egy dllapotban van, mint a Samu 1. stanje je nepromenjeno; sve je
nadragja isto kao i ranije 2. ne maci se sa

mrtve tacke; stagnirati/tavoriti®’
olyan, mint a Samu nadrdgja 1. brzo se pohabati; biti u

pohabanom stanju (o odeci) 2. biti
kao vezana vrec¢a,; mrtvo puvalo;
Sonja 3. udarati u bubnjeve i

talambase; rastrubiti na sva usta®®

csak néz, mint Rozi a moziban biti zabezeknut; ostati otvorenih
usta; izbeciti/ razrogaciti oci; zinuti
od ¢uda®

Tamas vagyok benne kolebati se oko necega; biti

neodlu¢an; sumnjati u nesto®

Olykor az Osszetételek egyik tagjat képezik a személynevek, igy
lexikalizalodtak, illetve unikalizalodtak, tekintettel arra, hogy ezek a lexikalis
elemek csak szolasban fordulnak el6. Hozzajuk hasonl6 formai ekvivalenseket
nem talaltunk a szerbben, csak szemantikai megfeleldt hasznalhattunk:

palimadarnak néz vkit smatrati koga za budalu; smatrati
koga naivnim®'
hitbelebalazs modjara i na vrat i na gnjat; navrat-

nanos, s neba pa u rebra®

Ugyanez vonatkozik a személyneveket tartalmazo alabbi szojatékszerti
frazeologiai egységekre:

atellenben lakik Senki Pdllal drumski covek; biti beskuénik®

Saulusbol Paulus lesz promeniti ponasanje/stavove za
180 stepeni, okrenuti kabanicu u
suprotnom smeru®*

87 1. A helyzet valtozatlan 2. nem mozdul a holtpontrdl; stagnal.

8 1. Gyorsan elrongyolodik; rongyos allapotban van (a ruhdzat) 2. gyamoltalan; balfacan 3.
elhiresztel.

% Csodalkozva néz; meghokken; kimereszti a szemét; eltatja a szajat a csodalkozastol.
% Habozik; kételkedik.

1 Raszed/becsap vkit; hiszékenynek/hiilyének néz vkit.

2 Nyakra, also labszarra; nyakra-orra; az égbdl a bordaba.

9 Utszéli ember; hajléktalan.

4180 fokban megvaltoztatja viselkedését/véleményét; megforditja koponyegét.
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Emlitsiik meg végiil a szintén ebbe a kategoriaba tartozo, személyneveket
tartalmazo jeles napokat, illetve névnapokat magukba foglald helyzetmonda-
tokat. Ezek ugyanis a népi megfigyeléseken alapulo tapasztalatokat megoro-
kit6 idéjaras-eldrejelzési frazémak. Hozzajuk tobbnyire csak magyarazatokat
fliztlink a szerb oszlopban, mikdzben igyekeztiink a pontos napot is megje-
161ni a naptarban ¢s a hozza fliz6d6 hiedelmeket. Csak nagyon ritka esetben,
szintén személynévhez fiz0do ekvivalenst tudtunk felhozni, mint példaul a
Vince-naphoz, amelynek a szerbben a Sveti Trifun felel meg, vagy a marciu-
si havazasra a baba Marta sz6jatékon alapuld (mart *marcius’— Marta), vagy
a ¢orava Andelija szintén néi tulajdonnévi komponenst tartalmazo idiomat,
illetve a *dorog az ég’ kifejezésére szolgalod szent Péter kuglizik szolast Sveti
1lija ’szent 111és’ napjaval hozhattuk parhuzamba, amely augusztus 2-an van
(ilyenkor ugyanis rendszerint nagy mennydorgéssel, villamlassal kisért ziva-
tar szokott lenni).

ha Katalin kopog, kardacsony
locsog

Sandor, Jozsef, Benedek,
zsakban hozzak a meleget

Lorinc van a dinnyében,
belepisilt Lorinc a dinnyébe
ha fénylik Vince, megtelik/tele
lesz a pince

megrazza még a szakallat
Gergely

szent Peter kuglizik

narodno verovanje: ako je 25.
novembra mraz, za Bozi¢ ¢e biti
lapavica®

u martu stize toplije vreme, najava
za prolece [tri martovska dana u
kalendaru, posle njih je vreme sve
toplije]*®

prosla sezona lubenica; usahla,
vodena, bezukusna lubenica®’
sunce za Svetog Trifuna obecava
pune podrume®®

12. marta obi¢no bude hladno sa
snegom; sneg u martu; baba Marta;
Corava Andelija®

Sveti Ilija gromovnik se ljuti; grmi i
seval®

% Népi hiedelem: ha november 25-én fagy, karacsonykor latyakos lesz a ho.

% Marciusban felmelegszik az id6; jon a tavasz [harom marciusi nap a naptarban, utdnuk mind
melegebb lesz].

7 Elmult a dinnyeidény; apadtta, vizeny6ssé, rossz iziivé valik a dinnye.

% A Trifun/Vince-napi napsiités teli pincét igér.

% Marcius 12-én rendszerint hideg van és esik a hd; Marcius any6 — marciusi hoesés; vak Andelija
— hofavas.

10Villamlo Szent Il1és haragszik; mennydorog és villamlik.
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Matyas ront, ha taldl, ha nem
talal, csinal

narodno verovanje: ako je 24.
februara lose vreme, sledi otopljenje,
ako pak tog dana temperatura bude u
plusu, sledi pogorsanje sa snegom!”!

Foldrajzi neveket tartalmazo frazeologiai egységek

A tulajdonnévi elemek masik nagy csoportjaba a foldrajzi neveket tartalmazo
frazeologiai egységeket soroltuk. Az egyik alcsoportot itt is az idegen eredetii
nevek képezik, a masikat pedig a magyar vonatkozastak.

Az idegen foldrajzi neveket tartalmazdakra tobbnyire van azonos szerke-
zetli megfelel a szerbben is, csak meg kell talalni a szerb nyelvnek megfeleld
valtozatot, mivel a f6ldrajzi neveket is nagyrészt adaptaltak.

atlép a Rubiconon

Babel tornya

babeli hangzavar/nyelvzavar
babeli ziirzavar

valami biizlik Daniaban
Canossat jar

azért még nem ugrik a Dundba
sok viz lefolyik még addig

a Dundn

Golgotat/Kalvariat jar

Philippinél talalkozunk!

Romat sem egy nap épitették

minden 1t Romaba vezet

preci Rubikon
vavilonska kula
vavilonski jezik, naci se u Vavilonu
vavilonska zbrka; kakofonija

nesto je trulo/ima neceg trulog
u drzavi Danskoj

i¢i u Kanosu; poniziti se; traziti
oprostaj

nije toliko ocajan, da bi u Dunav
skocio

mnogo ¢e vode do tada proteci
Dunavom

doziveti/proci golgotu; Tantalove
muke

sres¢emo se u Filipiju, jos ¢emo
se mi sresti; doc¢i ¢e maca na
vratanca; plati¢es mi za ovo;
ceracemo se mi jos

ni Rim nije sagraden u jednom danu

svi putevi vode u Rim

101 Népi megfigyelés: ha februar 24-én rossz id6 van, felmelegedés varhato, ha viszont fagypont
felett van a hdmérséklet, rosszabbra fordul az id6, ho varhato.
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Romaban jarni és papat nem
latni
Romat latni és meghalni

Romaba mentek a harangok

a szamar csak szamadr,
ha Bécsbe viszik is

vatikani valuta,; vatikani
valutaeért

vatikani valutaban fizet

ki a Tisza vizét issza, vagyik
annak szive vissza

biti u Rimu, a ne videti papu

videti Rim i umreti

zvona su u Rimu; pred Uskrs [od
petka do subote] ne zvone crkvena
zvona

magarac u Bec¢, magarac iz Beca,
magarca odvedi i na Jerusalim, on
Ce opet biti magarac

vatikanska valuta; hvala je prazna
placa; samo iz zahvalnosti; bez
novc¢ane nadoknade

placéati vatikanskom valutom, neka
te Bog nagradi!; samo se zahvaliti

ko se jednom vode iz Tise napije
uvek joj se vraca

Olykor valamely masik, ugyanabba a kategoridba tartozd, de a helyi jelle-
get nagyobb mértékben képviseld foldrajzi nevet mas frazeologiai egységgel
feleltettiik meg. Ilyen példaul a kovetkezd példa, amelyben a Duna helyett a
Drava és a Szava fordul el6, nyilvan mert a két folyonév 6sszecseng: a Duna
vize se mos le vmit (vkirél) — nece ga oprati ni Drava, ni Sava.

Léteznek olyan magyar frazeologiai egységek is, amelyekben idegen fold-
rajzi nevek taldlhatdak ugyan, de a szerbben abban a bizonyos jelentésben nem

frazeologizalodtak:
megtaldlja Amerikat

balkani allapotok

otthagy vkit/vmit, mint kutya
a Szaharat

122 Megtalalja a szerencséjét.

naéi svoju srecu'®

nereSeno/neuredeno/nejasno/
mutno stanje, nerascis¢eni
odnosi'®

1. oti¢i bez reci; otici ne rekavsi

ni zbogom, okrenuti se i oti¢i bez

pozdrava 2. ostaviti Sta u haosu/
neredu'®

163 Rendezetlen, zavaros allapotok; tisztazatlan viszonyok.

104 1. Sz nélkiil tavozik; megfordul és koszonés nélkiil megy el 2. szanaszét, rendetleniil hagy vmit.
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homokos, mint a Szahara

a damaszkuszi uton jar;

megfordul a damaszkuszi uton

a damaszkuszi uton nagy
a tolongas

egyiptomi sotétség

annyi esélye/sansza sincs,
mint a trojai falonak az
epsomi derbin

igazi/kész Waterloo
Marokkoba utazik
Romaba indul/megy
Parizs megér egy misét

tidiil a San Markoban

eljon a Kanaan

15 Meleg fivér; homoszexualis személy.

topli brat; homoseksualac/
homi¢!%

okretati kabanicu/kaput prema
vetru, uhvatiti se za drugu
banderu'

masovno okretati kabanice prema
vetru,; guzva medu preletacima'®’

tama nad tamama,; mrkli mrak;
mracno/tamno kao u rogu/grobu/
tunelu'®®

Sanse su nekome ravne nuli'®

pravo bojno polje; katastrofalan
poraz'?

biti sa druge strane brave;
dospeti iza reSetaka"

ocekivati prinovu/bebu, beba je
na putu'?

ponekad vredi malo se poniziti/
popustiti zarad visih interesa''?
biti s one strane brave; biti iza
reSetaka'*

do¢i ¢e vreme izobilja/kada se
ostvaruju snovi''®

106 A sz¢l iranyaban forgatja a koponyegét; masik villanypoznaba kapaszkodik.

107

Tomegesen forgatjak a kdponyegiiket; tolongas az atpartolok kozott.

108 A sotétnél sotétebb; nagyon sotét van; sotét van, mint a kiirtben/sirban/az alagtitban.

109 Az esélyei nullaval egyenléek.

110 Tgazi hadszintér; katasztrofalis vereség.

A zar tuloldalan van; racs mogé kertil.

112 Babat var; a baba titon van.

113 Magasabb célok elérése érdekében néha megéri alazatosnak lenni.

14 A zar taloldalan van, racs mogé kertil.

115 Eljon majd a béség ideje, amikor az almok valdra véalnak.
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tejjel-mézzel folyo Kanaan gde tece/curi med i mleko,; gde
ima i pticjeg mleka'®

ugy all vki/vmi, mint a Sion stajati kao stena'’

hegye

akkor még a Tisza (vize) is nekad bilo, sad se spominjalo'®

folfelé/masfelé folyt

Dunaba vizet hord; Dundba sipati pesak u more; grabiti/

hordja a vizet hvatati vodu resetom, tuci vodu u
avanu, kopati bunar uz potok'°

Dundban keres vizet ne videti Sumu od drveéa'®

Dunat lehetne rekeszteni imati cega kao blata/pleve/

vkivel/vmivel korova/na gori lista'*!

Az is megtorténik, hogy az ekvivalens frazémaban vagy a foldrajzi név,
vagy pedig mas fontos elem varialodik, néha azonban a kiindulonyelvben egy
szolason beliil megtalalhato egy idegen és egy magyarorszagi varos neve is.
Az utdbbi esetben a megfeleltethetd szerb frazeoldgiai egységbdl hianyzik a
tulajdonnévi elem:

amerikai nagybdcsi tetka iz Kanade; babo iz Amerike'*
olyan messze van, mint Mako biti daleko od cilja'?
Jeruzsalemtol

A magyar f6ldrajzi nevek kozott van megyenév, varosnév, és a mohacsi csata-
tér is szerepel frazémaban. A szerb oszlopban levd frazémakbol hidnyzanak a
foldrajzi nevek, s6t néhol az egész szerkezet eltér a kiindulonyelvi szolasokétol.

bejarja/osszejarja/megjarja sve obici, svuda proci; proskitati/

Tolnat, Baranyat proputovati svukud; prokrstariti

celu teritoriju'*

116 Ahol tej és méz folyik; ahol madartej is van.

17 Sziklaként all.

118 Egykor volt, most csak emlegetjiik.

9 Homokot 6nt a tengerbe; rostaval meriti a vizet; mozsarban vizet tor; patak mellett kutat far.
120 A fatol nem latja az erd6t.

121 Annyi van vmib6l, mint a sar/pelyva/gyom/az erdében a levél.

122 Kanadai nagynéni; amerikai apa.

123 Messze van a céltol.

124 Mindent bejart; mindenhol megfordult; keresztiil-kasul bejarta az egész vidéket.
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all még Buda vara ima nade; nije jos sve izgubljeno'®
egyszer volt Budan kutyavasar 1. jednom i nikad vise; samo jednom

Coveka zadesi istinska sreca 2. samo
se jednom zbilo/desilo, jednom, ko
nijednom; to je izuzetak!?

nem oda Buda! nece to moci tako (kako si ti
zamislio)'*’

nem egy nap alatt épiilt Buda vara za dobar posao je potrebno vreme, ni
Bog nije svet stvorio za jedan dan'*

én se most jottem Ceglédbdl nisam ni ja od juce'”

a hat huszassal

bamul, mint a falusi kislany gledati kao u cudu; blenuti/buljiti

Pesten kao tele u Sarena vrata'®

pislog, mint a miskolci trepée kao svraka na jugovinu'!

kocsonyaban a béka

tobb is veszett Mohdcsnal! bilo je i gorih stvari; dobro je dok

nije gore; samo neka se na ovom
zavrsi; samo da ne bude gore od
ovoga'®

Olyan f6ldrajzi neveket tartalmazé frazémak is vannak, amelyek latszolag
mesebeli helyeket jeldlnek, de az etimologusok kideritették, hogy 1étez6 hely-
nevekrdl van, illetve volt szo. llyen a Kukutyin, a Hencida és a Boncida is.
A Kukutyin a forrasok szerint egykor 1étez6 pusztat jelolt Szeged és Makoé kozott,
s mivel ezt a pusztanevet magaba foglald sz6lasok jelentése tulajdonképpen
kitéro valasz valakinek a hollétére vonatkozo kérdésre, illetve a nemtorédomség
kifejezésére szolgalnak, ezért a szerbben nem 1étezé helyneveket tartalmazo
frazémakkal feleltettitk meg, mint amilyenek a Bestragija, vagy a Nedodija.'*?

125 Van remény; nincs minden veszve.

126 1. Egyszer és soha tobbé; csak egyszer éri nagy szerencse az embert 2. csak egyszer tortént;
egyszer, olyan mint soha; ez kivétel.

127 Nem lehet azt ugy (ahogy te elképzelted).

128 A j6 munkahoz 1d9 kell; az Isten sem egy nap alatt teremtette meg a vilagot.
129 En sem vagyok mai gyerek.

130 Csodalkozva néz; igy bamul, mint borju a tarka ajtora.

131 Pislog, mint a szarka a déli szélre.

132 Rosszabb dolgok is torténtek; addig jo, amig nem rosszabb; csak igy maradjon; csak ne
legyen rosszabb ennél.

133 Sohaorszag.
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A Hencida Berettyoujfalu kozelében levo telepiilés, a Boncida pedig
Kolozsvartél északkeletre fekszik. Bardosi szerint a névvalasztast a szopar
ikerszoszerli 6sszecsengése motivalhatta (Bardosi 2019, 223). A szerbben
hasonlé mesezar6 fordulat nem létezik, ezért csak magyardzatot fliztiink az
eredeti sz6lasmondashoz.

elmehet Kukutyinba zabot hegyezni neka ide bestraga'*

elment Kukutyinba zabot hegyezni otisao u Nedodiju/Nedodin; otici
u Bestragiju'®

Hencidatol Bonciddig folyt a sarga velika/bogata gozba/veselje [Cest

lé izraz na kraju narodnih pri¢a]'*

Az Operencids-tengert magaba foglalo szolasunk viszont a népmesék gyakori
kezdd kifejezése, amelyet a "hét tengeren is tul’ jelentésii szerb szolas ekviva-
lensének lehet tekinteni: az Operencids-tengeren (is) til — preko sedam mora
[Cest izraz na pocetku bajki].!?’

Markaneveket tartalmazo frazeologiai egységek

Kevés példat szolgaltat ugyan a markaneveket tartalmaz6 szolasok csoportja,
mégis érdemes 0ket megemliteni, mert egy kivételével a célnyelvi megfelelo-
ben a markanév nem szerepel. Kiilonb6zd (jelzdi, igei vagy hatarozoi) jelentést
hordoznak, s leginkabb hasonlatokban szerepelnek. Ezek is gondot jelentettek,
kiilondsen a magyar realiakat tartalmazok, mint a ritka, mint Macko sajtban a
brummogas. Miutan azonban teljesen elvonatkoztattunk a szerkezettdl — tekin-
tettel arra, hogy a szerb sz6tarhasznalé minden bizonnyal nem ismeri a Macko
sajtot —, sikeriilt egy azonos szemantikaval rendelkezé hasonlatot talalnunk a
célnyelvben: redak kao jednorog.'®

Annak ellenére, hogy mindkét orszag fogyasztoi ismerik a Negro cukorkat,
¢s mindkét nyelvben megtalalhat6 a reklam szlogenje is: ,,a torok kéménysep-
roje” — ,,odzacar grla”, a szerbben mas frazeologiai egységben nem fordul
eld a markanév. Ezért az olyan sétét, hogy a Negro cukor vilagit a szajaban
hasonlatra mas szerkezeti szélast kellett feltiintetniink ekvivalensként, az

134 Menjen a fenébe!

135 Elment Sohaorszagba/a vilag végére.

136 Nagy, gazdag lakoma (gyakori népmesezaro kifejezés).
137 Hét tengeren tl (gyakori mesekezd6 formula).

138 Olyan ritka, mint az egyszarv.
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egyik koziilik szintén hasonlat, a masik pedig jelzés szerkezet: mracno kao
u rogu; grobni mrak, szo6 szerint *olyan s6tét van, mint a kiirtben/szarvban’,
illetve ’siri sotétség’.

A legjobb markaju varrogépnek egykor a Singer szamitott, ezért az a szor-
galmas, kitartd, pontos munka jelképéve valt, de a két nyelvben a ’sok és nehéz
munkara kényszerit vki vkit’ értelemben frazeologizalodott: meghajt vkit, mint
Singer a varrogépet — poterati koga kao singericu; ezenkiviil a szerbben mas
szinonim jelentésti idiomat is tarsitottunk hozza: terati nekoga da radi kao rob;
ne dati kome danuti dusom, sz6 szerint tehat *gy megdolgoztatja, mint egy
rabot’, illetve 'nem hagyja I¢legzethez jutni’.

Van még két szlengben hasznalatos szolasunk, amely szintén markaneve-
ket tartalmaz, bar az egyik tulajdonképpen egy foldrajzi névbdl, az dsi levan-
tei kikotovaros nevébdl (a mai Tel-Aviv része Izraelben) képzett narancsfaj-
tat jelol, a masik pedig egy 1idité neve. Mindkettd 1étrejottének asszociacios
alapjat a gytimolcs €s az ital szine, a sarga, illetve a narancssarga képezhette,
jelentésiik *vizel’. A szerbben tehat olyan ekvivalenseket kerestiink, amelyek
erre a cselekvésre utalnak. A két idevagod frazéma mellett feltiintettiik az eufe-
misztikus formajukat is: dob egy fantat/jaffat — pustiti petlu krv; vrsiti malu
nuzdu; mokriti; urinirati.'>

Intézménynév

Korpuszunkban csak egy intézménynevet tartalmazo frazeologiai egység
talalhato, mégpedig a német parlament neve. Ez is egy tréfas hangulatu, szleng-
re jellemz6 szolashasonlat, melynek két jelentése is van: ég, mint a Reichstag.
Elsé jelentése azt ecseteli, hogy valaki szégyelli magat, zavarban van, ettél
pirosodott ki az arca, a masik pedig, hogy egy sportold vagy csapat nagy vere-
séget szenved. Bardosi szerint a sz0las arra az eseményre referal, amikor 1933-
ban felgytjtottak a német parlament épiiletét, ami iirligyiil szolgalt a weimari
alkotmany egyes pontjainak felfiiggesztésére, miutan Hitler atvette a teljhatal-
mat €s a parlament nélkiili kormanyzast. Az g, illetve a leég igénk egyik atvitt
értelme, illetve a langolo arc képzete mar magaban sugallja a szégyenérzetet,
nagy kudarc érzését, a hasonlat csak fokozza ezt a hattérképet. A szerbben tobb
azonos szemantikaval rendelkez6 szolassal feleltettiik meg, a szotarhasznalora
bizva, hogy kivalassza a kontextusnak legjobban megfeleld valtozatot. A magyar
eredetihez a legkozelebb az *ég’ igét tartalmazd szolas all, amelyben az arc ég

139 A kakas vérét ontja; a kisdolgat végzi; hugyozik; vizel.

44



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 21-48.

a szégyentdl gore kome obrazi od stida, de a szégyent, zavart még a propasti u
zemlju od stida; Ziv sram izjede/pojede nekoga'” frazémak is hiven ecsetelik.
Azt pedig, hogy valaki sulyos vereséget szenved mérkdzésen vagy versenyen,
a sramno izgubiti [utakmicu, nadmetanje]'*! allandosult szoszerkezet tiikrozi.

Kovetkeztetések

Elmondhatjuk tehat, hogy a tulajdonnévi komponenseket tartalmazé fraze-
ologiai egységek szerb ekvivalenseinek felkutatasara is érvényes a megalla-
pitas, hogy a nevek jellegébdl adodéan harom 6 megoldascsoport létezik. Az
idegen személy- és foldrajzi neveknél magas foku szerkezeti és szemantikai
egyezdséget tapasztalhattunk a két nyelv kozott.

A magyar vonatkozasu neveknél mar tobb gond adddott, mert a magyar
torténelemmel, kulturaval kapcsolatos frazémaknal szerkezeti azonossag termé-
szetszeriileg nem all fenn, ilyenkor a jelentést kellett el6térbe helyezni, el kellett
vonatkoztatni a magyar komponensek mindegyikének kiilonallo jelentésétol, és
azt vizsgaltuk, hogy a magyar idiomatikus értelemre van-e a szerbben megfe-
lel szolas, kozmondas. Az esetek tilnyomo tobbségében sikeriilt ekvivalens
frazémakat talalni a célnyelvben, néha azonban meg kellett elégedniink a para-
frazisos megoldassal, illetve expressziv kifejezésekkel és magyardzatokkal
¢ltiink. Néha tobb szinonim szerb szolast is feltlintettiink, ilyenkor a szotar-
hasznalo valasztasi szabadsagara tAmaszkodtunk, arra, hogy a kontextusnak
legmegfelel6bb megoldas mellett dontson.
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TRANSLATING HUNGARIAN PHRASEOLOGICAL UNITS
CONTAINING PROPER NOUNS INTO SERBIAN

The problem of finding an equivalent to phraseological units in another language in
itself causes a lot of trouble for language learners and translators, and this applies even
more strongly to those units that contain specific components. While working on the
bilingual Hungarian-Serbian dictionary of phraseological units, the most puzzling
and challenging task was finding equivalents for phraseologisms containing realia,
culture-specific words, alogisms, unique components and proper nouns. Several
types of proper nouns may occur in Hungarian phraseologisms: personal names,
geographic names, titles of literary works, as well as components of a foreign origin.
The study takes these into account, especially focusing on the solutions that were at
disposal in providing the Serbian equivalents of such phraseologisms.

Keywords: phraseology, proper nouns, Hungarian, Serbian, equivalence

PREVODIVOST FRAZEOLOSKIH JEDINICA SA KOMPONENTOM
VLASTITIH IMENICA NA SRPSKI JEZIK

Problem pronalazenja ekvivalenata za frazeoloske jedinice u drugom jeziku vec
samo po sebi predstavlja teskocu onima koji uce strani jezik ali i prevodiocima.
Taj problem je posebno naglasen kod idioma koji u svom sastavu sadrze specifiéne
komponente. Tokom izrade dvojezi¢nog Madarsko-srpskog frazeoloskog recnika
najveci izazov predstavljalo je pronalazenje ekvivalenata za fraze koje sadrze realije,
kulturno specifi¢ne izraze, alogizme, unikalne jedinice i vlastite imenice. Stoga se
ovaj rad bavi upravo frazemima sa vlastitim imenicama. U madarskim idiomima se
javlja nekoliko razlicitih vrsta vlastitih imenica, kao §to su licna imena, geografska
imena, naslovi literarnih dela, medu kojima ima i onih koji su stranog porekla.
Studija se upravo fokusira na naéine na koje se ekvivalencija moze uspostaviti
izmedu madarskih i srpskih fraza sa komponentom vlastitih imenica.

Kljucne reci: frazeologija, vlastite imenice, madarski jezik, srpski jezik, ekvivalencija

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. febr. 4. Kozlésre elfogadva: 2025. maj. 12.
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A HINDI ES A SZANSZKRIT EREDETU ROMANI
KOLCSONZESEK VIZSGALATANAK ELMELETI
ASPEKTUSAI

Theoretical perspectives of Hindi and Sanskrit loanwords
in Romani

Teorijski aspekti analize romskih pozajmljenica iz hindija
i sanskrta

A tanulmany a hindi és szanszkrit eredetii romani jovevényszavak beillesztésének elméleti és
gyakorlati aspektusait vizsgalja, kiilonos tekintettel a romanit érinté hindista-szanszkritista
nyelvujitas problémaira. A kutatas attekinti a romani nyelv lexikai bovitésének kiilonb6z6
stratégiait — a helyi nyelvekbdl torténd kdlesonzést, a belsd szoalkotast, az internacionaliz-
musok beépitését és a hindista-szanszkritista megkozelitést. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a hindi és szanszkrit elemek mesterséges integracidja nem épit természetes nyelvi
folytonossagra, kovetkezetlen €s fonologiailag/morfologiailag rendszertelen. Az uj lexikai
elemek kivalasztasa véletlenszert, a beszélokozosségek részvétele a folyamatban pedig
elhanyagolhatd. Az elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen tipust nyelvujitas
nem tamogatja a romani nyelv fenntarthatosagat, inkabb nyelvi és tarsadalmi szakadékokat
hoz létre. A romani nyelvujitasnak hatékonysaga érdekében a nyelvi tervezésnek a nyelvi
kompetenciara, a besz&l6kozosségek aktiv részvételére és nyelvi autondmiajara kell épiilnie.!
Kulcsszavak: romani nyelv, hindi nyelv, szanszkrit nyelv, kdlcsénzés, korpusztervezés

! Szeretnék koszonetet mondani Karacsonyi Krisztinanak, aki konstruktiv reflexidival, kérdé-
seivel és pontos megjegyzéseivel jelentdsen hozzajarult tanulmanyom végleges formajanak
kialakitasahoz.
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Bevezeteés

A romani az indoeuropai nyelvesaladd indoarja agéaba tartozd, erés balkéani
hatast mutato Gjind nyelv és egyben az egyetlen olyan ind nyelv, amelyet a
kozépkortdl kizardlag az indiai szubkontinensen kiviil beszélnek (Friedman
2000; Matras 2006). A legdvatosabb becslések szerint is tobb mint 3,5 millidan
beszélik a romanit Eurdpaban, a vilag tobbi részén €16 beszélok szama pedig
meghaladja a félmilliét (Matras 2002). Tényleges szamuk ennél jéval maga-
sabb lehet, hiszen a cigdny kozosségek, hasonldéan mas nyelvi kisebbségekhez,
részben a nyelvészeti kutatasokban is lathatatlanok maradnak.

A romani helyzetét szamos tényez0 neheziti. Egyrészt a romani nem tekint-
hetd teriilethez rogziilt nyelvnek, mivel nem kapcsolodik egy adott foldrajzi
vagy politikai egységként koriilhatarolhatd, homogén teriilethez. Elterjedése
mozaikszert, és besz¢él0kozosségei kiilonbozo orszagokban, gyakran egymastol
elszigetelten élnek. Masrészt a romani beszélokozosségek szociolingvisztikai
szempontbdl sajatos helyzetben vannak, hiszen a kisebbségi helyzetiik miatt
nem keriilhetik el a kdrnyezd tarsadalom nyelveinek hasznélatat, ezért a romani
beszelokozosségek altalaban két-, vagy ennél is tobbnyelviiek. A romani foként
az elsddleges nyelvi szocializacié szinterein, azaz a sziikebb vagy tagabb rokon-
sagban ¢s foként szobeli kommunikacioban sajatithato el, ugyanis a tobbségi
tarsadalom nyelve(i) altal uralt szintereken, igy az oktatasban, a kozéletben,
amédiaban, a tudomanyban stb. a romanit besz¢loknek nem adodott lehetdségiik,
hogy nyelviiket hasznaljak, ennek kovetkeztében a szaknyelvi regiszterek szinte
egyaltalan nem alakultak ki, az ezt meghonositd probalkozasok pedig elenyé-
szbéek és meglehetdsen kezdetlegesek maradtak (Rosenberg 2023a, 174—175).

Tovabbi jelentds gyakorlati problémat jelent a sztenderdizalt helyesiras
¢és nyelvtan hidnya, ami a kiilonb6z6 orszagokban ¢16 kozosségek kozotti
kommunikacios nehézségeken tul a kolcsonszavak hasznalatanak eltéréseit
eredményezte a kiilonb6z6 dialektusokban (Meyer 2019, 129—-160). A romani
nyelvnek ugyanis szamos nyelvvaltozata ¢l ma is, a nyelvvaltozatokat pedig
az 1dok soran kiilonbozo kutatok eltérd szempontok szerint csoportositottak.
A kiilonboz0 részletességii s valtozo modszertannal végzett kategorizaciokat
érint6 kritikak ijabb és ujabb megoldasokat eredményeztek, a legfrissebb kuta-
tasok (Elsik—Benisek 2020, 400—408) jelenleg tizenkét nyelvjarascsoportot
kiilonbdztetnek meg egymastol.
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A lexikai hiany megoldasi lehetéségei

A kiilonb6z6 regiszterek korlatozott megléte és a hozzajuk tartozo lexika-
lis hiany orvoslasara kiilonb6z6 iddszakokban és kiilonbozo teriileteken eltérd
megoldasok sziilettek. Ezek lehetnek tudatos nyelvtervezés eszkdzei éppugy,
ahogy spontan, barmely besz¢l6 altal alkalmazott stratégiak, melyek egymassal
parhuzamosan is alkalmazhatok.

A helyi nyelvekbdl torténd kélcsonzés

Az elsO a spontan jelenségként értelmezhetd, a beszelokozosségek altal
hasznalt kdrnyezeti nyelvekbdl torténd kolcsonzési folyamat, amely soran
a besz¢lok az altaluk beszélt repertoar elemeit nyelvek kozott is felhasznal-
jék, amennyiben a kommunikacids felek repertoarja azonos, vagy hasonlo.
E megkdzelités korlatozott alkalmazhatosagat és kockazatait is éppen ez jelzi:
a modszer csak azokban az esetekben alkalmazhat6 hatékonyan, amelyekben
arepertoarok elenyész6 mértékben térnek csak el egymastol, tehat a folyamat a
romani nyelv fejlddését csupan lokalis, kiskdzosségi szinten tamogatja. A stra-
tégia veszélye a romanira nézve éppen abban rejlik, hogy a romani és a hozza
képest valamilyen hegemon helyzetben 1évé helyi, hivatalos nyelvek kdzelitése
mindkét nyelvben okoz valtozasokat, azonban kevésbé a fenntarthaté kétnyel-
viiséghez, inkabb a kreolizalodas ritka lehetésége mellett a romani fokozatos
elhagyasahoz, azaz végso soron a nyelvcseréhez jarul hozza.

Belsé innovacio

A masodik lehetséges modszer a belsd keletkezésti szavak létrehozasa.
Akadnak széles korben ismertek, pl. xanralo *rendér’, thuvalji *cigaretta’,
Coxajipe *boszorkanysag, varazslat’, basadji "hegedlt’, Seruno *fondk, vezetd’,
de a romani nyelvi értelmiség irodalom- és szakszdvegforditasi kisérleteiben,
szotarszerkesztési gyakorlatdban és oktatasra szant anyagok irasakor hozott
létre leggyakrabban bels6 keletkezésti szavakat, pl. jekhipe *egység’, Sajipe
"lehetéség’, jakhalo "kamera’, ginadji "konyv’, trubujipe ’sziikséglet’ stb. Ez
a tevékenység jelentds korlatokba iitkozik: a nyelv lexikai repertoarja sulyos
hianyossagokat mutat, mikdzben a belsd innovacios elemek szama elenyészo.
Példaul csupan két fonévképzo szuffixum all rendelkezésre (-pe, -mo) dialektalis
variansaikkal (-po, -pa, -be, -ben, -mos stb.), amelyek kdzott szemantikai elté-
rés nincs (részletesebben lasd Rosenberg 2024). Az irodalmi és altalaban az
irott szovegek pontos értelmezése e tényezok miatt még a tapasztalt olvasok
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szamara is komoly kihivast jelent, a kevésbé gyakorlottak esetében pedig akada-
lyozza a szoveg pontos megértését. Egyes lexémak szemantikailag annyira
terheltté valnak, hogy novelik a szoveg homalyossagat, ezzel korlatozva vagy
akar ellehetetlenitve annak értelmezhetéségét. Emiatt az irok gyakran lemon-
danak purista szandékaikrol, és transzparensebb — vagy annak vélt — stratégia-
kat alkalmaznak, mint példaul a helyi nyelvekbdl torténd kolcsonzés, vagy a
nemzetkdzi szavak atvétele.

Az internacionalizmusok kérdése

A harmadik iranyzat az eurdpai nyelvekbdl atvett kolcsonszavak és inter-
nacionalizmusok alkalmazasat részesiti elonyben, hogy az adott nyelvvalto-
zat sz¢lesebb korben érthetd maradjon, és ne ndvekedjen a nyelvvaltozatok
szama. Ez spontan modon az interdialektalis kommunikéaciéban nem mindig
miikddik gordiilekenyen, inkabb az irasbeli kommunikacidoban vagy tudatos
nyelvalakitas soran alkalmazzak. A tényleges internacionalizmusok — példaul
kafeterija *kavézo’, prezidento *elndk’, geografija *foldrajz’, sezono *évszak’,
Zurnalisto *0jsagird’, egzameno ’vizsga’ — hasznalata foként nyelvtanulok és
tudatos nyelvhasznalok korében figyelheté meg, rendszerint irott szovegekben
vagy kiilonb6z6 orszagokbdl szarmazo cigany beszElok kozotti kommunikacio-
ban. A motivacio részben a helyi nyelvektdl vald izolacid és a nyelvfenntartés
reménye, részben pedig az interdialektalis kommunikacié elésegitése, amely
révén feloldhatok a helyi nyelvekben hasznalt odbori ’osztaly’, ostaji *uva.’
kifejezések korlatozottsagai példaul a sekcija ~ sekciovo, departamento szavak
altal. Akadnak roma szervezetek, valamint prominens politikai és emberjogi
aktivistak, akik kifejezetten szorgalmazzak ezt a megkozelitést, hangsulyozva
a roma koz0sség transznacionalis jellegét, illetve a nemzetallamokon atnytlo,
kozos identitastudat fontossagat.

E kommunikacios stratégia azonban csak a tobb vilagnyelvet jol ismerd beszé-
16k szamara mikodéképes. A romani kongresszusok és kulturalis események
ravilagitanak arra, hogy a résztvevok sokszor angolul sikeresebben kommuni-
kalnak, nem csupan nyelvtudasuk szintje miatt, hanem az angol nyelvi formak
nagyobb transzparenciaja révén, ami egy ad hoc romani nyelvujitassal szemben
mindig eldnyben lesz. Az internacionalizmusok tulzott hasznalata ezenfeliil
modositja a nyelv jellegét és hangzasat, valasztovonalat htizva a nyelvujitasi
szavakat ismerdk €s nem ismerdk kozott, mikdzben jelenleg nincs intézményes
mechanizmus az 1j nyelvi elemek visszacsatornazasara, és az ezzel kapcsola-
tos igények sem ismertek.
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Mig az els6 két iranyzat kritikdja mérsékeltebben jelenik meg, addig a nyelv-
purizmus hivei hatarozottan ellenzik a kdlcsonszavak beépitését, kiilondsen az
internacionalizmusok esetében, amelyeket a nyelv hitelességének felhigula-
saként értelmeznek. Egyes romani beszélokozosségek tagjai hangsilyozzak,
hogy a nyelvet ,tiszta”, ,,eredeti” vagy ,,0si”” formajaban kell mego6rizni, kiilsé
hatasoktol mentesen. Ez a szemlélet azonban kontraproduktiv lehet, mivel
figyelmen kiviil hagyja a romani ¢s altalaban a nyelvek természetes valtozasait
is (Abercrombie 2018, 741-761; Matras 2015, 295-316).

A hindista-szanszkritista felfogas

Anegyedik, hindista-szanszkritista iranyzat Magyarorszagon mintegy negy-
ven éve jelent meg, célja a hianyzd romani szaknyelvi regiszterek 1étrehozasa és
a lexikai {ir mesterséges betoltése hindi és szanszkrit kolcsonszavak révén. Egy
nyelvileg és tarsadalmilag heterogén kornyezetben e megkozelités a kolcsonds
érthetdség javitasat és a nyelvmegtartas hatékonysagat igéri (Rosenberg 2023c,
232-236; részletesebben lasd a cikk 3. fejezetében).

A be nem avatkozas

Az 6todik, szinte ,,lathatatlan” iranyzat a romani nyelv beszéldinek autondm
stratégiait érvényesiti anélkiil, hogy beavatkozna a nyelvhasznalati szinterekbe.
Elsodleges funkcidjat tovabbra is a bizalmas, csaladon és rokonsagon beliili
kommunikacié eszkdzeként tartja fenn, még akkor is, ha ez hosszu tavon a
nyelv visszaszorulasahoz és végs6 soron nyelvvesztéshez vezethet (Rosenberg
2023a, 175-176). A sztenderdizacio hianya azonban akadalyozhatja a kiilonbo-
z0 dialektust beszé16k kozotti hatékony interakciot, kiilondsen az oktatasban és
multidialektalis kornyezetekben, ahol a konzisztens nyelvhasznalat kulcsfon-
tossagu (Kyuchukov 2021, 123—-136). Emellett a regionalis nyelvek és kulturak
altal befolyasolt romani dialektusok eltérd nyelvi attitiidoket eredményezhetnek
a kolesonszavak hasznalataval kapcsolatban: mig egyes kdzosségek integral-
jék ezeket, masok elutasitjak alkalmazasukat (Abercrombie 2018, 741-761;
Matras 2015, 295-316).

A szanszkrit és a hindi nyelv viszonyarol roviden

A szanszkrit, egy 0si indoeurdpai nyelv, kiemelked6 szerepet tolt be India és
azon tuli kulturalis és szellemi hagyomanyokban. Gyakran ,,istenek nyelveként”
emlitik, és a hinduizmus liturgikus nyelveként szamos teriileten, koztiik a filozo-
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fiaban, a tudomanyban ¢és az orvostudomanyban is hasznalatos. [rodalma paratlan
gazdagsag, a vallasi szentirasoktol — példaul a Védaktol és az Upanisadoktol
—aklasszikus koltészetig és dramaig terjed, jelentds hatast gyakorolva szdmos
modern nyelvre és irodalmi hagyomanyra (Dwivedi—Dobriyal 2022; Markhap
et al. 2024, 262-265; Vyas 2023, 1-10).

A hindi egy modern indoérja nyelv, amely az észak-indiai dialektusokbdl,
kiilonosen a Khari Bolibdl fejlédott ki. Bar szokincse és nyelvtana jelentds
mértékben megorizte a szanszkrit elemeit, a mogul korszakban perzsa és arab
hatasokkal is gazdagodott (Rao et al. 2010, 679-695). A vilag egyik legna-
gyobb beszélokozosségével rendelkezik, 5S00-600 millio ember hasznalja, igy
az angol és a mandarin utan a harmadik legelterjedtebb nyelv (Pallathadka et
al. 2022, 92-98; Sourabh—Mansotra 2012, 6—17). India hivatalos nyelveként
kulcsszerepet jatszik a tarsadalmi és politikai diskurzusban, és szdmos regio-
nalis nyelvvel egyiitt 1étezik. A hindi lejegyzésére szolgald devanagari iras
fonetikus, annak jellege megkonnyiti a hangok pontos abrazolasat (Saini et al.
2023, 74-88; Sharma et al. 2006, 805-816).

A hindi ¢és a szanszkrit kapcsolata nem csupan nyelvi leszarmazas kérdése,
hanem szociolingvisztikai dimenziéval is bir. Mig a hindi India nemzeti nyel-
veként a modern indiai identitas szimboluma, a szanszkritot a hagyomanyokkal
¢s a spiritualitassal tarsitjak (Chand 2011, 6-35).

Tatsama szavak

A prakrit nyelvekben, vagyis a kozépind nyelvekben, az anyanyelvii gram-
matikusok harom etimologiai osztalyt kiilonboztettek meg: tatsama, tadbhava
¢s desi/desya/desaja. A szokincs, kiilondsen az igei allomany tulnyomo részét
a tadbhava ’annak lényege, abbdl lett’ szavak alkotjak (Kahrs 1992, 67-69).
E kifejezések szanszkrit eredetliek, &m a nyelvi fejlédés soran fonologiai és
morfoldgiai valtozasokon mentek keresztiil, melyek jelentés modosulasokat
eredményeztek alakjukban. A tatsama (< samskrtatsama *a szanszkrittal azonos’)
kifejezés eredetileg a klasszikus szanszkritbol atvett szavakra vonatkozik,
amelyeket a modern indoarja nyelvek — példaul az asszami, bengali, marathi,
nepali, odia, hindi, gudzsarati és szingaléz — valamint egyes dravida nyelvek,
példaul a malajalam és a telugu is megdriztek (Pischel 1965, 7; Drocco 2012,
119-120; Jha 2019, 36). E lexikai elemek jellemzden a magasabb regiszterek-
ben fordulnak eld, igy a miivelt nyelvhasznalat részét képezik. Helyesirasuk
gyakran meg0rzi az eredeti szanszkrit format, még akkor is, ha a kiejtésben
valtozasok figyelhetok meg. A desi/desya *vidéki’ szavak etimologidja nem
vezethetd vissza a szanszkritra; ezek tilnyomorészt dravida és munda eredet
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jovevényszavak, amelyeket az indodrja népvandorlasok eldtt beszélt 6shonos,
jelenleg Dél-Indidban honos nyelvekbdl kdlcsonoztek (Grierson 1920, 67-69;
Mesthrie 2018, 232). E kategoria megjeldlésére a desaja ("bennsziilott, slako’)
terminus is hasznalatos, amely kifejezi e lexikai elemek indiai szubkontinensre
jellemz6 autochton eredetét (Kahrs 1992, 67—69). Az irodalmi szovegekben e
szavak ritkabban fordulnak eld.

A hindista-szanszkritista felfogas

A 2000-es évek végén tobb, a Web 2.0 korszakahoz kdthetd platform indult,
ahol a felhasznalok nemcsak romani nyelvii kezeldfeliiletet hasznalhattak, hanem
tartalmat is 1étrehozhattak. Ilyen volt példaul a 2009-ben elinditott, de néhany
éven beliil megsziint Kaskosan nevii cigany kdzosségi oldal is. A 2006 marci-
usaban inditott romani nyelvli Wikipédia az elsé és maig 1ényegében utolso
komolyabb kezdeményezés, amely azonban nem valt széles korben sikeressé és
ismertté. Utobbi esetben az egyetlen szerkeszt6 a devanagari és a latin abécét
egyarant alkalmazta, utobbit az akadémiai konvencioktol eltéréen, az angol-
hoz hasonlé megoldasokkal. Emellett a hindi nyelv szolgalt a neologizmusok
forrasaként és az internacionalizmusok helyettesitésére.

E nyelvujitasi torekvéseknek vilagszerte akadnak tamogatoi és ellenzdi.
Magyarorszagon mar az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején megje-
lentek olyan ujsagcikkek, amelyek a romani nyelv indiai eredetét hangsulyoz-
tak, hattérbe szoritva annak europai kotddéseit (pl. Karsai 1989). Joshi (1992)
ennél is tovabbment, és a devanagari irdsmodot preferalta a latin betiis atiras
helyett. Cikkében a szanszkrit produktivitasat emelte ki, amelynek ,,nagyszamu
prefixuma, szuffixuma és infixuma” révén szerinte kimerithetetlen forrasa lehet
az 0j szavak alkotasanak. Emellett tdimogatta Rajko Puri¢ kezdeményezését
is, amely Belgradban nyari iskolat inditott romani €s hindi nyelvoktatasra, bar
véleménye szerint a pandzsabit is [sic!] be kellett volna illeszteni a tananyagba
(Rosenberg 2023a, 177-178).

Magyarorszagon a hindista-szanszkritista szemléletti publikaciok talnyomo
tobbsége Karsai Ervin és kovetdinek szerzoi, szerkesztoi és lektori tevékeny-
ségéhez kothetd, kiillondsen szotarak anyagaban lelhet6 fel (Rosenberg 2023c¢,
232-236). Az altalam ,,hindista-szanszkritista felfogasnak” nevezett iranyzat-
nak tobb elnevezése is ismert, példaul ,,ujind nyelvfrissités” (vo. Hegyi 2003),
amely azonban terminologiailag pontatlan, mivel a szanszkrit 6ind, mig a hindi
ujind nyelv.

55



Rosenberg Matyas: A hindi és szanszkrit eredetii romani kolcsonzések vizsgalatanak...

A gyakorlati problémak

A hindista-szanszkritista felfogas gyakorlati problémait korabbi tanulmanya-
imban részletesen elemeztem (lasd Rosenberg 2023a, 2023b, 2023¢, 2024) és
megallapitottam, hogy a szotarirok tevékenysége sem az adott orszagon beliil,
sem nemzetkdzi szinten nem volt dsszehangolt, igy az atvett lexikai elemek
kivalasztasa véletlenszertien tortént. Emellett a szerzok nem vették figyelembe
aromani nyelv hangtani szabalyait, a morfoldgiai rendszerszeriiség hianyzott,
valamint a maganhangz6-hosszusag és a hangsuly jelolésének elhagyasa miatt
a szavak helyes kiejtése ellehetetleniilt. A szotarak temérdek elirast tartalmaz-
nak, és el6fordul, hogy a kolesonzott lexémak olyan jelentést kaptak, amellyel
eredetileg nem rendelkeztek, a jelentésarnyalatokat pedig teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytak.

A modszertani hianyossagok kozott a felesleges duplikaciok tomeges eléfor-
dulasa, példaul vitezi *vitéz’ (Sztojko 2002, 310), vityazo ’vitéz’ (310) (< ro.
vitedz(u) *vitéz’, a magyarhoz hasonldan szlav kélcsonzés, vo. bolgar sumes
‘ua.’, szerbhorvat vitez ’ua.’ < 9sszlav *vitedze, < Osgerman *wikingaz) és
*bahadur *vitéz’ (32), vagy *badla ’csere’ (Sztojkd 2002) vo. paruvipe *csere’
is kiemelked6 probléma. Tovabba a nyelvi tabuk figyelmen kiviil hagyasa sértd
vagy komikus kifejezések kialakulasahoz vezetett, ami stlyos nyelvi és tarsada-
lomismereti hidnyossagokra utal, példaul legtipikusabbak a *khulnel *kibomlik’
(Sztojko, 2002a, 152), *khulna *keverék’ (152) szavak, ahol a sz eleje egybe-
esik a romani khul *széklet, triilék’ fonévvel; a legaggalyosabb a *khulzhanel
’(meg)nyilik’ ige (152) (< hindi khulna) atvétele, amely ujraértelmezve ’szar
tudja’ értelemmel bir (vO. . khul ’széklet, triilék’ + Zanel *tud’). Kimutattam,
hogy mig egyes szotarakban a hindista-szanszkritista kolcsonszavak aranya
csupan 1-2%, mas miivekben meghaladja a hasznos szokészlet felét. Kiilondsen
problémas, hogy romani szoétarként publikalt munkakban a tényleges romani
szavak — korabbi roman, gorog, drmény és perzsa jovevényszavakkal egyiitt —
minddssze 27%-ot tesznek ki, mig a minden szempontbol kifogasolhatd hindi
¢s szanszkrit neologizmusok 53%-o0s ardnyt érnek el (Rosenberg 2025).

E cikkben nem célom ezen problémak részletes vizsgalata, ugyanakkor egyes
elméleti kérdésekkel valo Osszefiiggéseik miatt bizonyos esetekben elkeriilhe-
tetlen, hogy ne térjek ki rajuk.
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Elméleti probléemak

Térbeli és idobeli tavolsag

A romani nyelv lexikai kdlcsonzéstorténete a beszél0kozosségek migracio-
janak térbeli és idébeli eltérései miatt rendkiviil dsszetett. Orokldtt rétegét
tekintve azonban nemcsak a nyelvészek, hanem egyes indiai és a romani nyel-
vet beszél0k is felismerhetik — és tapasztalatok szerint felismerik —a romani és
bizonyos indiai nyelvek kozotti rokonsagot. Az 6roklott lexikai elemek jelenléte
amely sordn a romani egyes jellemz6it megorizte indiai eredetébdl (Rai et al.
2012; Moorjani et al. 2013; Rogers 2021). Az alapveto kifejezések szintjén
valoban akadnak hasonlosagok, ha példaul 6sszevetiink egy hindi (1) mondatot
egy északkelet-magyarorszagi romani dialektusbeli megfeleléjével (2):

# dt gl

Main bhukht hd.
M I hungry.ADJ.F be.1SG
’(En) éhes vagyok.” (hindi, nénem)
Me bokhali hom.
2 1 hungry.ADJ.F be.1SG

’(En) éhes vagyok.” (romani nyelv, cerhari nyj., nénem)

A hasonlosagok azonban elsdsorban lexikai szinten figyelhet6k meg, és a
teljes lexikai repertoart tekintve elenyészoek, igy a hindista-szanszkritista felfo-
gas kritikusai szerint az indiai eredet minden létjogosultsaga ellenére tavolba
vesz6 tényezo, mivel a kiilonbségek jelentdsek (lasd a 3—4-es példat):

UeRd-SreTd $ @M T GIES EEIE]

Petrol-dizal ke dam mé kot badlav
3)
some.
petrol-dieseLN-N.  GEN price.PL LOC INDEF change.N
PRON
kGl gon gl
nahi hua hai.
A3)
NEG occur.V.PERF be.3SG

A benzin- és dizelarakban semmilyen valtozas nem tortént. (hindi)

57



Rosenberg Matyas: A hindi és szanszkrit eredetii romani kolcsonzések vizsgalatanak...

“) E benzinaki  taj e dizelaki ahor
ART.F.SG petrol. and ART.F.SG petrol. price.F.SG
POSS POSS
na parudjija.
NEG change.V.PERF.3.SG

A benzin és a gazolaj ara nem valtozott. (romani nyelv, cerhari nyj.)

Choli Dardczi (1992) a romani nyelv eurdpai karakterét hangstilyozta, és a
devanagari irasrendszer alkalmazasat nosztalgikus, romantikus elképzelésnek
tekintette. Talos (1997) és Hegyi (2003, 121) a sztenderdizaciéo megalapozatlan
1épéseit biraltak, utdbbi szerint: ,,Nem fogadjuk el az indiai nyelvekbdl atvett
szavakat, mert tulsdgosan eltavolodtak a jelenlegi romani dialektusoktol, sem
kulturalisan, sem grammatikailag nem illeszkednek a hazai ciganysag altal
beszélt valtozatokba” (lasd még Aratd 2014).

A kritikék azonban két alapvetd szempontot figyelmen kiviil hagynak,
amelyek alapvetden befolydsoljak a hindista-szanszkritista felfogas megité-
1ését. Egyrészt a romani nyelvet beszélé kozosségek elvandorlasa Eszak- és
Eszaknyugat-Indiabol korabban tértént, mint a devandgari irdsrendszer elterje-
dése (vO. Sagar 1992; Mendizabal et al. 2012), ezért a devanagari alkalmazasa
anakronisztikus lenne, még akkor is, ha feltételeznénk a romani irasbeliség
meglétét az elvandorlas idején. Ez még akkor is igy van, ha a devanagari hasz-
nalatat a hindista-szanszkritista nézet képviseldinek is csak egy kisebb része
tamogatja. Masrészt a romani és az Indiaban beszElt nyelvek kozotti kotelék
az elvandorléssal véglegesen megszakadt, és kulturalis elemek szintjén sem
mutathato ki kozvetlen kapcsolat. Az elmult mintegy 500 évbdl nem dokumen-
talhat6 semmilyen nyelvi kontaktus a romani és mas indiai nyelvek k6zott, sem
szoban, sem irasban. Ennek kovetkeztében az 1980-90-es évek egyedi nyelv-
alakito kisérleteit megel6zden nem ismert ujind eredetli kdlcsonszo a romani
nyelvben. E tényezok 0sszessége alapjan nem indokolt a lexikai hiany potlasa
sem a hindibol, sem mas indiai nyelvekbdl.

A hindi nyelv kivalasztasa mint hegemon aktus

A hindi, India egyik hivatalos nyelve, meghatarozoé szerepet tolt be az orszag
nyelvi struktarajéban, és Eszak-, valamint K6zép-Indidban a standard nyelv és
lingua franca szerepét tolti be. A vilag harmadik legelterjedtebb nyelveként
azonban dominancidja aggalyokat vet fel az indiai szubkontinensen beszélt
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tovabbi kisebb nyelvek és dialektusok marginalizacidjaval kapcsolatban, kiilo-
ndsen egy olyan orszagban, amelyet kiemelked6 nyelvi diverzitas jellemez.
A 2001-es népszamlalas szerint az indiai lakossag 41,03%-a jelolte meg anya-
nyelveként a hindit vagy annak dialektusait (Sato—Sharma 2017), ami a nyelv
térnyerésére utal, kiilondsen a varosi teriileteken, ahol a migracio és gazdasagi
lehetdségek a hasznalatat tovabb erdsitették.

Ez a dominancia azonban nem jelent altalanos elfogadottsagot. Delhiben
példaul a kiilonb6z6 hindi dialektusok kdzotti kolesonos érthetdséget szocio-
kulturalis tényez6k befolyasoljak, ami nyelvhasznalati és identitasbeli eltéré-
sekhez vezethet (Bhola 2023, 55-64). A hindi térnyerése részben a kormanyzati
¢s oktatasi politikanak tulajdonithato, amely elonyben részesiti a hasznalatat a
regionalis nyelvekkel szemben. A hivatalos nyelvi statusz s az oktatasi rendszer
tdmogatasa kovetkeztében a hindi a hatalom ¢és presztizs nyelvévé valt, mikoz-
ben a kisebb nyelvek hattérbe szorulnak. Az elitképzésben és a munkaerdpia-
con valo érvényesiiléshez a hindi ismerete szocialis mobilitasi tényezévé valt,
ugyanakkor az ,.elit bezarédasanak” (Chand 2011, 6-35) jelensége figyelhetd
meg, ahol a hindi kompetencia a tarsadalmi statusz markereként funkcional,
elidegenitve a regionalis nyelvek beszElbit.

A varosi kozpontokban a hindi és az angol dominancidja kiilondsen szembe-
tlinG, ami a regionalis nyelveket hatranyos helyzetbe hozza. A helyzetet tovabb
bonyolitja a kodvaltas jelensége, kiilondsen a hinglish megjelenése, amely a
hindi és angol 6tvozésével népszerii kommunikacios eszk6zzé valt a varosi ifja-
sag korében (Parshad et al. 2016, 375-389). A hindi globalis szerepének erdsi-
tése akaratlanul is hozzajarulhat a kisebb nyelvek elhanyagolasdhoz, amelyek
gyakran nem rendelkeznek megfeleld intézményi timogatassal a megdrzésiik-
hoz és népszeriisitésiikhoz. Ez a folyamat a kulturalis homogenizacid veszé-
lyét is magaban hordozza, ami a nyelvi sokszinliség csokkenés¢hez vezethet
(Pallathadka et al. 2022, 92-98).

India nyelvi helyzete tehat Osszetett: egyszerre van jelen a hindi globalis
elismerésének pozitiv megitélése és a kisebb nyelvek jovéjével kapcesolatos
aggodalom. A hindista-szanszkritista felfogas képviseldi azonban figyelmen
kivil hagyjak a nyelvi és a tarsadalmi kontextust, és tovabbra is a hindit tekintik
a lexikai bovités elsédleges forrasanak. Ennek egyik magyardzata, hogy sokaig
nem allt rendelkezésre részletes szanszkrit-magyar szotar, mig magyar—hindi
szotar igen (lasd Kos 1973), ami a hindi szavak iranti érdeklddést ki tudta szol-
galni. Ugyanezen okbdl a pandzsabi sem kertilt el6térbe, noha valosziniisithe-
t0, hogy a mai pandzsabi all legkozelebb a ciganyok feltételezett szarmazasi
helyén besz¢élt nyelvhez, nem pedig a hindi.
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A hindi mint (vélt) egzotikum

A hindi kdlcsonzések alkalmazasaval a romani nyelv indiai eredetét kivan-
jak hangsulyozni, és az indiai nyelvekhez valo kozelitésre torekednek. Ennek
érdekében az atvett szavakat nem nyelvészeti szempontok, hanem azok ,,indiai
hangzasa” alapjan valasztottak ki — ezeknek egy része valoban a szanszkritbol
eredeztetheto, legyen az tadbhava, vagy tatsama sz6. Ez a valogatasi elv azon-
ban szamos problémat vet fel, mivel tobb olyan lexikai elem is atvételre kertilt,
amely maga is kdlcsonszo a hindiben, példaul vaxz °id6’ (< hindi vagt < arab
wagqt), tasvir ’kép’ (< hindi tasvir < perzsa tasvir < arab taswir), bahadur *vitéz’
(< hindi bahadura < perzsa bahddor), vagy nilam ’arverés’ (< hindi nilam <
portugal leildo < arab al-'i ‘lam). Ha az adott szo6 kelléen indiai jellegiinek —
orientalista perspektivabol egzotikusnak — tiint, atvételre keriilhetett, hiszen a
szotarak szerkesztéi nem tudtak, hogy esetleg a hindiben is csak perzsa, arab,
vagy épp portugal kdlesonzésekrdl van szo.

Nemcsak az atvett, hanem a kizart lexikai elemek is arulkodoéak. Az angol
eredetl hindi szavak — példaul kapirait szerz6i jog’ (< angol copyright) vagy
dipartament stor aruhaz’ (< angol department store) — egyaltalan nem keriiltek
be a romani szotarakba. Hasonloképpen nem szerepelnek olasz eredetii hindi
jovevényszavak sem, mint salami ’szalami’ (< olasz salami) vagy tambola
"tombola’ (< olasz fombola). Ezek nem keriiltek atvételre annak ellenére sem,
hogy ezen denotatumokra mas megfelel6t sem kinalnak a szotarak, hiszen
europai szemmel ezek tobbé-kevésbé altalanosan ismert, de semmiképp sem
kiilonleges kifejezések. Ez az elutasitas purista szemléletet tiikkroz, amely szem-
ben all a hindista-szanszkritista iranyzat egyébként inkabb internacionalistdnak
tekinthetd torekvéseivel.

Tovabba a szavak kivalasztasanal kdvetkezetlenség figyelheté meg, hiszen
mig a hindi egzotikumnak tekintett lexémait kritikatlanul atvették, addig a
magyar nyelvben is meghonosodott indiai eredetli szavak teljesen kimaradtak.
fgy sem hindi, sem magyar kézvetitésben nem keriiltek be a romani szétarakba
olyan kifejezések, mint bungalo, dzsungel, guru, jogi, pizsama, puncs, sampon
stb. (Rosenberg 2024). Ez is azt jelzi, hogy a hindi szavak atvétele nem nyel-
vészeti vagy kommunikacios sziikségszerliségen, hanem egzotikusnak vélt
jellegiik preferalasan alapult.

A részveteliség kérdése

Ahelyi ko6zosségek bevonasa a nyelvi tervezésbe jelentds elonyokkel jarhat,
mivel noveli a nyelvpolitikai intézkedések relevanciajat és hatékonysagat.
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Zhao (2017) szerint a kozdsségi részvétel lehetove teszi a helyi ismeretek és
kulturalis sajatossagok integralasat, amely személyre szabottabb és hatéko-
nyabb nyelvpolitikat eredményezhet. King és mtsai. (2008, 907-922) hang-
sulyozzak, hogy a nyelvpolitika sikeressége érdekében figyelembe kell venni
a kozosség hiedelmeit és gyakorlatait, mivel ezek alapvetden befolyasoljak
a nyelvhasznalati szokasokat. A nyelv nem csupan kommunikacids eszkoz,
hanem identitasformalo tényezd, amely hatalmi strukturdkkal és tarsadalmi
reprezentacioval is 6sszefonddik. A kdzosségi bevonas egyfajta ellenallast is
jelenthet a dominans nyelvi ideologiakkal szemben, amint az alulrdl szerve-
z0d0 részvétel példaja is mutatja a szlovakiai roma kozépiskolasok esetében,
ahol a nyelvpolitikai dontésekben valo aktiv részvétel kulcsszerepet jatszott
(Payne 2016, 161-180). Ezen talmenden a kdzdsségi részvétel elsegiti a
nyelvi feleldsségtudat kialakulasat, amely hozzéajarulhat a nyelv hétkozna-
pi hasznalatanak novekedéséhez és ezaltal életképességének fenntartasahoz
(Abbasi et al. 2023). Abercrombie (2018) és Matras (2015) szerint a k6zds-
ségi alapu nyelvi tervezés athidalhatja a hagyomanyos és a modern nyelvi
gyakorlatok kozotti szakadékot, megteremtve a nyelv relevancidjat a fiatalabb
generaciok szamara.

Ugyanakkor a kozosségi részvétel jelentds kihivasokkal is jar. Az elté-
r6 nyelvi ideologidk és prioritasok belsé konfliktusokat eredményezhet-
nek, amelyek akadalyozhatjak a nyelvi tervezés hatékonysagat. Sapkota és
Adhikaree (2023, 1-18) szerint a politikai és ideologiai nézeteltérések gyak-
ran megnehezitik a kozosségi alapt nyelvtervezési kezdeményezések sikerét.
Emellett a nem szakértd kozosségi tagok korlatozott nyelvtervezési ismeretei
olyan dontésekhez vezethetnek, amelyek nem felelnek meg a nyelvpolitikai
elveknek, igy a nyelvi revitalizacié helyett akar annak akadalyozasahoz is
hozzajarulhatnak. Hatoss (2006, 287-306) kiemeli, hogy a kozosségi alapt
megkdzelitések gyakran tilzottan leegyszerisitett megoldasokat eredményez-
nek, amelyek nem képesek kezelni a nyelvhasznalat komplexitasat multikul-
turalis kornyezetben.

A hindista-szanszkritista felfogas mesterséges nyelvtervezési folyamatként
értelmezhetd, mivel az elvandorlast kovetden nem allt fenn kapcsolat a romani
¢s az indiai nyelvek kozott. A természetes nyelvi tendencidkkal szembemend
nyelvjitas nem tiikr6zi a besz&lokozosségek tényleges igényeit, és bar hatékony
nyelvmegtartast igér, valdjaban nem szolgalja a kozosség érdekeit. Az iranyzat
vezetd alakjai nemcsak hogy nem kapcsolodnak a romani kézdsségekhez, de
tobbnyire nem is anyanyelvi besz¢lok, igy semmilyen felhatalmazéassal vagy
legitimacioval nem rendelkeznek (Rosenberg 2023a, 178).
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A szakmai kompetencia (hianya)

Mig a hindi esetében a tatsama szavakat a szanszkritban jartas tudosok, irok,
koltdk, dramairok, filozéfusok és ujsagirdk alkalmaztak — akik anyanyelviik
legkivalobb és széles korben elismert mesterei voltak —, addig a romani nyelv
esetében ez a folyamat nem rendszerszeri és nem tudoméanyosan megalapo-
zott. A hindista-szanszkritista iranyzatot nem egy jo6l megtervezett nyelvpoli-
tikai stratégia vezérli, hanem az egzotikus ,.kelet” iranti romantikus vonzalom,
amelyet gyakran a nyelvi kompetencia hianya kisér. A mozgalom képvisel6i
nem rendelkeznek megfelel6 hindi vagy szanszkrit nyelvtudassal, és sok eset-
ben a romani nyelv ismerete is megkérddjelezhetd koriikben.

Ezt a hianyos szakmai hatteret tobb tényez6 is alatimasztja. Mint azt mar
megjegyeztem, a romani nyelv hangtani szabalyszerliségeit, valamint a romani
¢s a hindi/szanszkrit fonologiai és morfologiai kiilonbségeit a szerzok figyel-
men kiviil hagytak, nem szimulaltak a torténeti hangvaltozasokat, igy a hindi
kolcsonzések egy része a romani fonémakészlet hianya miatt ki sem ejthetd.
A maganhangzd-hosszusag és a hangsuly jelolésérdl lemondtak, igy a szavak
helyes kiejtése bizonytalan. A kdlcsonzott lexémak morfologiaja nem mutat
rendszerszertiséget, a szotarak pedig szamos elgépelést s félreolvasasbol adodo
hianyos ismeretébdl erednek. A nyelvijitas kdvetkezetlenségét tovabb fokozza,
hogy a kdlcsonzott szavakat gyakran az eredeti jelentésiiktol eltérd értelemben
kezdték hasznalni, mikozben a jelentésarnyalatokat teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytak. Emellett a nyelvijitok nem koordinaltak eréfeszitéseiket sem
orszagos, sem nemzetkdzi szinten, igy a lexikai bovités véletlenszeriien tortént,
ami nem egységesitette a nyelvet, hanem éppen jabb variaciokat eredménye-
zett (Rosenberg 2023b, 36-37).

Ez a tendencia ellentétes a romani besz¢élokdzosségek ténylegesen alig ismert
igényeivel, amelyek feltehetdleg hatékony nyelvmegtartast és a romani nyelv
romaninak valé megdrzését tartand szem eldtt — még akkor is, ha ez kivitelez-
hetetlennek latszik. Ha ugyanis a nyelvujitas eredményei csak az intézményes
keretek kozott tanulok szamara elérhetdek, az kizarja azokat az anyanyelvi
beszéloket, akik nem vettek részt ebben a folyamatban, igy stigmatizalja és
diszkriminalja 6ket. Ez a helyzet akar csaladon beliili nyelvi megosztottsaghoz
is vezethet, amely a nyelvmegtartas sikerét eleve ellehetetleniti, még akkor is,
ha a felsorolt szamos egyéb probléma nem allna fenn. Tovabba az egységesség
hianya mélyebb valasztévonalat hoz 1étre a kiilonbdz6 orszagokban €16 romani
kozosségek kozott, igy az interdialektalis kommunikaciot nem segiti, hanem
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inkabb akadalyozza. Az ilyen nyelvtervezési gyakorlatok tehat nem csupan
szakmailag kifogasolhatoak, hanem tarsadalmi szinten is kontraproduktivak,
mivel nem biztositanak fenntarthat6 és széles korben elfogadhato nyelvi megol-
dast a romani kozosségek szamara.

Osszegzés

A romani nyelv lexikai bovitésére tett kisérletek széles spektrumot 6lelnek
fel, amelyek k6z¢é a helyi nyelvekbdl torténd kolcsonzés, a belsd szodalkotas,
az internacionalizmusok bevezetése, valamint a hindista-szanszkritista irany-
zat is beletartozik. A kiillonboz0 stratégidk eltérd mértékben jarulnak hozza a
nyelv életképességének megdrzéséhez, de kozos jellemzdjiik, hogy a romani
nyelv jelenlegi helyzetének komplexitasabol fakado kihivasokkal kell szem-
benézniiik. A vizsgalat kimutatta, hogy a helyi nyelvekbdl torténd kdlcsonzés
torténelmileg €s jelenleg is a legtermészetesebb lexikai bovitési mechaniz-
mus, azonban hosszu tavon noveli a kétnyelviiségi nyomast, és hozzajarulhat
a nyelveseréhez. A belso szdalkotas, bar purista torekvések eredménye, csak
korlatozott eszkozkészlettel rendelkezik, és nem képes 6nallban megoldani a
lexikai hiany problémajat. Az internacionalizmusok hasznalata az interdialektalis
kommunikacio eldsegitését célozza, de hianyzik mogiile az egységes kodifi-
kacio, igy a kdlcsonzések gyakran szérvanyosan €s szabalyozatlanul keriilnek
be a kiilonboz6 dialektusokba.

A hindista-szanszkritista irdnyzat a lexikai hiany mesterséges potlasara
torekszik hindi és szanszkrit eredetii szavak bevezetésével. Azonban a kutata-
som ramutatott arra, hogy ebben a forméaban ennek a térekvésnek sem nyelvé-
szeti, sem tarsadalmi alapja nem indokolhatd. A romani és az indiai nyelvek
kozotti kapcsolat tobb évszazaddal ezeldtt megszakadt, igy a modern hindi
vagy szanszkrit lexikai elemek integralasa nem €pit természetes nyelvi folyto-
nossagra. Emellett az iranyzat kovetkezetlenségei is jol kimutathatok: a szavak
kivalasztasa véletlenszer(i, a nyelvi rendszerbe valo illesztésiik fonologiai és
morfologiai szempontbol nem kdvetkezetes, és a jelentésatviteli folyamatok
figyelmen kiviil hagyasa miatt az 0j lexikai elemek gyakran nem a romani
besz¢lok szamara relevans modon jelennek meg.

A vizsgalat egyik fontos megallapitasa, hogy a hindista-szanszkritista iranyzat
képvisel6i nem rendelkeznek megfeleld nyelvi kompetenciaval sem a romani,
de kiilondsen nem a hindi vagy a szanszkrit nyelvek esetében. Az atvett szavak
kiejtése gyakran bizonytalan, helyesirasuk kdvetkezetlen, és a morfologiai
rendszerbe valo beillesztésiik sem szabalyozott. Az iranyzat tovabba nem épit
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aromani besz¢lokozosségek aktiv részvételére, igy az altaluk kidolgozott lexikai
elemek nem tudnak széles korben elterjedni. Az 0j szavak nem a kdzdsség termé-
szetes nyelvhasznalati mintaira reflektalnak, hanem egy kiviilrdl irdnyitott, mester-
séges kodifikacios kisérletet képviselnek. Ezen problémak fényében megkérdo-
jelezendd, hogy a hindista-szanszkritista iranyzat valoban alkalmas eszkdze-e
a romani nyelv revitalizacidjara. Az eredmények azt mutatjak, hogy az iranyzat
inkabb nyelvi és tarsadalmi szakadékokat teremt, semmint hogy hozzajarulna a
romani nyelv fenntarthatosagahoz. Az egységesités helyett ijabb valtozatokat
eredményez, és tovabb mélyiti az interdialektalis kommunikacié problémait.

A kutatas ravilagit arra, hogy a romani nyelv fenntarthatésaga szempontjabol
a kozosségi részvétel alapvetd fontossagu. A beszelokozosségek aktiv bevonasa
nélkiil minden nyelvtervezési kisérlet csupan kiviilrdl iranyitott kezdeményezés
marad, amelynek esélye sincs a természetes nyelvhasznalatba vald beépiilés-
re. Eppen ezért a jovébeli nyelvi revitalizacios stratégiaknak figyelembe kell
venniiik a besz¢é16kozosségek igényeit s nyelvhasznalati sajatossagait, mikoz-
ben keriilniiik kell azokat az 6nkényes nyelvpolitikai dontéseket, amelyek nem
illeszkednek a kozosség tényleges nyelvi realitasahoz. Osszességében elmond-
hatd, hogy a romani nyelv megdrzésére és fejlesztésére iranyuld torekvések-
nek olyan megkdzelitéseket kell kovetniiik, amelyek szakmai kompetencian
¢és a beszélokozosségek nyelvi autonomiajan alapulnak, figyelembe veszik a
nyelv torténeti fejlodését és a beszélokdzosségek tarsadalmi helyzetét, vala-
mint elkeriilik azokat a mesterséges beavatkozasokat, amelyek a természetes
nyelvhasznalati mintak figyelmen kiviil hagyasaval jarnanak.
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THEORETICAL PERSPECTIVES ON HINDI AND SANSKRIT
LOANWORDS IN ROMANI

This study examines the theoretical and practical dimensions of loanwords of Hindi
and Sanskrit origin in Romani, with a particular focus on the challenges posed by the
Hindist and Sanskritist approach to language reform. It critically evaluates various
lexical expansion strategies in Romani, including borrowing from local languages,
internal word formation, the incorporation of internationalisms, and the Hindist-
Sanskritist model. The findings suggest that the artificial integration of Hindi and
Sanskrit elements lacks natural linguistic continuity, is structurally inconsistent, and
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fails to adhere to phonological and morphological regularities. Moreover, the selection
of new lexical items appears arbitrary, and speaker community engagement remains
minimal. The analysis concludes that such language reform does not contribute to the
sustainability of Romani; rather, it exacerbates linguistic and social fragmentation.
For the revitalisation of Romani to be effective, language planning must be grounded
in the active participation and linguistic autonomy of its speaker communities.
Keywords: Romani, Hindi, Sanskrit, corpus planning, loanwords

TEORIJSKI ASPEKTI ANALIZE ROMSKIH POZAJMLJENICA
1Z HINDIJA T SANSKRTA

Studija analizira teorijske i prakti¢ne aspekte adaptacije romskih pozajmljenica
poreklom iz hindija i sanskrta, sa posebnim osvrtom na problematiku obnove tih
jezika. Istrazivanje daje pregled raznih strategija za leksicko prosirivanje romskog
jezika — pocev od pozajmljivanja iz lokalnih jezika, zatim unutrasnju tvorbu reci,
adaptaciju internacionalizama, pa sve do hindi-sanskrtskog pristupa. Rezultati
pokazuju da se vestacka integracija elemenata hindi i sanskrtskog porekla ne zasniva
na prirodnoj jezickoj kontinuiranosti, nedosledna je i ne pokazuje fonolosko-
morfolosku sistemati¢nost. Odabir novih leksickih jedinica je puka slucajnost,
a ucesce jezicke zajednice u ovom procesu je zanemarljiva. Analiza dovodi da
zakljucka da ova vrsta obnove jezika ne podrzava odrzivost romskog jezika, ve¢
naprotiv, stvara jezicki i drustveni procep. U interesu efikasnosti obnove romskog
jezika jezicko planiranje treba da se zasniva na jezickoj kompentenciji, na aktivnom
uceséu govorne zajednice i na jezickoj autonomiji.

Kljucne reci: romski jezik, hindi, sanskrt, pozajmljenice, planiranje korpusa
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TEMESVAR MULTIKULTURALITASA
A KULTURALIS FOVAROS TUKREBEN ONLINE
MEGJELENITESBEN

The multiculturalism of Timisoara in the light
of the cultural capital in the online presentation

Onlajn prikaz multikulturalnosti TemiSvara
kao prestonice kulture

2023-ban Temesvar Eurdpa kulturalis fovarosa volt. A varosi palyazat két kulcsszava a fény és
a multikulturalitds. Nyelvi tajképkutatassal vizsgaltuk, miként jelenik meg a multikulturalitas
a projekt soran. Arra kerestlik a valaszt, hogy (a) milyen etnikai, vallasi, nyelvi és egyéb
egymasmellettiségre utald kifejezdeszkdzoket talalunk a kulturalis févaros programsorozat
rendezvényeiben, ezek megjelenitéseiben (plakat, média, honlap stb.)? (b) Hogyan jelen-
nek meg a nyelvi tajképelemek a programsorozatban? (c) Azoknak a varosrészeknek, ahol
az EKF-programok zajlanak, a nyelvi tajképe mi modon tiikr6zi a telepiilés sokat hirde-
tett multikulturalitasat? (d) Tiikrozi-e, és hogyan a programsorozat online megjelenitése
a multikulturalitast? Elméleti megkdzelitésiink egyrészt szemiotikai, masrészt szocioling-
visztikai keretii. A dolgozat ennek a kutatasnak az eredményeit mutatja be.!

Kulcsszavak: Temesvar, nyelvi térkép, multikulturalitas, online tér

' A kutatas a Domus sziil6foldi 6sztondij palyazat 2023 tamogatasaval valosult meg, kutatas-
vezeté Magyari Sara, tag Czégé Réka.
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Bevezeteés

2023-ban Temesvar Eurdpa egyik kulturalis févarosa volt. Kutatasunk téma-
valasztasat ez indokolta. A varos palyazatanak két fontos kulcsszava volt: a
multikulturalitas és a fény. Vizsgalodasaink arra vonatkoztak, hogy a sokat hivat-
kozott temesvari multikulturalitds hogyan jelenik meg, egyaltalan megjelenik-e az
Europa Kulturalis Fovarosa (EKF) programban. Ehhez egyszerre vettiik gorcséd
ala a kinti és a benti varos megmutatkozasat: a kinti térben talalhato plakatokat,
hirdetoket, reklamokat stb., a kiilonb6zd intézmények belsé tereiben talalhato
szovegeket és honlapokat, Facebook- és Instagram-oldalakat, egyéb online feliile-
teket, ahol kiilon vizsgalati szempont volt a multikulturalis elemek megjelenése,
a programok nyelvi tajképe. A vizsgalodasok soran kettds nézépontot érvénye-
sitettiink: egy belso és egy kiilsé nézopontbol kozelitettiink a témahoz. A belsd
nézépont az itt €16 kutatd szemszogébol figyelt, aki aktiv résztvevd magatartassal
nemcsak szemlél6do kutatd, hanem a varos programjaiba is bekapcsolodo szer-
vezd volt. A kiils6é nézépont a Temesvarra latogato turista szemiivegén keresz-
tiil érvényesiilt. Mindkét nézépontra jellemzo, hogy a kisebbségi helyzetben €16
magyar értelmiségi magatartas feldl is kozelitenek a témahoz.

Jelen kutatés folytatasa a 2017/2018-ban megkezdett Temesvar, a multi-
kulturalis nagyvaros — mitosz és valosag cimii vizsgalatnak, melyet szintén az
MTA Domus sziil6f6ldi 6sztondij palyazat timogatasaval valositottunk meg.
Ezért tobbszor hasznaltuk annak a kutatasnak az eredményeit, viszonyitottunk
az akkori adatokhoz, illetve az 6sszegzésben 0sszevetjiik a két kutatas végsd
eredményeit.

Torténelmi keret és fogalomértelmezés

A véros multbéli multikulturalitdsa megkérddjelezhetetlen, hiszen 1716-ban,
mikor Savoyai Jend felszabaditotta Temesvart a torok elnyomas aldl, akkor
ortodox, katolikus, muzulman és zsido vallasu embereket talalt a varosban,
nemzetiségi hovatartozasukat véve alapul pedig roman, szerb, gérog, német,
magyar, bolgar, zsido, spanyol ajku volt a lakossag (Baroti 1893). Az 1800-
as ¢években mar két tannyelvi iskoldk miikodtek a varosban, kétnyelva volt
példaul az ortodox mise: szerb és roman. Az iskolai oktatas deklaraltan hirdette
egymas megertését, békére, toleranciara nevelt, fontos értékként hangoztatta
az egyenlOséget és baratsagot. Ha csak az oktatasstratégiai dokumentumokat
¢és a torténelmi feljegyzéseket vizsgaljuk, akkor is kitiinik: a varosnak multi-
kulturalis identitasa volt.
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Ez az egymasmellettiség azért is mikddhetett Temesvaron példaértékiien,
mert a kiilonb6z6 vallasi és etnikai csoportoknak volt k6zos célja: a gazdasagi,
a technikai, a miiszaki fejlodés, azaz a jolét megteremtése (Neumann 1997). A
kommunista diktattra legnehezebb éveiben, az 1980-as években ugrasszeriien
megnott a németek és magyarok politikai alapt ,,elvandorlasa”. Evvel parhu-
zamosan folyt a betelepités: roméanok jottek Olténiabol, Moldvabol.

Temesvar mai vallasi és etnikai képét befolyasolta az 1990-es évek kozepén
megindulo belsé migracid, melynek féként gazdasagi okai vannak: a jolét, a
nyugati varos nyitottsaga vonzza a mas régiobeli lakosokat is. A zomével roman
emberek mellett, egyre tobben jonnek a székelységbdl is. Ezeknek a kozossé-
geknek pedig egyik alapvetd jellemz6je az egynyelviség és egykulturajusag.

A multikulturalitds a Romaniai Magyar Lexikon (RML) meghatarozasa
alapjan azt jelenti, hogy el kell ismerni a nem dominans kultirak Iétét is, dekla-
ralni kell ezek egyenléségét a dominans kultaraval, tovabba lehetdvé kell tenni
a nem dominans kultira jelenlétét, tikrozodését a nyilvanos térben, példaul a
nyelvhasznalat, vallasgyakorlas, szokasmegélés altal. Mindezek fiiggvényében
ugy tinik, hogy a multikulturalitds normativ jellegii: az egyiittélés minimuma.

A kutatas kérdesei

Vizsgalati szempontjaink a kdvetkezo kérdésekre iranyultak: (a) milyen
etnikai, vallasi, nyelvi és egyéb egymasmellettiségre utalo kifejezéeszkdzo-
ket talalunk a kulturalis fovaros programsorozat rendezvényei kozott és ezek
megjelenitéseiben (plakat, média, honlap stb.)? (b) Melyek azok az eszk6zok,
amelyek szerepet jatszanak a programsorozat multikulturalitdsanak létrejotté-
ben? (¢) Hogyan jelennek meg a nyelvi tajképelemek a programsorozatban?
(d) Azoknak a varosrészeknek, ahol az Europa kulturalis fovarosa progra-
mok zajlanak, a nyelvi tajképe mi modon tiikr6zi a telepiilés sokat hirdetett
multikulturalitasat? (e) Tiikrozi-e, és hogyan a programsorozat online megje-
lenitése a multikulturalitast?

Munkank célja tobbrétii volt: konkrétan Temesvar, az EKF-programsorozat
multikulturalitasanak interdiszciplinaris megkozelitésii kutatasa, mely a nyelven
¢és az egyéb, szemiotikailag értelmezhetd jeleken (szinek, formak, elhelyezések
stb.) keresztiili vizsgalodasokat tette lehetdvé. A programsorozat, a varosrészek
nyelvi tajképének, illetve megjelenitések (plakat, média, honlap stb.) szemio-
tikai alapu kutatasara vallalkoztunk az offline és az online térben egyarant.
Feladataink a kdvetkezok voltak: (a) temesvari terepkutatas; (b) a térhasznalat
(centrum-periféria; nemzeti és vallasi alapt elkiiloniilés), hatalmi jatszmak,
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vizualis és auditiv jelek, egyéb épitészeti jelek értelmezése; (c) rendezvények
megjelenitési feliiletein a nyelvi tajkép feltérképezése; (d) varosrészek nyelvi
tajképének rogzitése (fénykeépezés); (e) interjus kutatasok készitése (nem repre-
zentativ jelleggel megkérdezni szervezoket, résztvevoket, turistakat, eléadokat
stb.); (f) szakirodalom tanulmanyozasa (levéltarozas, konyvtarozas).

A kutatas modszertana

Az interdiszciplinaris vizsgalodas tobbfajta kutatasi modszert is igényelt:
(a) fényképes terepkutatast végeztiink a varosban, illetve kiilonb6zé kultura-
lis intézményekben, tovabba honlapokat, Facebook- és Instagram-oldalakat,
Twitter és YouTube feliileteket vettiink gorcsé ala, igy 916 fényképet rogzi-
tettiink. (b) A fényképes korpusz értelmezéséhez, foként a multikulturalitassal
kapcsolatosan sziikséges volt mélyinterjis kutatasokra is, melynek 6sszideje 4
ora 12 perc, az interjualanyok rendezvényszervezok (4), ijsagirok (4), tanarok
(3), muforditok (2) voltak. (c) A jelfolyamatok leirasa, értelmezése és kompa-
rativ 0sszevetése képezte a kovetkezo kutatasi modszert, (d) majd a publikalt
adatok masodelemzése. Mindekdzben figyeltiik a sajtoban és médiaban megje-
lend hireket is, kiilonos tekintettel azokra a tudositasokra, riportokra, amelyek
rendszeresen tajékoztattak az EKF-programsorozatrol.

Az eredmények

A nyelvi tajképelemek és az elhangzott szovegek (beszédek, eléadasok
stb.) vizsgalatan keresztiil kimutathatd, hogy a mai Temesvar multikultura-
lis jegyeket mutat. A négynyelvii varos képe vizualisan megmutatkozik, sét,
jo aranyokat mutat, ha az orszagos szabalyozashoz viszonyitunk. Ha a helyi
(magyar) kisebbség igényeit vessziik alapul, akkor lathatéan nem felel meg az
elvarasoknak, hiszen a varos évek ota késziilt az EKF-programra, és gyakran
hangoztatta a multikulturalis helyzetét, ugyanakkor a lathat6 nyelvhasznalatban
a hivatalos rendezvények esetében ez nem kdszont vissza.

A hangzo nyelv esetében — kivéve a megnyitot, ahol a polgarmester a kisebb-
ségek nyelvén is megszolalt — a roman nyelv dominalt, gyakran forditottak angol
nyelvre eseményeket vagy eleve angolul zajlottak. Ugyancsak a megnyiton
tobbszor tortént utalas a varos multikulturalitasara, illetve multikulturalis torté-
nelmére, nyelvi és kulturalis diverzitasara. A kisebbségi szervezddések rendez-
vényei hasznaltak ugyan a sajat nyelviiket, de ennek lenyomata nem jelent meg a
foszervezo, tamogato iroda nyilvanos kommunikacidjaban.

73



Magyari Sara: Temesvar multikulturalitasa a kulturalis févaros tiikrében online megjelenitésben...

A multikulturalitast hangsulyoztak azok a rendezvények, amelyek mozgat-
tak kisebbségi szervezddéseket is, de ilyenkor a kdzos nyelv a roman vagy az
angol volt. Gyakori, hogy mig a kisebbségi rendezvényeket romanra és angol-
ra forditottak, addig a roman vagy angol nyelviieket nem forditottak egyik
kisebbség nyelvére sem.

Temesvaron tobb vallasi felekezet is miikodik. Ezek a magyar (reformatus,
romai katolikus, baptista, evangélikus) gyiilekezetek, illetve a németek (romai
katolikus, evangélikus), valamint a szerbek (ortodox). 2023-ban tobb rendez-
vényt is kihelyezett az EKF-program példaul felekezeti intézményekbe, temp-
lomokba. Ezeknek a rendezvényeknek a lathato és hallhato nyelvhasznalata
szintén kétnyelvil volt: roman és angol.

A nyelvi tajkép kutatasaban, vizsgalataban vald elmélyiilésre igyekeztiink
felhivni a figyelmet mindvégig kozérthetdségre torekedve, és fontos szempont-
ként hataroztuk meg a kulturalis turizmus oldalarol térténd kozelitési modot:
az idelatogat6 idegen érzékeli-e, latja-e a varos sokat hangoztatott multikul-
turalis jellegét, a hivatalos programirodak miikodtetik-e ezt nyelvi szinten is.

A multikulturalitasra épitd EKF-program nyelvhasznalatat vizsgéalva fontos
szempont volt a helyi kozosségek igénye. Nem reprezentativ interjus kutatast
is folytattunk, megkérdezve a magyar kisebbség képviseldit, hogyan értékelik
a kulturalis fovaros nyelvhasznalatat. Egyértelmiien az elégedetlenség jelent
meg. Nehezményezték, hogy a magyar rendezvények az év elsé felében nem
kaptak tamogatast, illetve, hogy a projektiroda nem tette lathatova a magyar
nyelvii rendezvényeket annak ellenére, hogy timogatoja volt.

A nyelvi tajképelemek vizsgalatan keresztiil kimutathato, hogy az
EKF-programsorozat multikulturalis jegyeket mutat. De a négynyelvii varos
képe vizualisan nem mutatkozik meg, inkabb a kétnyelviiség dominal, amelybdl
az egyik az allamnyelv (roman), a masik egy nemzetkozi hasznalati (angol).
Ha a helyi (magyar) kisebbség igényeit vessziik alapul, akkor lathatéan nem
felel meg az elvarasoknak.

A varos feltérképezése soran kettds nézdpontot érvényesitettiink: egy kiilsé és
egy belsd szempontrendszer alapjan vizsgalodtunk. A kiilsé szempont az idegen
idelatogato, a kulturalis turizmus fel6l kozelit a kérdéshez, hiszen kutatasunk
alappillére az a multikulturalitas, amely hivoszava volt annak a palyazatnak,
amelyben a varos elnyerte a rangos cimet, hogy 2021-ben EKF legyen, viszont
a jarvany miatt a rendezvénysorozat atkertilt 2023-ra.

Abelsé nézépont egyrészt az orszag torvényi keretét vette alapul, a deklaralt
nyelvi jogokhoz viszonyitottunk elemzéstinkben, masrészt figyelembe vettiik
amagyar k6z0sség elvarasait is, illetve az iranyad6 szempont a hivatalos szer-
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vezOk feldli megkdzelités volt. Ebbdl a szempontbol ellentétes képet mutat a
varos: az orszagos szabalyozashoz viszonyitva foliilteljesit a telepiilés a latha-
to nyelv hasznalatdban, hiszen vannak tobbnyelvii feliratok (magyar, német,
angol és roman). Viszont a multikulturalitas RML szerinti elvarhaté minimu-
ma nem teljesiil a f0szervezok feldl. Valamint a magyar kdzdsség elvarasaihoz
képest is alulteljesitésrdl beszélhetiink, hiszen bar anyagilag tdimogatta a varos
a kisebbségi rendezvényeket, de nem tette 6ket lathatova.

A kiils6 szempontu kutat6 altalanos tapasztalata szerint bar a kulturalis féva-
ros két kulcsszava a multikulturalitas és a fény, ezek jelenlétére nem igazan
fektettek hangsutlyt a szervezok. A févaros és rendezvényei nyelvi képét vizs-
galva megallapithato, hogy a megszervezett események, a reklamok, a feliratok
¢s az informaciok nagyrészt a roman ajkua lakossagot céloztak meg. Mindossze
a megnyito reklamplakatjat emlithetjiik multikulturalis felhivasnak, hiszen ez
még hét kiilonb6zo nyelven szolt a befogadohoz. Ezutan a plakatok, hirdeté-
sek, reklamok dominéns részét vagy csak roman nyelven, vagy roman és angol
nyelven lelhetjiik fel. Nagyon kevés kivételt fedezhettiink fel, sét, ezek nagy
része csak elvétve hasznalt mas nyelvii szavakat. A magyar kozonség szamara
a Székely Laszlo-kiallitast emelném ki, amely a magyar feliratokkal és cimek-
kel erds kivételt képez, de kozvetve kapcsolodott az EKF-programhoz, hiszen
magyarok szervezték.

A kozigazgatasi torvényben szerepld 20%-os kiiszob az az egyik viszonyitasi
pont, amihez képest értelmezziik a kiilonb6z6 nyelvii tablak, feliratok jelen-
1étét. Amikor a varos megpalyazta az Europa kulturalis fovarosa cimet, akkor
a 2011-es népszamlas adatai voltak érvényben, viszont mire megszervezték a
rendezvényt, mar a 2021-es adatokra kell hivatkoznunk. Ha a népszamlalasi
eredményeket vessziik alapul a Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) adatai értel-
mében, lathato az etnikai és vallasi valtozas az elmult tiz évben. A nemzeti-
ségi kozosségeket véve alapul, Temesvaron 2011-ben a lakosok 81,4%-a volt
roman, 2021-ben 81,35%-a. A magyarok aranya 9,6%-rol 4,87%-ra csokkent,
bar szerintem az el6z6 népszamlalas adatai ebben az esetben inkabb tilzdak
voltak, mint realisak. A szerb és a német kdzosség aranya nem valtozott: 1,5%,
illetve 1,3% maradt. A roma kozdsség esetében novekedés mutatkozott: mig
2011-ben 0,7% vallotta magat ciganynak, addig 2021-ben mar 1,37%.

A felekezeti megoszlas az alabbiak szerint alakult: Temesvar lakossa-
ga 2011-ben 80,6%-ban vallotta magat ortodoxnak, de 2021-ben ez a szdm
77,99%-ra cs6kkent. A romai katolikusok szama 10%-rdl 7,1%-ra kisebbe-
dett, a piinkosdistak 2,6%-r6l 2,04%-ra, a reformatusok 2%-r6l 1,3%-ra, mig
a gorogkatolikusok szama 1,37%-161 1,14%-ra csokkent.
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A programsorozat multikulturalitasfogalma: egyetlen deklaralt fogalom-
értelmezést sem talaltunk a témaban. Az EKF hivatalos honlapjan (https://
timisoara2023.eu) olvashat6 romanul, hogy: ,, Temesvar [...] egy varos, amely
nem szégyellte az ellenkulturat, s6t mi tobb, megértette, hogy a multikulturalitas
nem egy olyan terminus, amelyet csak etnikai és vallési felekezetekre hasz-
nalnak” (sajat forditdas — M. S.). De hogy pontosan mit is jelent ez a fogalom,
arra mar nem talalunk utalast a honlapon. iméles megkeresésemre sem kaptam
valaszt, igy személyesen mentem el a projektirodaba (Centrul de Proiecte),
amely koordinalta az EKF-programokat, illetve kezelte az ezzel kapcsolatos
kiilonb6z6 palyazatokat, és ott az alabbiakat valaszoltak: a multikulturalitas
fogalmat nem lehet meghatdarozni. Eréskdodésemre, hogy mégiscsak probaljuk
meg, azt a valaszt kaptam, hogy szabadon, nyitottan kezelheto.

A kézosségi médiaban hasznalt nyelvi tajkép

Ebben a részben bemutatom, hogy az EKF hivatalos honlapjan (https://
timisoara2023.eu), illetve a projektiroda mint f6szervezd intézmény, amely
kezelte a palyazatokat és programokat, mit és milyen nyelven mutatott meg
a honlapjan (https://centruldeproiecte.ro), a Facebook profiljan (https://www.
facebook.com/centruldeproiectetimisoara), illetve az Instagram oldalan (https://
www.instagram.com/centruldeproiecte).

Az EKF hivatalos oldala 2023. februar elején négynyelvii fillekkel miiko-
dott: roman, angol, magyar és német szovegekkel. Az akkori kiirasok magya-
rul gyakran tartalmaztak targyi hibakat, és nyelvhelyesség szempontjabol is
gyengék voltak. Néha az volt az érzésem, hogy forditoprogramokkal dolgoztak.

A megnyitora viszont kétnyelviivé valt az oldal: romanra és angolra. Azota
sem allitottak vissza a masik két nyelvet. A roman nyelvii honlap tovabbra is
sok nyelvhelyességi, helyesirasi hibaval miikddott, s ezt azért furcsallom, mert
kulturalis fovarosként ugy gondolnam, hogy a nyelvhasznalat, a nyelvhelyes-
ség fontos lenne.

A projektiroda szintén kétnyelvii kiirasokkal dolgozott: roman és angol
szovegekkel talalkoztunk. A honlapon a legtdbb informacio6 az orszag nyelvén
volt olvashato. Talan azért, mert palyazati lehet6ségeket hirdetett, amelyek kiira-
sa, Girlapja, teljes dokumentacidja és adminisztracidja jobb, ha roman nyelvi.

A programok reklamozasat is miikddtette ez a kzpont, pontosabban azokat,
amelyeket rajtuk keresztiil finansziroznak. Itt az 6sszes reklamozott rendezvény
ismét kétnyelvi volt.
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A helyi magyar kézésség rendezvenyei, az EKF-program
és a valosag viszonya

Egész évben, szinte napi rendszerességgel nyomon kdvettem a projektiroda
kozosségi médiaban reklamozott programjait, és feltiint, hogy a kutatés zarasa-
ig (2023. november eleje) egyetlen olyan rendezvényt sem reklamozott, amely
magyar vonatkozast lenne, pedig ezek jo részét tiamogatta kisebb-nagyobb
Osszegekkel. Mindez azért érdekes informacio, mert a finanszirozasi szerzo-
dés értelmében a rendezvények megkezdése eldtt egy héttel el kellett kiildeni
a projektkozpont részére a rendezvény alapinformacioit (hol, mikor, mi lesz).
Kotelesek voltunk feltiintetni igen kotott formaban a kozpontot tamogatoként.
A szerzodés értelmében lehetové kellett tenni, hogy a kdozpont képviseldje
felszolaljon a magyar nyelvli eseményen, fotdozzanak és filmezzenek, majd
pedig a rendezvény lezardsa utdn maximum egy héten beliil j6 mindségii foto-
kat kellett kiildeni szamukra.

Olyan nagyszabasu rendezvényekrdl van sz6, mint a Temesvari Magyar
Napok (2023. szeptember 20-24.), a Regionalis laptalalkozo a kulturalis févaros-
ban (harom orszag kulturalis folyodiratai képviseltették magukat kilenc szerkesz-
tdségbol), Bolyai 200 — tudomdanyos és miivészeti fesztival (nemzetkozi kutatok,
eléadomiivészek jelenlétével), mikozben az Unesco Bolyai-évet hirdetett, és
Bolyai Janos Temesvarrol irt levelének 200. évforduldjara emlékeztiink, vagy
a Bartok Béla Elméleti Liceum, a varos legnagyobb magyar tannyelvii iskolaja,
Bartok Népmiivészeti Napokat szervezett az EKF-programiroda tamogatasaval.

Osszegzés

Jelen kutatasi eredményeinket Osszevetettiik a 2017/2018-as vizsgalodasok
eredményeivel. Akkor az volt a kiindulokérdés, hogy Temesvar multikulturalis
varos-e, hogy akkor valdsdgos volt-e a tobbnyelviiség €s tobbkulturajusag ezen
a vidéken. A kutatas azt bizonyitotta, hogy latszataban (nyelvi tajképelemek,
sirfeliratok) valoban multikulturalis telepiilésrol volt szo. Az a fajta egyiittélési
forma, amely a tobb nyelv és kultira ismeretére alapult, torténetileg kimutat-
hat6 ugyan, de az akkori varos két kiilonb6zd nyelvii és két kiilonbozo kulta-
raju volt (dominansan roman és szorvanyosan magyar), mert a kétnyelviiség
szociolingvisztikai minimuma sem valdsult meg.

A mostani kutatas mintegy ellendrizte az akkori felvetéseket, eredményeket,
¢s azt tapasztaltuk, hogy a varos multikulturalitdsa mitossza alakult. Tobbszor
hivatkoztak ra mint multbéli valosagra, s az adatok most azt bizonyitjak, az
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EKF-programokat a romansagnak, a romanul (jol) beszéloknek cimezték,
esetleg az idelatogato kiilfoldieknek, akik az angolt jol beszélik. S bar anyagi
tamogatasban részesiiltek az év masodik felében a kisebbségek nyelvén szer-
vezett rendezvények, de ezek nem voltak felvallalva, promovalva a fszerve-
z0Ok altal vagy semmilyen mértékben sem, vagy csak egy-egy gondolat erejéig,
mig a tobbségnek sz0l6 roman vagy angol nyelvii rendezvények nagy reklamot
kaptak mind az online térben, mind az offline-ban is.

Temesvari magyar nyelvészként, aki olyan csaladbol jon, ahol az édesapam
reformatus lelkész volt, édesanyam pedig magyartanar, és olyan lakosként, aki a
helyi civil szféranak aktiv, kozosségszervezo tagja jo 25 éve, be kell vallanom,
hogy eddigi legnehezebb kutatasunkat vezettem. Minden eddigi maganemberi €s
professzionalis eréfeszitésemet zatonyra futottnak éreztem a vizsgalodas soran.
Avval szembesiiltem, hogy a kulturalis fovaros program legtobb rendezvénye
nem szamol, és nem szamit a magyar kisebbség jelenlétével, jelenlétére. Pedig
még itt vagyunk. Vannak iskolaink, templomaink, sajtonk, civil szervezeteink,
kulturalis kézpontjaink. Részei vagyunk a helyi, az orszagos és nemzetk6zi
akadémiai kozosségeknek — és nem latszunk. Olyan, mintha nem lennénk.

Hogy ezért mennyire vagyunk mi a hibasak, nem tudom megitélni. A jelen
kutatas azt bizonyitja, hogy valahol nagyon nagy kommunikécios tir van a helyi
romansag és a magyar kdzosség kozott. Vannak rendezvényeink: szép szamban,
magas mindséggel és értékteremtd szandékkal. Ezekrdl viszont a vdros nem
tud. Nincs aranyosan nyomuk a nyilvanos kommunikacioban. A latogatottsaguk
sem olyan mérték a tobbségiek feldl, mint ahogyan a mindség, a kreativitas
¢s a befektetett munka miatt elvarhato lenne.

Az Eur6pa Kulturalis Févarosa program avval szembesitett, hogy Temesvar,
az otthonom, a barataim, a kollégdim, a szomszédjaim varosa — kirekesztd lett.
Olyan, mintha 6nmagunk arnyéka lennénk.
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THE MULTICULTURALISM OF TIMISOARA IN THE LIGHT OF
THE CULTURAL CAPITAL IN THE ONLINE PRESENTATION

In 2023 Timisoara was one of the European Capitals of Culture. The series of programs
were originally scheduled to take place in 2021, but due to the pandemic the city
requested a two-year postponement. In submitting their application the two keywords
were multiculturalism and light. The program for the European Capital of Culture
in Timisoara provided an excellent platform for linguistic, semiotic, anthropological
and intercultural studies. Using an interdisciplinary approach, through the language
and other semiotic signs, we investigated the linguistic landscape, the events of the
cultural programs and their visual representations (posters, social media platforms, PR
materials, etc.). This allowed for a multidimensional examination of multiculturalism
and motives of light. Our research focused on the following questions: (a) What
are the means of expression of ethnicity, religion, language and other forms of
coexistence as well as their representations (posters, media, website, etc.) in the
events of the European Capitals of Culture (b) How are linguistic landscape elements
presented in the programme series? (c) In what way does the linguistic landscape of
the city districts where the ECC programmes take place reflect the much-publicised
multiculturalism of the settlement? (d) Does and how does the online presentation
of the programme series reflect multiculturalism? Our theoretical approach is partly
semiotic and partly sociolinguistic. The the study presents the results of this research.
Keywords: Timisoara, multiculturalism, linguistic landscape, online

ONLAJN PRIKAZ MULTIKULTURALNOSTI
TEMISVARA KAO PRESTONICE KULTURE

Temisvar je 2023. godine bio evropska prestonica kulture. Dve klju¢ne reci pri
konkurisanju grada za ovu titulu bile su: svetlost i multikulturalnost. Pomoc¢u
jezickog pejzaza analizirali smo kako je multikulturalnost bila prisutna u projektu.
Trazili smo odgovore na pitanja (a) koja su izrazajna sredstva ukazivala na etnicki,
verski, jezicki suzivot u programskom sadrzaju prestonice kulture (na plakatima,
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u medijima, na internet stranicama itd.), (b) kako su prikazani elementi jezickog
pejzaza u programskom materijalu, (c) kako su jezicki pejzazi lokaliteta na kojima
su se odrzavali programi odrazavali multikulturalizam, (d) da li je i kako je onlajn
prikaz programskog sadrzaja odrazavao multikulturalnost? Teoretski pristup sa
jedne strane smesten je u semioticki, a sa druge u sociolingvisticki okvir. Studija
prikazuje rezultate tog istrazivanja.

Kljucne reci: TemiS$var, jezicki pejzaz, multikulturalnost, onlajn prostor

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. febr. 24. Kozlésre elfogadva: 2025. maj. 15.
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NYELV ES TER EGY BUDAPESTI OLASZ KET
TANITASINYELVU GIMNAZIUMBAN

Egy vegyes mddszerii vizsgalat tovabbvezeté eredményei

Language and space in an Italian bilingual high school in
Budapest

Further results from a mixed methods study

Jezik 1 prostor u jednoj budimpestanskoj italijansko-madarskoj
dvojezi¢noj gimnaziji
Rezultati mesovito metodoloskog istrazivanja
Anyelv és a tér viszonyrendszerét a legkiilonfélébb aspektusokbol vizsgald kutatasok egyik

fontos iranyzata a nyelvitajkép-kutatas, melynek kitiintetett terepe az oktatasi tevékenységet
végz6 kozosségek fizikai tere, azaz az iskola. Az iskolaépiiletek falain elhelyezett verbalis
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jelek megléte, sokasdga vagy €ppen hianya, esetleg ezeknek a digitalis térbe vald kolto-
zése sok érdekes informaciot kozvetit az iskolai kozosségek belsé dinamikairol, a tanarok
és diakok kommunikacios stratégiairdl és altalanossagban az oktatasi tevékenységekrol.
Tanulmanyunk az iskolai nyelvitajkép-elemzés egyik specialis modszerének, Szabo (2016)
idegenvezetdi technikajanak segitségével enged bepillantast egy budapesti olasz-magyar
két tanitasi nyelvii gimnazium mindennapjaiba és a kihelyezett verbalis jeleken keresztiil a
tanari kar modszertani attit{idjeibe. A kutatast 2024 tavaszan és 6szén két fazisban végeztiik;
elsé alkalommal a gimnazium egyik fiatal olasztanaraval készitettiink interjat, a masodik
beszélgetést pedig az iskola olasz tagozatat iranyito intézményvezetd-helyettesével rogzi-
tettiik. Az interjik szovegének és a helyszinen készitett fényképeknek az elemzése nyoman
igazolodott hipotézisiink, mely szerint a magyarorszagi kdzépiskolak kevéssé aknazzak ki
azokat a nyelvi/modszertani lehetdségeket, melyek az iskolai nyelvi tajképben mint nyelv-
tanitasi/tanulasi lehetéségben rejlenek.

Kulesszavak: iskolai nyelvi tajkép, olasz mint idegen nyelv Magyarorszagon, olasz-magyar
két tannyelvii oktatas

Bevezeto

A két tanitasi nyelvii tagozatok kiilonleges helyet foglalnak el a magyaror-
szagi kdzoktatasban, az itt tanulo diakok ugyanis nem csupan magas draszam-
ban sajatithatjak el a valasztott idegen nyelvet, de néhany tantargyat is ezen a
nyelven hallgatnak, ezaltal idegen nyelvi kompetencidik tanulmanyaik végez-
tével bizonyos szaknyelvekre és tantargyi tartalmakra is kiterjednek (Vamos
2008). A tartalmat és nyelvet integralé tanitasi-tanulasi modszer Content and
Language Integrated Learning elnevezéssel vonult be a glottodidaktika szak-
irodalmaba (Bognar 2005), rdadasul a CLIL az Eur6pai Unidban jelenleg egy
igen er0sen timogatott mddszertani megkozelitésnek szamit, melyet nem is
kizarolag a két tanitasi nyelvi tagozatok szamara ajanlanak, hanem annak a
célnak az elérésére, hogy a didkok az iskolaban eltdltendé munkaidé emelé-
se nélkiil tanulhassanak nyelveket a szokasosnal joval magasabb 6raszamban
(Huszthy 2024).

A magyarorszagi két tanitasi nyelvii tagozatoknak van egy egészen specialis
jellemzdje; az iskolak és tanaraik ugy igyekeznek megteremteni a tobbnyel-
viiségi helyzetet, hogy az intézmény falain kiviil didkjaik jobbara egynyelvi
kdzegben szocializalodnak, a kétnyelviiség tehat valojaban egy mesterségesen
megalkotott iskolai belsd vilag, azaz a kommunikativ és interkulturalis kompe-
tencia minden szegmensének kialakitasa az intézmény feladata — azon tul,
hogy nyilvanvaléan az iskolan kiviil is tanulhatnak a didkok az olasz nyelvrol
¢és kultararol példaul a médiabdl, illetve a popularis kultirabol. Mindenesetre
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ennek a kiilonleges iskolai univerzumnak a megteremtésére szamos eszkoz all
rendelkezésre: specialis tantervek, tananyagok, iskolai kirandulasok, cserekap-
csolatok, anyanyelvii tanarok és nem utolsosorban egy, a didkokat mindennap
kortlvevd fizikai kornyezet. Fizikai kdrnyezeten itt nem csupan a tankonyve-
ket, iskolai butorokat értjiik, hanem az osztalyterem falait, pontosabban a fala-
kon elhelyezett feliratokat, plakatokat, segédanyagokat, térképeket, valamint
tanuloi munkakat. Egy két tanitasi nyelvi tanulocsoportban fokozott figyelem
iranyulhat azokra a verbalis jelekre, melyek a termekben nap mint nap a diakok
latoterében vannak. Az osztalytermek €s a folyosok falain talalhato jelek funk-
cidjanak fontossagat az iskolai nyelvi tajkép kutatoi is hangstlyozzak (Brown
2005, 2012, Todor 2015), hiszen egyértelm, kiilondsen az idegen nyelvek
tanuldsa soran, hogy a tandr és a tankonyv mellett a didkot koriilvevd fizikai
térben elhelyezett vizualis-verbalis jelek is nagyban hozzéjarulhatnak a tanulas
eredményességének fokozasahoz (Szabo 2017).

Jelen kutatasunkban egy két tanitasi nyelvii intézmény nyelvi tajképét vizs-
galjuk, elemzésiink fokuszaban az a kérdés all, hogy az iskola nyelvi tajképe
mennyiben tiikrozi a magas 6raszamban tanitott nyelv intézményi jelenlé-
tét. Vizsgalatunkat egy budapesti kdzépiskolaban, a Kobanyai Szent Laszlo
Gimnazium olasz-magyar két tanitasi nyelvii tagozatan végeztiik két szakasz-
ban!. Az els6 szakasz 2024 tavaszan zajlott, melynek soran egy olasz szakos
kolléga segitségével megismertiik az iskola torténetét, a tagozat jellemzdit €s
az intézmény jelenlegi helyzetét. Eredményeinket egy 2024-es tanulmanyban
publikaltuk (Huber—Zentainé Kollar 2024), majd még ugyanennek a tanévnek
az Oszén visszatértiink a gimndziumba, hogy tovabbi, a nyelvitajkép-kutatas
szempontjabol relevans adatokat gytjtsiink, valamint egy ujabb interjut is
készitettlink, ezuttal az egyik intézményvezetd-helyettessel. Jelen tanulma-
nyunkban, kiindulva a kutatas els6 szakaszanak eldzetes eredményeibdl, immar
teljes képet tudunk adni a vizsgalat targyaul valasztott gimndzium nyelvi pano-
ramajarol, valamint az iskola pedagdgusainak a nyelvi tajkép mint pedagogiai
eszkdz funkciojaval és hasznossagaval kapcsolatban kialakitott véleményérdl.

A kutatasunkban szerepld iskola az egyik elsé olyan intézmény volt
Magyarorszagon, mely olasz-magyar tagozatot alapitott. A Kobanyai Szent
Lasz16 Gimnazium (korabbi nevén I. Laszl6 Gimnazium) 1988-ban inditotta el

! A kutatasban részt vevo iskola vezetdségétdl irasbeli engedélyt kértiink az intézmény nevének
szerepeltetésére, illetve az interjlialanyok beosztasanak megnevezésére. Mivel Magyarorszagon
nagyon kevés (jelenleg harom; egy budapesti és két vidéki) két tanitasi nyelvii tagozat miikodik
olasz célnyelven, anonimizalas mellett is azonosithatd maradna az elemzett iskola, igy a kutatas-
¢és tudomanyetikai kdvetelményeknek az irasbeli engedély megszerzésével tudtunk eleget tenni.
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kisérleti jelleggel az els6 két tanitasi nyelvii osztalyat. Az otéves képzés elso,
un. elékészitd évében a diakok heti 18 olaszoran alapozzak meg nyelvtudasukat,
a tovabbi években pedig olasz civilizacios ismereteket, foldrajzot, torténelmet,
miivészettorténetet és matematikat tanulnak valasztott idegen nyelviikon. A
2023/24-es tanévben a tagozat 150 didkot szamlalt, akiket 14 olasztanar tani-
tott, koziiliik harman voltak anyanyelvili oktatok.

A két tanitasu nyelvi tagozat €s az olasz nyelv népszerlisége az intézmény-
ben az orszagos tendenciakhoz hasonloan (Zentainé Kollar 2022, Horvath 2023)
a kezdetek ota toretlen, ezt bizonyitja, hogy minden évben sikeriil elinditani a
specialis osztalyt.

Kutatasi kerdes

Figyelembe véve a fent leirt intézményi hatteret, kutatasunk eredeti hipo-
tézise az volt, hogy a vizsgalt gimndzium nyelvi tdjképében dominans szerep
jut az olasz nyelvnek (Huber—Zentainé Kollar 2024). Arra szamitottunk tehat,
hogy az iskolaban érzékelheto lesz egyfajta torekvés a nyelvi tajkép altal kinalt
pedagogiai lehetdségek kiaknazasara az olasznyelv-oktatas terén. Ezt a hipoté-
zist azonban a jelen kutatas el6zményeként emlitheté 2024-es tanulmanyunk-
ban — legalabbis részlegesen — cafoltuk. Akkor arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy bar az olasz nyelv szerepe valoban jelentés a vizsgalt iskola nyelvi
tajképében, am ez az olasz nyelvi jelenlét dominansnak korantsem nevezheto,
s a nyelvi tajkép altal kinalt pedagdgiai-modszertani potencidl kihasznaltsaga
jelentos fejlesztésre szorul (Huber—Zentainé Kollar 2024). Jelen tanulmany-
ban a 2024. év tavaszi kutatas folytatasaként 2024 Gszén végzett terepmun-
kank eredményeir6l szamolunk be, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az
eldzetes eredményeket mennyiben modositjak a folytatdsban gytijtott adatok.

Modszer

Mind 2024 tavaszan, mind pedig 2024 6szén Szabd (2016) idegenvezetdi
technikdjat alkalmaztuk az adatgytijtésiink sordn, a modszertani triangulacié
jegyében 6tvozve a kvalitativ és a kvantitativ kutatdsmodszertant, ami lehetové
tette, hogy komplexen elemezziik a vizsgalt intézmény nyelvi tajképét, s igy
Osszetettebb eredményekre jussunk, szerteagazobb értelmezési lehetdségeket
tarjunk fel (vo. Huber—Zentain¢ Kollar 2024). Tavasszal egy fiatal olasztanar
kolléga vezetett minket korbe az iskolaban, mig 6sszel egy tapasztalt, ugyan-
csak olaszos tanarnd, aki egyben az intézmény igazgatdhelyettese is, igy 6 mas
nézbépontot képviselhetett fiatal kollégdjahoz képest. Osszhangban a Szab6
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(2016) altal kifejtett elvekkel, az interju elkészitésére kivalasztott mindkét
tanar behatdan ismeri az iskola életét, hiszen ott tolti szakmai munkajanak
mindennapjait, meglatasunk szerint azonban jelentds mértékben noveli kvali-
tativ megfigyeléseink mélységét az a tény, hogy a két kolléga belsé nézépontja
mer6ben eltérd jellegli, hiszen egyikiik az iskola fiatal szaktanaraként, masikuk
pedig az iskolavezetés szemszogébol tudja bemutatni az intézmény belso tereit,
s az azokban talalhato feliratokat.

Fontos eleme Szabo (2016) idegenvezetd technikajanak, hogy mikézben a
helyi tanarkolléga korbevezeti a latogatokat az intézményben, folyamatosan
mesél nekik az iskolarol, a benne zajlé mindennapi életrdl, s a nyelvi tajkép
abban betoltott szerepérol. Igy tehat tulajdonképpen amellett, hogy az intéz-
ményben késziilt fényképek (esetiinkben Gsszesen 130 kép) egyértelmii lehe-
toséget teremtenek egy kvantitativ elemzésre, a tanarkolléga kommentarjai,
bels6 nézéponta narrativaja — mintegy interjuként — a kvalitativ elemzés lehe-
t0ségét nyitjak meg.

Korabbi tanulmanyunkban (Huber—Zentainé Kollar 2024) az els6, 2024
tavaszan végzett adatgyijtés eredményeirdl szamoltunk be, melyeket jelen
kutatas kiegészit a 2024 Gszén tett latogatasunk tanulsagaival. Az elsé latogatas
alkalmaval 61 képet készitettliink, &m ekkor az épiilet egy része le volt zarva az
éppen zajlo érettségi vizsgak miatt. Ezért kellett mindenképpen visszatérniink
Osszel is, amikor is tovabbi 69 képpel egészitettiik ki a meglévd adatbazist,
aminek eredményeként dsszesen 130 kép sziiletett. Ezeket a képeket katego-
rizaltuk a feliratok tartalma szerint, illetve aszerint is, hogy a rajtuk lathato
felirat(ok) milyen nyelvii(ek). E kategorizaci6 eredményeir6l jelen tanulmany
egy késobbi alfejezetében szamolunk be részletesen. Fontos megemliteni, hogy
a képek szama nem egyezik meg az azokon megorokitett feliratok szamaval,
hiszen némely esetben egyazon képen tobb felirat is szerepel.

A képek kategorizaciodja és értelmezése kiegésziilt az interjuk elemzésével
is, melyek egyike koriilbeliil 40 perc, a masik pedig kb. 75 perc hosszusagl
volt. A szovegeket a Taguette kvalitativ tartalomelemz6 szoftverrel elemeztiik
a Schreier (2013) altal ajanlott kutatdsmodszertani eljarast kovetve. Miutan a
beszélgetésekrol szovegatiratot készitettiink, azt elolvastuk, majd ujraolvastuk,
hogy minél mélyebben megismerjiik azok tartalmat, végiil pedig elvégeztiik a
kddolast — az elsé interja esetében induktiv, a masodiknal viszont mar deduktiv
jelleggel. Ez azt jelentette, hogy amig az elso interju esetében a szovegatirat
olvasasa kdzben, az adatok alapjan alkottuk meg a kodokat (vagyis az interju
fontos tematikus egységeit, gondolati fokuszait), addig a masodik interjunal
mar rendelkezésilinkre allt a kddkeret (az elsé interju kddjainak Gsszessége),
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amely alapjan koncepciovezérelten dolgoztunk, s a mar meglévé kdédokhoz
rendeltiink hozza Gjabb kodolt interjiszegmenseket.

Az ilyen modon létrejott kodkeret a kovetkezd elemeket tartalmazta (vo.
Huber—Zentainé Kollar 2024):

(1) digitalis nyelvhasznalat

(2) az iskola torténete

(3) mindennapi élet

(4) tantargyakhoz kapcsolodo feliratok

(5) személyes vélemény, attitiidok, gyakorlatok.

Ezek voltak tehat azok a fontosabb témak, amelyek Gjra meg ujra felbukkan-
tak az interjukban, s ezekhez olyan kdédolt szegmenseket (interjukivagatokat)
rendeltiink hozza, melyekben valamelyik tanarkolléga az adott témaval kapcso-
latban fogalmazta meg a gondolatait. Ezek kozott a kodolt szegmensek kozott
eléfordultak rovid, egy-két mondatos megszolalasok, de voltak egészen hosszu-
ak is, amikor az interjualany percekig az adott témarol beszélt. Ezt szem el6tt
tartva, valamint a kutatas ezen szegmensének kvalitativ jellegébdl adododan is,
ebben az elemzésben nem tiintetjiik fel szamszertien azt, hogy egy adott kodhoz
hany interjukivagatot rendeltiink hozz4a, hiszen egy ilyen szamérték az adatok
értelmezése szempontjabol irrelevans, sot, gyakran kifejezetten félrevezetd
lenne (v6. Huber—Zentainé Kollar 2024).

Eredmeények

A kovetkezokben empirikus kutatasunk eredményeinek bemutatasara tesziink
kisérletet. Az elsé részfejezet foglalkozik a kvantitativ, a masodik pedig a kvali-
tativ szegmens eredményeivel. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a kutatasi
elézményhez képest (Huber—Zentainé Kollar 2024) inkabb a kvalitativ szegmens
terén tapasztalhatoak ujdonsagok, mig a kvantitativ szegmens a megemelkedett
elemszam (61 helyett immar 130 kép) révén korabbi eredményeinket inkabb
csak megero6siti €s elmélyiti.

A kvantitativ szegmens eredményei

Els6 ranézésre is kitlinik a kvantitativ eredményekbdl, hogy a nyelvi tajkép
lehet6ségeinek kihasznaltsadga a vizsgalt intézményben meglehetdsen korlato-
zott —ahogyan arrdl az alabbi tablazat alacsony szamai tanuskodnak. A magyar-
orszagi koznevelésben szerzett informalis tapasztalataink szerint itt nem egy
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egyedi jelenségrol van sz6, hanem egy olyan altaldnos tendenciarol, amely a
magyarorszagi kdzépiskolak széles korében megfigyelhetd. Ennek lehetséges
okait a kovetkez6 fejezetben targyaljuk részletesen.

MAGYAR OLASZ ANGOL
Az iskolai €let anyagai 60 2 7
Diakmunkak 12 9 5
Turisztikai, kulturalis anyagok, ill. térképek 8 1 4
Oklevelek 3 3 0
Az iskola torténetével kapcsolatos feliratok 3 0 0
Hivatalos feliratok, szabalyozasok 6 0 0
Nyelvtanitassal kapcsolatos anyagok 0 0 7
Osszesen (92 kép) | 15 (kép) | 23 (kép)

Feliratokrol készitett fényképek szama és nyelvi megoszlasa
kategoriankeént

Egyértelmiien latszik a tablazatban a magyar nyelvi feliratok tulsulya:
Osszesen 92 kép késziilt magyar nyelvii feliratokrol, mig 15 olasz, 23 pedig
angol nyelviiekrél. Kiilondsen latvanyos a kiilonbség az iskolai élet anyagai
terén, ahol 60 magyar és minddssze 9 idegen nyelvi feliratrol késziilt képet
talalunk, de hasonld a helyzet a hivatalos feliratok, szabalyozasok, valamint
az iskola torténetével foglalkoz6 feliratok esetében is, ahol kivétel nélkiil az
Osszes felirat magyar nyelvli. Fontos megjegyezni, hogy mig az iskolai élet
anyagai kdz¢ az iskola mindennapi életével kapcsolatos feliratokat soroltuk be,
amelyek az intézmény tanaraitol vagy diakjaitdl szarmaznak, addig a hivatalos
feliratok nem az iskolai élet résztvevdinek produktumai, hanem a miikodést
szabalyoz6 hivatalos szervek szovegei, melyeket a torvényi eldirasok miatt kell
az intézményben megjeleniteni. Utobbiak tobbsége olyan felirat, amelyeket a
didkoknak gyorsan kell tudni értelmezni, és mivel a tanulok dontd tobbsége
ebben az intézményben magyar anyanyelvii, ezért e kategoriakban tulajdon-
képpen indokoltnak is tekinthetjiik a magyar nyelv tulsulyat, még ha tgy is
véljik, hogy ezeken a teriileteken is szdmos lehetdség kindlkozna az idegen
nyelvek nagyobb aranyu megjelenitésére — hasonldan az iskola torténetével
kapcsolatos feliratokhoz, tekintettel példaul a rendszeresen az iskolaba érkezd
kiilfoldi vendégekre, cserediakokra, stb.

A fentiekkel ellentétben joval nagyobb szerep jut az idegen nyelveknek a
kifiiggesztett diakmunkak esetében, ahol 12 magyar, 9 olasz és 5 angol nyelvii
feliratot megdrokitd képet készitettiink. Ez egyrészt alatamasztja Badstiibner-
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Kizik és Janikova (2018), valamint Gorter (2018) gondolatait az iskolai nyelvi
tajkép nyelvoktatasbeli alkalmazasanak sokrétii lehetdségeirdl, masrészt viszont
—mivel tovabbra is meglehetdsen alacsony szamértékekrol van szo — ismételten
felhivja a figyelmet e lehet6ségek kihasznalatlansagara a vizsgalt intézményben.
Kiilon kategoriat szenteltlink a nyelvtanitassal kapcsolatos anyagoknak, ahova
leginkabb nyelvkonyvkiadok plakatjai, poszterei tartoztak. Ilyeneket kizardlag
angolbol talaltunk — olaszos példa egy sem akadt, ami jol mutatja az angol és
a tobbi idegen nyelv eltérd helyzetét a magyarorszagi iskolai nyelvtanitasban.
Mig az intézményes angoltanitast egy jol kiépitett tankonyvkiadoi infrastruk-
tura tamogatja — legyen sz6 nyelvkonyvekrol, tanulasi segédanyagokrol, illet-
ve adott esetben akar tovabbképzések szervezésérdl is —, addig a tobbi nyelv
esetében ez sokkal kevésbé jellemzd, ami azt eredményezi, hogy ha példaul
egy spanyol- vagy egy olasztanar spanyolos vagy olaszos anyagokat szeretne
kifliggeszteni a tanterme falaira, akkor sokkal inkabb ra van szorulva a sajat
készitésti plakatokra, poszterekre, infografikékra, stb., mint egy angoltanar, aki
nagyobb eséllyel készen kap ilyen anyagokat a kiadoktol. Ez egyfeldl extra
terhet r6 az ezeket a nyelveket oktat6 kollégakra, masfeldl viszont lehetoség-
ként is tekinthetiink e kényszerliségre, hisz ebben az esetben nagyobb eséllyel
fogjak az adott intézményben kiaknazni a nyelvi tajképben rejlé sokrétl peda-
gbgiai potencialt (v0. Badstiibner-Kizik ¢s Janikova 2018, ill. Gorter 2018).

A kvalitativ szegmens eredményei

A fentiekhez viszonyitva joval tobb ) megfigyelést tesziink a vizsgalat
kvalitativ szegmensében a kutatasi el6zményhez képest, habar itt is nagymér-
tékben épitiink az eldzetes eredményekre (Huber—Zentainé Kollar 2024). Az
alabbiakban minden kodhoz néhany olyan kivalasztott interjuidézetet rende-
liink, amelyek valamilyen szempontbdl tipikusak az adott kodra nézve, s ezek
segitségével mutatjuk be az adott koddal kapcsolatos eredményeinket.

Digitalis nyelvhasznalat

Messengeren is van, hogy kiildozgetiink most a Palermo didkcsere kapcsan
képeket, és akkor latom, hogy ki lajkolja. Tehat ugye most mar lehet
reagalni az lizenetekre, és akkor lehet ki is tenni, hogy kérlek, ha olvas-
tatok, akkor jelezzetek valamit emojival, és akkor jelzik emojival. (I1)

Bar els6 ranézésre azt mondhatnank, hogy a digitalis nyelvhasznalat nem
kapcsolodik szorosan az iskolai nyelvi tajkép témdjahoz, mégis ugy dontot-
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tiink, hogy érdemes egy kiilon kodot szentelniink ennek (Huber—Zentainé
Kollar 2024), egyfeldl azért, mert szamos alkalommal sz6 esett az interjukban
a digitalis nyelvhasznalat térnyerésérol, masfeldl pedig azért, mert a kapcso-
lattartas, informacidaramoltatas funkcioi jelentds részben attelepiiltek a régi-
modi, parafatablas tajékoztatod feliiletekrdl az online térbe (vo. Peltoniemi et
al. 2025). Tébbek kozott Moradi és Chen (2019), valamint Porter (2005) és
Wolf (2012) is a digitalis nyelvhasznalatnak az intézményes nyelvoktatasba
vald beemelése mellett érvelnek, hiszen az iskolan kiviili életben megvalosulo
nyelvhasznalat jelent0s része szintén az online térben zajlik, illetve maga a
tanitasi-tanulasi folyamat is egyre jelentésebb részben tevédik at a kiilonbdzo
online platformokra.

Ennek egy megnyilvanulasi formajarol olvashatunk a fenti interjurészletben
is: a tanulokkal folytatott online kapcsolattartasra nagymértékben jellemz6 a
hibriditas, illetve az interaktivitas, a nyelvi és a nemnyelvi ingerek keveredése,
valamint az instant reakci6 lehetdsége — szemben a fizikai (térben megalkotott)
iskolai nyelvi tajkép viszonylag letisztult és statikus jellegével.

Az iskola torténete

Az utdbbi iddben raszoktunk arra, hogy a régi tanarokrdl neveziink el
termeket. Ugye ez a Palmai Lorant, aki igazabol nagyon keveset tanitott
itt, aztan egyetemen tanitott, de a felesége volt itt, és nagyon sokat jart
vissza versenyeket szervezni hozzank, ilyen iskolai hazi versenyeket,
és miutan meghalt, akkor elneveztiik réla ezt a termet, ez matematika
terem, és akkor azt az emléktablat is... (12)

Ugye Szt. Laszlo Gimnazium volt a neve, és aztan I. Laszl6 Gimnazium
lett ugye a szocialista id6kben, és aztan Gjra Szt. Laszl6 Gimnazium, és
hat ugye ez a magyar szecesszios stilusban épiilt meg, ez latszik a diszi-
téseken, a novényi, népi motivumok, egyébként a f61don is, hogyha majd
megnézed, ilyen baglyok meg a Duna. (I1)

Ez a téma sem kapcsolddik minden esetben kozvetleniil az iskolai nyel-
vi tajképhez, ugyanakkor mégis fontos kiemelni, hogy mindkét interjuialany
szamos alkalommal tett emlitést az iskola torténetének kiilonbozo aspektusairol
— Osszhangban Szabd (2015) megfigyeléseivel. A fenti idézetek koziil az elsé
egy olyan megszoélalasra ad példat, amely egy konkrét felirat, egészen ponto-
san egy emléktabla kapcsan hangzott el, mig a masik inkabb magaval az iskola
épiiletével kapcsolatban ad egyfajta torténelmi-miivészettorténeti hatteret. Mivel
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mindkét féle — értsd: egy konkrét felirattal kapcsolatos, illetve altalanosan az
iskola torténetérdl szold — kodolt szegmens viszonylag gyakran eléfordult az
interjukban, ezért fontosnak tartottuk mindkettot egy-egy példaval szemléltetni
a fentiekben — ezzel is ravilagitva a nyelvi €s nemnyelvi jelek hibridizaciojara,
egymastol sokszor valojaban elkiilonithetetlen voltara, ami igen fontos alap-
vetés a nyelvitajkép-kutatasokban (v6. Otsuji—Pennycook 2013, Piitz—Mundt
2018, Rubdy 2013).

Mindennapi élet

Na esetleg a menzat megnézhetjiik, hogy itt csak hivatalos feliratok
vannak-e, vagy barmilyen egyéb dolgok is. (I1)
Minden hoénap elso csiitortokén tartanak két sziinetben, a diszteremben

egy kis koncertet. Tanarok-gyerekek, ilyen 10-15 perc, zene, ének, és
mindenki bejohet. (12)

Ebbe a kodba, vagyis az iskola mindennapi ¢életének témakorébe igen sok
kiilonboz0 altémaval foglalkoz6 interjurészletet soroltunk, ami jol tikrozi egy
kozépiskola mindennapjainak komplexitasat, amely komplexitas 6hatatlanul
megjelenik a nyelvi tajképben is. Ez a kod tartalmazza a legnagyobb szamu
kodolt szegmenst, ami kivaloan illusztralja a téma jelentdségét, bar — ahogyan
azt korabban emlitettiik — ebben a kvalitativ iranyultsagi komponensben ez
nem elsddleges informacio, ugyanakkor nyilvanvaldéan ebbdl kovetkezik az
idetartozo kodolt szegmensek igen heterogén tematikus eloszlasa is. A fent
kiemelt elsé idézet példaul azt hivatott érzékeltetni, hogy az iskola épiiletét
bejarva szamos alkalommal kommentaltak interjualanyaink az egyes termeket,
folyosokat, illetve épiiletrészeket, mint jelen esetben példaul a menzat.

Tantargyakhoz kapcsolodo feliratok

Itt viszont elég sok tanuléi munka van; azt csinaltattam én az egyik
csoporttal, azt a [bullismo]-t. (I1)

Ezek itt didkmunkak. Ugye tanitunk foldrajzot olaszul, és amikor tanitunk
foldtorténetet, akkor igy szoktuk feldolgozni, vagy legalabbis, amikor
én tanitottam, akkor igy dolgoztuk fel, hogy megkapott egy csoport ...
¢és akkor csinaljon bel6le tablot, és akkor ezekbdl van mar jonéhany ...
¢és akkor ki kell allniuk, el6 kell adni. (I12)

Korabban mar emlitettiik, hogy az olaszos anyagok az iskolai nyelvi tajképben
sokszor a diakok sajat készitésti munkai. Ezt a megallapitast finomitja a fenti maso-

90



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 81-96.

dik interjukivagat, melyben arrdl olvashatunk, hogy ezek az anyagok sokszor nem
is elsddlegesen az olasznyelv-oktatashoz, hanem mas tantargyakhoz kapcsolédnak,
melyeket ugyanakkor a két tanitasi nyelvii osztalyokban olaszul oktatnak. Meg kell
emliteni tovabba azt is, hogy az olaszorak — illetve az olasz nyelven tartott egyéb
tantargyi foglalkozasok — a legritkabb esetben kapnak helyet mindig ugyanabban a
teremben. Sokkal gyakrabban fordul el6 az, hogy az olaszos csoportoknak minden
orajuk masik teremben van, rdadasul ezeken a termeken osztozniuk kell az egy¢éb
tantargyak oraival, igy nem igazan jellemzo, hogy egy szaktanarnak lehetdsége
illetve az ott elhelyezett szemléltetd eszkdzoket. Az viszont egyértelmiien kitlinik
a fenti interjukivagatokbol, hogy az iskolai nyelvi tajkép nagyszerli pedagogiai
eszkOztarat biztosit a kiilonb6z6 tarsadalmi problémak tematizalasara, illetve a
tantargyi koncentracié megvaldsitasara egyarant.

Személyes vélemény, attitiidok, gyakorlatok

Post-it-eket, amikre lehet irogatni, és akkor oda ki lehet ragasztani. Attol
is szinesebb lesz egyébként, hogy nem felirja mindenki a tablara krétaval,
hanem atlathatobb, hogy a szinek is elkiiloniilnek, vagy mindenkinek a
kézirasa latszodik. (I1)

Ez igy tantestiileti szinten, vagy munkakzosségi szinten nem nagyon
mertiil fol, csak a tiltas szintjén, hogy nem szabad kirakni, de mint esetle-
ges modszertani eszk6z, hogy rakjunk ki, vagy csinaljunk projektet, vagy
mit tudom én, tehat ez nem annyira keriil bele a modszertani eszkoztarba,
hogy a teret hasznaljuk ki, a falakat. (I1)

Tehat én azt is érzem, hogy ez azért is van igy, mert mindenkinek van
ezer masodallasa, semmi idonk, rohanni kell az anyaggal. (I1)

Inkabb also tagozaton van ennek jelentdsége, meg a kisebbeknél. Itt nem.
Nem ettdl lesz nekik otthonosabb, azt gondolom. ... Nem azért nincs,
mert azt mondjuk nekik, hogy nem lehet. (12)

A fenti interjukivagatok koziil az els6 az interjualany sajat pedagogiai gyakor-
latardl szamol be, illetve az iskolai nyelvi tajkép megjelenésérol e pedagogiai
gyakorlatban, mig a masik harom idézet inkabb a tanarok személyes vélemé-
nyére, valamint attitidjeire fokuszal a nyelvi tajkép pedagogiai potencialjat és
annak kihasznalatlansagat illetden.

Ami az els6 idézetet illeti, kiilondsen érdekes benne az az észrevétel, hogy
az iskolai nyelvi tajkép megnyilvanulhat olyan révidéletii tantermi tevékenysé-
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gekben, melyek nem feltétleniil hagynak maradand6 nyomot a tanterem falain,
hiszen akar mar az adott tanora vége el6tt is eltavolitjak ket a falakrdl vagy a
tablarol, ugyanakkor a tanulési-tanitasi folyamat vizualis koryezetének egyértel-
mien fontos részét képezik, és jelentds pedagogiai funkciot tdltenek be, legyen
sz6 szemléltetésrol, motivaciorol vagy akar mnemotechnikai eszk6zokrol. Bar
meglepden hangzik az ilyen jellegii feliratok beemelése az iskolai nyelvi tajkép
fogalmaba, szerepeltetésiik mégis teljes mértékben dsszhangban van tobbek
kozott Bagna és Bellinzona (2022), Krompak (2022), illetve Malinowski et al.
(2023) meglatasaival az iskolai nyelvi tajkép ideiglenes és dinamikus voltat,
esetenként kifejezetten rovidéletii elemeit, ugyanakkor a tanuldkat nagymér-
tékben aktivizalo potencialjat illetden.

A masik harom interjurészlet mar inkabb az iskolai nyelvi tajkép pedagogiai
potencidljanak kihasznalatlansagat, egészen pontosan annak lehetséges okait
taglalja. Az elso6 interjialany (I1) egyrészt kitér a pedagogusok tulterheltségére,
az id6 ¢és a kapacitas hianyara, masrészt pedig megemliti az iskola vezetdsége
részErol érkezo tiltast is, amely az épiilet falainak allagmegovasara hivatkozva
viszonyul negativan a kiilonb6z6 poszterek, plakatok, szemléltetd eszkdzok
alkalmazasahoz. Ezzel némileg szembehelyezkedve a masodik interjualany
(I2) inkabb a kozépiskolas korosztaly — vélt vagy valos — életkori sajatossagai-
bol adddo szkepticizmusnak ad hangot, s azt feltételezi, hogy az iskolai nyelvi
tajkép inkabb az altalanos iskolas, azon beliil is az als6 tagozatos korosztaly
szamadra fontos. Ez utobbi megjegyzésben tetten érhetd egyfajta egodefenziv,
kiils6 oktulajdonitasi mechanizmus, melynek soran az adatkoz16 (12) az érzé-
kelt probléma (jelen esetben az iskolai nyelvi tajkép pedagdgiai potencialjanak
alacsony kihasznaltsaga) okainak vizsgalatakor elsddlegesen az egyénen kiviili,
rajta tilmutatd szempontokat helyezi eltérbe (v6. Weiner—Graham 1990: 467),
mig a masik adatk6zI6 (I1) figyelembe veszi az iskolan beliili szempontokat is,
a tanarok helyzetét, személyes attitiidjeit és preferenciait is beleértve. Az viszont
mindenképpen k6zos mindkét interjualany megszolalasaiban, hogy észlelik és
elismerik az iskolai nyelvi tajkép pedagogiai potencialjanak kihasznalatlansagat.

Konkluzio

Ahogyan azt mar el6z6 tanulmanyunkban is megfogalmaztuk, eredményeink-
bol egyértelmtien latszik, hogy a vizsgalt intézményben meglehetdsen alacsony
mértékil a nyelvi tajkép adta pedagogiai-modszertani eszkoztar kihasznaltsaga
(Huber—Zentainé Kollar 2024). A 2024. tavaszi adatgytijtés folytatasaként 2024
0szén végzett terepmunkank eredményei elsésorban megerdsitik és elmélyitik a
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korabbi eredményeket, foként ami a kutatas kvantitativ szegmensét illeti — tobb
mint kétszeresére duzzasztva a vizsgalt minta elemszamat. A fentiek alapjan
megerdsithetjiik tehat azt a konkluziot, hogy bar észrevehetéen jelen van az
olasz nyelv a szoban forg6 iskola nyelvi tajképében, ez az olasz nyelvi jelenlét
tavolrdl sem tekintheté dominansnak, sot valojaban nem all aranyban azzal az
oraszammal sem, mellyel az olasz nyelv részét képezi az iskolai curriculumnak.
Az eredeti hipotézist tehat az Gijabb kutatasi eredményeink ismét csak cafoljak.

A kutatas kvalitativ szegmensében mar tobb 11j, tovabbvezetd eredmény
sziiletett, melyek kiegészitik az el6z0 fazisban levont kovetkeztetéseket. Mindez
megerdsiti annak a modszertani 1épésnek a fontossagat, hogy az interjus adat-
gyljtésbe két merében kiilonb6z6 nézéponti olaszos kollégat vontunk be, ezzel
sz€lesitve az eredményeink értelmezési horizontjat. Ezek koz¢ a tovabbveze-
t0 kovetkeztetések kozé tartozik az altalanos és a konkrét feliratokhoz tartozo
kommentarok kettéssége, amely mindkét interju egészére jellemzo, tovabba
a nyelvi és nemnyelvi jelek hibridizacioja az iskolai nyelvi tajképben (vo.
Otsuji—Pennycook 2013, Piitz—Mundt 2018, Rubdy 2013) — legyen sz6 annak
digitalis vagy fizikai megnyilvanuldsarol (vo. Peltoniemi et al. 2025) —, ezen-
kiviil az olasz nyelvli didkmunkak tantargyakon ativel0 jelenléte a két tanitasi
nyelvii osztalyok munkéjanak eredményeként, valamint az az egodefenziv,
kiils6 oktulajdonitasi mechanizmus (v6. Weiner—Graham 1990), amely az isko-
lai nyelvi tajkép pedagodgiai potencialjanak kihasznalatlansagaval kapcsolatos
lehetséges magyarazatok targyalasakor megjelenik az interjukban.

A kutatas folytatasara iranyuld terveink kdzott szerepel az iskola honlapja-
nak és kozosségi médiafeliileteinek vizsgalata, amit a digitalis nyelvhasznalat
korabban emlitett térnyerése indokol. Szeretnénk tovabba jelen vizsgalatunk
eredményeit 0sszevetni mas két tanitasi nyelvii iskolakkal — kiilonos tekintettel
az altalanos iskolakra, hisz a tanulmanyban bemutatott interjurészletek alapjan
azt varhatjuk, hogy utobbiakban nagyobb mértékii az iskolai nyelvi tajképben
rejlé pedagdgiai potencial kihasznaltsaga a kozépiskolakhoz képest. Végezetiil
pedig mindenképpen indokoltnak véljiikk egy olyan nagymintas, vegyes modszerti
kutatas elvégzését, amely kérddives €s interjus adatgytijtést alkalmazva kisérel-
né meg mélyebben feltarni a nyelvtanarok vélekedéseit az iskolai nyelvi tajkép
nyelvpedagogiai alkalmazasanak lehetdségeirdl.
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LANGUAGE AND SPACE IN AN ITALIAN BILINGUAL HIGH
SCHOOL IN BUDAPEST

Further results from a mixed methods study

One important line of research that examines the relationship between language
and space from a variety of perspectives is the study of linguistic landscapes, with
special focus on the physical space of the communities that carry out educational
activities, i.e. school. The presence, abundance or absence of verbal signs on the
walls of school buildings, or their relocation to the digital space, can provide a wealth
of interesting information about the internal dynamics of school communities, the
communication strategies of teachers and students, and educational activities in
general. Our study uses Szabod’s (2016) tourist guide technique, a specific method
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of linguistic schoolscape analysis, to provide insights into the everyday life of an
Italian-Hungarian bilingual high school in Budapest and also, the attitudes of the
teaching staff through the use of the verbal signs displayed in the school building.
The research was carried out in two phases in the spring and autumn of 2024, the first
with a young Italian teacher of the school, the second with the deputy head of the
Italian section of the school. The analysis of the interview texts and the photographs
taken on the spot confirmed our hypothesis that secondary schools in Hungary are
under-utilising the linguistic/methodological potential of the linguistic schoolscape
as a language teaching/learning opportunity.

Keywords: linguistic schoolscape, Italian as a foreign language in Hungary, Italian-
Hungarian bilingual education

JEZIK 1 PROSTOR U JEDNOJ BUDIMPESTANSKOJ
ITALIJANSKO-MAPARSKOJ DVOJEZICNOJ GIMNAZIJI

Rezultati mesovito metodoloskog istrazivanja

Jedan od najznacajnijih pravaca istrazivanja, koji sa razli¢itih aspekata analiziraju
sistem veza jezika i prostora, predstavlja izucavanje jezickog pejzaza, u okviru
kojeg istaknuto mesto zauzima fizicki prostor gde se odvija obrazovni proces, tj.
Skola. Postojanje, ucestalost ili pak izostanak verbalnih znakova koji se nalaze na
zidovima $kolskih zgrada, njihovo moguc¢e premestanje u digitalni prostor pruza
mnogo interesantnih informacija o unutrasnjoj dinamici $kolskih zajednica, o
komunikacijskim strategijama nastavnika i u¢enika i uopste o obrazovnoj delatnosti.
Studija nam pomocu specijalne metode za analizu $kolskog jezickog pejzaza —
posredstvom turisticke tehnike Sabo (2016) — pruza uvid u svakodnevicu jedne
budimpestanske italijansko-madarske dvojezicne gimnazije, ali se pomocu analize
postavljenih verbalnih znakova bavi i metodickim stavovima nastavni¢kog kadra.
Istrazivanje je sprovedeno u dve faze, u prolece i u jesen 2024. godine: prvom
prilikom je uprilien intervju sa jednim mladim nastavnikom italijanskog jezika u
gimnaziji, drugi intervju je pak snimljen sa Sefom italijanskog odeljenja, koji je ujedno
i zamenik direktora Skole. Na osnovu analize tekstova samih intervjua i fotografija
koje su nastale na licu mesta, potvrdena je prvobitna hipoteza po kojoj srednje skole
u Madarskoj ne koriste u dovoljnoj meri jezicko-metodoloske moguénosti Skolskih
jezickih pejzaza za razvoj ucenja i nastave jezika.

Kljucne reci: skolski jezicki pejzaz, ilalijanski jezik kao strani u Madarskoj,
italijansko-madarska dvojezi¢na nastava

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. marc. 3. Kozlésre elfogadva: 2025. maj. 27..
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ANYELVJARASI BESZEDROL ES BESZELOROL
ALKOTOTT ELKEPZELESEK A DEL-ALFOLDI
REGIOBAN

Perceptions of dialectal speech and speakers in the Southern
Great Plain, Hungary

Stavovi o dijalekatskom govoru 1 govorniku na jugu Madarske

A tanulmany a Nyelvi vélekedések Szegeden és kérnyéekén. Perceptudlis dialekto-
logiai vizsgalat cimi kutatés sziil6k korcsoportjaba tartozé adatkdzldkkel késziilt
szociolingvisztikai interjukat elemzi. A huszonnégy f6 harom kiilonboz6 telepiilé-
sen, Szegeden, Hodmezdvasarhelyen és Balastyan €l. A tanulmany a népi nyelvé-
szet elméletét alapul véve azt vizsgalja, mit gondolnak az adatk6zIdk arr6l, hogy mi
a nyelvjaras, mi jellemzi, kik beszélik, hol beszélnek tajszolasban, illetéleg van-e
kiilonbség fiatalok és id6sek beszéde kozott. Mindharom telepiilésen €16k szerint
inkabb az idések beszélnek nyelvjarasban, de mig Szegeden ugy vélik az adatk6zlok,
hogy inkabb a kornyez6 falvakban ¢l6kre jellemz6 a nyelvjaras hasznalata, vala-
mint az alacsonyabb végzettséggel kapcsoljak 6ssze, addig Hoédmezdvasarhelyen €s
Baléstyan a fiatalabb korcsoportba tartozokhoz is kétik, és tobbségiik szerint iskolai
végzettséggel kevéssé vagy egyaltalan nem fiigg Ossze a nyelvjaras hasznalata.!
Kulcsszavak: népi nyelvészeti, nyelvjarasi beszeld, NyelVéSz-projekt, Szeged
kornyéki nyelvjaras

' A tanulmanyt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFI) K 138 827 szamu
palyazata (Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén. Perceptualis dialektologi-
ai vizsgalat, 2021-2025) tamogatta. A kutatas vezetdje: Németh Miklos, résztvevok: Berente
Aniko, Kontra Mikloés, Molnar-Nagy Lidia, Schirm Anita, Sinkovics Balazs.
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Bevezeteés

Akozvelekedés szerint a nyelvjarasi beszélo jellemzoen iddsebb falusi ember,
aki életének nagy részét helyben toltotte, valoszinilileg mezdgazdasagi munka-
bol él, és mindezzel 6sszefiiggésben kevéssé iskolazott. Erre utal az a megle-
hetdsen elitélo kifejezés is, hogy valaki ,,parasztosan besz¢l”. Ez a sztereotipia
széles korben elterjedt, annak ellenére is, hogy varosokban is lehet talalkozni
nyelvjarasban besz¢ld, magasabb iskolai végzettségli emberekkel. A sztereotipia
elterjedését segitették a reklamok, a kabaré, amelyekben a nyelvjarasi besz¢ld
az emlitett tulajdonsagokkal bir, valamint az is, hogy az utobbi évtizedekben a
nyelvjarasi beszélok elsajatitottak a koznyelvet is, azaz kettdsnyelviivé valtak,
¢és idegenekkel vagy idegenek jelenlétében keriilik a nyelvjaras hasznalatat.
Ezért tlinik ugy a kiils6 szemlélonek, hogy a nyelvjarasok kihaloban vannak,
€s mar csak az iddsektdl lehet hallani dket.

Az alabbiakban azt mutatom be, milyennek latjak szegedi és kornyékbeli
besz¢l6k a nyelvjarast, mit gondolnak arrdl, hol és kik beszélik, és megvizsga-
lom azt is, személyes tapasztalataik milyen viszonyban vannak sztereotipidikkal.
El6szor felvazolom roviden az elméleti hatteret, a népi nyelvészeti kutatdsok
alapjait, majd bemutatom a kutatast, amelybdl az adatok szarmaznak. Ezutan
ismertetem az adatkdzIok fobb adatait, majd azt, milyennek latjak a nyelvja-
rasi besz¢l6t. Kitérek azokra a metanyelvi megjegyzésekre, amelyek a sajat
tapasztalataik ¢és hiedelmeik kozti ellentmondasokra utalnak.

Elméleti hatter

Anyelvjarasokra vonatkoz¢ attitidkutatdsok egyik rendszeres kérdése, hogy
mit gondolnak a megkérdezettek a nyelvjarasokrol, tajszolasrol, tetszik-e nekik
a sajat vagy mas vidékek beszéde, megdrzendo-e a tajszolas, vagy egyaltalan:
meg fog-e maradni. Ezek a kérdések feltételezik, hogy az emberek tudjak vagy
sejtik, hogy mi a nyelvjaras, mi a tajszolas vagy éppen a kdznyelv.

Jelen tanulmany elméleti hatterét a népi nyelvészet szemlélete adja. Erre a
teriiletre el6szor Hoenigswald iranyitotta ra a figyelmet; szerinte nemcsak az az
érdekes, mi torténik a nyelvben, hanem az is, hogy az emberek mit mondanak
arrol, mi torténik a nyelvben, és hogyan reagalnak ra (Hoenigswald 1966, 20,
idézi Preston 2017, 12). A népi nyelvészet tehat azt vizsgalja, mit mondanak
¢és gondolnak a nem nyelvészek a nyelvrél. Mindenki véleménye érdekes lehet
az agysebészektol a vallalatvezetdkig, a nép ebben az értelemben ugyanis nem
az iskoléazatlan, vidéki, mez6gazdasaggal foglalkoz6 embereket jelenti, hanem
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mindazokat, akiknek nincs nyelvészeti képzettsége (Preston 2017, 13; Preston
2018, 375-376). Amint arra Paveau felhivja a figyelmet, a nem nyelvészek
elég sokfelék, ¢és a nyelvészek és az atlagos beszEélo kozott szamos atmeneti
kategoria van. A kontinuum egyik végén vannak a nyelvészek, a masik végén
az atlagos besz€l10, és a kettd kozott olyanok, akik valamilyen szempontbol
foglalkoznak a nyelvvel, mint példaul: az a nem nyelvész tudos, aki a nyelvvel
foglalkozik, amator nyelvészek, korrektorok, szerkesztok, irok, nyelvi érdek-
16dést laikusok stb. E kategoriak nem atjarhatatlanok, és valtozhatnak is, a
nyelvészeti tudas népi hiedelemmé valhat és forditva (Paveau 2011). Amikor
az emberek megjegyzéseket tesznek nyelvekrol, nyelvvaltozatokrdl, nyelvi
formakroél, tudasuk, hiedelmeik, attitiidjiik befolyasolja a viselkedésiiket, és
ezaltal a nyelvi valtozast is.

Anépi nyelvészeti kutatdsok magyar nyelvteriileten is szorosan dsszefondd-
nak a nyelvi attitidok kutatdsaval. Az ilyen jellegli vizsgalatokban a kérdések
nemcsak attitlidre, hanem ismeretekre, tapasztalatokra, hiedelmekre is vonat-
koznak. Egy vagy tobb telepiilés beszéldinek nyelvi vélekedéseit, nyelvi tuda-
tossagat vizsgalo tanulmanyok mellett (Kiss 1996; Sandor A. 2001; Sandor K.
2004; Lukacs 2009) az Uj magyar nyelvatlasz kérdései kozott is vannak atti-
tlidre és nyelvi tapasztalatokra, ismeretekre vonatkozo kérdések egyarant (pl.
Gyuriczané Bazsika 2009; Sz. T6th 2012; Parapatics 2019, 2023).2

Kutatasi kérdesek

Jelen tanulmanyban szegedi és kornyékbeli adatk6zlok valaszait elemzem
abbol a szempontbodl, hogy mit gondolnak arrdl, mi a nyelvjaras (és mi nem az),
mi jellemzi, kik beszélik, hol beszélnek tajszolasban, illetdleg van-e kiilonb-
ség fiatalok és idosek beszéde kozott. Ezek a valaszok azért fontosak, mert ha
Osszevetjiik dket a nyelvi attitiidjeikkel, azzal, hogyan értékelik a nyelvjarasi
beszédet, pontosabban lathatjuk, mit tekintenek nyelvjarasnak, tajszolasnak,
mir6l mondanak egyaltalan véleményt. Emellett megvizsgalom, van-e kiilonb-
ség kiilonbozo telepiiléstipusokon €lok elképzelése kozott, azaz mas koncepcio-
ja van-e egy falusi beszélonek arrél, mi a nyelvjaras, mint egy nagyvarosinak
(szegedinek) vagy egy erds helyi (és nyelvi) identitassal bird varos lakosanak
(Hodmezo6vasarhely). Adatkdzl6ink nem mindig fogalmazzak meg expliciten
ezeket a gondolatokat, néha csak az interjuban elejtett megjegyzésekbol vazol-
hat6 6l mindez.

2 A népi nyelvészet (Niedzielski—Preston 2000) és az abbol kindvé perceptualis dialektoldgia
f6 miiveldje Dennis R. Preston (1993, 1999).
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Modszer és adatkozIok

Az adatok a Nyelvi vélekedések Szegeden és kornyékén. Perceptudlis dialek-
tologiai vizsgalat cimt kutatasbol szarmaznak. Ebben a kutatasban mindazokra
a szempontokra kiterjedt a vizsgalatunk, amelyeket Preston language regard
terminussal hataroz meg (Preston 2018), azaz a beszél6k nyelvvel kapcsolatos
tudasara, vélekedéseire, attittidjére, hiedelmeire.’ A kutatasban strukturalt szocio-
lingvisztikai interjut készitettiink 128 adatkozldvel, nagysziilokkel, sziilokkel,
valamint nyolcadik és els6 osztalyos didkokkal (minden helyszinen 8-8 fovel),
valamint tanarokkal, tanitokkal (10-10 fovel). Az interjuban rakérdeztiink az
adatk6zl6 nyelvhasznalatara (pl. kivel, hol, hogyan beszél), nyelvi tapasztala-
taira, vélekedésére (pl. kik és hol beszélnek d-zve a telepiilésen), nyelvi attitiid-
jeire (pl. milyennek tartja a nyelvjarast, zavarja-e valami masok beszédében,
kell-e javitani a tanarnak a nyelvjarast). A beszélgetés kozepén €s végén két
igynoktesztben egy-egy standard és 6-z6 nyelvjarasi besz¢lot itéltettiink meg.
(A kutatas leirasat lasd Berente et al. 2023.)

A kutatas helyszine egy nagyvaros, Szeged, egy kisebb varos, Hodmezo-
vasarhely és egy falu, Balastya. Szeged szazdtvennyolcezer f0s egyetemi varos,
a (szogedi) nyelvjaras névaddja. Hodmezdvasarhely Szegedtdl huszonot kilomé-
ter tavolsagra fekszik, a legnagyobb teriileti vidéki varos. Jelentds gazdasagi €s
kulturalis kdzpont, a helyi kozvélekedés, a szegediek ¢s a hddmezdvasarhelyiek
szerint is az 0-z6 nyelvjaras kdzpontja. Balastya egy haromezer-haromszaz fos
falu Szegedtdl északnyugatra, huszonhét kilométerre, Kistelek szomszédsagaban
fekszik. A telepiilés torténetileg Szegedhez tartozott, 1950 6ta 6nallo kozség,
¢és hagyomanyosan mezogazdasagi tevékenység (folias gazdalkodas), zoldség-,
gylimdlcs- és viragtermesztés jellemzi. Mindharom kutatasi helyszin a Szeged
kornyéki nyelvjaras teriiletén helyezkedik el. A nyelvjaras az orszadgban altala-
nosan ismert, ha valaki szegediesen beszél, azt altalaban folismerik az emberek.

A nyelvjaras legfeltiinObb sajatsaga a fiiggetlen 6-z¢és, azaz bizonyos szavak-
ban ¢s toldalékokban mas nyelvjarasok zart é-je (vagy e-je) helyett o-t ejtenek,
hangstlyos ¢és hangstlytalan szétagban, valamint toldalékban egyarant: koroszt,
embor, mogtanul, teriileton, érdekos stb. Megvan a zart é is néhany (bar gyako-
ri) szoban: tégnap, né, sé, égy. Jellemzé még a f6ls6 nyelvallasu maganhang-

w

Preston éppen ezért alkotta meg a language regard terminust, mert nem tartotta megfelelének
a nyelvi attitlid fogalmat, mivel az értékel6 mozzanatot tartalmaz. A népi nyelvészet hagyo-
manyosan a nyilt, tudatos megnyilatkozasokat vizsgalta, ezek pedig nem mindig értékeldk.
Preston szerint a hiedelmek, tudas, ismeret, attitiidok szervezett rendszert alkotnak, és ezt fedi
le az uj terminus (Preston 2018).
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zok nyujtasa: utca, Tibor, a -hoz/-hez/-hoz rag helyett hasznalt -hon/-hon, vagy
olyan, tobb mas nyelvjarasban is meglévo jelenség, mint a zartabb hatarozora-
gok: -bul/-biil, az -1 kiesés (zdd, beszéget, tanutam) (Juhasz 2001, 278-281).

Ennek a tanulmanynak a mintéjat a teljes kutatasbol a sziilék csoportjaba
tartoz6 adatkoz10k adjak, azaz a harom vizsgalt telepiilésrdl szarmazo 8-8 f0,
fobb adataikat az 1. tdblazat mutatja. (Magyarazat: F/N — férfi/nd; af/kf/ff =
alapfoki/kozéptoku/fels6fokl végzettség.)

. A Isko- Eletkor Interjuk "
Férfi /nd lazottsag (atlag) hossza F6
Szeged 4F/4N | 2kf/6ff 47 9618p 8
Hédmezévasarhely | 3F/SN | 4kf/4ff 42 8632p 8
Baldstya 3p/sN | Laf/SkE s 8629 p 8
/2 ff

“ 10F/14 | laf/11kf .

Osszesen N /12 44 266 19p 24

1. tablazat: A vizsgalat mintaja

Szegeden a legfiatalabb adatk6zl6 39, Hodmezovasarhelyen 31, Balastyan
33, a legidésebb Szegeden 57, Hodmezovasarhelyen 49, Balastyan 53 éves.
A szegediek koziil 6ten helyiek, ketten Békés varmegyeiek (de egyikiik még
a Szeged kornyéki nyelvjaras teriiletérdl szarmazik), egy f0 pedig jaszsagi. A
hodmezévasarhelyi adatkozldk koziil heten helyiek, bar egyikiik gyerekkorat
a szomszeédos faluban toltotte (18 km a varostol), egy masikuk pedig Békés
varmegyei szarmazasu, szlovak felmendkkel. Balastyai adatkozldink koziil
hat f6 helyi, bar egyikiik a kdrnyéken tobb helyen is ¢lt, egy nyiregyhazi, egy
pedig hodmezdévasarhelyi.

A szegedi adatkdzlok az interjuban nem 6-ztek, de a hat szegedi és kdrnyék-
beli kdziil 4 mondta azt magardl, hogy a csaladban, sziileivel, rokonaival szokott
szegediesen beszélni. A nyolc hodmezdvasarhelyi adatk6z16 koziil Gten kisebb-
nagyobb mértékben o-znek az interjuban, egy vasarhelyi férfi és egy né nem
(utobbi viszont az interju el6tt és utan a terepmunkassal 6-zve beszélt) és a Békés
varmegyei szarmazasu is a standard valtozatot hasznalta. A balastyai adatkozlok
koziil ketten beszéltek az interjuban 6-zve, harman pedig azt mondtak, hogy
tudnak, és szoktak is igy beszélni. A hdédmezévasarhelyi szarmazasu férfi azt
allitja (ezt felesége is megerdsiti), hogy gyerekkori d-z&sét teljesen elhagyta.
Tehat a 24 f6bol 20 a Szeged kornyéki nyelvjaras teriiletérdl szarmazik, kozii-
lik 15 £6 allitja azt, hogy szokott 6-zve beszélni, de csak 7 f6 tett igy az inter-
juban.
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Elemzés

Miutan méar a Szeged kornyéki nyelvjarasrol, az o-zésrdl szo6 esett, adat-
kozloinket megkértiik arra, magyarazzak el egy kisgyereknek (kisiskolasnak),
hogy mi a tdjszélas. Amint az varhat6 volt, a legtobben a teriileti kiilonbsége-
ket emlitették, vagyis hogy Magyarorszag kiilonb6zo teriiletein kiilonbozo-
képpen beszélnek az emberek: ,,egy picit mashogy magyarul” (HSZIN, ff),*
»arra a tajékra jellemzo beszéd” (HSZ3F, kf), ,,egy adott régidban kialakult
nyelvi sajatossag” (HSZ6F, kf). és mas hasonlé megfogalmazasok hangzottak
el. Példanak elsdsorban hangtani eltéréseket emlitenek: o-zést, é-zést, a-zast,
vagy ahogyan négyen is fogalmaznak, mashogy ejtik ki a betliket. Masok konk-
rét szavakat (pl. szemem ~ sz6mom) mondanak példaként. Néhanyan a szavak
eltéro ejtését hozzak fol példa nélkiil, de ez feltehetden szintén a hangtani elté-
résekre utal, amint azt egyikiik meg is fogalmazza: ,,a tajszavak jelentds része
attol tajszo, hogy a maganhangzokat masképp ejti” (SZSZ3F, ff). Ugyanigy a
maganhangzok ejtésének kiilonbségét emeli ki egy balastyai férfi: ,,bizonyos
szavakat teljesen (..) mas betiikkel, mas (.) maganhangzokkal ejtiink ki, mint
ahogy a helyesirasba<n> van leirva” (BSZS5F, kf), a nyelvjarast tehat az irott
nyelvvel allitva szembe. (A laikusok megfogalmazasaban, azaz a népi nyelvé-
szeti elképzelésekben a betii és a hang szinonimak.)

Masok nem a hangtani eltérések feldl, hanem az eltérd szokincs alapjan
hatarozzak meg a nyelvjarasokat (vagyis a valodi tajszavak szerint): ,,van,
ahol (...) mas szavakat hasznalnak” (BSZ2N, ff); van, aki a kukorica~tengeri,
rica~szotyi példakat mondja (BSZ4N, af), mas a farago~hegyezé szopart emli-
ti az 0-zés mellett (BSZ7F, kf). S van, akinek nem is az 6-z6 beszéd az igazi
tajszolas, hanem a szokincsbeli eltérések: ,,ahogy a mamam mondta, ez a
gugyuljal, meg gylissz. Tehat nem is ez nemcsak az 6-z¢€s, hanem ez a teljesen
mas” (SZSZ5N, kf). Ugyanakkor a jelentésbeli eltéréseket mar nem tertileti
alapon, hanem a helyes/nem helyes dichotémia szempontjabol nézi egyikiik:
,»a becsukni, bezarni 66 ott a Nyirségbe<n> az fel van cserélve”, és ,,igazandi-
bol ez nem tajszo” (BSZSF, f1).

Konkrét teriilethez kotott valtozatok csak néhany adatkdzlonél keriilnek eld,
jellemzden a kozismert, sztereotipikus formak és tajegységek: ,,Vazs megye”
(HSZIN, f1), ,,azt moghallgatjuk azt a paloc gyerdkot, ak- a- amikor az mondja

* Az adatkozI6k kodjaban az elsd betii a telepiilésre utal, a masodik az adatk6z16i csoportra,
jelen esetben ez a sziilé (SZ), azutan a sorszam (1-8), végiil a nem, azaz n6é (N) vagy férfi (F)
¢és a végzettség, az alapfoku (af), kozépfoku (kf) és felséfoku (ff).
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az iddjaras-jelentést” (HSZSN, ff), vasarhelyi 6-z¢s, az Eger korili a-zas (HSZ6F,
kf). Némely adatk6zl6 nemcsak a teriileti szempontbol indult ki, hanem abbol,
hogy zart kozosségekben kialakulnak nyelvek (SZSZIN, ff), vagy ,,egymas-
tol elszigetelt csoportok kozott eltérd nyelvhasznalat alakulhat ki” (SZSZ7F,
ff). Vannak, akik emellett a sajat vagy a csaladjuk beszédét hozzak példaként:
»A tajszolast? Hat (.) hat ugy, ahogy anya beszél.” (HSZ4N, ff), ,,az, ahogy
te [ti. a gyereke, akinek meghatdroznad a tajszolast] szoktal inkabb beszélni”
(BSZ3N, kf), ,,ahogy a szegedi mama beszélt” (SZSZ3F, ff), kimondatlanul is
mindannyian a standarddal allitva szembe az otthoni beszédet.

Van néhany olyan adatkdzlOnk is, akik nagyon hatarozottan ugy vélik, hogy
a standard nyelv jobb, elérébbval6d, mint mas valtozatok, €s egyikiik a tajszo-
last nem annyira teriilethez, mint inkdbb iskoldzottsaghoz és a régmulthoz kéti,
ugy hatarozza meg, hogy az ,,torténelmi id6kbdl itt maradt olyan tipust beszéd,
amit jo, hogy tudunk réla, hogy volt ilyen, de jobb, ha elhagyjuk, mert avval
csak a megkiilonboztetéssel vagy a gunyolas targya lesz” (HSZ7F, ff). Olyan
példakat emlit, mint: ,,Gyiissz man?” és az 6-z¢s.

Kik és hol beszélnek nyelvjarasban?

A nyelvjarasi beszéd a megkérdezett huszonnégy adatk6z16 gondolkoda-
saban ¢letkorhoz, lakohelyhez vagy iskolazottsaghoz kotodik. Az interjukban
a harom telepiiléshez igazodva arrol érdeklédtiink, van-e szegedi, hédmezo-
vasarhelyi és balastyai beszéd, és kik beszélik. A kornyékbeli nyelvhasznalat
egyik f6 jellemzdje az 6-z¢s, és ezt azon a kornyéken, de a nyelvteriilet mas
részein is szegedi beszédként azonositjak. Szegeden, Hodmezdvasarhelyen ¢és
Balastyan bizonyos szempontbol egyeznek a vélemények arrdl, kik beszélnek
nyelvjarasban, mas szempontbol eltéréseket is tapasztalunk.

Vannak olyan szegedi adatk6z10k, akik szerint ,,szegedi beszéd” mar nincs,
mert a varosban legfeljebb az iddsek beszélik, és inkabb a kornyéken haszna-
latos: ,,Igazabol szerintem klasszikus szegedi beszédet mar csak ilyen néprajzi
dolgokban lehet. [...] Lehet, hogy még ilyen nagyon id6s 66 emberek esetleg
beszélhetnek tigy, de hat gyakorlatilag lassan kihalnak” (SZSZ2N, ff). Oten is
ugy gondoljak, hogy az iddsek beszélnek 6-zve, és van, aki egyenesen a nagyon
idésekhez koti: ,,joval nyolcvan foléttick hasznaljak, ezér<t>régimodi” (SZSZ5N,
kf). Teszik ezt annak ellenére is, hogy van kozottiik olyan, akinek vele egyko-
ra barati korében is d-znek, bar nem Szegeden, hanem szomszédos varosban.
A szegedi beszéd, vagyis az 6-zés megvan vagy inkabb meglehet a varoshoz
csatolt telepiilésrészeken, Szentmihalyon, Tapén, vagy olyan tradicionalis varos-
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részekben, mint Alsovaros, de hozzateszik, hogy ez azért lehetséges, mert ott
tobb id6s él. Eletkorra val6 utalas nélkiil 6t szegedi adatkozlénk szerint a szegedi
beszéd jellemzo eléfordulasa a kdrnyék, nemcsak a kozeli varosok (Sandorfalva,
Hodmezovasarhely), hanem a Szeged kornyéki falvak vagy a tanyavilag altala-
ban. Néhanyan arrol is beszélnek, hogy az §-z6 beszéd az alacsonyabb iskolai
végzettségiiekre jellemz6 (SZSZTF, ff), igy példaul egyikiik kifejti, hogy aki
hosszabb id6t tolt iskolaban, annak ,,akkor magyar nyelv és irodalombol is hossz
éveket kellett 66 hat 66 csiszolodnia iskolapadban (SZSZ3F, ff), a magasabb
iskolazottsag szerintiik tehat az 6-z¢€s elhagyasaval jar egyiitt.

Hoédmezdvasarhelyt a szegedi adatkdzldk koziil 6ten is megnevezték mint
olyan varost, ahol d-znek az emberek (szembeallitva Szegeddel). Nézziik tehat,
mit mondanak, mit gondolnak a hodmezdvasarhelyiek arrol, kik és hol beszél-
nek 6-zve. Mint fentebb emlitettem, tobbségiik tud €s szokott is 6-zve beszélni,
¢letkor szempontjabdl mégis négyen is Ggy vélik, hogy az iddsebbek beszélnek
0-zve, a fiatalok mar alig hasznaljak. Ezzel szemben tobben is azt allitjak, hogy
a fiatalok és az idések beszéde kdzott nincs kiilonbség (leszamitva szohasz-
nalati elemeket, mint a szleng, illetdleg masfeldl régi dolgok, targyak nevei)
(HSZ3F, kf; HSZ5N, f1); esetleg az d-zés mértékében van eltérés, mert az idosek
,»még erdteljesebben 6-znek mint mint mondjuk mint mondjuk én” (HSZ2N,
kf). Az idoseket mint akikre az 9-z6 beszéd foképpen jellemz0, tobben is emli-
tik. Az egyik adatkdz10, aki az interjuban is valamelyest 0-zve beszél, eldszor
idésebbekhez kiildene egy ismeretlent, ha az §-z6 beszédet szeretne hallani:
»valamelyik olvasokdrbe, ahol ilyen idsebbek dsszeiilnek”, majd pontositva,
mintegy raébredve arra, hogy nemcsak iddsek beszélnek 6-zve, hozzateszi: ,,de
lehet, hogy csak megha<:><|><|>gatna, én ahogy beszélek a gyerokeimmel,
azt mondanam, hogy jojjon el egy kicsit hozzank™ (HSZ3F, kf). El6szor tehat
a sztereotip valaszt adja, de nem sokkal késobb tudatosul benne, hogy csaladi
korben 6k maguk is d-zve beszélnek, igy ok is megfeleld példat mutathatnak
egy kiviilallonak arra, milyen is ez a beszéd.

Abban is nagymértékben egyezik adatk6zldink véleménye, hogy
Hoédmezdvasarhelyen és kornyékén egyforman o-znek az emberek, és a varos-
ban sincsenek kiilonbségek. Arra a kérdésre, hogy egy idegen hol hallana ,,vasar-
helyi beszédet”, a nyolc adatkdzld eltérd kombinacioban, de szinte az Osszes
hodmezdvasarhelyi varosrészt felhozza, kivéve a Belvarost. Ami Szegedet illeti,
ketten egyenesen azt allitjak, hogy ,,az 6-zés az nem szogedies” (HSZ3F, kf),
»aszongyak, hogy szogedies, én amennyire visszaemlékszem a tana- tanulma-
nyaimra, (.) pont Szegeden nem beszélnek egyébként 6-bettivel” (HSZ4N, ff). Ez
lényegében megfelel annak, amit a szegediek gondolnak arrol, hogy beszélnek
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a varosban. Erdemes ugyanakkor azt is kiemelni, hogy néhanyan Szegeden is
talalkoznak §-z6 beszéddel. Az iskolazottsag a hodmezdvasarhelyi tapasztala-
tok alapjan nem feltétlentil befolyasolja azt, hogy ki besz¢l e-vel vagy ki o-vel:
,»a lanyom osztalyféndke is 6-betlivel, Ok is itt itteni lakosok és €s igen, pedig
orvosfeleség 6 is, ¢s mégis 0-betlivel beszél” (HSZ8N, kf), vagy diplomas, magas
pozicioban 1évoktdl is hallani lehet ilyen beszédet, esetleg az alacsonyabb isko-
lat végzett ember nem valtogatja, azaz nem valt e-re (HSZ1N, ff; HSZ5N, ff,
HSZ7F, ff). Egyetlen hodmezdvasarhelyi adatk6z16, egy mérmok vélekedése tér
el markansan a tobbiekétdl, 6 ugyanis az 6-z0 beszédet iskolai-egyetemi évei
alatt giinyolodas miatt elhagyta, és a nyelvjarast az elmaradott paraszti vilag-
hoz tarsitja: ,,mondjuk ilyen autentikus, ilyen idésebb, ilyen parasztbacsi, az jut
eszembe, vagy ilyen vagy ilyen parasztnéni, vagy ilyen termeld, vagy egy ilyen
(.) olyan személyektdl, azt amiugy amugy jo hallgatni”, azt is hozzateszi, hogy
ez az aram nélkiili tanyasi vilag elmulik, és senki nem akar mar ilyen koriilmé-
nyek kozott élni, és ezzel a nyelvjaras is eltlinik (HSZ7F, ).

A harmadik vizsgalt telepiilés egy falu, Balastya. A nyelvjarasi beszélok
¢letkorhoz valo kotése itt is megjelenik, egyfeldl tigy, hogy négy adatk6zlo
szerint is balastyai beszéd mar nincs, legfeljebb a ,,nagyon id6sek” korében, mig
ketten valamivel arnyaltabban ugy fogalmaznak, hogy mig az 6éregek korében
altalanos, a fiatalok mar nem vagy alig beszélnek d-zve, s vannak itt is ketten
olyanok, akik csak szokincsbeli eltéréseket vélnek idosek és fiatalok kozott. Ez
utobbi véleményhez az is hozza tartozik, hogy mindkét adatkzlé azt mondja,
nincs balastyai beszéd, vagy legalabbis nem tér el Iényegesen attol, amit az
iskolaban tanitanak, bar egyikiik megjegyzi, hogy a kdrnyéken nincs olyan tele-
ptilés, amelyik tisztan e-z6 lenne, az 6-zés mindenhol része még a beszédnek
(BSZSF, ff). Balastyan is emlitenek tertileti kiilonbségeket, de mig Szegeden
¢s Hodmezdvasarhelyen ez varos-falu kettosséget jelent, Balastyan a falut és
a tanyakat: ,,tanyan példaul ott jobban 6-vel, mint a faluba<n>" (BSZ3N, kf.
Ketten viszont az internet €s a mobiltelefon elterjedtségét kiemelve azt mond;jak,
hogy ma mar nincs kiilonbség a falu és a tanya kozott (BSZ6N kf; BSZSF, f1).
Anyelvjarasi beszéd ¢s az iskolazottsag kozotti 6sszefliggés csak elvétve kertil
el6 a balastyai interjukban, mert — amint tobben is kifejtik — nem a nyelvjaras
szamit: ,,nem csak az szamit [...], hogy valaki 6-vel besz¢l vagy nem, hanem
hogy mennyire véalasztékos”, azaz ,,egy falun is 60 lehet 66 talalni egy nagyon
kimiivelt, nagyon szépen beszéld embert, mint egy egy ilyen kicsit egyszeriien
gondolkozd, meg ilyen (...) ma- masképp beszéld embert, aki abba<n> nott fol
¢s akkor neki neki az a természetes meg ugy ejti” (BSZ6N, kf). Ketten emli-
tik Szegedet, mint ahol van e is meg 0 is, és négyen Hodmezovasarhelyt, ahol
még inkabb o-vel beszélnek.
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Mindharom telepiilésen kaptunk olyan valaszokat, amelyek expliciten utalnak
ra, hogy az adatk6zlének van ismerete (vagy éppen nincs) valamely témarol,
példaul hol beszélnek lakohelyének kornyékén (telepiilésen beliil) és a kornyezo
telepiiléseken d-zve. Szegeden voltak olyan megnyilatkozasok, amelyek hallo-
masbol szerzett informaciokra utaltak, mig Balastyan és Hodmezdvasarhelyen
a sajat tapasztalatra vald hivatkozas altalanos volt. Ez persze Gsszefiigghet a
telepiilések eltéré méretével is, kisebb helyen inkabb lehet személyes tapasztala-
ton alapul6 ismerete az embernek, mint egy nagyvarosban. Mindharom telepii-
lésen inkéabb az idésekhez kotik a nyelvjarast, Szegeden a kdrnyez6 falvakhoz
¢és az alacsonyabb végzettséghez, és Hodmez6vasarhelynek van mind a harom
adatk6z16i csoport szerint a leginkabb 6-z6 lakossaga.

Nyelvjaras és nyelvhelyességi hiba

Ha anyelvjarasokra ugy tekintenek, ahogy fentebb bemutattam, mint olyan
valtozatokra, amelyek csak szokincsiikben és a maganhangzok tekintetében
térnek el egymastol és a koznyelvtdl, akkor a massalhangzok eltérései és a
grammatikai kiilonbségek nem nyelvjarasi sajatsagok, hanem nyelvi-nyelv-
helyességi hibak lesznek. A Németh Miklos altal idézett egyik pedagogus is
megfogalmazta azt a dilemmat, hogy nem mindig tudja eldonteni egyes nyelvi
elemekrol azt, hogy az nyelvjarasi forma-e, vagy nyelvhelyességi hiba (Németh
2024, 123). Az a probléma jelen tanulmany adatk6z16inél is megfogalmazo-
dik, hogy bizonyos nyelvi formak nem (csupan) nyelvjarasi eltérések, hanem
hibasan hasznalt valtozatok. A Melyik a helyes? tesztben voltak e-6 szoparok
(gverek~gyerok, megy~mdgy) tobb mas valtozo (pl. lakom~lakok) mellett,
illetdleg az utasitasban szerepld példaban a szdl6~sz6ll6 szopar. Adatkoz16ink
egy része — ha megjegyzéseket fiizott a feladathoz — vagy azt mondta, hogy a
tajszolas is helyes (12 £6), és/vagy azt, hogy a helyesirasnak megfeleléen probalt
valaszolni (5 f6). Utobbiak tehat a helyességet az irott nyelvhez kototték. Az
e-0 szoparokat elkiilonitették a tobbi példatol, mert azoknal ugy vélték, hogy
mindegyik helyes, mig az egyéb eltéréseket mutatok koziil az egyik forma hely-
telen: ,,mert tényleg sz616nek kell mondani, és 66 mm hibas a a szerintem a két
| hasznalata” (SZSZ3F, f), ,,amit viszont nyelvtani hibanak is tartok, a asszem
a lakom-lakok ott a ragozas miatt, de (.) igazabodl én azt sem gon- tudom, hogy
ez biztosan vasbeton szabaly-e” (SZSZ2N, ff).

A helyes nyelvhasznalat és a tajszolas elkiilonitése az interjunak abban a
részében is elokertilt, amelyben egy nyelvjarasban besz¢lo férfit kellett megitélni.
A félperces részlet tobb nyelvjarasi sajatsagot is tartalmazott (autokhon *autok-
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hoz’, i &, koll, k6 *kell’, embor, mogoldani stb.). Az interjukban elhangzo
megjegyzeésekbdl itt azokat emelem ki, amelyek a helyesség kérdését érintik,
bar konkrét nyelvi forméakat nem mindenki nevez meg. Az 6-z¢és 6nmaga-
ban nem lenne baj: ,,Nem 060 (.) alapvetden nem a koll meg a mdg-gel van
a volt a probléma, hanem a v- n- nem probléma, tehat a a sz- a szintnek a a
bekategorizalasana<I>, hanem (.) azokkal a mondatszerkezeti és €és és nyelv-
tani dolgokkal, amik mondjuk egy hivatali tigyintéz6né<I> ma<r> nem biztos,
hogy hogy ezt a vonalat tudja tovabbvinni” (HSZIN, ff). Egy szegedi adatk6z16
szintén nem az o-zést tette szova, hanem egy kdzelebbrdl meg nem nevezett
nyelvtani format: ,,néha kicsit olyan hanyagnak éreztem a a mondjuk a ragoza-
sat” (SZSZ7F, ff), mig egy masik a kiejtést: ,,ii azt mondta vagy aszonta inkabb,
tehat 1 aszonta, ez a kevéssé iskolazott embereknek a fordulata” (SZSZ3F, ff). Ez
utobbi megjegyzés azért is érdekes, mert egyszer hangzott el az i (és egyszer &
formaban), az aszonta pedig nem is szerepelt a felvételen. Vagyis az adatk6z1d
szamara az i olyan sztereotipikus valtozat, amelyet elég egyszer kimondani,
¢és a beszéldt ez alapjan azonnal mindsiti, tovabba olyan format is tulajdonit
neki, ami szerinte az alacsony iskolazottsagtiakra jellemz6. Bar a nyelvjarasi
kiilonbségeket hangtani eltérésként fogalmazzak meg, vannak olyan nyelvi
formak, pl. a zartabb maganhangzos valtozatok (az 6 helyett i) vagy a hangok
elhagyasa, kiesése, amely jellemzok mar muveltségi markerek, és hasznalatuk
nem egyszerlien nyelvjarasi beszélot jelez, hanem kevéssé iskolazott embert.
Ezek a megjegyzések 6sszhangban vannak azzal, amit Parapatics Andrea (2020:
51-64) a kozosségi média feliiletein figyelt meg, hogy a regionalizmusokat
nemritkan szdva teszik, és altaldban negativan itélik meg.

Osszegzés

A fentebb felvazolt kép arrdl, hogy milyennek képzelik el a nyelvjarasi
beszélot a megkérdezettek, arnyalhatod azzal, ha egy-egy adatkdzlo valaszait
részletesebben is megnézziik. Vannak elképzeléseik arrol, kik és hol beszél-
nek nyelvjarasban, és az interji mas részeibdl kidertil, hogy vannak a sajat
tapasztalataik, amelyek néha ennek ellentmondanak. Erre a kettésségre nagyon
gyakran nem reflektalnak, még akkor sem, ha az interjiban egymashoz kozel
szerepel ez az ellentmondas. A sztereotipikus véleményeket, nevezetesen hogy
az id6sek beszélnek nyelvjarasban, eltéré személyes tapasztalat sem modosit-
ja, az szokatlansagként vagy kivételként azonositodik, vagy reflektalatlanul
marad. Ez megfelel a szocialpszichologiai kutatasok sztereotipiakrol szolo
megfigyeléseinek, vagyis a mélyen gydkerez6 sztereotipiat nem rombolja le a
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neki ellentmondo tapasztalat, a szokatlansagra vagy lehet talalni magyarazatot,
vagy pedig a sztereotipiat cafold egyén kivételként azonositodik, mintha nem
is az adott csoport tagja lenne (v0. Smith et al. 2016: 263-264). Még olyanok
is hajlamosak az idéseket megnevezni a tajszolas tipikus besz¢éldiként, akik az
interjuban maguk is 0-znek, s6t esetleg mas nyelvjarasi sajatsdgokat is hasznal-
nak. Vagy példaul az tigynoktesztben a szamos nyelvjarasi sajatsagot mutato
besz¢ldt olyanok is negativan itélték meg (az alabbi példaban egy tavolabbrol
Szegedre kertilt hivatalnok), akiknek van hasonloan beszéld ismerdse.

SZSZ2N, ff Az amegmosolyogtato benne, hogy igy beszél a kabinettitkar-
sagon egy 00 pontosan igy a egy ligyintéz6. Nagyon kedves
holgy egyébként, de ebben a stilusban beszél.

™ Aha! Miért a bolti eladot jelolte ennek ellenére mégis?

SZSZ2N, ff Hat azér<t>, mer<t> igy gon- tehat 66 egy kicsit 66 ugy tlint
a beszédébol, hogy ez nem- nemcsak beszédstilus, hanem egy
szellemi szinvonalat is 66 képvisel.

Egy Békésbol szarmazé adatkozld pedig fontosnak tartja kiemelni, hogy
gyereke fiatalabbik, 6-z6 6vondje diplomas. Feltehetden az allhat emogott, hogy
aki otthonrdl elkertil tanulni mashova, attdl altalaban azt varjak, hogy elhagyja
anyelvjarasat: ,,az egyik 6- 6vonénink, még még 6- 6vodas volt a gyerekiink,
0 is [0-z6tt], diplomas 6vond, tehat nem is... tehat elment tanulni [kuncog]
valahova ugye Vasarhelyrdl, nagyon 6-zott. A masik példaul egyaltalan nem.
Pedig az egy id6sebb 66 6vonéni volt, a fiatalabbiknal megmaradt ez a ez a
nyelv” (HSZ1IN, ff). Vagy a fentebb idézett, szintén hodmezdovasarhelyi n6é a
lanya egy tanarnéjérdl: ,,pedig orvosfeleség 6 is” (HSZ8N, kf). Ezzel szem-
ben az a tobbdiplomas hoédmezdvasarhelyi dnkormanyzati osztalyvezetd, aki
rendszeresen hozza hasonldak tarsasagaban van, természetesnek veszi, hogy
koriilotte magas statuszi emberek is 6-znek (HSZ5N, ff). Balastyai adatk6zlok
a valasztékos beszédet szintén nem az 6-zéssel vagy e-zéssel kapcsoljak dssze.

Ezek az eredmények dsszehangban vannak korabbi szegedi kutatasunk adata-
ival, miszerint a 60 év folotti adatk6zldk tobbségében ugy vélték, a fiatalok
nem vagy joval kevesebben hasznaljak az 5-zést, példaul az iskolaztatasnak és a
médianak kdszonhetden, és 6k maguk is valtanak e-zésre, ha hivatalos, forma-
lisabb helyzetben szolalnak meg (Kontra et al. 2016: 147-149). Az Uj magyar
nyelvatlasz interjuin alapul6 tanulmanyok megallapitasai is hasonldt mutatnak.
Kerkakutason (Zala megyében) a megkérdezettek tobbsége szerint inkabb az
id6sek beszélnek nyelvjarasban, de vannak olyanok is, akik szerint a fiatalok
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is, esetleg kisebb mértékben (Gyuriczané Bazsika 2009), ugyanigy Parapatics
adatai szerint is inkabb az id0seknek tulajdonitjak a megkérdezettek a nyelv-
jarasi beszédet (Parapatics 2019: 96, 2020: 29, 2023; v6. még Sz. Toth 2012).
Hasonlé a helyzet Németorszagban is, egy kutatas szerint Németorszag kozépso
teriiletein a nyelvjarasra Gigy tekintenek, mint ami az iddsebbek vagy az alsobb
tarsadalmi statusztiak beszéde (Stoeckle—Svenstrup 2011: 85, Plewnia—Rothe
2012: 15). Hozz4 kell azonban tenni, hogy minden kutatasban vannak olya-
nok is, akik szerint a fiatalok is beszélnek nyelvjarasban. Ennek a kettésségnek
nemcsak az eltérd tapasztalat lehet az oka (kinek a csaladjaban, kornyezeté-
ben hasznaljak a nyelvjarast), hanem az is, mit értenek nyelvjarason. Plewnia
¢s Rothe (2012: 17) arra hivjak fel a figyelmet, hogy amikor az eredmények
szerint a tipikus nyelvjarasi beszéld iddsebb férfi, és kisebb telepiilésen vagy
nagyvarosban ¢€l, akkor feltehetden eltérd nyelvjarasfelfogas miatt Iehet ilyen
ellentmondas az adatokban: a kisebb telepiilésen ¢l6k a hagyomanyos nyelvja-
rast, mig a nagyvarosban €10k a standardkozeli beszédet érthetik nyelvjarason.

A sztereotipikus elképzelések ugyanakkor nem nélkiiloznek minden alapot.
A legtobb adatk6zl6 arrdl szamolt be, hogy a csaladjaban, a kdrnyezetében a
fiatalok mar nem vagy alig beszélnek 6-z6 nyelvjarasban, s az id6s(ebb)ek
beszédében vannak olyan szavak, kifejezések, amiket mar adatk6zl6ink sem
hasznalnak (fontos kiemelni, hogy dnbevallasrol van sz6). Amikor tehat nyelvi
attitlidokre vonatkozé kérdésekben azt tudakoljuk, milyen a nyelvjarasi beszéd
vagy a tajszolas, meg fog-e maradni, akkor azokat az elképzeléseket figyelembe
kell venni, hogy az adatkdzlok fejében milyen kép €l arrol, hogy mi a tajszolas.
A valaszok értelmezéséhez azonban, Gigy vélem, fontos azzal is tisztaban lenni,
mit értenek a megkérdezettek azon, hogy tajszolas, nyelvjaras, irodalmi nyelv,
koznyelv, és mit gondolnak arrol, hogy ki beszél ezeknek megfelelden. Néhany
interjuban megfogalmazzak azt is, hogy a nyelvjarast az idosek beszélik vagy
beszélték, és a fiatalabbak e-zéssel kevert valtozata (megfogalmazasukban:
keverve vagy vegyesen hasznaljak az 6-t) nem igazi nyelvjaras. Emogott az
az elképzelés rejlik, hogy nemcsak a standardnak (kéznyelvnek), de a nyelv-
jarasnak is van tiszta formaja, amelybe nem keveredik az e-zés.

Tovabbi elemzési lehetdség, hogy ezeket a népi nyelvészeti vélekedéseket
osszevetjiik a beszélok attitiidjeivel, nyelvi ideologiaival. Erdemes lesz azt is
vizsgalni, hogy az interjukban folytonosan felbukkan6 standard nyelvi ideologia
hogyan hat nemcsak a nyelvi attitlidokre, hanem arra is, hogy milyennek latjak
az 6-z0 nyelvjaras jelenlegi helyzetét és jovOjét, és mennyire parhuzamosak
ezek a folyamatok azzal, ami a nyugati vildgban a nyelvjarasok visszaszoru-
lasa kapcsan megfigyelhetd.
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PERCEPTIONS OF DIALECTAL SPEECH AND SPEAKERS IN THE
SOUTHERN GREAT PLAIN, HUNGARY

The study based on 24 sociolinguistic interviews conducted with informants from
the parent group of the research “Patterns of language regard in the city of Szeged,
Hungary and vicinity: a study in perceptual dialectology”. The respondents are
from three different settlements in the area of Szeged dialect namely Szeged,
Hoédmezdévasarhely and Balastya. Drawing on the theory of folk linguistics, the
study explores informants’ perceptions of dialects — specifically, what defines them,
who speaks them, where they are spoken, and whether generational differences exist
in dialect use. Respondents in all three locations associate dialect use primarily with
the elderly. However, attitudes diverge between settlements. In Szeged, participants
view dialects as more prevalent in surrounding villages and correlate their use with
lower educational attainment. In contrast, respondents from Hodmezdvasarhely
and Balastya (who belong to the same parent age group as the study’s focus) report
actively using the local dialect themselves. Most in these two settlements perceive
little to no connection between dialect use and educational level.

Keywords: folk linguistics, regional dialect speakers, NyelVéSz project, Szeged
dialect
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STAVOVI O DIJALEKATSKOM GOVORU I GOVORNIKU
NA JUGU MADARSKE

Studija analizira sociolingvisticke intervjue ispitanika koji spadaju u kategoriju
roditelja prikupljene u okviru projekta ,,Obrasci stavova o jeziku u Segedini i okolini:
perceptualno dijalektolosko istrazivanje”. Dvadeset Cetiri ispitanika zivi u tri razlicita
naselja: Segedinu, Hodmezevasarhelju i Balas¢i. Studija — oslanjajuci se na teoriju
narodne lingvistike — analizira $ta ucesnici u intervjuu smatraju dijalektom, §ta
karakteriSe dijalekat, ko govori dijalekatsku varijantu, gde se koristi dijalekatski
govor, odnosno da li se govor mladih i starih razlikuje. U sva tri naselja smatraju da
pretezno stariji govore u dijalektu, ali dok u Segedinu misle kako se dijalekatski govor
koristi uglavnom u obliznjim selima, te takav govor povezuju sa nizim stepenom
obrazovanja, oni koji zive u Hodmezevasarhelju i u Balaséi tvrde kako i osobe koje
spadaju u kategoriju roditelja takode koriste dijalekat, ali prema veéini njih skolska
sprema u manjoj meri ili uopste ne utic¢e na upotrebu dijalekata.

Kljucne reci: narodna lingvistika, dijalekatski govornik, projekat NyelVéSz, dijalekat
iz okoline Segedina

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. marc. 9. Kozlésre elfogadva: 2025. maj. 5.
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DEL-ALFOLDI TANITOK METANYELVI NEZETEI
ANYELVJARASI BESZEDROL

Esettanulmany

Metalinguistic views of teachers in the Southern Great Plain,
Hungary, concerning dialectal speech
A case study

Stavovi ucitelja na jugu Madarske o dijalekatskom govoru
Studija slucaja

Az esettanulmany a Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén — Perceptualis
dialektologiai vizsgalat projekt keretében végzett kutatas részeredményét mutatja be. Az
elemzés helyszine a Szeged kornyéki nyelvjérés tertiletén (Magyarorszag) talalhat6 Balastya.
A vizsgalat adatk6z16i csoportjat 6t alsd tagozaton tanitd pedagogus alkotja, az adatgytij-
tést nagyjabol egyoras strukturalt szociolingvisztikai interjuk szolgaltdk. Az elemzésben
az adatkozl6knek a helyi nyelvjarassal kapcsolatos metanyelvi nézeteit elemzem abbol a
szempontbol, hogy véleményiik szerint Beszélhet-e a tanité/tandr tdjszolasban az ordan?
A kérdéskor vizsgalatat azért tartom rendkiviil fontosnak, mert tobb kutatas bizonyitja: az
iskolakezdés iddszakéban jelentdsen forméalddnak a hatévesek metanyelvi nézetei az isko-
lai kornyezetben. A valaszok elemzése azt mutatja, hogy a) nincs egységes viszonyulasuk
ehhez a problémakorhdz; b) nincs kozottiik olyan, aki a pedagdgus nyelvjarasi beszédét
korlatozasok nélkiil elfogadhatonak tartana a tanoran. A megkérdezettek kiilonféle tipikus

113



Németh Miklos: Dél-alfoldi tanitok metanyelvi nézetei a nyelvjarasi beszédrol

érvekkel tamasztjak ala véleménytiiket: 1) az iras, olvasas nyelve nem a nyelvjaras; 2) a
tankonyvek nyelve sem mutat nyelvjarasi jegyeket; 3) eltéré nyelvjarasi kornyezetbdl szar-
maz6 diakok nem értenék meg a pedagdgust.!

Kulcesszavak: altalanos iskola, tanitok, metanyelvi nézetek, nyelvjaras

Bevezetés

Egy nyelvhasznalo kdzosség egészének metanyelvi gondolkodasa az egyes
beszéldkre jellemzé metanyelvi tartalmak Osszességeként foghato fel, annak
statisztikailag értelmezhetd vonésaibol, tendenciaibol rajzolodhat ki. A szoban
forgd metanyelvi tartalmak rendszeres feltarasara azonban (a kutatas targyanak
az egyénhez kotodo jellegébdl kdvetkezden) mindig az egyes beszeldk szint-
jén keriilhet sor. Ez az ellentmondas igencsak megneheziti annak az ttnak a
megtalalasat, amely az ilyen tipust vizsgalatokban az egyénre jellemzo6tol, az
egyeditol az altalanosig, a kozosségre jellemzo nézetek megismeréséig vezeti
a kutat6t. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy empirikus vizsgalatokra épiild
ismereteink alapjan nincs okunk az egyénre jellemz6 metanyelvi tartalmakat
¢s itéleteket statikus tudati tartalmaknak tekinteni, hiszen a megismerésiiket
célzo diskurzusok elemzése kétséget kizardoan mutatja: dinamikusan valtoz-
nak, formalddnak, azaz konstrualodnak — egy-egy rovid parbeszédes szituacid
keretein beliil is (Potter—Edwards 2001; Szabo 2012, 2013).

Az is tudhato, hogy az egyénre jellemz0 metanyelvi tartalmak ugyanugy
formalddnak a szocializacio soran, mint a nyelvi és kommunikativ kompeten-
cia. Ennek a szocializacionak két meghatarozo tere és egyben intézménye van
a gyermekek életében: a csalad és az 6voda/iskola. Az 6vodas ¢€s kisiskolas
korosztaly nyelvi ideologiait tobb magyarorszagi vizsgalat is bemutatta (példa-
ul Szab6—Matyus 2014). Az 6vodas €s az altalanos iskola els6 osztalyaba jaro
gyermekek kozott jelentds kiillonbséget mutat ki a metanyelvi tudatossagban
Fehér (2024) kett6s nyelvii kozegben végzett empirikus vizsgalata, amely a
helyi nyelvjarashoz és a standardhoz fliz6d6 metanyelvi itéleteket és indok-
lasaikat elemzi. Megallapitja, hogy az 6vodas ¢s kisiskolas korosztaly kozott
nem elsésorban magukban a metanyelvi itéletekben rajzolddik ki a kiilonbség,
hanem az itéletekhez fiizott indoklasokban: a mar iskolaba jaré gyermekek
olyan érvekkel tdmasztjak ala metanyelvi véleményiiket, amelyeket a felnott
tarsadalomtol kaptak ,.készen”, sokszor sztereotipiaként.

' Akutatast és a tanulmany megirasat az NKFIH K138827. szamu, Nyelvi vélekedések mintdza-
tai Szegeden és kornyékén — Perceptudlis dialektologiai vizsgalat cimil palyazata tamogatta.
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A két meghatarozo nyelvi €s metanyelvi szocializacios szintér koziil jelen
irasban ugyanugy az iskolara esik a hangstly, mint Fehér (2024) munkajaban,
¢s itt is az altalanos iskola also tagozataban, az els6 osztalyban tevékenykedd
szereplOkre Osszpontositok, csakhogy nem a didkokra, hanem az dket oktatd
pedagogusokra, alsos tanitokra. A pedagogusok metanyelvi vélekedéseinek vizs-
galatat azért tartom relevansnak, mert nézetem szerint aligha érthetjiik meg, mi
torténik az 6vodabol az altalanos iskolaba keriilé gyermekek fejében, ha figyel-
men kiviil hagyjuk azt a fajta kitettséget és beagyazottsagot, amelyet az iskolai
kornyezet, és annak meghatarozo tényezdje, az alsos tanito jelent szamukra.

Az els6 osztalyban tanitd pedagdgusok metanyelvi nézeteinek vizsgalatat
rendkiviil fontosnak tartom a Fehér (2024) kutatasaban kimutatott, a felnatt
tarsadalomtol atvett (készen kapott) metanyelvi vélekedések és sztereotipiak
eredetének vizsgalata szempontjabol: a csalad mellett az elsés kisiskolas tanitoja
gyakorolhat meghatarozé hatast a hatévesek formalddd metanyelvi nézeteire.
Az iskolaba keriilés 6nmagéban is hatalmas kulturalis-szocializacios valtas a
gyerekek szamadra, de van egy Iélektani tényezd is, amely kétségtelentil befo-
lyasolja a gyerekeknek az iskoldhoz valo késébbi viszonyulasat: ez a benniik
kialakult felfokozott varakozas. Ezt a varakozast erdsiti 6vodai kornyezetiik:
az 6voda utols6 évében minden az iskoldra valo felkésziilést szolgalja, és ezzel
nyiltan szembesitik is a gyerekeket a pedagogusok: sok mindent azért gyakorol-
nak, sajatitanak el, mert ,,az iskolaban sziikség lesz ra”. Sok esetben a csaladi
kornyezet is raerosithet ezekre a varakozasokra. Eppen ezért az elsd osztalyo-
soknal jol megfigyelhetd (magam is tapasztaltam a hospitalasok soran), hogy az
iskola intézménye és a pedagogus személye egyfajta abszolut tekintélyt testesit
meg az elsds kisdiak szamara (kivéve azokat a ritka eseteket, amikor a csalad
ezzel homlokegyenest ellentétes értékrendet kozvetit a hatéves gyermek felé).
A didkok tobbségének nyelvi és metanyelvi énje pedig azaltal formalodik sok
tekintetben, hogy az intézményi elvarasoknak szeretne megfelelni az iskolai
koryezetben. Az elvont intézményi elvarasokat az elso osztalyos diak perspek-
tivajabol a tanito személye testesiti meg: az 6 értékrendje, visszajelzései azok a
konkrét tampontok, amelyekhez a kisdidk 1j kdrnyezetében igazodik. A véarako-
zasok ¢és az iskola, tovabba a pedagogus tekintélye folytan az altalanos iskolai
tanulmanyok els6 honapjaiban kapott visszajelzések meghatarozoak lehetnek a
kisdiakok nyelvi és metanyelvi nézetrendszerének formalodasa szempontjabol.
Azutan természetszertileg adodhatnak olyan helyzetek is, amelyek az otthonrol
hozott és az iskolai norma konfliktusat vetik fol: sok kisdiak elészor érezheti,
hogy az otthoni és a ,,hivatalos” nyelvhasznalati elvarasok és metanyelvi néze-
tek eltérnek, vagy éppen iitkoznek egymassal.
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A vizsgalat hattere

A vizsgalat egy nagyobb, négyéves (2021-2025) kutatasi projekt része, mely-
nek cime: Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén — Perceptualis
dialektologiai vizsgalat. Vizsgalatunk legfobb kutatéasi kérdését igy lehet egysze-
rlien megfogalmazni: Mi torténik a diakok otthonrol hozott nyelvhasznalata-
val (jelentds szamu esetben nyelvjarasaval) az altalanos iskolai évek alatt?
E kérdéskor feltarasa érdekében végeztiik a terepmunkat a dél-alfoldi régio
Szeged kornyéki nyelvjarasi csoportjanak teriiletén, a kivalasztott harom kuta-
toponton: Balastyan, Hodmez6vasarhelyen és Szegeden. A terepmunka soran
Osszesen 126 egyéni interju késziilt, ezek tobbsége pedagdgusokkal és diakok-
kal, kisebb résziik a diakok sziileivel és nagysziileivel. Az egyes telepiiléseken
kivalasztott iskolakban nyolc-nyolc interjut készitettiink elsés és nyolcadikos
didkokkal, tovabba 6t-0t interjut alsos tanitokkal, illetéleg a fels6 tagozaton
oktatd pedagoégusokkal. (A kutatas részletesebb bemutatdsara lasd e folyo-
iratban: Berente et al. 2023 .)

Ugy vélem, a pedagdgusok altaldban is jelentds szerepet jatszanak a metanyel-
vi itéleteknek, tudasnak vagy akar a sztereotipiaknak a széles korti terjesztéseben,
a didkok idevago nézeteinek alakitasaban, ezaltal a metanyelvi tartalmaknak
nemzedékrél nemzedékre valé hagyoméanyozasaban. Eppen e megfontolasbél
elemeztem korabban a fels6 tagozaton tanitd tandrok idevago nézeteit: egyik
irasban azt a kérdést koriiljarva, hogy miként viszonyulnak a tanarok a didkok
tanorai beszédéhez, ha az nyelvjarasi szinezetli (Németh 2024a), a masikban
pedig azt, hogy mit mond pedagogusi hitvallasuk arrol, hogy beszélhet-e a tanar
a tanoran helyi nyelvjarasban (Németh 2024b). Korabban Berente (2017) végzett
hasonld, nem kérdéives vizsgalatot a SZOSZI (Szdgedi Szociolingvisztikai
Interju) korpuszan, a pedagogusok attitidjeit kutatva.

Jelen tanulmanyban azonban azoknak az interjuknak a tapasztalatait 6sszeg-
zem, melyeket alsé tagozaton tanitd pedagogusokkal készitettiink. Az elem-
zésben tehat 6t alsos pedagogusnak a nyelvjarassal és ettdl elvalaszthatatlanul
a standard nyelvvaltozattal kapcsolatos metanyelvi vélekedéseit targyalom,
fokuszba helyezve azt a kérdést, hogy ,, Beszélhet-e a tanito/tanar tajszolasban az
oran?” Az ehhez kapcsolddo, vizsgalando részkérdések: a) Milyenek a tani-
tok nyelvi vélekedései a helyi nyelvjarassal kapcsolatban?; b) Milyen
szerepe van/lehet a nyelvjarasi beszédnek az iskolai oktatas folyamataban?

Az interjuk helyszine, Balastya b6 haromezer £f6 népességii kozség, Szegedtol
nagyjabol 25 km tavolsagra, északra. A telepiilésen talalhato altalanos iskolaban
also és felso tagozaton is folyik oktatas. Ez az iskola volt a kdzségben végzett
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terepmunka legfontosabb helyszine. Itt késziiltek az alabbiakban elemzendd
strukturalt szociolingvisztikai interjuk 2022 végén és 2023 elején. Atlagos
iddtartamuk nagyjabol egy ora.

Megjegyzendd, hogy az interjuk elkészitését hosszabb hospitalasi iddszak
elézte meg, melynek célja a pedagdgusok ¢és a didkok megismerése, a szemé-
lyes kapcsolat kialakitasa volt.

Elemzés
Teljes(?) elfogadas

BT5N? sziil6foldje egy masik nyelvjarés teriilete. Onbevallasa szerint ,,irodal-
miasan besz¢l, nem jellemz6 ra a tajnyelv”. A ,, Beszélhet-e a tanito/tandr tajszo-
lasban az oran?” kérdésre igenl6 valaszt ad, és arra is utal, hogy a nyelvjarasi
beszéd ugyanolyan értékes, mint barmely mas nyelvvaltozat.

BTS5N: Hat mér<t> ne beszélhetne, ha neki az az anyanyelve ugymond,
0 azt tanulta? [nevet] Az nem gyengébb vagy kevesebb. Az 6 neki az
anyanyelve.

Az interji késobbi részében azonban arnyalddik ez a megengedd allaspontja,
mert kidertiil, hogy a didkok nyelvhasznalatat illetden mar nem ennyire elfoga-
do. Amikor ezt a kérdést kapja: ,, Feladata-e a tanarnak, hogy tegyen valamit a
koznyelv terjesztéséért? ”, akkor valaszaban kitér a didkok nyelvhasznalatara is.

TM: Feladata-e a tanarnak, hogy tegyen valamit a kdznyelv terjesztéséért?
BT5N: Hogy irtsa ki a tajnyelvet? Tehat nem. Nem. Hat, ha tigy be- gy
beszél, akkor ugy beszél. O annyi, hogy ugye, ha verset tanitunk példéul,
tehat ott azér<t> megkdveteli az ember, hogy akkor az tigy hangozzon
el. Meg hat itt az olvasas tanitasnal azér<t> erésen megnyirbaljuk ezt a
dolgot, ha valaki tigy jon, mer<t>ugye ott (.) nem tajszolasban van leirva.
Es onnantdl itt ugye itt rengeteg a szokincs- alakitas. (.) Onnantél kezdve
ezek beépiilnek. A szavak. Es akkor ott mar kicserélédik a szokincsében.

Fonti gondolatmenetébdl kivilaglik, hogy a versek tanitasa és a pontos olva-
sasra nevelés ellentmond a nyelvjarasok hasznalatanak az anyanyelvi 6rakon.
A szovegmondas és olvasas pontossaganak megkovetelése bizonyos feladatti-

2 Az adatkozl6ket a kutatisban hasznalt kodszamokkal jelolom. Az anonimitas megérzése érde-
kében nem ko6z16k veliik kapcsolatos személyes vonatkozasu adatokat (példaul nem, életkor,
végzettség).
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pusok esetében kizarja a nyelvjarasi beszédet, hiszen az also6s tankonyvekben
talalhato irodalmi és nem irodalmi szovegek a standard nyelvvaltozatot jeleni-
tik meg. Amikor viszont arrol beszél BTSN, hogy az anyanyelv-pedagdgianak
fontos feladata az alsos didkok szokincsének bovitése, akkor mar nem képes
0sszhangba hozni az elfogadast és a kdvetendd szaktargy-pedagogiai célt: gy
képzeli el a szokincs bévitését, hogy az ujonnan elsajatitand6 standard nyelvval-
tozatba tartozo szavak a nyelvjarasiak helyére 1épnek be a kisdidkok mentalis
lexikonjaban. Ez a fejtegetése nyiltan felcseréld szemléletet tiikroz a szokincs
alakitdsaban. Megjegyzendd, hogy a szokincs altala megjeldlt és szandékolt
modon vald formalasa ténylegesen nem is jarna bdviiléssel, hiszen egyik elem
(a standard) valtana fol a masikat (a nyelvjarasit).

Teljes elutasitds

Valaszadoink koziil BT3N képviseli a leginkabb nyilt és kategorikus eluta-
sitast: elmondasa szerint tanarként nem szeretne nyelvjarasiasan beszélni,
tovabba olyan o6ran sem venne szivesen részt, amelyen a tanar igy beszél. Ez
azért is feltind, mert 6 maga tud 6-zve beszélni, de ezt csak csaladjaval és
legsziikebb kornyezetével szokta gyakorolni. Szegeden e-zve beszél, ,,szépen,
ahogy ott illik”.

BT3N: Szerintem beszélhet, de (...) de engem zavarna vagy én nem
szeretném. Tehat én olyan oOrara se szeretnék menni, ahol tajszolassal
beszél a tanar,_illetve, hogyha én vagyok tanar, én se szeretnék ugy
beszélni, hogy tajszolasba<n> tanitok barmit is.

TM: Es hogyha mondjuk a a gyermekeidre gondolsz, akkor 66 téged
akkor zavarna, hogyha mondjuk az 6 tanaruk igy beszélne?

BT3N: Szerintem igen. Tehat az, hogyha az, hogyha néhany szo6 elhang-
zik, persze nem. De az, hogy folyamatosan 6-zni, az igen. Mer<t> nem
ugy irunk, nem ugy olvasunk, tehat 606 (...) igen.

Bar részletesen nem indokolja a kategorikus elutasitast, de a hivatkozasi
alap, amelyet emlit, tipikus, sokszor eldkeriil mas interjukban is: azért nem
hasznalhat6 a tandran a helyi nyelvjaras, mert nem azonos az irasbeliség nyel-
vével (,, nem ugy irunk, nem ugy olvasunk”). Val6 igaz, hogy a magyar nyelv-
kozosségben a nyelvjarasokat az irasbeliségben jellemzéen nem vagy csak
marginalisan hasznaljuk, felfogasa szerint vélhet6en ezért nincs keresnivaldjuk
a tanari beszédben. Okfejtése két dolgot jelenthet: vagy nem kivan kiilonbséget
tenni az irott nyelv és a besz¢Elt nyelv kozott, vagy pedig pedagdgusi szerep-
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felfogasaban a tanari beszéd olyan (kell hogy legyen), mint az irott nyelv. Itt
sziikséges azt is megjegyezni, hogy az also tagozatos anyanyelvi nevelésnek
nem lehet kizardlagos célja az irasbeliséggel kapcsolatos készségek (irds és
olvasas) fejlesztése, a szobeli szovegalkotasi és -értési képességek alakitasarol
sem lenne szabad megfeledkezni. Mindazonaltal a Kerettanterv (2020) vonat-
kozo része az 1-2. osztalyosokkal kapcsolatban szinte csak az irds és olvasas
fejlesztését emliti, €s a szobeliségre expilicit modon nem tér ki. Talan ennek
az oktatasi szabalyoz6é dokumentumnak is lehet némi szerepe a pedagdgusok
szerepfelfogasanak alakitasaban.

BT3N elutasité attitiidjére raerdsit a terepmunkas kovetkezo kérdésére vala-
szolva, amikor arrél vall, hogy 6t sziiloként is zavarna, ha gyermeke tanara 6-z6
nyelvjarasban beszélne. Ez a kovetkezetesen elutasito magatartas arra utal,
hogy amit magara nézve tanitoként képvisel, azt mas pedagogusoktol ugyan-
ugy elvarja. Ez talan azért is lehet igy, mert a gyermekek (akar tanitvanyai, akar
sajat gyermekei) érdekeivel ellentétesnek tartja, ha egy pedagogus nyelvjarast
hasznal az iskolai foglalkozasokon. Sajnos azt nem fejti ki részletesen, mikép-
pen hatraltatna ez a helyzet a didkok kivanatosnak tartott iskolai fejlodését.

Mesehos beszélhet nyelvjarasban

BTIN, aki maga is szokott 6-zve beszélni, érdekes valaszt ad a kérdésre:
., Beszélhet-e a tanito/tandr tajszolasban az oran?” Valasza arra utal, hogy
lehet helye a nyelvjarasi(as) beszédnek a tanoran, de csak igen korlatozott
helyzetekben és funkciokban.

BTIN: En a mesékbe<n> szoktam. Hogy a magyar népmesékbél szoktam
olvasni. Van ez a 100 magyar népmese ¢s ott ugy n¢ha ugy elvaltoztatom,
vagy Misi mokust olvasok most masodikba, és akkor ott is gy szoktam
néha 606 és akkor nyilvan ugy tetszik nekik.

TM: Es akkor a reakciéik azok meg pozitivak? Uhiim.

BTI1N: Tetszenek nekik, persze, persze. Mint hogyha igy monoton hangon
igy végig olvasnad, hogy ,,és akkor a kisfitl azt mondta, hogy...” [imitalja].
Nem. ,,Es akkor a kisfiti azt mondta, ha még égysz6 idegyiissz” [imitalja]
akkor ez példaul jobban tetszik nekik.

Valaszabol kivilaglik, hogy nem zarja ki teljesen tanorairol a nyelvjarasi(as)
beszédet, ugyanakkor azt csak nagyon specialis funkcioban hasznalja: 6 maga
csak akkor él a nem standard beszéddel, ha mesehdsoket szolaltat meg, vagy-
is masok hangjan szélva szerepet jatszik. Ez a fonetikai idézetként értelmez-
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hetd megoldas nem szamiizi a nyelvjarasi beszédet a tanorakrol, ugyanakkor
megfontolandd (és talan kicsit félrevezetd) lizenete is lehet az elsd osztalyo-
sok szamara. Azt sugallhatja, hogy az efféle helyi nyelvjarasi jegyeket mutato
beszéd a mesék vilagaba tartozik, a realis vilagban voltaképpen nincs helye. Ha
ez igy tudatosul a didkokban, akkor sajatos metanyelvi vélekedéseket alakithat
ki benniik a nyelvjarasi beszéd hasznalati szintereirdl és lehetdségeirdl: joggal
gondolhatjak, hogy a val6 vilagban nincs helye. Ugyanakkor erénye ennek a
pedagdgusi megoldasnak, hogy nem teszi szintelenné a mesehdsok beszédét
azzal, hogy teljes mértékben sztenderdizalja. Ennek a nyelvhasznalati modnak
a didkok részérdl jol érzékelhetd pozitiv fogadtatasa mutatja azt is, hogy van/
lehet tere a nyelvjarasi beszédnek az also tagozatos iras- és olvasasoran is.
Maga a pedagogus is észleli, mennyivel jobban megragadja az alsos gyerme-
kek figyelmét egy-egy nem standard nyelvvaltozatot hasznal6 szerepld beszé-
de. Kiilonos, hogy erre alapozva nem €l vele mas szituacidkban is, példaul a
figyelem felkeltése érdekében.

BTIN nézeteit jobban megérthetjiik, ha figyelembe vessziik tovabbi megnyi-
latkozésait. Az alabbi részletben emlit egy nyomodsnak szant érvet arra, miért
nem beszél tanitoi szerepét alakitva a helyi nyelvjarasban: egyes didkoknak
fura (értsd: *zavard’?) lehet a tajszolas. Jarnak ugyanis az osztalyba romaniai
gyokert gyerekek is, és valaszabdl kivilaglik: 6ket akarja megkimélni az §-zés-
tol, talan a jobb megértés ¢és ezzel dsszefiiggésben a tanitasi folyamat sikeres-
sége érdekében:

BTIN: (...) van egy Romaniabol érkezett testvérpar €s 6 naluk tudod a
répa a murok meg a bab is. (...) Nekik példaul biztos fura, hogyha- vagy
fura lenne, hogyha ha én tigy nagyon elkezden¢k 6 betiivel.

Ez a fajta ,,zavar6”, ,,nem értenék” tipusu érvelés meglehetésen gyakori a
nyelvjarasok haszndlatdnak keriilésével kapcsolatos valaszokban.

Elfogadas és kikopas

BT4N az elfogadas fontossagat hangsulyozza. Sajat beszédérdl elarulja
példaul, hogy akkor d-zik, ha nem figyel, vagy masok 6-znek mellette.

TM: Beszélhet-e a tanar tajszolasban az 6ran?

BT4N: En azt gondolom, hogy igen. (.) [sohajt] (.) 66 Ot tigy fogadjak el
szerintem, mint ahogy én (.) én is elfogadom. 66 Az mas kérdés, hogy-
ha mondjuk magyarszakos. 66 Akkor (...) ezt ugy gondolom, a nagyobb
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gyerekekkel mar tudja tisztazni, 66 hogy ez miért alakul igy ki vagy 66
vagy 00 a hivatalos irott nyelv az nem ez. 606 (...) nem gondolom, hogy
valakit itt (...) ebben a faluban valaha is emiatt valamilyen atrocitas érne.
00 Viszont a hivatalosan tanitjuk a gyerekeket. Tehat 66 nyilvan, hogy az
olvasokonyvben is azt olvassak, kornyezetismeret konyvbe<n> is, 60 €s
00 ez valahogy utana (.) azt gondolom, hogy az 6rai nyelvezetbdl kikopik.

BT4N fenti gondolatmenete az elfogadas mellett érvel, azzal is er6sit-
ve allaspontjat, hogy tudomasa szerint senkit sem ért atrocitas a kozségben
nyelvjarasias beszéde miatt. Elfogadé viszonyuldsanak némileg ellentmond
ugyanakkor az, ahogyan az 6rai tanitasi nyelvrol beszél: gy nyilatkozik, hogy
a ,, hivatalos” nyelven tanitjak az alsdés didkokat. Ennek az a kézenfekvé oka,
hogy a tankdnyvek nyelvezete is ezt a nyelvvaltozatot képviseli. A tankdnyvek
nyelve az interjukban gyakori hivatkozasi alap, de azért érdemes belegondolni:
vajon melyik alsés pedagdgus hasznalja ugyanazt a nyelvvaltozatot a tandrai
megszolalasaiban, mint a tankonyv? Es vajon mekkora zavart okozna az els6-
sok fejében, ha tanitojuk példanak okaért hotit és nem betiit mondana tanari
instrukcidiban? Beszédes, hogy BT4N a ,, hivatalos” szt hasznalja a standard
nyelvvaltozatra, mert maga a kifejezés konnotacioiban valamiféle tekintélyrol,
magasabb forumok altali jovahagyottsagrol arulkodik.

BT4N gondolatmenetének konkluzidja az, hogy a nyelvjarasi beszéd végiil
ugyis ,,kikopik™ az orai nyelvhasznalatbol a mar emlitett tényezoknek koszon-
hetéen. Osszegezve véleményét megallapithatjuk, hogy az 4ltala emlitett elfo-
gadas valdjaban nem terjed ki a pedagogus altal a tanoran hasznalt nyelvvalto-
zatra: ott a ,, hivatalos ” a kotelezo. Pedig kés6bb egy masik kérdésre valaszolva
ujbol az elfogadast emliti.

TM: Es a magyartanarnak van valamilyen specialisabb mm nem tudom
igy feladata ezzel kapcsolatban On szerint?

BT4N: Hat én a- azt gondolom, hogy hogy 6hm (..) én az én vélemé-
nyemet tudom elmondani. De- de szerintem az elfogadas az, amit ezzel
kapcsolatban hangsulyozni kell. ...egy egy szint visz a nyelvbe a beszélt
nyelvbe 66 amit6l mondjuk esetleg meg is lehet dket kiilonboztetni
egymastol vagy vagy mm a tarsalgasban ez egy jopofa dolog szerintem,
¢és vele egyilitt fogadjuk el azt az embert, aki igy beszél.

Fonti valaszaban az a mogottes ideologia jelenik meg, hogy a nyelvi valto-
zatossag Gnmagéaban véve érték. Es bar csak implicit modon jelenik meg vala-
szaban, de utal az egyénnek a nyelvhasznalattal kifejezett identitasara is.

121



Németh Miklos: Dél-alfoldi tanitok metanyelvi nézetei a nyelvjarasi beszédrol

,régen (...) tényleg igy beszéltek”

BT2N a csaladjaval koznyelven, az 6-z6 kollégakkal nyelvjarasiasan beszél.
Nem valaszol ugyan az altalanosan megfogalmazott, elvi kérdésre (,, Beszélhet-e
a tanito/tanar tajszolasban az oran? ), inkabb csak sajat magara vonatkoztatja
azt. Arrdl vall, hogy 6 maga bizonyosan beszélt mar nyelvjarasiasan a tanéran,
még ha nem is tud konkrét példat mondani erre. Sajnos azt nem osztja meg a
kérdezdvel, hogy ezt pozitivumnak vagy negativumnak tekinti.

TM: Beszélhet-¢ a tanér tajszolasban az éran? 66 Es eléfordult-e mar
veled, hogy mondjuk o6ran te hasznaltad? Mert ugye mondtad, hogy a
csaladdal jellemzd, de mondjuk eléfordult-e, hogy volt olyan, hogy?
Uhiim.

BT2N: Szerintem el6fordult. Most igy nem, de biztos el6fordult. Igen.
Igen.

Az interju egy masik kérdésére valaszolva viszont feltarul eldttiink, mit
gondol a nyelvjarasi beszédrol, és hogy kikhez tarsitja azt gondolkodasaban:
az idés emberekhez.

BT2N: El tudom képzelni, hogy lehetne ilyen 66 idds emberekhez is ki-
ellatogatni és akkor beszélgetni veliik és akkor megmutatni, hogy régen
vagy igy tényleg igy beszéltek az emberek. Lehet, hogy manapsag sok
gyerek mar nem is hallja, mer<t> a csaladjaban sincs mar éppen olyan
ember, aki aki igy beszélne.

BT2N fenti megnyilatkozasaban olyan elképzelések jelennek meg, melyek
arra utalnak: a nyelvjarasi beszéd az idésebb generaciok sajatja, és a mai
didkok mar nem is nagyon talalkozhatnak vele.

Osszegzés

A balastyai tanitokkal készitett interjukra épild esettanulmany azt mutatja,
hogy a vizsgalt intézményben megkérdezett 6t alsoés pedagogus ot kiilonféle
allaspontot képviselt az interjiiszituacioban azzal kapcsolatban, hogy beszélhet-e
a tanito helyi nyelvjarasban a tanoran. Valaszaikban megjelent a (latszolag)
teljes elfogadas és ennek ellenkezdje, a teljes elutasitas is. De talalkozhatunk az
»elviekben igen, gyakorlatilag nem (csak a mesékben)” véleménnyel, tovabba a
»fogadjuk el, iigyis kikopik majd a jelenség” nézettel is. Olyan interjialanyunk
is van, aki, az elvi kérdésre nem ad valaszt, csak annyit arul el, el6fordult mar,
hogy 6 maga nyelvjarasiasan beszElt az éran. Ha az 6sszképet szemléljiik, akkor
megallapithato: nem egységes a jelenségkor megitélése, és hogy a tantestiilet
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tagjai nem kezelik azonos modon a kérdést. Ezt a nem egységes megitélést én
onmagaban egyaltalan nem tekintem problémanak.

Az mar inkabb problematikus lehet a nyelvi pluralizmus nézépontjabol,
hogy egyik tanit6 sem adott olyan valaszt a kérdésre, amely a helyi nyelvjaras
korlatozasok nélkiili tanorai hasznalata mellett tort volna landzsat. A hasznalati
korlatozasokat igyekeztek a megkérdezett pedagdgusok racionalisan megokol-
ni. Erdemes attekinteni, milyen tipikus érveket sorakoztattak fol a nyelvjarasok
tanorai hasznalata ellenében. A leginkabb megengedo allaspont képviseldje,
BTSN azzal érvel, hogy a tandrai nyelvjarasi beszéd gatja lehetne valamilyen
modon a pontos olvasasra €s a pontos versmondasra tanitasnak (1). Mintha a
tanar nyelvjarasi(as) beszéde megvaltoztathatna a standard nyelvvaltozatot
hasznalo6 tankonyvek €s irodalmi alkotasok nyelvét. Megjegyzése ugyanakkor
valods alapokon nyugszik, hiszen a nyelvjarasok nem sziiremkedtek be az iras-
beliségbe, foként nem a tankdnyvekbe. Egy masik pedagogus (BT4N) is azzal
érvel, hogy a tankonyvek nyelvvaltozata is a koznyelv (standard?), ezért az 6rai
nyelvhasznalatbol elbb-utébb kikopik a nyelvjarasias beszéd (2). O kozvetleniil
Osszekapcsolja a tankonyvek nyelvezetét és a pedagdgus orai nyelvhasznalatat,
pedig a tanitasi ora nyelvét valojaban maga a pedagdgus hatarozza meg. Van
olyan vélemény is (BT1N-¢), amely azt mondja, azért nem célszer(i a helyi
0-z6 nyelvjarast hasznalni, mert azt esetleg nem értenék meg a mas nyelvjarasi
régiokbol szarmazo gyerekek, hiszen tobben érkeztek Romaniabol (3). BT3N
arra hivatkozik, hogy nem tajnyelven irunk és olvasunk, ezért nincs helye a
tanoran a nyelvjarasi beszédnek (4). BTSN tjabb érvet szolgaltat a nyelvjara-
si beszéd keriilésére: ez a diakok szokincsének kivanatos bovitése (5), melyet
csak hatraltatnak a nyelvjarasi eredetii szavak (persze csak akkor, ha kizarélag
a standard nyelvvaltozatba tartozo6 szokincsiiket kivanja bdviteni).

Osszegezve a fentieket: a megkérdezettek kozott nem volt olyan, aki minden-
féle korlatozas nélkiil lehetségesnek és kovetenddnek tartotta volna, hogy a
tanito helyi nyelvjarasban beszéljen didkjaihoz. A kérdés az, mit jelenthet ez az
érintett kisdiakok metanyelvi nézeteinek alakuldsa szempontjabol? Talan sokuk
szamara azt, hogy tobb esetben azzal kell szembesiilniiik az els6 tanitasi naptol
fogva, hogy nagysziileik, sziileik nyelvének nincs vagy csak korlatozottan, bizo-
nyos esetekben van helye az iskola vilagaban, tovabba hogy a tanitok, az iskola
nyelvi és metanyelvi értelemben valami eltérd vilagot és értékrendet reprezen-
talnak, mast, mint amiben 0k szocializalodtak, és amelyben addig otthonosan
mozogtak. Ha figyelembe vessziik az iskolat éppen csak megkezdd gyerme-
kovetkeztetés: igyekezni fognak alkalmazkodni a tanitdi nyelvi és metanyelvi
elvarasokhoz, és magukéva tenni a tanitoik altal kozvetitett értékrendet.
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METALINGUISTIC VIEWS OF TEACHERS IN THE SOUTHERN
GREAT PLAIN, HUNGARY, CONCERNING DIALECTAL SPEECH

A case study

The case study presents partial results of research conducted within the project
Patterns of Language Regard in the City of Szeged, Hungary and Vicinity: A Study
in Perceptual Dialectology. The analysis focuses on Baléstya, a settlement located
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in the dialectal region surrounding Szeged, Hungary. The study’s respondent group
consists of five primary school teachers, and the data collection was based on
structured sociolinguistic interviews lasting approximately one hour. The analysis
examines the respondents’ metalinguistic views on the local dialect, specifically
addressing the question: Can a teacher speak in local dialect during lessons? This
topic is of particular importance, as multiple studies have shown that during the
early school years, children’s metalinguistic attitudes are significantly shaped by
their school environment. The analysis of the responses reveals that: a) there is no
unified stance among the teachers on this issue; b) none of them consider the use
of dialect by teachers in the classroom fully acceptable without restrictions. The
respondents support their opinions with various typical arguments: 1) The language
of reading and writing is not the dialect, yet teaching these skills is their primary
responsibility. 2) Textbooks are written in the standard language rather than in dialect.
3) Students from different dialectal backgrounds may not understand the teacher.

Keywords: primary school, teachers, metalinguistic attitudes, Hungarian local dialect

STAVOVI UCITELJA NA JUGU MADARSKE
O DIJALEKATSKOM GOVORU

Studija slucaja

Studija prikazuje deo rezultata istrazivanja u okviru projekta pod nazivom ,,Obrasci
stavova o jeziku u Segedinu i okolini: perceptualno dijalektolosko istrazivanje”. Mesto
istrazivanja se nalazi na podrucju segedinskog dijalekta Balasc¢a. Grupu ispitanika
¢ini pet u€itelja koji predaju u nizim razredima, prikupljanje podataka je bilo u vidu
strukturisanog sociolingvistickog intervjua u trajanju od sat vremena. U studiji se
analiziraju metajezicki stavovi ispitanika o lokalnom dijalektu, tacnije da li prema
njihovom misljenju ucitelj/nastavnik moze na ¢asu da govori u dijalektu? To pitanje
je od izuzetne vaznosti, jer je vise studija pokazalo da se u vreme polaska u skolu
u velikoj meri formiraju metajezicki stavovi Sestogodi$njaka u skolskoj sredini.
Analiza odgovora ukazuje na to da ucitelji a) nemaju jedinstveni odnos prema ovom
pitanju; b) nema medu njima onih koji smatraju da je na ¢asovima prihvatljivo da
ucitelj bez ikakvih ogranicenja govori lokalnim dijalektom. Ispitanici svoje miSljenje
obrazlazu razli¢itim tipi¢nim argumentima: 1) jezik pisma i ¢itanja nije dijalekat; 2)
jezik udzbenika ne pokazuje dijalekatska obelezja; 3) deca iz drugacijeg dijalekatskog
okruZenja ne bi razumeli ucitelja.

Kljucne reci: osnovna skola, ucitelji, metajezicki stavovi, dijalekat
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NYELVI IDEOLOGIAK MUKODES KOZBEN
Linguistic ideologies in action
Jezicke ideologije u akciji

A tanulmany a Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén — Perceptualis dialek-
tologiai vizsgalat cimt NKFIH kutatas keretében tiz szegedi altalanos iskolai pedagogussal
készitett interju példainak elemzésén keresztiil mutatja be a nyelvi ideologiak mikodését.
A pedagogusok — bar magukat a nyelvhasznalat tekintetében tobbnyire megengedonek
vallottdk, s a tajszolast kincsnek, értéknek tekintették — néhany konkrét, nyelvjarasinak
is tekinthetd jelenséggel kapcsolatban zomében mégis a nyelvi standardizmust képvisel-
ték és adtak tovabb. Emellett azonban a necesszizmus, elegantizmus, perfekcionizmus,
damnificizmus, doktizmus, mentalizmus és defektivizmus is megjelent a vélekedéseikben.
Tovabbi érdekes adalék, hogy e nyelvi ideologidk kdrnyezetében gyakoriak voltak a diskur-
zusjelolok is, amelyeket az adatkdzlok arculatovasra hasznaltak, ugyanis a véleményiiket
igyekeztek veliik tompitani.'

Kulcsszavak: nyelvjéarés, nyelvi ideologidk, diskurzusjel6l6k, arculatovas, javitasi miiveletek

Bevezetés

A tanulmany a Nyelvi vélekedések mintdzatai Szegeden és kornyékén (= NYEL-
VESZ) — Perceptudlis dialektolégiai vizsgdlat projekt keretében tiz szegedi
altalanos iskolai pedagogussal: 6t tanitoval és 0t tanarral készitett hatszazkét

" A kutatast, valamint a tanulmany megirasat az NKFIH K138827. szamu, Nyelvi vélekedések
mintdzatai Szegeden és kornyékén — Perceptualis dialektologiai vizsgadlat cimii palyazat tiamogatta.
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percnyi interji anyagat elemezve a nyelvi ideoldgiakkal foglalkozik, ahhoz az
iranyvonalhoz csatlakozva, amely szerint a diskurzuselemzés jo lehetdséget
biztosit a nyelvi vélekedések, attitiidok, ismeretek és ideoldgiak tanulmanyo-
zéséara (Laihonen 2008). A NYELVESZ projekt egy 2021 és 2025 kozt zajlo
kutatas, amelynek keretében harom telepiilésen: Szegeden, Hédmezdvasarhelyen
¢s Balastyan egy-egy atlagos altalanos iskolaban vizsgaljuk az o-zés elter-
jedtségét, megitélését, valamint a nyelvjarasokhoz kapcsolodo attittidoket.
A telepiilések kivalasztasat az eltérd méretiikdn tal az is indokolta, hogy azt
feltételeztiik, hogy a kiilonbozo telepiiléstipusokon eltérd nyelvi vélekedéseket
(Gn. language regard-okat, lasd Preston 2018) €s identitaskonstrukciokat tala-
lunk. Mindharom helyszinen nyolc els6 osztalyos diakkal, nyolc nyolcadikos
tanuldval, nyolc sziilével, nyolc nagysziildvel, valamint 6t alsos tanitoval és
ot felsds tanarral készitettiink interjukat, igy dsszesen szazhuszonhat felvételt
rogzitettlink. A tanarokkal késziilt tovabba egy fokuszcsoportos beszélgetés is.

Az interjukban tarsalgasi modulok ¢és kiilonféle tesztek (ligynoktesztek,
térképes feladatok, hasznalati és helyességi modulok, megitéltetds felada-
tok) valtakoztak, az elsés didkoknal pedig 4 borissza katona fakardja cimii
Matyas kiraly mese babvaltozatat hasznaltuk fel tigynokvizsgalati modszerként.
A pedagoégusoknal az irant is érdeklddtiink az interjukban, hogy beszélhet-e a
tandran, illetve sziildi értekezleten tajszolasban a tanar, valamint arra is rakér-
deztiink, hogy eldfordult-e mar, hogy 6k maguk nyelvjarast hasznaltak az
orakon. Arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon feladata-e a pedagdgusoknak a
diakok tajszolasanak a kijavitasa, valamint megkérdeztiik, hogy milyen nyelvi
jelenségek zavarjak 6ket masok beszédében (az interjuk részletes bemutatasa
Schirm 2023-ban olvashato).

A Szeged nyelvjarasi képét vizsgalo korabbi kutatas (Kontra—Németh—
Sinkovics 2016) soran az adatkzIl6k arrdl szamoltak be, hogy a nyelvhasznalatuk
az iskolaba keriilésiik idészakaban megvaltozott. Igy a jelenlegi, NYELVESZ
projekt egyrészt arra szeretne valaszt adni, hogy mi torténik az iskolai évek
alatt a diakok vernakularis nyelvvaltozataval. Masrészt azt is vizsgalja, hogyan
mikodik az adatkzl6k beszédpercepcidja a nyelvjaras tekintetében, tovabba
arra is kivancsi, hogy milyen pozitiv és negativ konnotaciokat idéz fel a tuda-
tukban a helyi, szegedi nyelvjaras, valamint a nyelvjaras és a lokalis identitas
Osszefliggését is kutatja (a projekt részletes leirasat lasd Berente et al. 2023-ban).

Korpusz, modszer, hipotézisek

Jelen tanulmany a NYELVESZ projekt keretében rogzitett szazhuszonhat
interju koziil a szegedi pedagogusokkal (6t alsos tanitoval és 6t felsés tanar-
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ral) készitett tiz felvétel anyaganak eredményeit mutatja be. A pedagogusokkal
készitett beszélgetések a diakok interjui utan késziiltek, amiket hospitalas el6zott
meg. A tanari interjuk rogzitésének idejére a terepmunkds mar tobb honapot
eltoltott az iskolaban, igy volt alkalma kozelebbrol is megismerkedni az inter-
jualanyaival. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a formalis szintér ellenére a
felvételek rogzitése j6 hangulatban telt.

A kutatas helyszinéiil szolgalo szegedi altalanos iskola also tagozaton Freinet-
pedagdgian alapuld programot valdsit meg, amelynek legfébb eleme az egész
napos iskolai nevelés, illetve a gyermekkozpontisag. A baratsagos és elfogado
l1égkor az interjukat megel6z6 hospitalds soran is tapasztalhatd volt az 6rakon
¢s a szlinetekben egyarant. Az iskola életében a hagyomanyodrzésnek kiemelt
szerepe van: alsd tagozaton néptancolhatnak a didkok, mig fels6ben a gyékeé-
nyezés alapjait sajatithatjak el.

Az adatk6z16k mindegyike nd volt, 26 és 63 év kozottiek. A minta tobb
mint fele tudott 6-zni: koziilik 5-en Szegeden sziilettek, 1 6 hodmezdvasar-
helyi sziiletésti volt, 1 ceglédi sziiletésti tanitond pedig Hodmezovasarhelyen
megtanult 0-zni. Az 6-zni nem tudo6 pedagogusok az orszag kiilonbozo részeirdl
(Kalocsarol, Budapestr6l és Siklosrol) szarmaztak. A terepmunkas (a példakban
roviditve: TM) ezeknél a felvételeknél a tanulmany szerzdje volt. A tiz interju
hossza 6sszesen 602 perc volt, a legrovidebb felvétel negyven-, a leghosszabb
pedig kilencvenperces volt.

Az elemzés a diskurzuselemzés modszerei szerint késziilt. A felvételek
hangfajljai az ELAN program segitségével lettek atirva. A feldolgozas soran
az interjukat el6szor anonimizaltuk, s az adatk6zl6k egyedi azonositd kodot
kaptak az alabbiak szerint: az elsd betii a telepiilést jeldli (SZ = szegedi minta),
a kovetkez6 betl az adatkoz16 tipusat (pl. pedagogus, diak, sziild) azonositja
(T = tanar, illetve tanit6, azaz pedagogus). A kodban szerepld szam (pl. 1) az
adott felvétel mintabeli helyére utal, mig az utolso betii a valaszado nemét adja
meg (N =nd). A tanulmanyban olvashato sz6 szerinti idézeteknél is e kodjelek
azonositjak az adatkozldket. A lejegyzés soran jelolve lettek a rovidebb () és a
hosszabb sziinetek (..), a hezitalasok (06, mm), az jrainditasok (-), a kiesések
(<>), valamint a nyulasok. A kontextusbol kikovetkeztethetd szavak szogletes
zardjelek [ | kozt szerepelnek, mig a kihagyott részekre zarojelek kozti harom
pont (...) utal.

Atiz szegedi interjun elvégzett elemzés célja a nyelvi ideologiak dinamikus
mikddésének (Laihonen 2009) a feltérképezése volt. A vizsgalat elotti egyik
hipotézisem az volt, hogy a nyelvi ideologiak koziil a standardizmus lesz a
legmarkansabb az adatkdzlok vélekedéseiben. Tovabba azt vartam, hogy a
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nyelvi ideologidk kozvetitésénél, illetve a vitasabb nyelvhasznalati kérdé-
seknél megszaporodnak majd a diskurzusjelolok (pl. a hdt, ilyen, szerintem,
mondjuk elemek). Ez utobbi feltevésemet korabbi kutatasok (Bartha—Hamori
2010; Schirm 2021) eredményeire alapoztam, amelyek azt mutattak ki, hogy
a nyelvi interjikban a legnagyobb érzelmi bevonodast témak stilusvaltozast
idéznek eld, s ennek kovetkeztében megvaltozik a diskurzusjel6ldk szama és
funkcidja: egyrészt gyakoribba valnak, masrészt a kommunikacioszervezo
szerepik helyett inkabb pragmatikai és interakcios szerepben fordulnak elé. A
nagyobb érintettségl targykorokhoz sorolhatok a halalveszedelmen, az ismerke-
désen és az etnikai témakon tul a beszéloknek a sajat anyanyelvjarasukrol valo
vélekedéseik is. A diskurzusjeldlok kapcsan azt is feltételeztem, hogy ezek az
elemek az arculatovasban is részt fognak venni. Az arculat (mas forditasokban
arc, homlokzat, az angol face terminus magyaritasai) nyelvészeti miiszoként
Goffmantol (1967/1995) szarmazik, s egy énképet, egy tulajdonsagegyiittest
jelol. Ez az embereknek az a képe, amelyet szeretnének magukrol a kiilvi-
lag felé kozvetiteni. A nyelvi interju az adatkdzlok szamara a folyamatosan
megvalaszoland6 kérdések miatt alapesetben is arculatfenyegetd aktusként hat,
illetve a kényesebb témak is sérthetik az énképiiket. Emiatt ugy véltem, hogy
a meginterjuvolt pedagogusok nagyon vigyaznak majd a sajat arculatuk fenn-
tartasara, s a nyelvjarasrdl és a nyelvi jelenségekrol vald vélekedéseik eloke-
riilésekor az arculatuk megovasa érdekében diskurzusjelolokkel is tompitjak
majd a véleménytiket.

A tajszolashoz kapcsolodo attitiidok és vélemények

A mintaba keriilt pedagogusok tobbsége tudott 6-zni, am az iskolaban 6k
is csupan elvétve hasznaltak ezt a nyelvjarasi jegyet. A tanoran és a sziinetben
is néha-néha 6-z0 tanitot sosem szoltak meg a tajszolasa miatt, 6 is rendkiviil
elfogado nyelvhasznalati kérdésekben, és értéknek tartja az 6-zést. Véleménye
szerint: ,,Hat (...) legalabb a gyerekek is latjak, hogy milyen szines a magyar
nyelv!” A masik 6-z6 tanar — annak ellenére, hogy a gyerekeivel még levélben
és Messengeren is direkt 6-zik — az iskolaban csak a kollégaival beszél nyelv-
jarasban: ,.ha van hozza tars, akkor néha 6-ziink”. Ketten is azt mondtak, hogy
korabbi negativ élmények hatasara csak csaladi kornyezetben 6-znek: egyikiik-
ben gat alakult ki, mivel masok ,,parasztos”-nak titulaltak ezt a beszédmodot,
a masikuk pedig bar gyerekként még a nyelvjarasi formakat le is irta, az elsd
kozépiskolai dolgozata 6ta, amire elégtelent kapott a nyelvjarasi alakok miatt,
csak az édesanyjaval val6 kommunikacié soran hasznalja a nyelvjarast. Az
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6todik 6-zni tud6 pedagodgust semmilyen negativ €lmény nem érte a tajszolas
miatt, 6 mégsem besz¢él szegediesen.

Az a pedagogus, akire Hodmezdvasarhelyen ragadt ra az 6-z¢€s, az iskolaban
ezt a format a fegyelmezés eszkdzeként hasznalja: ,,ha leszidtam a gyerekeket
valamiért, akkor mindig 6-vel szidtam dket. (...) azt tudjak, hogy az tuti, hogy
szidas. Amikor én mar 6-zok, akkor mar ott baj van” — mondta. Egy masik
tanarnd nem szandékosan 6-zik, hanem akkor, ha elfeledkezik magarol. Olyan
vélemény is volt, hogy a gyerekeket fel is lehet razni az o-zéssel, szinfoltként
funkcionalhat a tanoran. Két adatk6zlonél is eldkertilt, hogy néha poénként,
viccel6désre hasznaljak az o-z¢€st, egyikiik elmondasa szerint olyankor, amikor
azt akarjak érzékeltetni a beszédpartneriikkel, hogy kozel allnak egymashoz.
Az egyik 6-zni nem tudd tanarnd arr6l szdmolt be, hogy a tanariban az §-z6
kollégajatol megtanult egy-két szegedies format, am azokat csak és kizarolag
a tanari szobaban hasznalja.

Az interjukban minden pedagogus azt mondta, hogy értéknek tartja a tajszo-
last. Néhany véleményt idézve toliik: ,,szinesiti, (...) sokkal arnyaltabbd teszi
a beszédet” (SZT1N); ,,magyar kincs €s az is hozzank tartozik, a hagyoma-
nyainkhoz (...) ha barmilyen gyerek ezt hasznalja, (...) akkor ezt egy értéknek
kell beallitani a tobbiek elott” (SZT7N). A szépség emlitése tobbszor is eldke-
rilt a valaszokban a beszélgetds részeknél és az ligynokteszteknél egyarant.
Indoklasként pedig a kovetkezok hangzottak el: ,,szép, mert mas, mert érdekes”
(SZT7N); ,,0lyan izes” (SZT6N, SZT8N, SZT9N); ,,nem az a megszokott”
(SZT8N); ,,a tajszolast nyelviink ékének, diszének tartom, és sajnalnam, ha
kikopna a nyelviinkbdl, mert ettdl szép a nyelviink” (SZT5N); ,,[szép,] mert
izgalmassa teszi, valtozatossa teszi a nyelviinket, 66 szép, mert 6rzi a hagyoma-
nyainkat, szép, mert mert kifejez6” (SZT5N); ,,annyira szeretem hallgatni, mert
(...) egy egy olyan arnyalatot visz nekem bele [a beszédbe]” (SZT8N); ,,Nekem
szép. En szer- én szeretem hallgatni. De nyilvan azért szeretem hallgatni, mert
szamomra nagyon kedves emberekhez kotddik” (SZT1N). A hagyomany6rzés
emlitése is visszatérd eleme volt a valaszoknak. Példaul: ,,olyan izes, és a hagyo-
manyok, meg mindent, érzek benne olyat, ami ami olyan odakdti az embert és
¢és az nagyon fontos szerintem, hogy a a a gyokerek, a felmendk” (SZTIN). A
szegedi 0-zéssel kapcsolatban pedig elhangzott, hogy az azért izesebb, mert a
koznyelvi ,,mekegés”-hez képest sokkal valtozatosabb, egyfajta ,,plusz”-t visz
a beszédbe. Egy masik adatkdz16 ,,csodalatos”-nak titulalta az g-zést. Ketten
pedig ugy nyilatkoztak, hogy ,,szeretik” a nyelvjarasi beszédet.

A diakok esetleges tajszolasat egyik pedagogus sem javitana. ,,Mert az 66
azt hozza a gyerek. Hat azér<t> hivjuk gy, hogy anyanyelv, mert 6 ebbe-
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ebben nétt 161, ebben a kdrnyezetben, ezt szivta magaba” — indokolta valaszat
az SZTO6N jelil adatk6z16. Egy masik valaszt idézve: ,,hozzank tartozik. Tehat
az ugyanolyan hagyomanyunk kell hogy maradjon, tehat azt inkabb 6vni kell,
mint- mint elnyomni” (SZT7N). Az egyik, néha az 6ran is 6-z6 tanitond pedig
ugy érvelt, hogy azért nem javitja a gyerekek tajszolasat, mivel vele is el6for-
dul, hogy a nyelvjarasi format hasznalja.

Anyelvjarasi beszéd valtozasara is kitértek az interjuk. Az egyik adatk6z16
a kovetkezoképpen fogalmazta meg a helyzetet: ,,mint ahogy otthon- otthonkat
sem, ¢s fejkend6t sem viselnek a a nagymamak, igy a beszédiik is valtozik”
(SZT3N). A tajszolas megitélése kapcsan ugyanez az adatk6z16 beszélt a peda-
gogusok felelsségérdl is: szerinte nagy szerepe van a tanaroknak abban, hogy
az emberek megitélését a tajékoztatas, az ismeretkozlés révén befolyasoljak,
hogy ne tekintsék ,,parasztnak” azt, aki ,,egyébként falurdl jott, de lehet, hogy
egyetemi végzettségli”, am tajszélasban beszél.

A nyelvi ideologiak megjelenései

A tanari vélekedésekben leggyakrabban megjelend nyelvi ideologiak kozé
tartozik a standardizmus, az elegantizmus, a perfekcionizmus, a necesszizmus,
a damnificizmus, a defektivizmus, a mentalizmus és a doktizmus. A standardiz-
mus a standard nyelvvaltozat magasabbrendiiségét hirdeti (Lanstyak 2011, 56),
mig az elegantizmus a valasztékossagra valo torekvést propagalja (Lanstyak
2011, 48). Az igényes szohasznalatnak, a gondos fogalmazasnak a kivanalma
pedig a perfekcionizmushoz kapcsolhato (Lanstyak 2011, 54). A necesszizmus
szerint vannak hasznos és folosleges formak a nyelvben, a damnificizmus karos-
nak, a defektivizmus pedig romlottnak tart bizonyos nyelvi alakokat (Lanstyak
2011, 47). A mentalizmus a besz£l0 intellektualis képessége és az altala hasz-
nalt kifejezés kozt feltételez kapcsolatot (Lanstyak 2011, 52), mig a doktizmus
a valasztott szot és a beszeld miiveltségét koti 0ssze (Lanstyak 2011, 47-48).
Anyelvjarasokra vonatkoztatva ezeket az ideologiakat: a standardizmus szerint
atajszolasok alacsonyabbrendiiek, az elegantizmus és a perfekcionizmus szerint
kevésbé valasztékosak és kevésbé igényesek. A tajszolasok foloslegességét
vallok a necesszizmust testesitik meg, mig akik karosnak vélik a teriileti nyelv-
valtozatokat, azok a damnificizmust valljak. A nyelvjarasi beszéloket butabbnak
beallitok a mentalizmust képviselik, akik pedig alacsonyabb iskolazottsagunak
gondoljak 6ket, azok a doktizmust terjesztik.

A pedagodgusok — bar magukat a nyelvhasznalat tekintetében tobbnyire
megengedonek vallottak — néhany konkrét nyelvi jelenséggel kapcsolatban az
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iskolaban mégis a nyelvi standardizmust, elegantizmust ¢és perfekcionizmust
képviselték, és azt kozvetitették a diadkjaik felé is. Volt ugyanis jo par jelen-
ség, ami zavarta ket masok beszédében. Ezek koz¢é tartozott a szleng (pl. tok
Jjo, tok szép, adom), illetve az -e kérdd partikula nem sztenderd hasznalata.
A ,csunya beszéd”-et, azaz a karomkodast tobben is emlitették mint zavaro
jelenséget, valamint a tGlzasba vitt idegen szavak hasznalata (pl. a kirakatren-
dezd sz0 helyett a visual) is visszatérd valaszelem volt. De megjelent még a
hosszan tart6 hezitalas, a zart szajjal vald beszéd, a motyogas, az igekotos igék
helytelen hasznalata, a toldalékok lehagyasa is a valaszok kozott. Tovabba az
azt szeretném kérdezni, hogy szerkezet helyetti azt, hogy forma, a miért helyetti
mért alak, a csinali, olvasi véltozatok sem tetszettek a pedagogusoknak, vala-
mint emlitették a nyelvhelyességi hibakat, a nem valasztékos beszédmodot, az
alanyi és a targyas ragozas keverését, tovabba a nem megfeleld egyeztetést,
illetve az illeszkedés hianyat is. A nyelvjarasi beszédhez kotédden pedig a
rossz helyen valo 0-zést emelték ki. A didkok beszédének javitasa kapcsan két
pedagdgus is hangsulyozta, hogy a javitasokat nem kioktatd jelleggel, hanem
javito szandékkal teszik. Egyikiik valaszat idézve: ,,megismétlem helyesen azt,
hogy hogyan kellene, tehat nem raszolok, rapiritok, hogy ezt nem igy mondjuk,
hanem (.) igyekszem példat mutatni” (SZT5N). A tegezddés és a magazodas
nem megfeleld hasznalatanak korrigalasat emlitve pedig az egyik tanitond azt
hangsulyozta, hogy azért javitja az alsosokat, hogy a megfeleld forma ,,beépiil-
jon a- a tudatos hasznalatukba” (SZT7N).

A legtobb pedagdgus a suksiikdlést és a nakolast emelte ki mint szamukra
zavaro jelenséget. Annak ellenére, hogy ezek bizonyos nyelvjarasokban teljesen
természetesnek szamitanak, mégis megbélyegezték oket. Az egyik adatk6zlo
arrol szamolt be, hogy ha 6 ezeket meghallja, akkor ,,villog a piros toll” a fejé-
ben, és nem birja ki, kényszeresen kijavitja a besz¢él6t. Egy masik adatkozldnek
pedig ezek a formak nagyon bantjak a fiilét. Hogy valoban korrigalandonak
érzik a suksiikolést és a nakolast, azt az alabbi interjurészletek is szemléletesen
mutatjak: ,,Hat, hogy gyerekkorban kijavitod, hogy nem suksiikdl, meg nem
(.) a feltételes modot, meg a -ba/-be toldalek, tehat hogy folyamatosan javi-
tod, és akkor hatha egyszer eljut arra a szintre, hogy megtanulja és helyesen
fogja hasznalni” (SZT6N). Az idézetben megjelenik a helyes beszéd idedja, s
az is érzodik, hogy a nyilatkozd merd jo szandékbol javitja a didkokat. Olyan
pedagogus is volt a mintaban, aki nemcsak a tanitvanyainak, hanem a csalad-
tagjainak a beszédmodjat is korrigalja. Ez az adatk6z16 a férje suksiikolésérdl a
kovetkezOt mondta: ,,régen kijavitottam, €s szegény, most ma<r> oda is figyel,
de de nem nem tudom megszokni. (...) Tehat (.) hiaba tudom tudatosan azt, hogy
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ez nyelvjarashoz kapcsolodo dolog, 606 azért magyar szakosként ezt igencsak,
¢és a gyerekeket is kijavitom, tehat vannak vannak bizonyos do<:><I>gok, amit
azt gondolom, hogy fontos, és hogyha mindenki altal az elfogadott, hogy akkor
a gyerekeket is igy tanitsuk, illetve a paromat is szeretném, ha nem néznék le
emiatt” (SZT3N). Ebben a vélaszban tetten érheté az a motivacio, hogy az
adatk6z16 a nyelvészeti ismeretei ellenére is inkabb a tobbség véleményéhez
probal igazodni, s merd jo szandékbol alkalmazza a javitast. Egy masik adat-
koz16 pedig az SR-teszt instrukcidjaban elhangzo podsta ejtésmodra, a bakkancs
€s koppeny ejtésformakra, valamint a sajat aposa altal hasznalt ezmiatt alakra a
,»Na, ezzel is a vilagbol ki lehet kergetni” véleményt mondta, bar az aposaval
szemben elfogadobb, és 6t nem javitja ki. Errdl a kivételezésrol igy szamolt
be az adatkdz16: ,,6 az egyetlen, akitdl ezt elfogadom. J6l van, 6 mar most igy
mondja”. A pedagogusok valaszaibdl az is kitlint, hogy nem csupan a didkok
megnyilatkozasaiban javitjak a szerintiilk nem helyes formakat, hanem gyakran
a csaladtagjaik beszédében is: ,,otthon (...) kékeményen [javitom]”, ,,otthon
nagyon kritikus vagyok” — fogalmazott az egyikiik. A viszony és a hierarchia
befolyasolo szerepe megmutatkozik abban is, hogy a kolléga beszédét az emli-
tett adatk6zI6 sem javitja.

A nyelvi ideologidk koziil a mentalizmus és a doktizmus is nyiltan megje-
lent az interjikban. Ezek foként arra a kérdésre adott valasznal voltak tetten
érhetdk, amikor arrol érdeklddtiink az adatkdzloknél, hogy ha bekapcsoljak a
radiot, és két percig hallanak valakit besz¢lni, mennyire tudjak megitélni az
illetd okossagat. Itt a miértek-re is rakérdeztiink, s a tanultsdg ismérveiként
legtobbszor a szokincs, a valasztékossag, a nyelvhelyesség, a stilus, a toldalé-
kolas, a mondatfiizes, a szovegtagolas, a gondolatok dsszefiiggd kifejezésmod-
ja és a mondatfonetikai eszk6zok (hanglejtés, tempd, hangszin) hangzottak el.
Volt azonban olyan tandr is, aki azt valaszolta, hogy az okossag mércéje nem
biztos, hogy a beszédben is mindig megnyilvanul.

Néha azonban erételjes érzelmi reakciot mutatd valaszok adodtak. Példaul
annal a feladatnal, amikor hangbejatszasok alapjan kellett a besz¢lok foglalko-
zasat meghatarozni, az egyik adatk6zI0 az alabbit mondta: ,,De egyébként nem
az a lényeg szerintem, hogy hogy mondja, hanem, hogy (.) hogy mit mond. (...)
06 persze hogyha kilogna a kapanyél a sz4jabol, az megin<t> egy mas kate-
goria, de az, hogy 6 most -t mond 6 helyett, az nekem nem ez a kategoria”
(SZT1N). Ez a valasz is mutatja, hogy az adatk6zl6k vélekedései olykor ellent-
mondasosak voltak: a nyelvjarast mindannyian kincsnek, értéknek tekintették,
am az egyes jelenségek megitélésekor mar nem mindig mutatkozott meg ez a
pozitiv attittid. Volt, aki a nyelvjarasi besz¢lot ,,egyszerii vidéki ember”-nek
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titulalta, s ugyan hozzatette, hogy nem bantasbol mondja, de az ,,egyszerli embe-
rek azér<t> masutt sokkal 66 erételjesebben beszélnek, sokkal hangosabban,
sokkal er6szakosabban” (SZT6N).

A nyelvi ideologidk dinamizmusa

Az interjukbeli javitasi miiveletek és Gjrafogalmazasok, a menet kdzben
valtozé vélemények azt mutatjak, hogy a nyelvi ideoldgiak nem statikusak,
hanem dinamikusak, az interakciobodl szarmaznak, s a beszélgetés soran is
folyamatosan alakulnak (Laihonen 2009). Ennek illusztralasara kovetkezzen
egy hosszabb interjurészlet. Az adatk6zl6 az alabbi mdédon kommentalta, hogy
az elhangzott bejatszas alapjan miért tartja gyari munkasnak a besz¢lot:

Gyari munkast jelolném meg. (...) Hat azér<t> hezitaltam egy kicsit,
mer<t> nyilvan ledegradalni sem szeretném az embert a beszéde miatt,
de nem a beszéde. (...) Erdekes, én szeretem ezt az izes beszédet, de (.)
egy picit nem nehéz eldonteni, hogy ez izes vagy inkéabb ilyen tanulat-
lan. (...) egyébként kicsit ez ilyen meghasonulas nekem, hogy hivatalos,
tehat hogy (igy) most télleg ez nagyon fura, mert meghataroztak odafont
valakik, hogy hogyan kell hasznalni, és az a sz€p €s az az elfogadott, és
kdzben meg meg parasztnak titula- bocsanat a szokimondasért, de hogy
parasztnak titulaljuk azt, aki ett6l eltéréen beszél, és és az 6 beszéde
nyelvjarashoz kotédik, nem pedig tanulatlansaghoz. (...) ez ez egy felii-
letesség volt részemrdl is ez a a ez a megallapitas, de de mindegy, az azt
ikszeltem be (SZT3N).

Az adatkdzl6 az ligynoktesztben hallott beszédrdl nem tudta eldonteni,
hogy az ,,izes” vagy ,.tanulatlan”, majd rajott, hogy furcsa, hogy aki nem a
koznyelven beszél, azt parasztnak titulaljak. Eszrevette, hogy 6 maga is ebbe
a csapdaba esett bele az értékeléskor. Am tiz perccel késébb az interjuban férje
suksiikdlését mar nyiltan megbélyegezte, sajat korabbi véleményének ellent-
mondva. Ez a kettsség tobb adatkozldre is jellemzd volt.

Szintén a nyelvi ideologiak dinamizmusat s az adatkdzldknek az tigynoktesz-
tes feladat megoldasa kdzben valtakozo vélekedését szemlélteti az alabbi részlet:

Hat 66 az a baj, hogy ez 66 szerintem, ilyen ez ilyen nagyon sztereotip
dolog és nem- nem annyira szeretem az ilyen sztereotip dolgokat. Mer<t>
szerintem siman lehetne egyébként bolti eladé is, de tudom, hogy ha én
egy személyzetis (.) fejébe képzelem magamat, egy ilyen beszédii embert
nem venne fel bolti eladonak (SZT1IN).

134



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 126-139.

Az adatkozl6 egyrészt igyekszik kivonni magat a sztereotipikus gondolkodas
alol, s ezt verbalizalja is, masrészt viszont a feladat megoldasahoz sziikséges
dontéshez mégis belehelyezkedik egy sematikus szituacioba. Ez a részlet azt
is jol példazza, hogy a nyelvi vélekedések kdrnyékén az arculatovas érdekében
megjelennek a diskurzusjelolok. A fenti részletben a beszElo a hat, szerintem,
ilyen elemekkel, valamint a tobbszori 60 hezitalassal tompitotta a véleményét.

Diskurzusjel6lok a nyelvi vélekedésekben

ANYELVESZ interjukban iranyitott beszélgetések és tesztfeladatok valta-
koztak. A beszélgetésekben gyakoriak voltak az adatkdzl6k részérdl a hosszabb
mesélds részek. A narrativakban Gonzalez (2004) szerint a diskurzusjeldlok
szemantikai és pragmatikai szinten is megjelenhetnek, s szamos szerepkoriikbol
jo néhany, példaul az ujrafogalmazas, a személyes megjegyzés, a személyes érté-
kelés, valamint az arcfenyegetés mérséklése a nyelvi ideologidk mitkodésében
is fontos szerepet jatszhat. A diskurzusjel6lok szociolingvisztikai interjukbeli
el6fordulésait vizsgalva Fuller (2003) a /ike ’ilyen’ kapcsan arra jutott, hogy
az elem gyakorisagat az interakcios tényez6k befolyasoljak.

A szegedi pedagdgusok interjuiban a reflektalt nyelvhasznaloi vélekedé-
seknél és a nyelvi ideologiaknal jellemzbéek voltak a diskurzusjelolok. Egy
korabbi elemzés (Schirm 2023) ugyanezen a korpuszon a Adt diskurzusjeldld
sokféle szerepkorét mutatta be, amely az elem gyakorisagabol, valamint az
extrém multifunkcionalitasabol (Dér 2017; Schirm 2021) is adddhatott. A hat
részt vett egyfeldl az interjuk strukturalasaban: a szoatvételt, a valaszadast, a
beszédtoldast, a valasz lezarasat és az 6sszegzeést jelolte. Masrészt a beszédfo-
lyamat soran fellépé megakadasokat, valamint a gondolkodasi folyamatokat
jelezte. Harmadrészt pedig kiilonféle beszéldi attitidoket kozvetitett.

A hat-ot a pedagogusok még iskolai kornyezetben, interja kdzben is eldsze-
retettel hasznaltak, kiaknazva annak valtozatos szerepkoreit. Az elem legtobb-
szOr altalanos valaszjeldlést, bizonytalansagot, ironiat, onirdniat, evidencialitast,
szonokiassagot, valamint Gjrafogalmazast kodolt (ezeket példakkal egyiitt 1asd
Schirm 2023-ban). E funkciok koziil foként a bizonytalansag kifejezése, a
toprengés, az Ujrafogalmazas, illetve a magyarazkodas voltak azok, amelyek-
nél arculatovas is megfigyelhetd volt. A pedagdgusok a valaszadas soran azt
probaltak sugallni, hogy amit mondanak, az csupan az 6 véleményiik, és nem
biztos, hogy mindenki hozzajuk hasonléan gondolkodik az adott jelenségrol.
A kérdésekre adott valaszoknal jellemzd volt a tompité elemek hasznalata,
ahogy azt az alabbi részlet is mutatja, ahol a terepmunkas azirant érdekl6dott,
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hogy milyen példakat mondana az adatkozlo az alsés diakoknak a tajszolasra:
»(..) Hat mondjuk akar itt a az o-zéssel esetleg néhany olyan 66 olyan szot, ami
amibe el6fordulhat, vagy lehet” (SZT8N). Az idézetben a Adr-on kiviil még a
mondjuk, az akdr, az esetleg diskurzusjelolok, a vagy kot6szo, illetve a -hat/-
het képz0 (eldfordulhat, lehet) is mind azt kdzvetitik, hogy az adatkozlének
nem volt elére atgondolt valasza a kérdésre, a véleményét valoban az interju-
szituacioban konstrualta meg, s az dvatos fogalmazadsmaod egyuttal arculatovo
stratégianak is tekinthetd.

Az adatkozlok beszédében tehat akkor is megszaporodtak a diskurzusjeldlok,
amikor olyat kérdeztek toliik, amire nem tudtak a valaszt, illetve amirél nem
volt biztos ismeretiik. Az arculatuk fenntartasanak, illetve visszaépitésének a
folyamataban ilyenkor is aktivan részt vettek a diskurzusjel6lok, ahogy azt az
alabbi részlet is szemlélteti:

TM: Hogyha egy nem idevaldsi ember igazi szegedi beszédet szeretne
hallani, akkor hova kiildenéd?

SZT2N: Hat, (...) Vasarhely kiilteriiletére esetleg, de nem. Nem tudom,
hova kiildeném, mert ez is maximum ilyen sztereotipia, hogy ott még talan
talal, de ebben sem vagyok biztos, de a szegedi az (.) inkabb kornyékbeli.
Meg Makon talan hallottam, hogy arrafelé. Tehat Szegedre mar régota
nem jellemzd, mer<t> nagyobb varos annal, minthogy ezt igy megma-
radt volna. Ugyhogy talan kisebb varosba, de konkrétan nem tudok olyan
embert. Nem ismerek, akit azt mondanam, hogy beszélgess vele, és akkor

Akényes témaknal (pl. a tanarok 6-zése, a didkok beszédének javitasa, hang-
felvételek alapjan a beszél6 foglalkozasanak megallapitasa, szép/cstinya beszéd
témakore, az okossagnak a beszéd alapjan valo megitélése) szintén jobban
tigyeltek az adatkozl6k az arculatuk fenntartasara, s gyakran Gjrafogalmaztak
a megnyilatkozasaikat. Ezt illusztralja az alabbi példa is:

TM: Szerinted beszélhet-e a tanar tdjszolasban egy tandran?

SZTIN: Szerintem igen.

TM: Es miér<t>?

SZTIN: (..) Hat 66 szerintem az 606 (..) nem (..) 66 nem- nem rontja a
mindséget. Tehat ettdl fliggetleniil nyilvan leiratni ugy fogom veliik,
ahogyan azt 66 helyesen irni kell, de (..) szerintem az gazdagitja az 6
kis vilagukat is.

Az adatkozl6 a valaszat a szerintem-mel vezeti be, ami lehet a terepmunkas
szerinted-del inditott kérdésének a hatasa, de benne Iehet az igenlés tompitasa,
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annak hangstlyozasa, hogy ez csak az illetd sajat véleménye. Az indoklésra valo
rakérdezésnél pedig a sziinetek, a valaszindito Adt, a tobbszori 66 hezitalas, a
szerintem diskurzusjel6ld és az Gjrainditasok is azt mutatjak, hogy a beszéld
igyekszik megfontolni a valaszat. Am miutan kimondja, hogy a tajszolas nem
rontja a beszéd mindségét, a kovetkezd megnyilatkozasaval rogton pontositja
magat, s a mondandojaba tett nyilvdn diskurzusjeldlovel is védi az arculatat.

Osszegzes és kitekintés

Atiz szegedi pedagogussal készitett interju elemzése azt mutatta, hogy mind
a tanitok, mint pedig a tanarok pozitivan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz: kincs-
nek, értéknek, a hagyomanyokhoz tartozonak itélték oket. A szegedi d-zéshez
valo attitiidjiikben egy kis kiilonbség mutatkozott koztiik: az 6-z6 pedagdgusok
jobban ragaszkodtak a szegedies beszédhez, am az iskolai kérnyezetben még 6k
is csupan elvétve hasznaltak a tajszolast. Elmondasuk alapjan a didkok esetleges
nyelvjarasi beszédét egyik pedagdgus sem javitana, mas nyelvi jelenségekkel
szemben azonban kritikusak voltak. Leginkabb a — nyelvjarasi jegynek is tekint-
hetd — suksiikolés és nakolas zavarta 6ket, ezeket a ,,helyes beszéd” ideajanak
szellemében igyekeznek javitani. Vélekedéseikben nem csupan a standardizmus
jelent meg, hanem a tobbi, gyakori nyelvi ideologia, azaz az elegantizmus, a
necesszizmus, a doktizmus €s a mentalizmus is, s e nyelvi ideologiak legtobb-
szor 0sszefonodtak egymassal. A nyelvhasznalatra vonatkozo sztereotipiakat az
adatkozIok elitélték, am olykor 6k is sablonosan vélekedtek a nyelvhasznalati
jelenségekrol. Az adatkdzlok altal hasznalt javitasi miiveletek a vélemények
valtozasat mutattak, s azt, hogy a nyelvi ideologidk a beszélgetés folyaman is
allandodan valtoznak. Emiatt néhol ellentmondast lehetett észlelni a nyilatko-
zok megallapitasaiban. Az interjuk elemzése soran megfigyelhetd volt, hogy a
diskurzusjel6lok egy részét (pl. a hdt, ilyen, mondjuk elemeket) a pedagdgusok
arculatévasra hasznaltak, ugyanis a véleménytiket igyekeztek tompitani veliik.

ANYELVESZ korpusz tovabbi anyagai a nyelvi ideologidk miikodésérdl a
késébbiekben még Gjabb informaciokkal szolgalhatnak. Erdemes volna sszevet-
ni a szegedi tanitok és tanarok vélekedéseit a hodmezovasarhelyi és a balastyai
felvételekkel, a diskurzusjel6l6-hasznalatot is figyelembe véve. Valamint a peda-
gogusok erbteljes standardizmusa a sziil6i és a nagysziil6i mintaval is Gssze-
hasonlithat6 lenne, és be kellene vonni a vizsgalatba a diakok véleményeit is,
ami megmutatnd, hogy vajon az iskolai vagy az otthoni nyelvhasznalati minta
hat-e erdteljesebben rajuk, s az is kideriilne, hogy van-e folytonossag a nyelvi
vélekedéseket illetéen a generaciok kozt.
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LINGUISTIC IDEOLOGIES IN ACTION

The study presents the functioning of language ideologies through the analysis of
numerous examples of interviews conducted with 10 elementary school teachers
in Szeged within the framework of the NKFI (National Research, Development
and Innovation Office) research entitled “Patterns of language regard in the city of
Szeged, Hungary, and vicinity: a study in perceptual dialectology.” The teachers
— although they declared themselves to be mostly permissive in terms of language
use, and considered local dialect as a treasure and a merit — they mostly represented
and passed on linguistic standardism in relation to some specific dialect phenomena.
However, in addition, necessism, elegantism, perfectionism, damnificism, doctrinism,
mentalism and defectivism also appeared in their beliefs. Another interesting addition
is that discourse markers were also common in the environment of these linguistic
ideologies, which the informants used for self-expression, as they tried to soften
their opinions using them.

Keywords: dialectology, language ideologies, discourse markers, facework,
reformulation

JEZICKE IDEOLOGIJE U AKCIJI

Studija je nastala u okviru projekta pod naslovom ,,Obrasci stavova o jeziku u
Segedinu i okolini: perceptualno dijalektolosko istrazivanje”, te se u radu na primer-
ima iz intervjua sprovedenih sa pedagozima deset segedinskih osnovnih skola
prikazuje funkcionisanje jezickih ideologija.

Pedagozi — uprkos tome $to sebe smatraju zagovornicima ocuvanja dijalekatskog
blaga i prema sopstvenim izjavama tolerantni su prema jezickom izrazavanju — u
vezi sa nekim konkretnim pojavama koje se mogu smatrati dijalekatskim, ipak su
se opredeljivali za standardizaciju. Pored toga u njihovim stavovima javljali su se
i necesizam, elegantizam, perfekcionizam, damnificizam, doktizam, mentalizam i
defektivizam. Zatim, interesantno je da su kod njih u okruzenju pomenutih jezic¢kih
ideologija bili Cesti diskursni markeri, koje su ispitanici koristili kao odbranu svog
lika, nastojeci da njima ublaze svoje stavove.

Kljucne reci: dijalekat, jezicke ideologije, diskursni markeri, odbrana lika, postupci
ispravljanja
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Language perceptions of eighth-grade students in Szeged,
Hungary and vicinity

Stavovi o jeziku ucenika osmog razreda u Segedinu i okolini

A dolgozat a jelenleg is zajlo Nyelvi vélekedések mintdzatai Szegeden és kérnyékén —
Perceptualis dialektologiai vizsgalat cimi kutatas egyik részkérdéskorére koncentral.
A vizsgalat soran a dél-alfoldi nyelvjarasi régioban, harom telepiilés egy-egy altalanos
iskolajanak didkjaival, pedagogusaival, valamint sziilokkel és nagysziilokkel készitettiink
strukturalt szociolingvisztikai interjikat. Jelen iras azt kivanja bemutatni, hogy a nyolcadik
osztalyos tanulok milyen vélekedésekkel rendelkeznek az d-z6 nyelvjarassal kapcsolatban:
elfogadhatonak tartjak-e a nem standard valtozat hasznalatat a kiilonb6z6 helyszineken,
zavard-e szamukra; ha beszélik, szoktak-e keriilni valamilyen helyzetben barmilyen okbol
kifolyolag; mit gondolnak a nyelvjaras jovojérdl; sajnalnak-e, ha eltiinne; és véleményiik
szerint a megmaradasaban 6k maguk be tudnak-e barmilyen szerepet t6lteni.!

Kulcesszavak: nyelvjaras, nyelvi vélekedések, altalanos iskola, nyolcadik osztalyos tanulok

' Az el6adas megtartasat és a tanulmany megirasat az NKFIH K138827. szamu, Nyelvi véleke-
dések mintazatai Szegeden és kdrnyékén — Perceptudlis dialektologiai vizsgadlat cimii palyazat
tamogatta.
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Bevezeteés

A nyelvi szocializaci6 elsédleges szintere a csalad, amely egyrészt a gyer-
mek felé kozvetiti a tarsadalmi elvarasokat, és segiti is a megfeleld viselke-
désmintak elsajatitasat a tarsadalomba valé beilleszkedés érdekében. Az isko-
la mint masodlagos szocializacios szintér ezt a folyamatot erdsiti tovabb, és
a csalad altal kdzvetitett mintakra egyre erdsebb hatast fejt ki. A gyerekeknek
az otthonrdl hozott nyelvvaltozatuk mellé el kell sajatitaniuk az iskola altal
is megkdvetelt koznyelvi valtozatot (hacsak nem eleve azzal érkeznek). Ez
azonban azért jelent iitk6zOpontot, mert ,,a magyarorszagi magyar anyanyel-
vii altalanos iskolasok tobb mint fele napjainkban is nyelvjarasi kornyezeti”
(Kiss 2002, 264). Noha ez a felmérés ugyan tobb mint huszéves, a helyzet
vélhetden ma sem mads. Kutatasok igazoljak, hogy a nem standard valtozatot
hasznal6 tanulok kdnnyen nyelvi hatranyba keriilnek, és negativ megitélés ala
esnek (Bartha 2002; Jank 2017). Az altalunk vizsgalt 13-14 éves korosztaly-
ban a kettosnyelvi kompetencia, valamint az érték- és elditélet-struktarak mar
megszilardulni latszanak, ezek pedig jelentés hatassal lehetnek a nyelvjaras
jovobeli hasznalatiara. Ahogy Berta—Csabai (2014, 45) megfogalmazza, ,,[a]z
iskolai szocializacio hatasa nem ér véget a tanulmanyok befejezésével, hanem
olyan generalizal6do élményegyiittesként marad meg az egyén emlékezetében,
amely akar ¢lete végéig jelen lehet”. Nyelvhasznalatuk miatti negativ véleke-
dések azonban nemcsak a pedagogusok, hanem a kortars kozosség részEérdl is
érhetik a gyerekeket, nem beszélve az iskolan kiviili szinterekrol.

Az altalanos iskolasok korében, magyar nyelvteriileten végzett eddigi atti-
tiidkutatasok beszamoltak a nyelvjaradsokkal kapcsolatos negativ attittidokrol
(Kajan—Deme 2020), ugyanakkor egy adott kozosségen beliil a nem standard
valtozatokhoz fiiz6d6 pozitiv viszonyulasrol is (Danczi 2011; Kovacs Racz
2014; Steinmacher 2019).

Jelen irasban ebbol a komplex, tobbtényez6s rendszerbdl kiindulva szeretném
kutatasunk egyik adatk6z16i csoportjanak, a nyolcadik osztalyos tanuloknak a
standardhoz és a nyelvjarashoz kotheto vélekedéseit bemutatni. Ezek tampon-
tot adnak az egyéni kodvaltasokat meghatarozo tényezok, valamint a nyelv-
jarastartas és nyelvjarasvesztés mogott allo mozgatoérugdk megértésében is.

A kutatasrol réviden

A Szeged kornyéki nyelvjarasi régioban jelenleg zajlo kutatasunk (Berente
et al. 2023; Sinkovics 2024) azt vizsgalja, hogy milyen nyelvvel és nyelvhasz-
nalattal 0sszefiiggd vélekedések ragadhatok meg a kiilonboz6 életkori csopor-
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tokban (didkok, sziilok, nagysziilok), valamint a pedagogusok korében. Az elsd
osztalyos tanulok kivételével strukturalt szociolingvisztikai interjukat készi-
tettlink nyolcadik osztalyos didkokkal, sziilokkel és nagysziilokkel, valamint a
gyerekek tanitoival, tanaraival. A terepmunkat harom kiilonb6z6 méretii tele-
plilésen végeztiik: Szegeden (nagyvaros), Hodmezovasarhelyen (kozépvaros)
¢és Balastyan (k6zség). Mindharom helyszinen nyolc-nyolc elsd és nyolcadik
osztalyos diakkal, nyolc-nyolc sziilével és nagysziilovel, valamint 6t-6t tani-
toval és tanarral (0sszesen 126 fovel) késziiltek beszélgetések. Az interjiikat
megeldzte egy hospitalasi idszak is, amelynek célja az volt, hogy kdlcsondsen
megismerkedjiink mind a didkokkal, mind a pedagogusokkal, illetve hogy ki
tudjuk valasztani azokat a tanulokat, akikkel a késobbi interjikat elkészitet-
tilk. Az éralatogatasok alkalmaval szerzett tapasztalatok értékes adalékokkal
egészitettek ki a rogzitett beszélgetések informacioit.

A nyolcadik osztalyos didkokkal 2022 novembere és 2023 januarja kozott
késziiltek el az atlagosan 45 perc hosszsagu interjuk az iskolaikban. A szocio-
logiai hattér feltérképezése utan az otthoni és az iskolai nyelvhasznalatrol
beszélgettiink. Tobbek kozott arra voltunk kivancsiak, van-e a két szintér kozott
kiilonbség a nyelvjarast és a standard valtozatot illeten: lehet-e hasznalni a
dialektust az iskolaban, az osztalyban mindenki egyforman beszél-e, szoktak-e
a gyerekek beszédét javitani a tanarok, a diaktarsak javitjak-e egymast, illetve
a tanuld valtoztatott-e valaha a beszédén.

Jelen irasban a kovetkez6 kérdésekre koncentralva szeretném bemutatni,
mit gondolnak a nyolcadik osztalyos tanulok:

1. Van-e olyan helyszin, ahol zavaro lehet a nyelvjdrasi* beszéd?
2. Keriiléd-e szandékosan a nyelvjarasi beszédet?

3. Amikor te nagypapa/nagymama leszel, fognak-e még igy beszélni az
emberek?

4. Sajnalnad-e, ha eltiinne ez a beszéd?
5. Te tudsz-e valamit tenni annak érdekében, hogy megmaradjon ez a beszéd?

A kvalitativ modszerrel elemzett adatok bemutatasakor nemenként és telepii-
léstipusonként nem teszek kiilonbséget a tanulok kozott, rajuk pedig az altalunk
generalt kodszamokkal fogok hivatkozni. Ahhoz, hogy a nyelvvaltozatokkal
kapcsolatos vélekedéseket jobban megértsiik, szlikséges a nyolcadik osztalyos
diakok nyelvi hatterének megismerése is.

2 Attol fiiggden, hogy hol késziilt az interju, valtozott a kérdésben szerepld jelz0 is: Balastyan
balastyai beszéd, Hodmezovasarhelyen vasarhelyi, Szegeden szegedi.
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A nyolcadik osztalyos tanulok nyelvi hattere

A baléstyai nyolcadik osztalyos tanulok koziil heten sziiletésiik 6ta Balastyan
¢élnek, egyikiik egy évet idokozben Budapesten is toltott. Egy diak 6téves kora-
ban koltozott csaladjaval Szegedrdl Balastyara. A gyerekek sziilei mindannyian
Szegedrodl vagy Szeged kornyéki kisebb telepiilésekrdl szarmaznak (Balastya,
Doc, Kistelek, Sandorfalva). Hat tanuld szerint a csaladjukban legalabb az
egyik sziil6 és nagysziil6 révén hasznalatos a taji valtozat valamilyen mérték-
ben. Egy tanulo szerint naluk csak a nagysziilei beszélik az 0-z6 valtozatot, a
sziilei viszont nem. Ennek ellenére nemcsak nagysziileivel, hanem sziileivel
kommunikalva is szokta az §-zést hasznalni, emiatt édesanyja otthon javitotta
is beszédét. A balastyai gyerekek koziil csupan egy gondolta ugy, a csaladjuk-
ban egyaltalan nem fordul eld nyelvjaras. Sajat bevallasuk szerint heten maguk
is hasznaljak tobbé-kevésbé, de leginkabb csak otthon, csaladi korben, illet-
ve osztalytarsaikkal, barataikkal beszélgetve. A csaladokban tovabbi nyelvi-
nyelvhasznalati javitasok is el6fordulnak a fentebb mar emlitett eseten kiviil.
Az egyik fit beszamol arrdl, korabban batyja javitotta a nakolasat, manapsag
pedig 6 szokta nagybatyjat korrigalni ugyanezért. Egy lany esetében hasonlo
a helyzet, naluk édesanyja igazitja ki ezen okbol a tanulot, aki pedig édesapja
nyelvhasznalatat szokta javitani (példaként a mdma : ma szopart emliti). Egy
didk 6-zését nagymamaja helyesbitette, akinek nyelvi repertoarjaba nem tartozik
bele ez a valtozat. Ketten azt is elmesélték, hogy kordbban 6k maguk szo6ltak
meg sziileik 0-z6 beszédét.

A vasarhelyi nyolcadik osztalyos gyerekek koziil 6ten sziiletésiik ota
Hoédmezoévasarhelyen laknak. Egy diak sziiletése 6ta Mindszenten él, egy
masik pedig tizenkét éves koraban koltozott Szegedrdl Vasarhelyre. Egy fitl
esetében az deriilt ki, hogy Csanadpalotan jart altalanos iskolaba. A sziilok
tobbsége a Szegedet koriilvevd kisebb varosokbol, kozségekbdl szarmazik
(Hodmezdvasarhely, Martély, Székkutas, Kistelek). Ahogyan a gyerekek inter-
juibdl kidertilt, két sziilé mas nyelvjarasi teriiletrdl keriilt e kornyékre (Nyirség,
Dunantil). A hédmezévasarhelyi nyolcadik osztalyosok koziil négyen szamoltak
be arrdl, hogy legalabb az egyik sziil6 és nagysziilo besz¢l nyelvjarast, ketten
pedig tigy vélték, ez mar csak nagysziileikre, dédsziileikre jellemz6. Két tanulo
szerint az 6 csaladjukban nem jellemz6 az o-z¢&s. Négyen arrol szamoltak be, 6k
maguk is hasznaljak csaladtagjaikkal, osztalytarsaikkal, egyikiik viszont csak
az egyik dunantuli telepiilésen, rokonanak kérésére. Ugyanitt tortént meg vele
az az eset, hogy valaki éppen 0-z0 valtozatat javitotta ki. Hirman 6nbevallasuk
szerint egyaltalan nem besz¢élik.Egy fiu az interjiban elmesélte, 6t nevették mar
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ki 6-z6 beszéde miatt Budapesten, Vasarhelyen pedig egy id6sebb férfi szolta
meg emiatt. Egy masik tanul6 esetében forditott a helyzet: 6t az 0-z¢és hidnya-
ért érte megszolas egy idegentdl az utcan.

A szegedi tanulok kozil heten sziiletéstik 6ta Szegeden ¢élnek, egyikiik az
interju elkésziilte el6tt nem sokkal koltozott csaladjaval egy Szeged kornyéki
kisebb faluba, egy masik tanuld pedig tizenharom éves koraban koltozott egy
Szeged melletti falubol a varosba. A szllok nagy része szegedi szarmazasu,
a mashonnan idekolt6zok kordbbi lakhelyilikként Szegedhez kozeli kisebb
telepiilést, Békés megyét és a jaszsagot jelolték meg, két f6 pedig hataron tili
sziiletésti (Szerbia, Romania). Ot diak szerint a csaladban megszokott a nyelv-
jaras hasznalata a sziilok és a nagysziilok esetében is, ketten ugy vélik, naluk
csak a nagysziilok révén jelenik meg. Egy tanuld szerint esetiikben senki sem
besz¢l tajszolasban. A szegedi didkok kozil 6ten maguk is hasznaljak, legin-
kabb csaladi korben és baratokkal, harmuknal viszont nem jellemzé. Egy fia
Onbevallasa szerint ,,pici tajszolassal” beszél,® ezt édesanyja szokta javitani.
Egy masik szegedi didk beszédét akkor korrigalja Békés megyei szarmazasu
nagymamaja, ha ,,rosszul mond valamit”. Egy lany esete forditott, 6 szolta meg
nagysziileit akkor, amikor szerinte ,,tul sokat 6-ztek”, pedig dnbevallasa szerint
néha neki is ,,van tajszolasa”.

Ahogyan a fentiekbdl is kitlinik, egyes esetekben a didkok tesznek megjegy-
zést felmen6ik nyelvhasznalatara, de ennek forditottjarol is beszamolnak: a
szlilok, nagysziilok is javitjak a gyerekek beszédét. Ennél gyakrabban emlitik a
tanulok a beszédprodukcidikat érintd pedagogusi javitasokat, tobben a magyar
nyelv és irodalom szakos tanaroktol érkezo korrigalasokat emelték ki. A diakok
megemlitették a nakolas, a suksiikdlés, a -ba/-be, -ban/-ben, a ,,mondatvég-
z6dések™, a betiiejtés és a szohasznalat* helyesbitését. Az d-zés explicit tanari
korrigalasarol egyetlen tanuld sem szamolt be, ugyanakkor egyikiik szerint
eléfordulnak a gyiin : jon tipust javitasok. Harman ugy fogalmaztak, a pedago-
gusok a ,,rossz kiejtés”-t igazitjak helyre, ugyanakkor az nem deriilt ki, ponto-
san mit értenek e kifejezés alatt.

A nyelvjaras miatti megszolas a beszamolok alapjan inkabb a kortarsaknal
jellemzd, heten tettek emlitést az 6-z¢€s, a ,,furcsa kiejtés” vagy a tajszavak (tik :
ti) javitasarol. Ezek az esetek leginkabb a tanorak kdzotti sziinetekben szoktak
el6fordulni, és a résztvevok gyakran humoros szitudcioként hivatkoznak rajuk,

3 Allitasa szerint egy-két szot ejt tajszolassal, példaként a mdn, gyiin szavakat emliti.

* A betiicjtést és a szOhasznalatot érint6 tanari korrigalasra példakat is emlitettek a gyerekek:
latja helyett lattya, Mi? helyett Tessék?, illetve tok jo helyett nagyon jo.
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¢ésugy velik, csak ,,vicebdl” torténnek. Tobben egyébként magara a nyelvjaras-
hasznalatra is humorforrasként tekintenek, erre a késébbiekben még kitérek.

A nyolcadik osztalyos diakok nyelvjarassal
kapcsolatos vélekedései

1. Van-e olyan helyszin, ahol zavaro lehet a nyelvjarasi beszéd?

Erre a kérdésre a 24 f6bdl heten valaszoltak azt, hogy nincs ilyen helyszin,
mindeniitt elfogadhato a nyelvjaras hasznalata. A hét koziil csupan egy szegedi
fit nem besz¢€li a dialektust. A kérdés kapcsan azt is kiemelte, hogy szamara
ugyan sehol nem zavard a nem standard valtozat, de elképzelhetd, hogy masnak
esetleg az lehet. Sajat bevalldsa szerint az 6 nyelvhasznalataban is megjelenik
az 0-z¢€s, errdl viszont inkabb mar negativ ¢éllel nyilatkozik: ,,[h]at engem ott
anya egy kicsit mashogy formalt, [...] kicsit parasztosabban is beszélek, mint a
tobbiek. [...] nem az a kifinomult, szép magyar”. Ha valaki azonban megszo6lna
a beszédmodja miatt, akkor még ,,ra is jatszana”, vagyis dacbdl még inkabb
nyelvjarasban beszélne, amely tobbek kozott a dialektus rejtett presztizsére,
identitasképzo erejére is utalhat.

Négyen ugy gondoljak, a hivatalokban lehet frusztral6 a nyelvjarasi beszéd,
hiszen ott ,komolysag van”, illetve ,.fiatalabbak vannak, 6k nem értik, hogy
(.) mi van, és akko igy megkérdezik ujra, és ez elég idegesitd lehet”. B87F
szerint ,,[...] vannak azok a helyek, ahol muszaj musz4j normalisan beszélni.
(.) Nem szabad szegediesen”. Ezalatt azonban nemcsak a hivatalt érti, hanem
akar a sajat otthonukat is. Ha ugyanis nem rokon ismerdsok latogatjak meg
Oket, akkor szerinte sziikséges a kodvaltas, hiszen ,,igy valahol ugy modorta-
lan modoratlan[!], hogy tgy [ti. nyelvjarasban] beszéljen”.

Négyen olyan telepiiléseken tartjak elképzelhetonek az o-z6 nyelvjards zava-
r6 mivoltat, ahol az egyaltalan nem hasznalatos, egy balastyai didk Budapestet,
masikuk a ,,Kistelektol fontebb”-i telepiiléseket emlitette. H8SF szerint egyes
helyeken a nem standard valtozathoz kapcsolodo negativ attitlid miatt nem
hasznalatos a nyelvjaras: ,,[h]at énszerintem vannak olyan helyek vagy varo-
sok vagy ilyesmi, hogy nem szeretik, hogy o-ve<I> beszélnek”. Egy-egy didk
megemlitette még a a siirgdsségi ellatast, a jobb Osszejoveteleket, a televiziot,
a szinhazat, illetve kiilfoldet. Az egyik talan legérdekesebb valaszt HS6N adta,
aki barati tarsasagaban sem tudja elképzelni a nyelvjarasi beszédet. Csak akkor
mutatkozik némileg elfogadobbnak, ha tobben is hasznaljak koriilotte ezt a
nyelvvaltozatot, ami a nyelvjaras csoport-identitasképz6 erejérdl arulkodhat.
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TM: O van olyan helyszin, ahol kifejezetten zavar6 lehet, ha valaki &
bettivel besz¢l?

H86N: Igen, hogyha igy vala- hat hogyha barati tarsasagban -hoz jon
egy olyan, aki 6 betlivel beszél, €s mindenki e betiivel koriildtte, akkor
nyilvan ki fogjuk tagadni.

TM: Miért?

H86N: Mert 6 mas, mint mi.

TM: Uhiim. (.) Ertem. E- de azt mondtad, az osztalyban is vannak olya-
nok, akik igy beszélnek.

H86N: Igen, csak nem egyediil van példaul, hanem tobben is vannak,
¢s igy elfogadjuk.

Ami az iskolai nyelvjarashasznalatot illeti, ketten azt is megemlitették,
hogy az oktatasi intézményben zavarja 6ket a nyelvjaras. H86N-et kifejezetten
az érinti kellemetleniil, ha a tanarok hasznaljak — az d-z6 nyelvjaras pedago-
gusi hasznalatat a hospitalds idején egyébként a terepmunkas is megfigyelte
Hodmezdévasarhelyen, mind a tanoran, mind a sztinetekben. H88F el6szor ugy
fogalmazott, ha valaki szeretné hasznalni az iskolaban, akkor nyugodtan hasz-
nalja, &m par mondattal késobb ez az allaspont kiss¢ modosul, amikor azt allitja,
szamara a nyelvjarasi beszéd a megértésben zavaré tényezoként azonosithato,
igy mégsem kellene az iskoldban eléfordulnia.

A megkérdezett nyolcadik osztalyos gyerekek koziil 19-en mondték azt, hogy
Oket nem zavarja a nyelvjaras az iskolaban, egy vasarhelyi fia azt is kiemelte,
Ot azért nem idegesiti, mert 6 maga is beszéli. B84F a kérdés kapcsan viszont
azt allitotta, 6 még nem is hallotta, hogy barki hasznalta volna az iskolaban
vagy az osztalyaban az 6-z0 tajszolast. Ezt azonban egyrészt cafoljak a hospi-
talas idején szerzett terepmunkas-tapasztalatok, hiszen a tanodrai sziinetekben
néhany nyolcadik osztalyos diak beszélgetésében tobbszor hallhatdak voltak a
nyelvjarasi szavak, masrészt B§4F az interji egy kés6bbi részében elismerte,
hogy 6 is szokott igy besz€lni, sot az osztalytarsai is megjegyezték mar eltérd
kiejtését. A beszélgetés egészét tekintve ugy tliinik, B84F tobbszor is az altala
vélt elvarasoknak igyekezett mindinkabb megfelelni, esetében a megfigyeloi
paradoxon erdsen érvényesiilhetett. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
masoknal ez ne fordult volna eld.)

A fenti kérdéshez szorosan kapcsolodva a gyerekek arrél is kifejtették a
véleményiiket, hogy mit gondolnak azokrdl, akik mindig mindenhol nyelv-
jéarasban beszélnek. Tizenkét {6 valaszait az ,,igy a jo” kategoriaba soroltam:
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»beszéljenek igy, ha igy tudnak”, ,,jol teszik”, ,,normalis emberek”, ,,ugyan-
olyan ember, mint a masik”, ,,nem probléma, mert ez a nyelvjarasuk”, ,,ez a
természetes nekik”, ,,nekik ez a jo, akkor legyen igy”, ,,legalabb mogismerik
6ket”, ,,nincs veliikk baj”. Hatan semmit nem gondolnak réluk, négy f6 pedig
negativan itéli meg 6ket (modortalanok, keriili 6ket, nem érthetdek). Az erre
a kérdésre adott valaszok alapjan gy tlnik, a nyelvjaras pozitivabb, illetve
semlegesebb megitélése felé billen a mérleg nyelve.

Osszességében a gyerekek kisebbik része vélte igy, hogy nincs olyan szintér,
ahol zavar6 lenne a nyelvjaras hasznalata. Tobben vélekedtek tigy, hogy vannak
helyszinek, ahol ajanlott a nyelvjaras keriilése annak zavart okozé volta miatt.
Ugyanakkor érdekes modon az iskola, amely a standard valtozat egyik legero-
sebb kdzvetitdje, nem igazan tartozik e szinterek kozé, csak ketten emlitették
azt, hogy az iskolaban elonydsebb lenne nem megjelennie.

2. Keriilod-e szandékosan a nyelvjarasi beszédet?

Ahogyan a nyelvi hattér bemutatasanal mar utaltam ra, a gyerekek interjuibol
az deriilt ki, néhany kivételtdl eltekintve szinte minden csaladban hasznalatos
valamilyen szinten valamely nyelvjaras. (Ezalatt nemcsak a dél-alfoldi régio-
ban jellegzetes 6-z0 tajszolast kell értentink, hiszen néhany esetben kideriilt, a
szllok, nagysziilok mas nyelvjarasi régiok teriileteirdl érkeztek Szegedre vagy
kornyékére.) A gyerekek koziil tobben kitértek arra, hogy 6k maguk is szoktak
nyelvjarasban beszélni, de nem minden helyzetben €s nem mindenkivel: vagyis
a kodvaltas motivacioirol kaptunk informaciokat. Ezzel 6sszefliggésben muta-
tom be a fentebbi kérdéshez kapcsolodo reakciokat.

B82N szokta a helyi dialektust hasznalni, ha nem figyel kiilondsebben a
nyelvhasznalatara, vagy ha az édesanyjaval beszél, de az iskoldban igyekszik
inkabb keriilni. BS8N ¢és SZ85F faradtsag esetén beszél nyelvjarasban, SZ84N
akkor, ha ahhoz van kedve, vagy ha a téma megengedi, esetleg ,,viccbol”.
Koziiliik azonban csak SZ84N allitotta, hogy nem keriili szdndékosan.

A nyelvjaras humorforrasként valo felhasznalasat tovabbi 6t gyerek is
megemlitette. B84F a testvéreivel, H82N olykor az osztalytarsaival beszélve,
B85F pedig irasban 6-zik ,,viccb6l”. SZ81F is csak ebben az egy esetben tudja
elképzelni, hogy 6 maga igy beszéljen, még 6-z0 anyanyelvjarasu édesany;ja-
val és nagymamajaval kommunikalva sem fordul ez el6. H85F sem tartozik
az 0-z0 beszEélok kozé, szerinte az osztalytarsai csak a humoros hatas kedvé-
ért sz6lalnak meg nem standard moédon. H82N az el6z0 szituacion kiviil egy
dunantili telepiilésen szokta hasznalni nyelvjarasat a Hodmezdévasarhelyrol
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elszarmazott rokonanak kérésére. Ugyanitt tortént meg vele, hogy valaki javi-
totta 0-z0 beszédét, am szerinte ez is csak ,,viccbdl” tortént. A vasarhelyi lany
maga ismeri el, hogy manapsag legtobbszor inkabb keriilni szokta anyanyelv-
jéarasat, bar azokra a kérdésekre, hogy ennek mi lehet az oka, és hogy milyen
érzés volt, amikor kijavitottak, nem tudott (esetleg nem akart) valaszolni.
SZ82F — aki maga is hasznalja a nyelvjarast — gy vélekedik, a tajszolas javi-
tasat igazabol nem is kell komolyan venni: ,,van egy piszi pici ilyen tdjszolasa,
¢s akkor azt viccb6<I> kijavitjuk, de hogy nem azér<t>, mer<t> akarunk vele
kotozkodni, csak ugy vieebdl, és akkor igy poénnak (vessziik)”. A humorral
kapcsolatban altalaban pozitiv élményeket, érzéseket szokas dsszekapcsolni,
am a nyelvjarassal Osszefliggésben a humor akar banto, sértd is lehet (Zimanyi
2015). A kiilonb6z6 okokbol torténd javitasok igen komoly hatdssal lehetnek a
nyelvjarasi besz¢élokre, és bizonyos helyszineken, helyzetekben befolyasolhat-
jék a nyelvjaras-hasznalatukat, még akkor is, ha sajat bevallasuk szerint tréfas
esetként tekintenek vissza az adott szituaciora.

B81N interjujabol kidertil, a tajszolas csaladi korben naluk is megjelenik,
és ugy véli, nincs is olyan helyszin, ahol kellemetlenséget okoz. Ugyanakkor
azt is észrevette mar, hogy az egyik szegedi bevasarlokdzpontban furcsa pillan-
tasokat kapott, amikor ,,mdg- megnyilvanultam szegediesen”.” Elmondasa
szerint leginkabb csak otthon hasznalja: ,,Otthon. Tehat 66 szerintem minden-
hol, hogyha tgy ram jon, de kijavitom magamat, hogy inkabb otthon.” Az is
eloéfordul, hogy édesanyja kijavitja 0-z6 nyelvhasznalatat (és egyébként 6 is
javitja a sziileit, de nem dertil ki, hogy miben). Az iskoldban viszont igyekszik
keriilni, és az osztalytarsakkal ,,nem szegediesen” beszél. Elmondja, hogy a
tanarok nem, viszont az osztalytarsak szoktak egymas beszédét javitani, igy
mind a sziil61, mind az iskolai helyesbités 6sztokélheti a standard és a taji valto-
zat kozotti kodvaltast bizonyos helyzetekben. (Arra az interjiban nem dertilt
fény, édesanyjat vajon miért idegesiti a nyelvjarasi beszéd.)

TM: Igen. Es olyan volt-e veled, hogy te 6-zve beszéltél és ez valakinek
nem tetszett? Es erre tett megjegyzést.

BS8IN: O... nem. Otthon szokott, hogyha mar tényleg minden nap ugy
beszélek, akko<:><r> anya ram szol.

[.]

5 Kiilon érdekesség az idézetben lathaté onjavitas: a szituaciot felidézve azonnal korrigalta az
6-z6 szotagot, vagyis a terepmunkassal valé kommunikacid soran nem tartotta elfogadhatonak
a nyelvjaras hasznalatat.
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TM: Oké. Es az milyen érzés, amiko<:><r> anya kijavit, hogy most ezt
ne igy mondd?

B81N: Hat persze rossz érzés, de 6t is megértem.

TM: Uhiim. Ez mit jelent?

B81N: Marmint hogyha példaul o-zve beszélek, akkor kijavit, hogy
elyesen<=helyesen> beszéljek, és hogyha egy szot példaul nem jol
mondok, akkor 6 elmondja, és akkor aztan tigy hasznalom.

TM: Igen. Aha. Es mond hozza valami magyaréazatot, hogy miér<t> ne
igy mondd vagy...?

B8IN: O azt mondja, hogy idegesiti. [nevetve]

HS81F szerint nem sz€p ¢és udvariatlan nyelvjarasban beszélni, tigy értékeli —
onstigmatizalé modon —, a sajat beszédén is valtoztatnia kellene emiatt. Allitasa
szerint a tanarok nem szoktak javitani ezt a beszédmadot, és az osztalytarsaktol
sem érte megszolas, ennek ellenére a tanodrakon, kozosségi helyeken igyekszik
keriilni. Hozza hasonléan B82N is igy tesz, mert az iskolaban ,,nyilvan mar
ugye nem, kevésbé hasznaljuk ezt az 6-t”. B§7F kisebb koraban a sziilei §-z6
beszédét javitotta, de ma mar nem teszi, mert sziilei elmagyaraztak a nyelvjaras
mibenlétét, és azdta olykor 0 is 6-zik mind a csaladtagokkal, mind az osztaly-
tarsakkal. Egy boltba betérve viszont inkabb keriilni szokta, mert az ,,eladoval
szerintem ugy ugy normalisabb beszélni”. Az, hogy nem hasznalja egy iizletben
a nyelvjarasat, inkabb Szegeden, de olykor Balastyan is eléfordul.

B8S5F sziilei, nagysziilei is beszélik a nem standard valtozatot, sajat nyelv-
hasznalatarol viszont kissé ellentétesen nyilatkozik: egyszer azt allitja, hogy
nala nem fordul eld az -zés, maskor pedig ,,maximum irasban”, és akkor is
csak ,,viccbol”. Ugyanakkor emlitést tesz arrél, hogy nem 9-z6 nagymama-
ja javitotta mar ki az 0-z€sét, és a Matraban osztalykirandulas alkalmaval az
ottaniak raismertek Szeged kornyéki szarmazasara. Familiaris helyzetben tehat
0 is hasznalja a tajszolast, a terepmunkds konkrét kérdésére azonban ezt nem
ismerte el.

B88N is arrdl szamolt be, hogy a balastyai beszéd a nagysziileivel, sziilei-
hogy ne hasznalja az osztalytarsakkal, de ,,mikor hogy jon ki”. Az interjijabol
kideriil, hogy 6 maga is szokta édesapjat javitani, mert szerinte ,kicsit ilyen
parasztosan beszél”.¢ Edesapja nem veszi komolyan ezeket a javitasokat, nevet

¢ A kérdésre azonban, hogy mit javit, csak a mdma sz6 jutott eszébe, mas nyelvjarasi alak nem.

149



Berente Aniko: Nyolcadik osztalyos tanulok nyelvi vélekedései Szegeden és kornyékén

rajta, és nem is valtoztat semmin a megszolas ellenére. B88N szerint a tanarok
nem szoktak a gyerekek beszédét javitani, édesanyja és az osztalytarsak viszont
anakolast korrigaljak. Vélhetden ezek hatasara tarthatja fontosnak, hogy édes-
apja beszédét még otthoni kornyezetben is javitsa. Ez azonban ellentmondasban
all azzal, amirdl a terepmunkasnak szamolt be: semmi kiilondset nem talal a
nyelvjarasi beszédben, hiszen ebben a kérnyezetben ez a megszokott, és tulaj-
donképpen azzal sincs probléma, ha valaki mindeniitt, minden koriilmények
kozott igy beszél.

HS&3F az osztalytarsakkal valo beszélgetés soran ugyanugy hasznalja a
nyelvjarast, mint a csaladtagjaival, annak ellenére is, hogy a kortarsai javitjak,
,»ha valaki furcsan mond szavakat”. Kitér arra is, hogy a sziilei hivatalos helyen
inkabb a koznyelvi formakat hasznaljak, ¢ viszont itt sem keriili, csak az iskola-
ban, példaul versmondas alkalmaval, hiszen ,,agy mondom, ahogy le van irva”.

SZ87N is azok kozé tartozik, akik az iskolaban inkabb keriilni szoktak a
csaladban megszokott beszédmodot, vélhetden azért, mert korabban mar tobb-
szOr el6fordulhatott a didktarsak részérdl az o-zés (esetleg mas nyelvi jelen-
ség) korrekcioja: ,,Hat attdl fligg, kikkel vagyok. Mer<t> én osztalytarsakkal
megprobalom keriilni, hogy ne széljanak bele.”

HS84F sajat bevallasa szerint szokta hasznalni a nyelvjarasat csaladtagjai-
val, osztalytarsaival, sOt tulajdonképpen mindenkivel, &m ez utobbinak némi-
leg ellentmond, amikor arrdl szamol be, hogy ha hivatalos iigyet intéz (példa-
ul jogositvany, szobeli vizsga), akkor kertilni szokta az 6-z6 beszédet, ,,hogy
érthetobb legyen”. Elmesélte azt is, hogy egy hodmezdvasarhelyi idosebb
férfi egy vendégségben szolta meg a beszédét, s javitotta ki az d-z€sét, ami
kellemetlen volt szdmara, ,,mer<t> most nem tud az ember annak mit csinalni,
hogy igy tanulta meg, igy beszél”. Akkor viszont, amikor egy baratjaval egy
budapesti boltban az eladd kinevette ket a nyelvjarasi beszédiik miatt, nem
érintette negativan.

TM: Uhiim. Es olyan, hogy valakinek -vel beszéltél G-zve, és annak
tetszett az 0-z6 beszéded, az ¢ betiis beszéd?

HS84F: Hat volt, aki... Volt, persze, mint példaul Budapest. Ott is réhdg-
tek rajta.

TM: (.) O milyen kériilmények kozott? Mi tortént?

H84F: Hat ugye mi elkezdtiink egybe- megalltunk egy boltba<n> és
elkezdtiink egymassal beszélni, és a boltos ilyen nem nem igazan nega-
tivan r6hogott, hanem inkdbb csak nevette, tehat [torkat koszoriili] igy
pozitivumként vettiik fol ezt a dolgot.
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TM: O és milyen érzés volt ez?

H84F: Nagyon nem is érdekolt minket, de nem nem zavart minket, hat
(.) nem hallott még szerintem olyat nagyon. (..) Es ennyi, utdna meg
montiink tovabb.

Ugy vélem, a fentebbi adatokat érdemes egy masik kérdésiinkre kapott vala-
szokkal is 0sszevetni. Arrol érdeklddtiink, hogy a gyerekek milyennek talaljak
anyelvjarast: szép, cstinya vagy semmi kiilonds nincs benne? Kilenc f6 a szép
jelzét, tizenketten a semmi kiilonos kifejezést valasztottak. Csupan egyetlen
diak volt, aki koztesnek jellemezte, egyértelmiien csinyanak tehat senki sem
tartotta. Ez alapjan a kutaté konnyen ugy itélheti meg, a nyelvjarashoz koto-
d6 viszonyulas kedvezé képet mutat. Ugyanakkor a méasodik kérdésre érke-
zett valaszokat is megvizsgalva ez az értelmezés jelentésen modosul, hiszen
az adatok alapjan kijelenthetd: a gyerekek annak ellenére keriilik a tajszolast,
hogy pozitiv vagy semleges modon nyilatkoznak réla.

A nyelvjarasban is besz¢l6 gyerekek koziil legtdbben az iskolat emlitették
meg, ahol inkabb nem szokték hasznalni a dialektust. Mindez ellentmondésban
all az els6 kérdésre kapott reakciokkal, hiszen a didkok nagy része tigy véli,
az iskolaban nem zavaro a nyelvjaras, azt szabad, lehet hasznalni — néhanyan
ugy fogalmaztak, ,,nem tiltottak meg” —, mégis inkabb a nem standard valtozat
keriilése felel meg a gyakorlatnak. Hatan, akik sajat bevallasuk szerint szintén
0-z6 beszelok, egyértelmiien nemmel valaszoltak a masodik kérdésre, vagyis
rajuk nem jellemz6, hogy barhol is keriilnék e nyelvvaltozatot, esetiikben tehat
erésebb identitastudat tételezheto fel.

A nyelvjaras iskolai megjelenése, illetve keriilése a tanarok szempontjabol
is érdekes. Németh Miklos harom balastyai pedagogus interjijat elemezte, és
arra a kérdésre koncentralva mutatta be vélekedéseiket, miszerint beszélhet-e
a tanar az o6ran tajszolasban? Mindharman kiilonb6z6 nézetekkel rendelkez-
nek a kérdést illetéen: egyikiik nem hasznalja az 6ran a tajnyelvi formakat
anyanyelvjarasa ellenére, a masik nem ragaszkodik mindenaron a standard
formakhoz, mig a harmadik esetében fokozatosan kopott ki a tajszolas tanorai
hasznalata az ¢vek soran. Mar e harom beszélgetésbol is egyértelmtive valt,
hogy egy tantestiileten beliil is igen eltérd tanari ideoldgidk érvényesiilhetnek,
¢s hathatnak a gyerekekre (Németh 2024). A pedagdgusok interjiinak tovabbi
elemzése tehat azért kiilonosen fontos, mert a tandrok €s a nyolcadik osztalyos
tanulok nyelvvaltozatokkal kapcsolatos vélekedéseit 6sszehasonlitva megtud-
hatjuk, van-e kozottiik folytonossag.
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3. Amikor te nagypapa/nagymama leszel, fognak-e még igy beszélni
az emberek?

A harmadik kérdés a nyelvjaras jovojével, megmaradasaval kapcsolatos.
A nyelvtudomany természetesen joslassal nem foglalkozik, ugyanakkor a
nyelvhasznalok nyelvjarasokkal kapcsolatos meglatasai kozott fontos helyet
kap a fentebbi kérdés is. Ez azért érdemes vizsgalatra, mert a valaszok mogott
hazo6do eltérd nézetek befolyasolhatjak a nyelvjaras jovobeni sorsat. A nyelv-
csere folyamatanak leirasabol példaul ismert a k6z6sségi pesszimizmus fogalma
(Kloss 1966-ot idézi Borbély 2001, 200), amely a nyelvjarasok vizsgalatakor
is felmeriilhet. Ez a jelenség negativ hatast fejt ki, hiszen a kozdsség tagjai gy
vélhetik, altalanossa valik az, hogy a nyelvjarast egyre kevesebben és egyre
kevésbé hasznaljak, és nem is érdemes erdfeszitéseket tenni a fennmaradasa
érdekében. Ezzel szemben a dialektus rejtett presztizse a megmaradast segiti,
mivel a nyelvjaras az egyén és a kozosség dnazonossaganak fontos részét képezi,
besz€16inek az otthonossag, biztonsag érzetét adja, benniik pozitiv érzelmeket
kelt (Kiss 2017, 217-218).

A fenti kérdésre tizenketten igen valaszt adtak. Koziiliik harman ugy latjak,
megmarad, de ,,kevesebb lesz, mint most”, és biztosan lesznek néhanyan, akik
igy fognak beszélni. SZ87N ugy véli, ,,ez hagyomany, és meg kell tartani”.
Harman nem tudtak véalaszolni a kérdésre, nyolcan azonban egyértelmi nemmel
feleltek. SZ82F valoszintsiti az eltlinését, hiszen ,,lehet, azt gondoljak az embe-
rek, hogy ez mar ciki, és inkabb nem beszélnek igy, hanem beszélnek ilyen
varosi nyelven, és akkor igy lehet, hogy igy ki fog halni”. A valaszok alapjan
tehat ugy tlinik: a vizsgalt csoport fele e kérdésben bizakodo, mig a masik fele
bizonytalan vagy pesszimista.

4. Sajnalnad-e, ha eltiinne ez a beszéd?

A nyolcadik évfolyamba jaré tanuldk koziil tizendten igennel valaszoltak e
kérdésre. H84F azt gondolja, az 6-z0 beszéloknek sokkal érthetbb ez a beszéd,
ezért kicsit sajnalna, ha nem lenne. H87F is hasznalja, és igy gondolja, kar
lenne érte, hiszen ,,itt a kdrnyéken van, €s ez mashol, f6ljebb, nagyvarosokban
ilyenek[!] nincs”, SZ88N szerint pedig ,,van benne kiilonlegesség”.

Oten nem bannak, ha nem hallanak tobbé az d-z6 valtozatot. B84F azért,
mert allitasa szerint nem is tudja, milyen — noha testvéreivel szokta hasznalni,
illetve az osztalytarsai is megjegyezték mar eltéro kiejtését. H81F szerint nem
sz€p a nyelvjaras (bar az interju mas részén a tajszolas szépségét firtatd kérdés-

152



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 140-157.

re azt valaszolta, semmi kiilonos nincs benne), sot, szivesen valtoztatna a sajat
beszédmodjan: ,,[h]at kibirnam egyébként azt is, hogy e betlive<l> beszélek
csak, meg az ¢ betiit hanyagolom”. H86N, aki 13 éves koraig Szegeden ¢lve
nem igazan talalkozott az -z96 valtozattal, és aki a baratai kdzott nem szivesen
latna nyelvjarasi beszéldt, kimondottan Oriilne neki, ha egyaltalan nem lenne
tajszolas, hiszen ,,szerintem mar ezt a kort elhaladtuk, és most egy 1j van”. A
terepmunkas kérdésére azt is kifejti, bizonyara a dialektust besz¢éldk sajnalnak,
ha eltlinne, hiszen ,,nekik szokatlan lenne ez a masik™ [ti. a standard valtozat].
HS88F ugy latja, nem kar érte, mert a ,,normalis emberekné<I> hat normalisan
kéne beszélni, nem ¢ betlivel”. Harman nem tudtak vagy nem akartak konkrét
valaszt adni a kérdésre, ami azért érdekes, mert sajat bevallasuk szerint mind-
harman szoktak valamilyen mértékben a nyelvjarast hasznalni.

5. Te tudsz-e valamit tenni annak érdekében, hogy megmaradjon
ez a beszéd?

Akérdéssel kapcsolatban négy diak kifejtette, hogy az segitene, ha ,,tovabb”,
illetve ,,jobban hasznalnak”, ketten pedig megtanitanak a gyerekeiknek. Ketten
ugy vélekedtek, az lehetne a megoldas, ha mostantdl kezdve 6k is igy beszél-
nének, bar 6nbevallasuk alapjan nem képezi nyelvi repertodrjuk részét a taji
valtozat. SZ86F még azt is hozzatette, valdjaban nem gondolja, hogy eredmé-
nyesen tehetne barmit is, hiszen ,,[i]lyen kis korben nem nem hiszem, hogy
vissza tudnam ezt hozni, igymond”. SZ82F ugy latja, 6 tudna tenni ellene, de
,»hem biztos, hogy megcsinalnam, mer<t> sokaknak igyse tetszene”, vagyis 6t
a nyelvjaras stigmatizaltsaga, a hozza fiz6d6 negativ attitiidok tartanak vissza
a dialektus gyakorlasatol. SZ84N tigy latja, jobbara az id6s embereken mulik
anyelvjards fennmaradasa: nekik lenne a feladata, hogy unokaiknak megtanit-
sak ezt a nyelvvaltozatot, bar arr6l mar nem esik szo, hogy ehhez a gyerekek
fogékonysagara is sziikség lenne.

TM: Es te magad tudsz-e valamit azért tenni, hogy akkor ne tiinjon el?
SZ84N: (.) Mondom masoknak, hogy beszéljenek igy. Vagy nem tudom.
TM: Es fognak tudni masok?
SZ84N: Hat ugye a régi, idés emberek biztos. Es hogy 6k tanitsak az
unokainak (.) meg az ilyenek.

Tizen tgy vélekedtek, nem tudnak semmit tenni azért, hogy a nyelvjaras
fennmaradjon. SZ88N, bar korabban még tigy fogalmazott, a helyi nyelvval-
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tozat kiilonleges, ezért sajnalatos lenne az eltiinése, nem is akar, mert szerin-
te 6 nem hagyomany6rz6. Ez a gondolat egyébként, vagyis a nyelvjaras mint
egy elmuldban 1évo vilaghoz kapcsolddo jelenség megdrzése, mas adatkoz16i
csoportoknal is felmertilt. Sinkovics tanulméanyaban (2025) a hédmezovasar-
helyi sziil6k és nagysziilok diskurzusait elemezve azt tarta fel, tobben a hagyo-
manyo6rzé korokhdz, néptanccsoportokhoz, skanzenekhez kotik a tajszolas
megmaradasanak sikerességét. Visszatérve a tiz tanulora: kozilik heten hasz-
naljak a nyelvjarasi valtozatot, mégsem mertilt fel benniik, hogy annak tovab-
bi hasznalataval vagy az ujabb generacioknak valo atorokitésével egyszeriien
hozzéajarulhatnak a dialektus fennmaradasahoz.

Osszegzés

A strukturalt szociolingvisztikai interjukban tobb alkalommal, méas-mas
modon is rakérdeztiink a nyelvjarashoz és a standard valtozathoz fiz6d6 viszo-
nyulasra. Ez j6 dontésnek bizonyult, mert teljesebb kép rajzolodott ki a nyelvi
vélekedésekrol.

Anyelvjarassal kapcsolatban a kdvetkezo értékitéletek jelentek meg: néhany
diak gy vélekedett, a taji valtozat egy megorzendd hagyomany, olyasvalami,
ami a nyelvjarast besz¢élok szamara érthetobb. Ezekbdl a valaszokbol a nyelv-
jaras presztizse tlinik ki. Az iskolaban ,,lehet, szabad” haszndlni, a legtobb
diakot — allitasuk szerint — a nyelvjaras iskolai el6fordulasa nem is zavarja. Az
interjuk mas részeiben kifejtett explicit vélemények azonban ezzel nincsenek
Osszhangban: a nyelvjarast parasztosnak, nem kifinomultnak, nem szépnek,
komolytalannak, nem normalisnak, nem érthetének irtak le, olyannak, ami
megakasztja, megneheziti a gordiilékeny ligyintézési folyamatokat, vagy ami
modortalansagra vall.

A megkérdezett gyerekek tobbsége a nyelvjaras familiaris kozegben és/vagy
a kortars csoportban valo el6fordulasardl szamolt be. A nyolcadik osztalyos
tanulok nagy része kimondottan sajnalna, ha eltinne e nyelvvaltozat, és a didkok
fele tigy véli, fél szazad mulva is a nyelvi repertoar részét fogja képezni. Azt
azonban nem latjak, hogy e folyamatban 0k is aktiv résztvevok lehetnének, nem
gondoljak, hogy a valtozasi folyamatot lassithatndk vagy megakadalyozhatnak.

A nyelvjarast érintd gyakori tanari javitasra nem igazan utaltak. Ennek oka
lehet az, hogy a pedagogusok valdban kevésbé korrigaljak a tajszolast az isko-
laban, de a gyerekek valaszait akar a vélt kutatdi elvarasnak valo megfelelés is
befolyasolhatta. Ez a kérdés még tovabbi vizsgalatot igényel. A didkok egyes
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csaladtagok nyelvjarast érint6 korrekcios megoldasait tobbszor is emlitették,
azonban leginkabb a gyerekek azok, akik megszdljak egymast, ha a tanorai
sziinetekben elhangzik egy-egy 6-z06 sz6. Ennek €1ét viszont probaljak elvenni
azaltal, hogy humoros esetként hivatkoznak ra. Hatasa viszont kétségtelentil
lehet: az iskolaban a tanulok a nem standard valtozatot tobbek kdzott a nevet-
ségesség latszata miatt is kertilhetik.

Az egyes kérdések alapjan, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg 6ket, egészen
pozitiv benyomasunk alakulhatna ki a nyelvjarashoz fiz6d6 viszonyrol: a
megkérdezett didkok legtobbjét egyaltalan nem zavarja a nyelvjaras, sajnala-
tosnak tartanak az eltiinését, megszokottnak tartjak, sét ugy vélik, késébb is
biztosan lesznek beszél6i. Am ha alaposabban gorcesé ala vessziik a rogzitett
beszélgetéseket, akkor a tajnyelvi valtozat megbélyegzettsége rajzolodik ki,
ami miatt a legtdbben a nyilvanos szintereken mégis inkabb keriilik.
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LANGUAGE PERCEPTIONS OF EIGHTH-GRADE STUDENTS
IN SZEGED, HUNGARY AND VICINITY

The paper focuses on a sub-question of the ongoing research entitled Patterns of
language regard in the city of Szeged, Hungary, and vicinity: a study in perceptual
dialectology. In the study, we conducted structured sociolinguistic interviews with
students, parents, grandparents and teachers in three settlements of the Southern
Great Plain dialect region. This paper presents eighth-grade students’ perceptions
of dialect: how they judge the use of non-standard varieties in different settings;
whether they find it confusing; whether they avoid it in any situation, for whatever
reason; what they think about the future of dialect; and whether they think they can
play any role in its survival.

Keywords: dialect, language beliefs, primary school, eighth grade students

STAVOVI O JEZIKU UCENIKA OSMOG RAZREDA
U SEGEDINU I OKOLINI

Studija se fokusira na jedan segment pitanja u okviru projekta pod nazivom Obrasci
stavova o jeziku u Segedinu i okolini: perceptualno dijalektolosko istrazivanje. Tokom
istrazivanja radeni su strukturisani sociolingvisticki intervjui sa u¢enicima osnovnih
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Skola, pedagozima i roditeljima u tri naselja dijalekatskog regiona na jugu Madarske.
Ovaj rad nastoji da prikaze kakav stav imaju ucenici osmog razreda prema dijalektu
sa naglasenom upotrebom samoglasnika &: kako ocenjuju upotrebu nestandardne
varijante na raznim lokacijama; da li im smeta; ako ih oni sami upotrebljavaju da li
u nekim situacijama iz bilo kog razloga izbegavaju da govore na taj nacin; $ta misle
o buducnosti dijalekta; da li po njihovom misljenju oni sami mogu imati nekakvu
ulogu u ocuvanju dijalekta.

Kljucne reci: dijalekat, stavovi o jeziku, osnovna $kola, u¢enici osmog razreda
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Examining the dialect of Szeged within a family

Analiza segedinskog dijalekta u okviru jedne porodice

A tanulmany a Szeged és kornyékén jellemzé 6-z6 nyelvjaras hasznalatat és az ahhoz
kapcsolodo nyelvhasznalati attitlidoket vizsgalja. A kutatas kvalitativ modszereken alapul,
négy szegedi csaladtaggal készitett interjura épitve. Az eredmények azt mutatjak, hogy mig
a fiatalabb generacio tagjai ritkabban hasznaljak az 6-z6 nyelvvaltozatot, annak megitélése
koriikben pozitivabb, mint az idésebbek esetében. Emellett a tanulmany elemzi a kdzoktatas
szerepét a nyelvjarasok percepcidjaban: az iskolai uniformizalas és a standard nyelvvaltozat
hangsulyozasa sok esetben negativ hatassal van a nyelvjarasi formak fenntartasara. A vizs-
galat tovabba ravilagit arra, hogy a nyelvjarasokkal szembeni attitlidok akar egy csaladon
beliil is jelentds eltéréseket mutathatnak, ami relevans szempontot jelenthet a pedagdgiai
szemlélet formalasaban.

Kulcsszavak: nyelvi attitidok, Szeged kornyéki nyelvjaras, csaladon beliili nyelvhaszna-
lati kiilonbségek

Bevezetés

Anyelvjarasok tarsadalmi megitélése és a besz¢élok nyelvi attitiidjei megha-
tarozo szerepet jatszanak a nyelvvaltozatok fennmaradasaban és hasznalata-
ban. Kontra Miklés, Németh Miklos és Sinkovics Balazs (2016) atfogé kuta-
tasukban bemutattak Szeged 21. szazadi nyelvi helyzetét, feltérképezve a helyi
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nyelvvaltozat sajatossagait ¢s a besz¢lok nyelvhasznalati szokasait. A magyar
nyelvjarasok tarsadalmi megitélését mas régiokban is vizsgaltak: Parapatics
Andrea (2020) a nyugat-magyarorszagi besz¢lok attitlidjeire fokuszalt, vala-
mint késébbi tanulmanyaban is foglalkozott a témaval (Parapatics 2022), mig
Berente Aniko6 és munkatarsai (2023) Szeged ¢s kornyékének nyelvi véleke-
déseit elemzik. Jelen kutatas ezen el6zményekre épitve a szegedi nyelvjaras
megitélését vizsgalja egy csaladon beliil, kiilonos tekintettel a helyi beszélok
attitiidjeire és nyelvhasznalati sajatossagaira.

A kutatas rovid bemutatdasa

A dolgozat a nyelvjarasok — pontosabban a Szeged kornyéki nyelvjaras —
hasznalatat és megitélését vizsgalja egy csaladon beliil. Elemzi két generacio
nyelvjarassal kapcsolatos tapasztalatait, illetve az iskola hatasat a nyelvhasz-
nalatukra. A kutatas elsddleges modszere strukturalt szociolingvisztikai inter-
ju, amely a Berente €s munkatarsai (2023) altal dsszeallitott kérdéssorra épiilt.
A kérdéseket spontan modon kiegészitettem az interjik soran a pontosabb
valaszok érdekében. Mivel a csalddot ismerem, igy az egyéni interjuk mellett
bizonyos mértékig a résztvevo megfigyelést is alkalmaztam: a vizsgalat egy
hasznalati kiilonbségek feltarasara. Az interjuk soran valamennyi résztvevo a
standard nyelvvaltozatot hasznalta, am ezek az adatok a résztvevo megfigye-
lésnek kdszonhetden kiegésziiltek a mindennapi beszédhelyzetekben megfi-
gyelt nyelvhasznalatukkal. A tanulmany négy, koriilbeliil masfél oras interjura
épiilt. Az idésebb generaciot az dtven év folotti korosztaly képviseli, amelybe
az édesanya, az édesapa €s az édesapa testvére (a tovabbiakban Anya, Apa,
Testvér) tartozik, mig a fiatalabb korcsoportot egy huszonéves lany képviseli
(Anya és Apa gyermeke, a tovabbiakban: Lany).

A kutatas célja a fiatalok és iddsebbek kozotti nyelvhasznalat és attitidbeli
kiilonbségek feltarasa, valamint annak vizsgalata, hogy az iskola milyen hatassal
van a nyelvhasznalatra és a nyelvi attitlidokre. Emellett fontos szerepet kapott
a sziilé-gyermek kozotti nyelvi hatasok elemzése, kiilonos figyelemmel arra,
hogy milyen mértékben 6roklédnek a nyelvi attitidok a két generacid kozott.
A kutatas azt is vizsgalja, hogyan latjak a csaladtagok a nyelvjarasi hagyoma-
nyok meg0rzésének lehetdségeit, és hogyan értékelik az iskola szerepét sajat
nyelvhasznalatuk formalasaban, mind a koézoktatasban, mind a mindennapi
kommunikacioban.
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Az adatkozIok nyelvi hattere és nyelvi vélekedései

Az Apa szegedi sziiletésu, és egész életében itt is ¢lt. Legmagasabb iskolai
végzettsége szakmunkasképzo, szerkezetlakatos €s CNC esztergalyos szakmaval
rendelkezik. Felnott koraban OKJ-s képzéseket végzett (klima- és hlitdgépsze-
reld; hdszivattyu-szereld; villanyszereld), amelyek szlikségesek voltak vallal-
kozasa beinditasahoz. Szegediként — és szegedi sziilok gyermekeként — egész
¢letében nyelvjarasban beszElt, ugyanis otthon is ezt hallotta sziileitdl, illetve
mas rokonait6l. Mar altalanos iskoldban elkezdték a standard nyelvhasznalatra
nevelni, ugyanis, ahogy fogalmaz, ,.elit” iskolaba jart, ahol nyelvjarasban nem
volt szabad beszélni: a tanarok raszoltak a diakokra, amikor el6fordult. Arra
a kérdésre, hogy altalanos iskolas koraban ugyantugy beszélt-e, mint a tobbi
gyerek, azt a valaszt adta, hogy ,,amikor altalanos iskolaba mentem, ez mindjar’
az elsd évbe’ zavard volt, és onnantol kezdve nyilvan, tehat Ujszegeden, effektive
sport tagozatos, elit iskolaba jartam, 660... ott ott gyorsan meg kellett tanul-
nom alkalmazkodni €s e betlivel beszéltem”. Ebbdl az deriil ki, hogy rogton a
kozoktatasba Iépve mar megkérddjelez6dott nyelvi identitasa, hiszen nem volt
szabad a vernakularis valtozatat hasznélnia. Ebben az iskolaban egy homogén,
foleg standard nyelvvaltozatot besz¢lé kozeg vette kortil, ahol nem volt nyelv-
jarasi valtozatossag. Elmondésa szerint, amikor k6zépiskolaba ment, mar egy
heterogénebb kornyezet vart ra, ugyanis a megyébdl tobb telepiilésrol jottek
a diakok, akik egymastol kiilonbozéen beszéltek. Talan ez eredményezte azt,
hogy mind a didkok, mind a tanarok joval elfogadobbak voltak a nyelvjarasi
beszédet illetéen. Munkdja soran kollégaival is 6-zik, hiszen a munkatarsai
is valamilyen nyelvjarast beszélnek. A lanyaval vezetik ketten a céget, ezért
egymas kozott egyértelmii, hogy o-zve beszélnek. A masik munkatarsa vajdasagi
szarmazasu, akinek a nyelvjarasa ,, még kiilonosebb, mint a miénk”’, harmadik
munkatarsa pedig egy Szegedtdl kb. 30 km-re 1év6 faluban €1, és szintén 6-z0
nyelvjarasban beszél. Ezért a munkatarsak egymas kozott sajat nyelvjarasukat
hasznaljak, ami arra utal, hogy nem félnek a nyelvi megbélyegzést6l. Amikor
tigyféllel talalkoznak, akkor alkalmazkodik: ha az tigyfél 6-vel beszél, az Apa
is szivesen 6-zik; viszont ,,ha orvoshoz, tigyvédhez, barki értelmiségihez vagy
olyanhoz, aki aki csak az e betiis szegedi nyelvet ismeri, ott nyilvan valtozta-
tok és e betiivel beszélek én is”. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy még ha
nem is szandékosan, de az iskolai végzettséghez és a tarsadalmi helyzethez
koti a standard és a nyelvjarasi beszédet, és ugy véli, hogy magasabb statusza
emberekkel szemben a standardot célszerii hasznalnia. Vagyis jellemzo ra a
szituacios kodvaltas.
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A Testvér nyelvhasznalata hasonld, mint az Apaé: valtogatja a standard €s
a szegedi nyelvvaltozatot. O t5bb nyelvjarasi szoalakot hasznal, mint az Apa,
ez az interjubdl is kideriil, de személyes megfigyelésem is alatamasztotta.
Gyermekkora, illetve fiatalkora értelemszeriien hasonld az Apaéhoz: Gjszege-
di altalanos iskolaban kezdte meg tanulmanyait. A nyelvi kdrnyezet miatt 6
is mar az iskolaba Iépve atvette a standard nyelvvaltozatot. Szerinte ebben az
idészakban ugyantigy beszélt, mint a tobbi gyerek, ,,az iskolaba mekegtiink,
azon kiviil meg d-vel besz¢Eltlink otthon”. Tanulmanyaival egy szegedi szakko-
zépiskolaban végzett, legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo, és
vizvezeték-szereld szakmaval rendelkezik. Jelenleg a Szegedtdl nem messze
1év6 varosban, Sandorfalvan ¢él. Elmondasa szerint kdzépiskolaban mar nem
foglalkoztak azzal a tanarok, hogy a tanulok beszédét javitsak, de 6 ott is e-vel
besz¢lt, hiszen mar megszokta, hogy igy kell. Azzal, hogy nem az otthoni nyelv-
valtozatat beszélte, nem is volt miért megszolniuk: ,,...jobb érzés tigy beszélni,
mint a tobbség koriilottem™ (vo. Parapatics 2020, 16). A beilleszkedés vagya
altalanos emberi tulajdonsag, és a nyelvhasznalattal sincs ez mashogy. Ha a
nyelvjarasi beszeélo egy e-vel beszéld kornyezetben atveszi a standard nyelv-
hasznalatot, konnyebben be tud illeszkedni, és mindemellett kevésbé teszi
ki magat a nyelvi megbélyegzésnek. Sajat beszédére rakérdezve azt mondja:
,,nekem nincs vele bajom”. Hasonl6 véleményt mutat, mint a SZOSZI egyik
adatkozl6je (Kontra és mtsai. 2016, 154): ,,En én én nem is banom, mog nem
is abszolute nem 606 szEégyollom, mért mért szégydlleném?”’

Mindkeét férfi adatk6zlonél fontosnak tartom azt a megfigyelésemet megem-
liteni, hogy az interju el6tt és utan, illetve mas alkalmakkor is 6-vel beszéltek
velem is, a jelenlétemben is, am a felvétel ideje alatt végig a standard nyelv-
valtozatot hasznaltak.

Az Anya Veszprémben sziiletett, de még gyermekkordban Szegedre koltoz-
tek, és iskolaba mar ide jart. Otvennégy éves né, legmagasabb iskolai végzett-
sége érettségi. Az Apa felesége. Egy ma is jo hirli, er6snek mondhato altalanos
iskolaba jart Szegeden, kdzépiskolaba pedig egy élelmiszeripari technikumba,
¢s jelenleg levéltaros a foglalkozasa. Az interjiban elmondta, hogy az ¢desany-
ja egy Balaton melletti faluban sziiletett. Dunantuli falubol szarmazoéan édes-
anyja kisgyermekként nyelvjarassal beszélt, de kiskoraban 6t is leszoktattak
err6l. Amikor az éran azt mondta, hogy rizsa, kormost kapott a tanitdn6tol, és
ezért O teljesen attért a standardra. Ezt a hozzaallast atadta két gyermekének
— koztiik az Anyanak is —, ezért 0k sem beszéltek semmilyen nyelvjarasban,
illetve — amint ez ebbdl az interjubol is kideriilt — a nyelvjarasokkal szemben
rendkiviil negativ attitidot mutatnak. Az Anya édesapja a mai Szlovakia terii-
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letén 1év6 Gutarol (egy csallokdzi magyar tobbségli varosbol) szarmazik, ezért
az 6 beszédében néhol érezhetd a szlovak nyelvi hatas, am ez nem annyira
érezhetd, ¢és a gyerekei nem vettek at beldle semmit. Az Anya sajat bevallasa
szerint gyermekeivel a standardot beszéli, elenyészd szegedi szot hasznal, és
nem beszél nyelvjarasban, tapasztalatom szerint viszont rendszeresen hallhatok
téle is nyelvjarasi formak. Emlékei szerint altalanos iskolaban gy beszélt, mint
a tobbi gyerek, de ,,volt par falusi”. Tehat emlékei szerint az altalanos iskolaban
mindenki a standard nyelvhasznalatot beszélte. Arra a kérdésre, hogy kdzépis-
kolaban is ugyanugy beszélt-e, mint masok, a kovetkezot valaszolta: ,,igen, de
altalanos iskolaba csak néhany hétig jartak ezek a gyerekek, akik nem magyarul
beszéltek”. Ezzel a vélasszal arra utal, hogy azok az osztalytarsai, akik vala-
milyen nyelvjarassal beszéltek, gyakran még az altalanos iskolat sem tudtak
befejezni, illetdleg azt a szemléletet is képviseli, hogy a magyar nyelv a stan-
darddal azonos. Ezt mutatja az is, hogy az interjuban olyanokat is mond, hogy
az altalanos iskolaban ,,mi nagyon szépen, jol, magyarul tanultunk beszélni”.
Az iskolaban naluk a tanarok rendszeresen javitottak a tanulok beszédét, hogy
mindenki ’szépen’ és "helyesen’ beszéljen.

Az Anya abban az idGben jart altalanos iskolaba, amikor a nyelvmiivelés, az
egységesito, a kdznyelvet terjeszto és azt mas nyelvvaltozatoknal magasabbra
értékeld szemlélet volt jellemzd, €s ez hatassal volt a szemléletére (Sandor 2014,
415-416). Ez azt eredményezte, hogy a nyelvjarasi besz¢lok a hétkoznapokban
a standardot hasznaltak. Az Anya olyan mértékben kdvette ezt a nézetet, hogy
0 is javitotta mas beszédét: ,,osztalytarsam mikor mondta, hogy... az 6todik
6ra utan, hogy O, de aludnék’. Na, avval a mozdulattal. Utana szerintem egy
hoénapig nem besz€lt vele senki. Nem rosszbol, de megtanulta, tehat utana mar
szépen beszélt.” Megkérdeztem t6le, milyen érzés lehetett ez az osztalytarsa-
nak: ,,Rossz. Hat rossz érzés, de inkabb mi, osztalytarsaktol kapja meg, mint
az ¢életbe’ barkitél” (ehhez vo. Sandor 2014, 417-429).

A Lany huszonhat éves, sziiletése o0ta Szegeden ¢l, viszont harom évet
Ausztriaban toltott. Mind az altalanos, mind a kozépiskolat Szegeden végezte.
Legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi, amely tartalmaz egy szakiranyu
érettségit vendéglatas és marketingbdl. Az érettségi utan elvégezte a kézapold
¢s mikoromeépitd szakmat. Mint a fentebbiekbdl tudhato, az apja (Apa), illetve
apai agon 1évo rokonai a szegedi nyelvjarassal beszélnek, édesanyja (Anya)
leginkabb a standard nyelvvaltozatot hasznalja. Edesapja miatt tudja is, és
beszéli is az 6-z0 valtozatot, de nala sokkal ritkabban fordul el6 az 9-zés. Mivel
édesanyja toltott vele tobb id6t gyermekkoraban, €s ki is javitotta beszédét, ha
nem az altala vélt “helyes magyar -t beszélte, illetve — elmondasa szerint — az
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iskolaban nem volt szabad nyelvjarassal besz€lni, igy leginkabb édesapjaval
valo beszélgetése soran fedezhetd ol nala az 6-zés. O beszél a legkevésbé
nyelvjarassal, mégis 6 rendelkezik a leginkabb pozitiv attitliddel a nyelvjara-
sokat illetden. Sajat bevallasa szerint leginkdbb e-vel besz€l a hétkoznapokban
is, ezért nem gunyoltak beszéde miatt. Emliti, hogy néha nevettek a ,,vicces”
szavakon, amelyeket a csaladjaval hasznal. Erre példanak a toncsore (kis tivegtal)
sz6ot emliti, amit tapasztalatom szerint kevesen ismernek, de a Szegedi szotar
tartalmazza: ,,tondzsore (-ét, -¢jjé) fn. 1. 'nagyobb cserépbogre’. 2. *acsoknak
vorosfestékes faedénye’. TszCs. 3. ’vastag, széles porcelancsésze’. Ta. Mas
alakjai toncsdre, csontore, csoncsore. Ta.” (Balint 1957, 594).

A nyelvjarasok megitélése

Az Apa sajat nyelvhasznalatat, nyelvjarasat ellentmondasosan itéli meg:
szerinte ,,nem annyira helyénvald”, ugyanis ,,megbélyegzik az embert, ha tajszo-
lassal beszél”. A megbélyegzéssel ugyanakkor nem ért egyet, hiszen ,,minden
orszagba’ vannak tajnyelvek™; ,.én se sz6lom meg a palocot”. Tehat 6 sajat magat
elfogadonak tartja, nemcsak a szegedi nyelvjarast, hanem a magyar nyelvteriile-
teken 1évo mas valtozatokat sem itéli el, mégis a tarsadalmi normak miatt sajat
beszédét nem tartja eléggé helyesnek. Ebben a gondolkozasmaddban felfedezhetd
egy kis kettsség, hiszen hiaba elfogadd mas személyek nyelvjarasat illeten,
ha a sajat nyelvjarasat helytelennek tartja. Arra a kérdésre, hogy megszoltak-e
mar tajszolasa miatt, igenld valaszt adott, €s hogy hogyan érezte magat emiatt,
a kovetkezot felelte: ,,Rossz. Abszolut rossz. Tehat én... emlékszem is ra, hogy
ugy mentem haza a sziileimhez, hogy nekem borzaszt6 rosszul esett. De ugye két
batyam van, 6k mindjart igazat adtak nekem, hogy nem mekeregni kell. Mi otthon
a csaladban tajszolassal beszéliink. Es otthon azért gyors vigaszra leltem.” Sajat
elmondasa szerint beszéde alapjan valosziniileg meg tudja itélni, egy bizonyos
személy mennyire megbizhat6 vagy becstiletes. Arra a kérdésre, hogy meg tudja-e
itélni, az illeté mennyire okos vagy intelligens, azt a valaszt adta, hogy ,,nem a
tajszolason mulik, hanem hogy valaki mennyire valtozatosan beszél. Mennyire
tud okos dolgot mondani.” Tehat azt, hogy egy embernek milyen jelleme van,
€s mennyire intelligens, nem nyelvvaltozattol teszi fliggéve, hanem inkabb attol,
hogy mennyire valasztékosan fejezi ki magat. Emellett nem szokta javitani mas
emberek beszédét, mivel belatja, hogy nem ért hozza: ,,nem szoktam [javitani].
Nem vagyok nyelvtanar.” A masik harom adatkoz10 is azt allitotta, hogy valdszi-
niileg meg tudjak itélni egy bizonyos személy becsiiletességét és intelligencidjat,
¢s Ok is a szokincs és a valtozatos beszéd alapjan gondoljak ezt.
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A Testvér masokat nem javit ki beszédiikben, mert nem tudja, és nem is
szeretné megitélni, hogy mia 'helyes’ beszéd, és mi nem. Az interji kérdéseire
adott valaszai alapjan viszont arra is fény dertilt, hogy a nyelvjarassal beszéloket
alacsonyabban iskolazottnak tartja, mint a standard nyelvhasznalatot beszéloket,
még akkor is, ha egyébként tetszik neki az adott nyelvjaras. Az iigynokteszt
soran a standardban beszéloket egyetemi diplomat végzett embereknek tartja,
az o-vel beszéloket pedig mindkét esetben gyari munkat végzének gondolta.
(Erdekes lenne egy olyan szoveg lejatszasa utan is feltenni ezeket a kérdéseket,
amikor egy tudomanyos szoveget ad eld a besz¢éld o-zve, hiszen azt allitotta,
hogy a valasztékossag szerint itélte meg a két besz¢élo iskolai végzettségét.) Ez
a felfogas talan abbol adodhat, hogy az altalanos iskolaban dket is atnevelték
a standard nyelvhasznalatra, ezért kialakulhat egy olyan elképzelés, hogy aki
magasabban iskolazott, atvette a standardot.

Az Anyéval készitett interji alapjan kidertiil, hogy a nyelvjarasokat elitéli,
nem tartja sz€pnek, s6t mi tobb: nem tartja magyarnak, ,,Aki nem otthonrol
hozta a szép magyar beszédet, 6... az csak gy tudott megmaradni, ha megtanult
magyarul. Vagy 00 tajszolas nélkiil beszélni.” Ezt az anyjatol és az iskolaban
tanult szemléletet nagyon erdsen képviseli, és azt feltételezem, hogy sokszor
nem is érzékeli, hogy valahol jelen van a szegedi beszéd, vagy legalabbis
nem tlnik fol neki. Példaul azt allitja, hogy van szegedi beszéd, de ,,altalaban
mindenki szépen beszél”. A kdrnyezetében — a férje csaladja feldl foleg — rend-
szeresen hallani nyelvjarasbeli beszédet: az Apa és Testvére hivatalos helyen
e-vel besz¢l, de otthoni kdrnyezetben mindig 6-zik, azaz férje is o-zve beszél
hozza és gyermekeikhez is, és gyermekei is kisebb-nagyobb mértékben d-znek.
Férje idésebb rokonai viszont nem valtogatjak, hanem tisztan o-vel beszél-
nek, szituaciotol fiiggetleniil, 6ket nem is hallottam standard nyelvvaltozatban
beszélni. Ezt viszont az Anya nem érzékeli, hiszen azt mondja, hogy a férje
csaladjaban csak nagyon kis mértékben fordul el6 az 6-zés. Ezért feltétezelem,
hogy nincs teljesen tudataban a nyelvjarasi beszéd jelenlétének, és ugy itéli el
anyelvjarasokat, hogy észre sem veszi, mennyien beszélnek igy a kornyezeté-
ben. (Hozzateszem, hogy bizonyos mértéki nyelvjarasi beszéd — példaul embor
—nem tlinik ol neki, de az ligynokteszt soran eléforduld autochton alak mar
igen, ezt a beszédet mar nyelvjarasnak hivja, és azt feltételezem, azért tiinik
fel neki, mert a férje nem hasznalja ezt az alakot.)

Amikor megkérdeztem, hogy milyennek taldlja a szegedi beszédet, azt
a valaszt adta, hogy ,,semlegesnek, de semmiképpen nem szépnek”; ,,mert
minket ugy tanitottak, hogy szépen, jol magyarul. Tehat az nem... a tajszolas
az nem volt benne.” Kérdezem: ,,Akkor az iskola miatt?” Igenld valaszt ad,

164



Hungarolégiai Kzlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 158-172.

¢és hozzatette, hogy a sziilei hatasara is, amiért leszidta a tanar az édesanyjat.
Szerinte a standard magyar a szép, jO, magyar beszéd, és érdemének is érzi,
hogy gyerekei ,,szépen” beszélnek. A nyelvjaras megbélyegzése kapcsan az
Anya valaszai a leginkabb emlitésre méltok. Az ligynoktesztek soran az 6-z0
beszél6t alacsonyabb iskolazottsagunak gondolta (szakiskola/kdzépiskola),
ugyanis ,,nem feltételezem, hogy leérettségizett”; €s 6szintén kozolte is, hogy
nyelvjarasi beszéde miatt: ,,itt jon az, hogy ugye tajszolas”. Foglalkozasanak a
gyari munkast jeldlte meg, mivel ,,feltételezem, hogy... gyarba’ lehet tajszolas-
sal beszélni vagy barmi. Példaul mar egy bolti eladonak nem fogjak folvenni.”
Arra a kérdésre, hogy tetszett-e neki ez a beszéd, azt a valaszt adta, hogy ,,nem
tetszett, de megértettem”, ,,én nem szeretem a tajszolast”. Arra a kérdésre, hogy
alkalmazna-e a besz¢ldt, ha 6 lenne a munkaado, azt valaszolta, hogy olyan
munkara venné f6l, ,,ahol nem talalkozik ugymond emberekkel”. Az Apa az elsé
igynoktesztben mind az e-z6, mind az 0-z6 beszél6t gyari munkasnak gondolta,
akiknek szakiskolai vagy kozépiskolai végzettségiik van, és rokonszenvesnek
talalta Oket beszédiik alapjan. A lakohely megitélésében a vidéki varos és a falu
kozotti kiilonbséget emlitette, hozzatéve, hogy ,,ha egy vidéki varosban egy
riporter kérdez valamit, akkor a valaszold személy mindenképpen e-vel fog
besz¢élni, am a falusiak inkabb azt a nyelvjarast hasznaljak, amit megszoktak™.
A masodik tigynoktesztnél az 6-z6 beszélot magasabb beosztasuként értékelte,
mig az e-z6 beszélot alacsonyabb szokincse €s kevésbé valasztékos beszéde
miatt negativan itélte meg. A Testvér valaszai alapjan a standardban beszélo-
ket egyetemi diplomasnak, mig az d-zOket kozépfoku végzettségiinek tartja.
A beszédek mindegyike tetszett neki, és az iskolazottsagot elmondasa szerint
a valasztékos beszéd alapjan itélte meg. A valaszok alapjan érzékelhet6 az a
felfogas, hogy a nyelvjarasban besz¢lok alacsonyabb iskolazottsdguak. Emellett
az 6-z6 beszéldket mindkét igyndkteszt soran gyari munkéasnak gondolta, mig
a standardot hasznalokat bolti eladonak. Mindkét tigynoktesztnél nagyvarosban
¢lonek tartotta az e-vel beszéldket, az d-zéket pedig faluban éloknek karikazta.

A Lany a miiveltséget, tanultsagot nem a standard beszédben latja, hanem
abban, hogy mennyire magabiztosan, illetve valasztékosan fejezziik ki magun-
kat. Erdekes volt, hogy 6 a standard nyelvvaltozatot nem ’a helyes magyar’-
nak tartja, hanem azzal a szdval illette, hogy ’tankonyvi’ magyar. Vagyis az
e-z0 valtozatot az irasbeliség nyelvével azonositja. Erre az ausztriai élményét
hozza példanak:

Az a német koszondviszonyban sincs azzal, amit az osztrakok beszél-
nek, mert nyilvan ott is vannak nyelvjarasok. Es ott is, nyilvan, hogyha
elmentem egy hivatalos tigyet intézni, ha én nekem ott elkezdtek volna
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osztrakul karattyolni, hat akkor pislogtam volna és néztem volna, hogy
"tessék?’ De nyilvan azért, hogy megértsem Oket, ezért szépen, érthe-
téen a Hochdeutschot beszélték nekem. [...] Ett6] fiiggetleniil ugyanaz
az ember, aki velem érthetden beszEIt, ugy, hogy megértsem én is, az
valészintileg, ha hazamegy, ugyanigy osztrakul, annak a nyelvjarasnak
megfeleléen beszél a csaladjaval.

A fenti idézetbdl is latszik, hogy teljesen elismeri a nyelvjarasok létjogo-
sultsdgat, hiszen minden nyelv szines, és minden nyelvben léteznek kiilonb6zd
dialektusok. Tudnunk azt érdemes, hogy mikor melyiket elonydsebb hasznalni.
A legfontosabb, amiért érdemes elsajatitani a standard nyelvhasznalatot, az az,
hogy megértsiik, amikor egy mas vidékrol, masképpen beszélé ember kommu-
nikal veliink, bar a magyar nyelvjarasok kozott nincsenek akkora kiilonbsé-
gek, hogy ne lehetne megérteni a masik nyelvjarasban beszél6t. Mar az elsé
igynoktesztnél hangstlyozza, hogy nehéz volt szamara a valaszadés, mivel ,,a
beszédébdl valakinek nem igazan lehet megmondani, hogy mivel foglalkozik™.
Nala fordult elé egyediil, hogy az 6-z6 beszél6t magasabb foglalkozasunak
gondolta, az e-z0 besz¢l6t ugyanis hivatali ligyintézonek, az 6-z6 besz¢16t pedig
tanarnak jelolte. A radiobemondot azért zarta ki, mert ,,a rddidsoknak van egy
tipikus hangszine meg ritmusa, ahogy beszélnek”. Az e-z0 beszéldt érettségi
végzettséglinek, az 6-z0t pedig egyetemi diplomasnak karikézta. Az 6-z6 beszé-
16 szimpatikus szamara, mivel ,,egyrészt nem all télem tavol az d-z6 beszéd,
masrészt... nem tudom, olyan... értelmesnek tiint”. Az e-z6 beszélot azért nem
gondolja tanar végzettséglinek, mert bizonytalannak tiinik a beszéde alapjan,
viszont hozzatette, hogy az is lehet, hogy csak fiatal még. Vagyis nem elsdsor-
ban az 6-z¢€s vagy e-zés hatarozta meg itéleteit. Arra a kérdésre, hogy hol ¢l a
besz€10, a standardot hasznalot févarosinak gondolja, mig az 6-z6 beszél6t falu-
ban vagy mas kisebb telepiilésen élonek karikazta be, mivel ,,neki mar viszont
volt egy kis tajszolasa”, de hozzatette, hogy ettdl fiiggetleniil élhet Pesten is.

A nyelvjarasi elemek megitélése

Az interju egyik feladataban szoparokat kaptak a résztvevok. A szopa-
rok elemei kozott szerepelnek standardban is variabilis kifejezések, példaul
csendes~csondes, e-z0 és 0-z0 alakok, amelyek a szegedi nyelvjaras jellegzetessé-
gei, példaul recseg~racsog; illetve mas alakok is, példaul farmerban~farmerben.
Az els6 feladatnal azt kértem adatk6zl6imtol, hogy karikazzak be, melyik
alakot szoktak hasznalni, a masodiknal pedig az altaluk helyesnek vélt alakot
kellett kivalasztaniuk.
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Azokban a szavakban, ahol az e-z6 és 6-z6 forma is a standard része, az
Apa az 6-z6 format valasztotta (csondes, szogel), azokban a szavakban viszont,
ahol az 0-z6 forma nyelvjarasi alak, kevesebb mint felét karikazta az 0-z6
alakoknak (gyerck, embor, logyon, récsog, csinaljuk mog), ami nagyjabol
42%-nak felel meg. A helyesnek tartott szopar minden esetben az e-z6 forma
volt, akkor is, amikor a standardban is el6fordul mindkét alak (példaul csendes,
szegel). Még a dicsér~dicsér szoparbol is az i-s format karikazta be, mert 6 a
rovidet szokta hasznalni. Ebbdl is az latszik, hogy az altala hasznalt szavakat
minden esetben helytelennek tartja, még akkor is, amikor egyébként az lenne
a standardban haszndlatos forma. Ez a nyelvi bizonytalansag az iskolakban
€s magyar beszélokozosségben jelen 1€vo el6ird szemlélet miatt alakulha-
tott ki (Sédndor 2014, 402; Kontra 2015). A Testvér a legtobb esetben az 6-z6
alakot hasznalja, legalabbis azt jeldlte meg, illetve a nyelvjarasi szavak koziil
tizenkettdbol tizenegyet o-vel karikazott: ehhoz, lohet, mogtanultam, mogy,
lehetségds, gyerok, embor, koroszt, [6gyon, rocsog, csinaljuk még. Ezzel ellen-
tétben, amikor mar arrdl kellett dontenie, hogy melyik alak a helyes, mind-
egyiknek az e-z0 alakjat karikazta be, akkor is, ha a standardban is variabilis
a két forma, példaul csendes, szegel. Még a dicsér~dicsér szoparbdl is az i-s
format karikazta be, tehat mindenbdl annak az ellentétét tartja helyesnek, amit
0 egyébként hasznal.

Az Anya a szoparok koziil a nyelvjarasi szavaknal mindennek az e-z6 alak-
jat karikazta be, viszont azoknal a szavaknal, ahol varidbilis, az 6-z6 format
hasznalja, legalabbis azt jelolte meg: példaul csondes, szogel. (Egyébként mas
szavakat is 0-vel mond, de neki egyaltaldn nem tiinik f61.) Annal a résznél,
amikor mar arrdl kellett donteni, hogy szerinte melyik a helyes, azoknal is az
e-z6 format karikazta be, ahol a koznyelvben is variabilis a két alak, példaul
csendes.

A Lany a variabilis alakok koziil mindnél az 6-z6 format hasznalja (cson-
des, szogel) egyébként minden mast e-vel karikazott; kivéve a recseg~rocsog
alaknal, ott ugyanis a rocsog valtozatot karikazta be. A szdparok helyességé-
nek megitélése soran tobb helyen is mindkett6t bekarikazta (csondes/csendes;
rocsog/recseg, lakom/lakok), egyébként mindennek az e-z6 formajat jelolte
meg (kivéve a szogel/szegel alaknal, ott a sz6gel alakot karikdzta). A kovetkezo
diagram Osszesitve mutatja be, hogy a résztvevok koziil ki hany o-zhet6 alakot
hasznal sajat bevallasa szerint. Az 0sszesen 0-zhetd szavak szama tizennégy,
amibe beletartoznak a variabilis alakok is. A nyelvjarasi szavak szama pedig
tizenketto.
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A szegedi beszéd jovoje

Az Apa arra a kérdésre, hogy megmarad-e a szegedi beszéd, egyértelmii-
en igent mondott. Szerinte ,,a magyar nyelv alapbdl szép. Ha valaki még picit
cifrazza, az szerintem megin’. En... én... én szeretem a televiziban hallgatni
példaul, amikor a palécok beszélnek. Nekem ez nem... ez nem cstinya, hanem
sz¢p.” Sajnalna, ha eltlinne ez a beszéd, de a valaszaibdl az deriil ki, hogy szerinte
a fiatalok mar nem annyira 4poljak a nyelvi hagyomanyokat, am olyan ,,kultar-
korok”-ben, mint példaul egy néptancora, szabadon hasznaljak a tajszolast. A
szegedi beszéd a Testvér szamara is kedves, kozel all hozza, de mar hozzéaszokott,
ezért semlegesnek itéli meg. Arra a kérdésre, hogy szerinte szép-e, azt felelte,
hogy ,,nekem nincs vele bajom”. Sajnalna, ha eltiinne a szegedi beszéd, mert
,rank jellemzd, meg hat ez igy van mar gondolom évszazadok 6ta. .. Kar lenne,
ha kihalna.” Szerinte tehat érdemes 6rizni nyelvi hagyomanyainkat, mert ez
is az identitdsunkhoz tartozik. Az Anya szerint a szegedi beszéd ,,kihalofélben
van”, és ezt egyaltalan nem is sajnalja, ,,mert egy orszagba’ én azt mondom,
hogy egy nyelv legyen”. Ebbdl is az latszik, hogy 6 a nyelvjarasokat nem tart-
ja a magyar nyelv részének. Arra viszont nincs adat, hogy hogyan definidlna
Oket. A Lany szeretné, ha megmaradna a szegedi beszéd: ,,nem bannam [ha
megmaradna], mert egyébként szerintem aranyos”, viszont ,,egyre inkabb kiko-
pik”. Otthon sokszor d-vel beszél, ,,eléggé szogediesen beszélgetiink otthon,
igen”, ¢s a szegedi beszédet szépnek is taldlja: ,,szivemhez kdzel all”. Ezért
banna, ha eltlinne, de szerinte meg fog maradni. Egyébként szegedi beszédet
a piacon, Szeged egyes peremteriiletén (példaul Tapén) lehet hallani az adat-
ko6zlok szerint. A Lany a kocsmat is emliti, hiszen ott lehet hallani, ,,amiko’
belemelegszenek a szogediek™.

168



Hungarolégiai Kzlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 158-172.

Kontra és mtsai. (2016) is hasonl6 ellentmondésos adatokrol szamoltak be:
van, aki szerint megmarad, van, aki szerint nem, és a vélekedés a személyes
tapasztalaton vagy a csalad nyelvhasznalatan alapul. Abban viszont altalaban
egyetértenek, hogy visszaszoruloban vannak a nyelvjarasok: ,,a tajszoismeret
generaciokon ativel6 folyamata megrekedni latszik™” (Kontra és mtsai. 2016,
172). Adatkdzl6ik szerint a szegedi nyelvvaltozat fennmaradasat az hatarozza
meg, hogy a besz¢élok milyen attitiiddel viszonyulnak e beszédhez. Ugyanis, ,,[ha]
kiginyoljak a nyelvjarasi beszédiiket, vagy tanti annak, hogy masokat gunyol-
nak, akkor negativ attitiid alakul ki az ilyen beszéddel szemben, ellenben, ha
dicsérik, az pozitiv attitlidot eredményez” (Kontra és mtsai. 2016, 174). Tehat a
nyelvjarassal szembeni pozitiv attitliddel lehetne elérni azt, hogy fennmaradjon.

A pedagogusok szerepe

Az Anya szerint most mar talan elfogadjak az iskolaban a nyelvjarasi beszé-
det, és ,,az mar a jovo dolga”, hogy megmarad, vagy sem, arra a kérdésre, hogy
hogyan lehetne apolni nyelvi hagyomanyainkat, nem adott konkrét valaszt.
Emliti, hogy az iskoldjanak igazgatoja volt egyben a magyartanar, és 6 bizony
sokszor javitotta a tanulok beszédét. Egy nagy tiszteletnek 6rvendd igazgato
volt, mindenki becsiilte, ezért véleményével is formalta a tanuldk (és persze
a sziilok) gondolkodasmodjat. (Erdemes lenne arra is kitérni, hogy a kiilon-
b6z0 iskolatipusok tanarainak milyen az attitiidje a nyelvjarasok irant — a két
sziilovel készitett interju alapjan ugyanis egymastol merdben eltérd valaszokat
kaptam.) A két testvér (Apa, Testvér) véleménye szerint a csalad feladata, hogy
megmaradjon a nyelvjarasi beszéd, és otthon, csaladi kérben kell érizni nyelvi
hagyomanyainkat. Ha csaladi korben 6-vel beszéliink, akkor a fiatalabb gene-
racié is atveszi és ezaltal marad fenn sokaig a nyelvjarasi beszéd. A Testvér az
iskolat egyaltalan nem tartja felelésnek ebben, ugyanis ,,a gyereket, azt meg
kell tanitani magyarul”. Ezzel szemben a Lany szerint a pedagogusoknak nagy
szerepiik van abban, hogy a didkok milyen attitlidot alakitanak ki a nyelvjaras-
sal kapcsolatban. Az iskola nemcsak az oktatas szintere, hanem az egységes
nyelvi normak és sztenderd kultara kozvetitésének egyik legfontosabb eszkoze
is, amely a nyelvi ideologidk és mitoszok ataddsaban, valamint a nyelvjaras
fogalmanak kialakitasaban is meghatarozo szerepet tolt be (Berente és mtsai.
2023). Ha egy pedagdgus leszoktatja a didkot a nyelvjarasi beszédrol, ezt a
szemléletet az 6 gyerekeinek is tovabbadja, amint azt latjuk is a nagymama
esetében, aki tanara miatt nemcsak hogy leszokott a nyelvjarasi beszédrdl, de
a gyerekeit is a standardra tanitotta, és az Anya magaéva is tette ezt a szemlé-
letet. A megmaradas érdekében a Lany az iskola szerepét abban latja, hogy ha
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egy tandran verset, mesét vagy barmilyen szoveget olvasnak a didkok, akkor
olyan szovegeket is €pitsiink bele a tananyagba, ahol megjelennek a kiilonb6z6
nyelvjarasok. Ezaltal megszokottabba, természetesebbé valik a didkok szamara,
hogy mas, az 6 beszédiiktol eltérét olvassanak, esetleg halljanak. Ezenkiviil
a tanarok szerinte azzal is segithetnek a megmaradasban, hogy ha egyébként
nyelvjarassal beszélnek, akkor a tanoran sem a standardot besz¢lik, igy példa-
ul a nyelvjarassal besz¢lo didkok is szabadabban ¢és batrabban tudjak kifejezni
magukat. Ehhez azonban az oktatasban szemléletvaltasra lenne sziikség, ugyanis
sok pedagdgus nemhogy nem beszél nyelvjarassal a tanoran, de még helyteleniti
is azt, ha valaki nem a standardot hasznalja. A tanorakba sziikséges beépiteni
a nyelvészeti ismereteket — nem csak a magyarorakba. Ezaltal

észrevétleniil, indirekt modon is megtapasztalhatjak a tanulok, hogy a nyelv-
jarasok kérdése nem csupan egy nadfedeles hazzal egy népviseletbe 61tozott
falusi beszélokkel illusztralt, mas tananyagrészektol elkiiloniild tankdnyvi
fejezet, hanem a mindennapi nyelvhasznalat szerves része, amelynek tehat
a nyelv minden aspektusaban van illetékessége (Parapatics 2020, 87).

Ez a vélemény parhuzamban all az Apaéval, aki a kultirhazhoz és a néptanc-
csoporthoz koéti a nyelvjaras megdrzését. Bizonyos mértékben ma mar poziti-
vabb a tanarok nyelvszemlélete, mint az 6tvenes-hatvanas években, a nyelvi
tolerancia nem mindegyikiiknél jellemzo (v6. Németh 2024). Ennek sok egyéb
mellett a koznevelési dokumentumok elvarasai is az okai. Parapatics (2020)
kitér a koznevelési dokumentumokban fellépd ellentmondasokra is. Ezen doku-
mentumokban jelen van a nyelvjarasokkal szembeni elfogado attitiid elvarasa, a
tanarok jo része mégis standardkdzpontian tanit és kér szamon. Példanak hozza,
hogy ,,a kozép- és emelt szintli feladatlapok helyesirasanak javitasaban az aktu-
alisan érvényben 1év6 helyesirasi szabalyzat az irdnyadd, amely, mint az kozis-
mert, nincs tekintettel a nyelvjarasi ejtésvaltozatokra” (Parapatics 2020, 67). A
magyarok korében tapasztalhatd nyelvi bizonytalansag kovetkeztében a nyelv-
jarasok megbélyegzése tovabbra is fennall, és Parapatics (2020, 14) allaspontja
szerint ez a szemléletmod mindaddig nem fog megsziinni, ,,amig a kdznevelés
nem kozvetit helytallo ismereteket a nyelv heterogenitdsardl és arra alapozott
elfogadd szemléletet meggy6z6 mennyiségben és mindségben, azonos irdnyba
mutatva, és nem ellentmondésos ismereteket tanitva” (Parapatics 2020, 16).

A pedagogusok a legtobbet akkor tehetik a nyelvi megbélyegzés ellen, ha
tovabbképzik magukat. Nemcsak egy magyartanarnak sziikséges nyelvészeti
ismeretekkel rendelkeznie, hanem minden, az adott nyelvet besz¢él6 személynek.
Pedagogusként viszont feleldsséggel tartozunk azért, hogy a tanuldkat milyen
¢lmények érik altalunk. Ezért fontos, hogy a tandrakon ne érje nyelvi megbélyeg-
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z¢s a didkokat, és ha mas didkok megszolnak egy tarsukat nyelvhasznalata miatt,
kelld tudasanyaggal tudjuk elfogadésra buzditani 6t. Ez a szemléletmod Parapatics
(2020, 69) irasaban is megjelenik: ,,...a pedagdgusok dialektologiai ismereteinek
a hidnya, illetve hianyossagai stilyos kovetkezményekkel jarhatnak a nyelvjara-
si hatter(i tanulok iskolai elémenetelére nézve”. Lényegében ezt dokumentalta
kisérleti keretek kozott Jank Istvan (2019) is. Véleményem szerint elmondhato,
hogy az utdbbi évtizedben gydkeres valtozas Iépett fel a tarsadalomban, az élet
minden teriiletén: az elfogado szemlélet egyre athatobban jelen van mindennap-
jainkban. Ez azt jelenti, hogy elfogadobbak vagyunk mas, a korabban kialakitott
normaktol eltérd személyekkel szemben: csdkken a rasszizmus, a homofobia stb.
Ez azt eredményezi, hogy a nyelvjarasokkal szembeni attitlidre is hatassal van az
az elfogado szemlélet, és ezaltal batrabban merjiik vernakuldrisunkat hasznalni
mas, nem otthoni kdrnyezetben (v6. Sandor 2014, 430-432). Lérincz és mtsai.
(2022) a BBB-modszert tartjak az egyik lehetséges megoldasnak a nyelvi diszk-
riminacié megsziintetésére. A modszer lényege, hogy amikor visszajelzést adunk
a didkok nyelvhasznalatara, ,,azt mindig bovités céljaval, baratsagos attitiiddel és
beszédhelyzethez kapcsolva tegyiik” (Lorincz és mtsai. 2022, 71). Lényeges, hogy
hozzéaad¢ attitid legyen jellemz6 a pedagogusra, tehat ha a tanuld t4jszot mond
a tanoran, ne a standard alakkal helyettesitsiik, hanem tanitsuk meg a standard
alakot is, illetve azt tanitsuk meg, hogy egy-egy nyelvi elemnek mas stilusértéke
lehet egyes nyelvvaltozatokban (Lorincz és mtsai. 2022, 74). A baratsagos attitiid
pedig nemcsak a nyelvhasznalatra adott visszajelzés soran, hanem altalanossag-
ban elengedhetetlen a biztonsagos iskolai kdrnyezet kialakitasara.

Irodalom

Balint Sandor. 1957. Szegedi szotar 11. Budapest: Akadémiai Kiado.

Berente Aniko — Kontra Miklos — Németh Miklos — Schirm Anita — Sinkovics Balazs.
2023. Nyelvi vélekedések mintazatai Szegeden és kornyékén. Hungarologiai
Kozlemeények 24 (4): 81-88.

Jank Istvan. 2019. Nyelvi elditélet és diszkrimindacio a magyartanari értékelésben.
Nyitra: Konstantin Filozofus Egyetem.

Kontra Miklos. 2015. Megjegyzések nyelvi identitasunk intézményes rombolasarol. In
Bodor Péter szerk., Emlékezés, identitas, diszkurzus. 21-38. Budapest: L’Harmattan
Kiado.

Kontra Miklés — Németh Mikloés — Sinkovics Balazs. 2016. Szeged nyelve a 21. szazad
elején. Budapest: Gondolat Kiado.

Lérincz Gabor — Istok Béla — Baka L. Patrik. 2022. Nyelvi diszkriminacié vagy nyelvi
tolerancia? A BBB-mddszer alkalmazasanak lehet6ségei a (kisebbségi) pedagogiai
gyakorlatban. Budapest: Civil Szemle 19 (2): 61-80.

171



Dobo Monika: A szegedi nyelvjaras vizsgalata egy csaladon beliil

Németh Miklos. 2024. A valtozo nyelvjaras — a tanoran. Eltérd tanari hitvallasok. In
Farkas Edit — Nemesi Attila Laszl6 — Pintér Lilla szerk., Levéltar — terepmunka —
katedra. Budapest: PPKE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék.

Parapatics Andrea. 2020. A magyar nyelv regionalitdsa és a kéznevelés: Tények, prob-
lémak, javaslatok. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Parapatics Andrea. 2022. Nyugat-magyarorszagi besz¢élok nyelvi-nyelvjarasi attitid-
jei. Részeredmények. Beregszasz: Acta Academiae Beregsasiensis 1 (1): 85-105.
http://dx.doi.org/10.18460/ANY.2020.1.002 (2025. febr. 27.)

Sandor Klara. 2014. Hatdrtalan nyelv. Bicske: Szak Kiado.

EXAMINING THE DIALECT OF SZEGED WITHIN A FAMILY

This study investigates the use of the 6-dialect characteristics of Szeged and its
surroundings, as well as the language attitudes associated with it. The research is based
on qualitative methods, drawing on interviews conducted with four family members
from Szeged. The findings indicate that while younger generations use the 6-dialect less
frequently, they have a more positive perception of it compared to older generations.
Additionally, the study examines the role of public education in shaping perceptions
of dialects: the emphasis on linguistic standardization in schools often negatively
impacts the preservation of dialectal forms. Furthermore, the research highlights the
fact that attitudes toward dialects can vary significantly even within a single family,
which presents an important consideration for shaping pedagogical approaches.

Keywords: language attitudes, Szeged dialect, language use differences within a family

ANALIZA SEGEDINSKOG DIJALEKTA U OKVIRU
JEDNE PORODICE

Studija se bavi koris¢enjem dijalekta sa naglasenom upotrebom samoglasnika &,
specificnim za Segedin i okolinu, kao i stavovima u vezi sa dijalekatskim govorom.
Istrazivanje se zasniva na kvalitativnim metodama, sprovedenim pomocu intervjua u
jednoj etvoroclanoj porodici. Rezultati pokazuju da je, iako ¢lanovi mlade generacije
rede koriste varijantu jezika na 6, njihov odnos prema ovoj pojavi pozitivniji od odnosa
starije generacije. Osim navedenog, studija analizira ulogu obrazovanja na percepciju
dijalekata: uniformizacija Skole i insistiranje na standardnom jeziku negativno utice na
opstanak dijalekatskih pojava. Istrazivanje ukazuje i na to da odnos prema dijalektima
¢akiu okviru jedne porodice moze biti veoma razlicit, Sto moze predstavljati relevantnu
smernicu za formiranje pedagoskog pristupa.

Kljucne reci: stavovi o jeziku, dijalekat iz okoline Segedina, razlike u upotrebi jezika
u okviru porodice

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. febr. 28. Kozlésre elfogadva: 2025. jul. 11.
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A MAGYAR ES SZERB OKTATASI TERMINUSOK
MEGFELELTETESENEK NYELVI ES TARSADALMI
VONATKOZASAI

Challenges of matching Hungarian and Serbian
educational terms

Analiza ekvivalencije madarskih 1 srpskih obrazovnih termina

Kutatasunk a Termini és az MTA oktatasterminoldgiai projektjének (MTA TMNP2023-
1/2023.) alapjan késziilt. Szamba vettiik a magyar—szerb viszonylatban késziil6 terminologiai
szotarrészben megjelend szerb ekvivalensek forrasnyelvi (magyar) elemhez valo viszonyat.
A megfeleltetés szamos esetben nehézségbe litkozik, az okok lehetnek nyelviek és/vagy
tarsadalmiak. Megfeleld példa arra, amikor a forditas, vagyis az ekvivalens meghatarozasa
nyelvi nehézségekbe litkozik, az értesitendd hozzatartozo terminus, amelynek a szerbben
csak hasonl6 jelentéstl, tovabba analitikus szerkezetli formaja talalhaté meg: srodnik koga
treba obavestiti. Az emlitett példa esetében a tarsadalmi-nyelvi kiilonbségek is megfigyel-
het6k, hiszen a szerbiai oktatasi terminologidban nem jelenik meg kompakt terminus-
ként a forrasnyelvi elem. Ugyanakkor a magyar oktatasterminologiai korpusz is, amely a
Kozoktatasi Torvény szovege alapjan késziilt, tartalmaz olyan formailag szakszonak tlind
elemeket, amelyek jelentése a tarsadalmi térben nehezen beazonosithato.

Kulcsszavak: oktatéasi terminusok, magyar—szerb ekvivalencia, nyelvi-tarsadalmi hattér
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Bevezeteés

A Magyar Tudomanyos Akadémia a Magyar Nyelvért Nemzeti Program
Magyar terminologiastratégia alprogram Oktatasterminologiai alprojektjét
(TMNP2023-1/2023.) 2023. december 1-jén inditotta el a HUN-REN
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban (NYTK). A projekt célja egyrészt a magyar
terminologiastratégiai munkak meginditasa, a kutatdsok és publikaciok tdmo-
gatasa, illetve mindezek belfoldi koordinacidja, masrészt a hataron tali nyel-
vészeket tomoritd Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézat keretén beliil — az
oktatas szaknyelvének Karpat-medencei egyesitését tamogatandé (harmoni-
zéacidja) — egy ingyenesen hozzaférheté nyolcnyelvii digitalis oktatastermino-
logiai adatbazis létrehozasa.

Megfelel6 példa arra, amikor a forditas, vagyis az ekvivalens meghatarozasa
nyelvi nehézségekbe iitkdzik, az értesitendd hozzatartozo terminus, amelynek
a szerbben a kontakt osoba mellett f0ként hasonl6 jelentésli, tovabba analiti-
kus szerkezetli formaja talalhatdé meg: srodnik koga treba obavestiti. Az emli-
tett példa esetében a tarsadalmi-nyelvi kiilonbségek is megfigyelhetok, hiszen
a szerbiai oktatdsi terminoldgiaban nem jelenik meg kompakt terminusként
a forrasnyelvi elem. Ugyanakkor a magyar oktatasterminoldgiai korpusz is,
amely a Kozoktatasi Torvény szovege alapjan késziilt, tartalmaz olyan formai-
lag szakszonak tiind elemeket, amelyek jelentése a tarsadalmi térben nehezen
beazonosithato.

A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége természetesen nem egységes, régi-
onként és egyénenként is kiillonbozik, hogy hol, illetve ki mennyire tudja hasz-
nalni a szerb nyelvet. A kiilonb6z0 szintli nyelvtudas azonban nem akadalyozza
meg a besz¢éloket a spontan forditasi folyamatok gyakorlasaban. Andri¢ Edit
megallapitasai mérvaddak ebben a témaban:

Tarsadalmi berendezésiink sajatossagabol adodik 6sztonds kétnyelvii-
ségiink. Ezen azt a jelenséget értem, amikor valaki anyanyelve mellett
auditiv-imitativ Gton, teljesen 0sztondsen elsajatitja a hivatalos nyelvet
is. Ehhez legjobban a tomegkommunikacios eszk6zok jarulnak hozza.
Esetiinkben azonban tudatos kétnyelviiségrol is beszélhetiink, mert a
szerb nyelvet mar az altalanos iskola alsé osztalyaiban tanulni kezd-
jik. A kétnyelviiség puszta megléte azonban még nem elegendd ahhoz,
hogy valaki forditson, a szerb nyelv feliiletes ismerete senkit sem tesz
képessé arra, hogy ezt a feladatkort betdltse. Fontos, hogy a kiindulo
nyelvet (esetiinkben a szerbet) minden szinten szembe tudjuk allitani a
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célnyelvvel (a magyarral), emellett megfelel6 rutinra kell szert tenni, és
a kozvetités altal kapcsolatba kertilt mindkét nyelvben kell6 altalanos és
szakmai ismereteket kell szerezni (Andri¢ 2017, 270-271).

Andri¢ kiragadott sorai nemcsak a kétnyelviiség és a forditoi ismeret, tudas
kozotti eltérésre mutatnak ra, hanem arra is, hogy mennyire dsszetett dolog a
forditas, amely a szOveg témajara vonatkozo szakmai ismereteket is megki-
vanja attol, aki fordit, vagy akar szakterminologiai megfeleltetéseket végez.

A vajdasagi, szerbrol magyarra torténd forditasok rendszeresen megjelennek
a Sluzbeni list magyar forditasa kiadasaban, a Hivatalos Lapban, amely helyet
ad a torvények, rendeletek, tantervek és egyéb hivatalos kozlendok forditott
valtozatanak. A forditonak egy-egy aktualis torvényszoveg forditasa hatalmas
kihivas, ha figyelembe vessziik, hogy minden egyes alkalommal terminusok
sorait kell 1étrehoznia. Az évtizedek sordn nem allt a fordito rendelkezésére
olyan szakmai apparatus, amelynek segitségével hosszabb id6t, esetleg heteket
szanhattak volna egy-egy terminuscsoport kidolgozasara. A magyar szotarak
segitsége szinte semmit sem szamitott, hiszen tarsadalomspecifikus kifejezések
forditasarol volt €s van szo.

Vajdasag Végrehajto Tanacsa Torvényhozasi Titkarsaganak megbizasa-
b6l 1979-ben Onigazgatdsi és egyéb tarsadalmi-politikai kifejezések szétdara
cimmel fontos munka latott napvilagot, amelynek feladata a hianyzo6 termino-
logia megteremtése volt a nemzetiségek nyelvén. A szotar a magyar, szlovak,
roman, ruszin nyelvek viszonylataban késziilt el. Andri¢ kiemeli, hogy ,,ha
megfigyeljiik ezeket a kifejezéseket, elmondhatjuk, hogy nagyrészt tartalmi
tikkrozés révén jottek 1étre, tiszteletben tartva a magyar szoalkotasi modot,
illetve szintaktikai szabalyokat” (Andri¢ 2017, 284). Olyan kifejezések szere-
pelnek itt, mint: samoupravni sporazum — onigazgatdsi megegyezés,; drustveni
dogovor — tarsadalmi megallapodas, udruzeni rad — tarsult munka stb. A példak
esetében is feltlinik az olyannyira jellemz6 tiikorforditas.

Olyan kifejezések sziilettek a forditasok soran, amelyek a magyar nyelv-
ben mindaddig nem léteztek. Nem volt lehetdség 0sszevetni a magyar ekvi-
valenseket korabbi magyar szotarak, terminologiai jegyzékek elemeivel. Mas
szakterlileteken is feltétleniil sziikség volt a szerb kifejezések azonnali magyar
forditasara. A magyar jogi szakterminologia vajdasagi hianyara Beretka és Luli¢
hivja fel a figyelmet. Kiemelik, hogy terminologiai, tovabba forditasi felséfoku
tanulmanyi programok hijan elsésorban a tiikorforditasokkal elégszenek meg
a jogi szovegek 1étrehozo6i. Ennek a forditoi folyamatnak egyik aspektusat
elemzik:
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A vajdasagi magyar médiumok potkoltségvetés helyett rendre a sokkal
egzotikusabbnak hangzo biidzsé-rebalansz kifejezést hasznaljak, volta-
képpen magyar helyesiras szerint tiintetik fel a szerb nyelvli rebalans
budzeta kifejezést. Az el6lat sz6 hasznalata jogi szovegkdrnyezetben szin-
tén vajdasagi magyar specifikum, tiikorforditasa a szerb nyelvii predvida
kifejezésnek, amely jelen esetben nem a potkoltségvetés megjoslasara,
elérelatasara, arrdl valo eldzetes intézkedésre, hanem sokkal inkabb
annak tervezésére vonatkozik (Beretka—Luli¢ 2021).

Mindez 6sszefiigg a vajdasdgi magyar beszéldk jellegzetes spontan forditdi
attitidjével, azaz ,,bizonyos, a szerbben idegen szavakat Gigy vesznek at — sok
esetben magyar honositd képzdvel —, mintha az a magyarban is egy 1étezo és
napi hasznalatban levé idegen szo6 lenne. Példa erre: bdger, szemafor, illetve
a fenti idézetbdl a rebalansz, biidzsé” (Vukov Raffai—Rajsli 2024, 125).

Az oktatdsi terminusok megfeleltetését befolyasolo tényezok

A tovabbiakban a fent emlitett projekt adataibol vett példak koziil elemzek
néhanyat, bemutatva, hogy a forrasnyelvi, magyarorszagi magyar nyelvvaltozat-
ban szamba vett terminusok megfeleltetése szerb nyelvii ekvivalensekkel milyen
nyelvi és tarsadalmi jellegzetességeket vetnek fel. Elsdsorban a magyar—szerb
forditasokra vonatkozd nehezité tényezokkel foglalkozom, olykor azonban a
korpuszon beliil maradva magyar—magyar viszonylatban is kitérek a kapcso-
lodasi pontokra. A forditas jellegzetes megfontolasok alapjan torténik, szamba
vessziik az ekvivalensek meghatarozasanal vagy létrehozasanal azokat a nyel-
vi-tarsadalmi tényezoket, amelyek a terminus kdrnyezetét hatarozzak meg.
A felmeriil6 nehézségek egyrészt lehetnek pusztan nyelviek, amikor a nyelvi
megformalas logikdja, mintaja mas a két nyelvben. Masrészt el6fordul, hogy
a terminusok altal jeldlt folyamatok, rendszerek vagy azok részei nem illesz-
kednek egymashoz a két tarsadalmon beliil. Néhany esetben alapos elemzést
kovetéen meghatarozhatok a hasonlo vagy azonos folyamat- vagy rendszerele-
mek, és a hozzajuk kapcsolodo terminusok ekvivalensnek fogadhatok el, vagy
pedig részleges ekvivalenciat vagy ekvivalencia meg nem 1étét vehetjiik tudo-
masul. Tehat e szerint a két szempont szerint veszem szamba a terminologiai
adatbazis terminusait, bar a két csoport kdzott nagyon gyakoriak az atfedések.
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Nyelvi-szerkezeti kiilonbségek

Bovitmeények jobbra tolodasa

A vizsgalt korpuszban akadnak olyan terminusok, amelyek altalanos fogal-
mak, s kozel azonos jelentésmezdvel rendelkeznek mind a forrasnyelvi, mind a
célnyelvi terminus esetében. Bar az oktatasterminologiai korpuszban jelentds
mennyiségben vannak jelen szoszerkezetek, az imént emlitett altalanos fogal-
makat kifejezd terminusok azonban ritkan azok, ime néhany példa: bizonyit-
vany, képesseg, magatartas, matematika, nagykori, nevelés, online, orarend,
osztaly. Ugyancsak altalanos tartalmu jelzds szerkezetek is megjelennek: dlta-
lanos iskola, nevelési program, nyari sziinet, pedagogiai intézet stb.

A szerkezeti jellegzetességek, szo0sszetételek rendje leggyakrabban ellenté-
tes a szerb €s a magyar terminusok esetében. Mindez nem befolyasolja a termi-
nusok kozotti ekvivalencia mindségét, mégis érdemes szot ejtentink réla. Balra
allo jelzok jobbra helyezése jellemz6 a magyarrol szerb nyelvre torténd fordi-
taskor, erre Klaudy is felhivja a figyelmet mas indoeuropai nyelvek esetében:
»Mivel az IE nyelvekben a fonév bovitményei a fonévtdl jobbra is allhatnak,
a magyarrdl idegen nyelvre val6 forditas soran a balra all6 bévitmények egy
része jobbra keriil” (Klaudy 1994, 348). Az alabbiakban néhany olyan példa'
szerepel a vizsgalt korpuszbdl, ahol bal oldalrél jobbra kertil a szerb ekvivalens
esetében a fénév bovitménye:

alapitoi hatarozat — odluka o osnivanju

altalanos iskolai kérzet — podrucje osnovne Skole, osnovna skola po
teritorijalnoj pripadnosti

koznevelési szerzédés — ugovor o obrazovnoj delatnosti

arveteli kérelem — zahtev za preuzimanje, zahtev za primopredaju

celzott foglalkozas — aktivnost sa odredenim ciljem, usmerena aktivnost

cselekvesi szabadsag — sloboda delovanja

fizikai fittségi mérés — merenje (fizicke) kondicije

kartyafelhasznalo — korisnik kartice

hataridd-elmulasztas — propustanje roka, nepostovanje rokova

de:

alapfeladat — osnovni zadatak
alapkészségek — osnovne vestine

! Anyelvi példak esetében nem jel6lom a magyar és szerb nyelvet, mivel harmadik nyelv nem sze-
repel a példak kozott, logikusan kovetkeztethetiink, melyik nyelv szokészleti elemérdl van szo.
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Képzok

A magyar terminusok jelentds része képzett szd, hiszen a képzdk hozza-
jarulnak az elvont fogalmak kifejezés¢hez. A szerb nyelvet a képzok joval
sziikebb rendszere jellemzi, a magyar ,,tilnyomoan szintetikus nyelv a szerb
analitikussal szemben, ez forditaskor, a két nyelv gyakorlati 6sszehasonlitasa
soran bizonyithato a leglatvanyosabb médon. A szerbnek olykor harom-négy
szerkezeti egységre van sziiksége ahhoz, hogy kifejezze azt, amit a magyarban,
mondjuk, a hatoéige vagy a jelzds dsszetétel, a birokjeles névszd egyetlen szoval
kimond” (Andri¢ 2017, 193—-194). A vizsgalt adatbazisban jelents szamban
talalunk olyan példakat, ahol a magyar képzett szot koriilirassal, szoszerkezet-
tel valthatjuk ki a szerb oldalon:

értesitendd — koga treba obavestavati/kontaktirati
kérelmezd — podnosilac zahteva

sportolo tanulo — ucenik koji trenira
tankotelezettség — obaveza pohadanja skole

A tankételezettség sz6 szerkezeti vonatkozasahoz tartozik, hogy Osszetett
sz0, képzovel (-ség) ellatott, ezaltal rendkiviil tomor, a magyar nyelv szdal-
kot gyakorlatait hiven tiikr6zi. A masik oldalon nem taldlunk terminust, csak
kortilirast. Ennek nyelvi-szerkezeti és nyelvi-tarsadalmi okai is vannak, a szerb
nyelv egy lexémaval nem tud létrehozni ennyire elvont, leszlikitett, tovabba
jelentését tekintve is tavoli szot. Masrészt a torvényben a tankotelezettséget
nem a tanul6 oldalardl kozelitik meg, hanem a sziil6 oldalarol: A sziild, illetve
mas torvényes képviseld koteles gondoskodni a gyermek iskolaba iratasarol és
arendszeres iskolalatogatasrol — all az alapfoku nevelési és oktatasi torvényben
(Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju 2024).

helyettesito pedagogus — nastavnik na zameni

A fenti példa esetében sem csupan nyelvi-szerkezeti vonatkozasa van a
megfeleltetésnek, hanem rendszerbeli is. A helyettesitd pedagogusi status a
szerb oldalon nem alland6 vagy huzamos feladatkor, hanem eseti megoldas-
ként jelenik meg, nem is kotddik hozza terminus, csupan spontan megnevezes.

Akad azonban olyan példa is a korpuszban, ahol a magyar képzds szerke-
zettel hasonlé modon, esetiinkben melléknévi igenévképzo talalhato a szerb
oldalon is:

felhatalmazott — ovlaséen
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Terminus és koriiliras

A szerb oldalon a megfelel6 ekvivalens néhany esetben kortilirassal szer-
kesztheté meg, tehat szintagmaval tudjuk visszaadni azt a jelentést és funkciot,
amit a célnyelvi elem tartalmaz:

csaladi potlékra jogosult személy — osoba koja ima pravo za deciji dodatak

"az a személy, aki csaladi potlékra jogosult’; még: korisnik decijeg dodatka
osztalybontas — podela ucenika odeljenja u grupe *a tanulok csoportokba
osztasa’

tankételes tanulo — ucenik koji je obavezan da se skoluje *tanulo, aki kote-

les iskolaba jarni’

sportolo tanulo — ucenik koji se profesionalno bavi sportom ’tanuld, aki

profi mdédon sportol’

A célnyelv nyelvi kornyezetének hatasa a terminus kivalasztasanal

A projekt orszagspecifikus terminusainak esetében eldfordultak olyan példak,
amikor a forrasnyelvben (szerb) megjelend terminus magyar regionalis megfe-
leléje, egy magyar lexéma a célnyelvben — ebben az esetben ez a magyar — mar
»foglalt”, illetve szakterminusként mikodik egy szaknyelvi kontextusban, ahol
a jelentése nem vagy nem teljesen felel meg a forrasnyelvi jelentésnek. Ilyen
a szerbben és a magyarban is meglevo osztdlyelnok (predsednik razreda). Ez
a terminus Magyarorszagon nem funkcional az emlitett jelentésben, mivel
mar foglalt "Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyos osztalyanak elnoke’
jelentésben, illetve mas hasonl6 értelemben jelenik meg. Magyarorszagon ez
az osztalykodzosségben betoltott funkcid nem is jelenik meg a kozosségben,
mig Szerbidban ’iskolai osztalykozosség megvalasztott képviseldje’ jelentés-
ben altalanosan ismert terminusrol van sz6, amelyet a projekt orszadgspecifikus
terminusai kozott tarthatunk szamon. Hasonld médon kezelhetjiik a korpuszon
beliil a pedagogus (pedagog) terminust is, hiszen az mindkét kozdsségben jelen
van, de mas jelentésben, Magyarorszagon ’tanarok, tanitok, neveldk’ jelentés-
ben hasznaljak, a szerbben viszont 'neveléstudomanyi szakember’ jelentésben.
Ezzel a terminusok ekvivalenciajanak az oktatasi és tarsadalmi rendszer altali
befolyésold tényezobire is kitértem. Még néhany idetartozd példat emlitenék:
szakmunkatars, rendes tanulo, osztalyzatok megnevezése stb.

A célnyelvi kérnyezetben a szinonimak jelenléte dontés elé allitja a fordi-
tot, ugyanis a szakterminologiahoz illeszkedd ekvivalenst kell meghatarozni.
Kovetkezetesen rogzitett szakterminologia hianyaban egy-egy fogalom vagy
jelenség megnevezésére hasznalatosak a kiilonb6zo lexémak. Andri¢ Edit
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hangsulyozza, mennyire Osszetett feladat kivalasztani a megfelel6 ekvivalenst
akkor, amikor a ,,forrasnyelvi terminusnak tobb szo6 felel meg a célnyelv-
ben, de az is, ha a célnyelv nem tesz kiilonbséget két sajatos, fontos kategoria
kozott. Tehat amikor az egyik nyelvben differenciltabb a fogalomkoér mint a
masikban”(Andri¢ 2017, 288).

A vajdasagi magyar regionalis koznyelvben jellemzdéen el6fordulnak szobe-
liségben ¢16 alakvaltozatok, amelyek esetleg egy korabbi tarsadalmi-kozigaz-
gatasi rendszerhez igazodtak, egyben a tervezett terminussal vetélkednek a
megjelenés gyakorisagaért. El6fordulnak a sajtdban, tovabba az informalis
nyelvhasznalat szinterein is jelen vannak. Masrészt a magyarra forditott torvé-
nyekben, szabalyokban is megnevezik az adott fogalmakat, a forditdé minden
bizonnyal legjobb tudasa szerint igyekszik a forrasnyelvi, szerb kifejezés-
nek tobb szempontbol is a legpontosabb ekvivalensét meghatarozni. Mivel a
torvényekben szerepld terminus nem terjed el, a gyakorlatban sokkal inkabb a
,»masik” megnevezés van jelen.

A vizsgalt korpusz elemei koziil kiemeltem néhany olyan terminust, amelyek
esetében a célnyelvi kdrnyezetben ¢16 magyar regionalis nyelvvaltozatban
megjelennek szinonimak, ezek j6 néhany esetben a tobbségi nyelv, azaz a
célnyelv hatasara alakultak ki:

ovoda — iskolaskor eldtti intézmény

kozépiskola — kozépfoku iskola

0voné — ovodai neveld — neveld

félevi osztdlyzat — félevi zaroosztalyzat — félévi mindsités

T6th Juhasz hangsulyozza, hogy a jogi-kozigazgatasi szovegek forditasa-
ban — hozzatehetjiik, hogy a szakterminologidban ugyanugy — a forditonak
,»hincs sziiksége az atvaltasi miveletek mindegyikére, mint példaul a szépiro-
dalmi forditas esetében, hiszen nem a mi szellemének éreztetésére torekszik,
hanem az tizenet minél pontosabb kodzvetitésére” (Toth Juhasz 2023, 135). Téth
Juhasz Orosz Janos szotarabol (Orosz 2011) hoz példakat annak szemlélteté-
sére, hogy példaul a magyar dontés, hatarozat, rendelet hogyan feleltethetd
meg az adott szerb forrasadatnak: ,,Ahhoz, hogy a fordit6 ki tudja valasztani
a megfeleld terminust, figyelembe kell vennie a szovegkdrnyezetet, tovabba a
jelentés sztikitésének miiveletét kell alkalmaznia. Ez azt jelenti, hogy eldszor
megkiilonbozteti a sz6 kiillonbozo jelentéseit (differencialas), majd kivalaszt
egyet koziilik (konkretizalas)” (Toth Juhasz 2023, 135). Hasonloképpen jartunk
el a korpusz forrasnyelvi elemeként szerepld, oktatasi-nevelési kontextusban
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eléforduld intézkedés szoval. A szerbben harom ekvivalensjel6lt is szoba johet:
nalog, odredba és mera, amelyek szinonimak. A nalog parancsszert intézkedés,
az odredba rendelkezés jellegli, mig a mera jelentése “kritérium, eljaras, elv’
is, ugyanakkor ’intézkedés’ jelentésben éppen az oktatasban rendkiviil elterjedt
a hasznalata. A szerb—magyar szotar (Burzan—Kacziba 2016) az 5-0s sorszam
alatt hozza az utdbbi jelentést, amelynek a tovabbi sorszamok alatt talalhatd
jelentések nem szinonimai. Valasztasunk ez utobbi szora esett.

Tarsadalmi-oktatasszervezési kiilonbségek tiikrozodése a terminusok
osszevetésének folyamataban

A vizsgalt korpusz jelentOs részében olyan forrasnyelvi elemekkel talal-
kozhatunk, amelyek jelentését meghatarozzak a sajatos (tarsadalmi-oktatasi)
rendszerbeli kiilonbségek, amelyek a célnyelvi kérnyezetben mar mas szer-
kezetben vannak jelen. Lehocki-Samardzi¢ Anna €s munkatarsai (Lehocki-
Samardzi¢—Csapo—Delatovi¢ 2024, 115) hasonloképpen felfigyeltek a két,
esetiitkben a magyar €s a horvat oktatasi rendszer kiilonbségeinek tiikr6z6dé-
sére a terminologiai megfeleltetéskor. Példaikat négy csoportba soroltak ,,az
iskola tipusa szerint, a pedagdgiai dokumentacio ¢és az okiratok megnevezése
alapjan, a tanulasi-tanitasi folyamat résztvevoi és a tantargyak megnevezése
alapjan, amit egy egyéb, az érdekességeket tartalmazo kategoriaval” egészi-
tettek ki. Tematikai csoportositasukat talan kiegészitheti az a néhany példa,
amit az alabbiakban vizsgalok meg. Els6ként az iskolatipusokhoz kapcsolodd
terminusok koziil elemzek néhanyat, amelyek esetében jellemzo kiilonbségek
figyelhetdk meg a magyarorszagi és a szerbiai oktatasi rendszerek, illetve
modellek kozott:

alapfoku miivészeti iskola

Szerbidban csak kiegészitd képzésként jelenik meg alapfokon a zeneisko-
lai képzés, azonban balett €s képzomiivészeti képzést (is) nyujtod iskolamodell
nem mitkddik az orszagban.

artista

A kifejezés bekerlilhetett a magyarorszagi oktatasi terminologiaba, mivel
artistaképzés folyik az orszdgban, Szerbiaban viszont ilyen képzés az akkredi-
talt oktatasi programok kozott nem szerepel. Az ekvivalens meghatarozasakor
részleges ekvivalenciat jeloltiink meg, ugyanis az oktatas vonatkozasaban nem
miukodik terminusként a célnyelvi megfeleld.
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egvhazi jogi személy — crkve i verske zajednice koje imaju svojstva/status
pravnog lica

Az oktatasi terminologiaban a terminus az egyhazi iskolak vonatkozasaban
keriilt be, mindazonaltal a célnyelvi oldalon azonos funkcidju terminust nem
tudtunk meghatarozni, mivel Szerbidban nincsenek egyhazi iskolak. Emellett
a szerkesztett ekvivalensre, amelyet a két nyelv viszonylataban csak részleges
ekvivalencia jellemezhet, az is ranyomja a bélyegét, hogy a pravoszlav egyhaz
nem jogi személy, ahogyan az a Magyar Katolikus Egyhaz.

egységes gyogypedagogia, konduktiv pedagogia modszertani intézmény —
inkluzivna ustanova

A magyar terminus egyfajta modszertani intézményre vonatkozik, ennek
pontositasat is tartalmazza a terminus. A szerbiai oktatasi és kdzigazgatasi
rendszer nem ismeri fel ezt a specifikus intézményt, ahol specidlis munka-
modszerrel dolgoznak az arra raszorulokkal. Szerbiaban a vajdasagi magyar
nyelvvaltozatban az inkluziv, szerbben inkluzivna, magyarul a fogalom még
befogado alakban és jelentésben is €l.

életvitel — nacin Zivota *életmod’ és életvitelszeriien — stalna boravisna
mesta ’allando lakhely’

Maga az életvitel kifejezés — a magyarban is 4j keletti, dsszetett sz6, az 1966-
os kiadast Ertelmezd szétdrban még nincs benne — nincsen jelen a szerbben,
tehat maga ez a fogalom, amely a kozhivatali tigyintézés szakterminusa, nem
jelenik meg a célnyelvi tarsadalomban. Az adott szobol szerkesztett tovabbi
terminus, az életvitelszeriien is mas gondolatmenet alapjan 1étrejott szerkezettel
mutathat ekvivalenciat a célnyelvi oldalon.

externdtusi elhelyezés

Az oktatasterminolodgiai adatbazishoz kapcsolddo definicigja a kovetke-
z0: ,,0Olyan tanulokra vonatkozo elhelyezési forma, amely akkor valosul meg,
amikor a lakhatasi feltételek kivételével —a tanulo jogai és kotelességei azono-
sak a kollégiumba felvett tanuld jogaival és kotelességeivel, azonban a lakhatési
feltételekrdl a tanulonak kell gondoskodnia, ennek koltségeit az iskola, a kollé-
gium részben vagy egészben atvallalhatja”. Szerbiaban teljességgel ismeretlen
rendelkezés, illetve intézményi forma, ekvivalenciatipusa emiatt terminusje-
161t. A magyarban tobb évtizedes, akar évszazados multja van a fogalomnak,
valtozo jelentéssel.

gyogypedagogus — defektolog

A szerbiai oktatasszervezésben, tovabba a felsGoktatasban is a defektolog
kifejezés terjedt el, amelynek rendkiviil diszkriminativ voltat a szerb tarsada-
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lomban mar felismerték. A vajdasagi magyarban azonban leginkabb a forras-
nyelvi terminus hasznalata jellemzo.

hataron tuli kirandulds — ekskurzija u inostranstvo

Részleges ekvivalencia jellemzi a két terminus kapcsolatat. A hatdron tul
kifejezés Magyarorszagon egyedi jelentéssel bir, nem azonos a kiilf6ldi termi-
nussal, ellenben a szerbben a kiilfoldiségnek ez az arnyalata kifejezetlen.

kerettanterv — plan i program nastave i ucenja — tanterv

A magyarorszagi kerettanterv tomor, nagyon konkrét jelentésli terminus,
mig a szerbben hasznalt kifejezés sokkal analitikusabb és kifejtettebb, tehat
spontan nyelvhasznalati vonasok jellemzik. A szerb ekvivalens alapjan jelenik
meg a vajdasagi magyarban is a terminus: tanterv vagy tanterv és tanmenet.

készségtdargyak — predmeti za razvijanje vestine

A magyar oktatasi rendszerben tantargyi kategoriat jelent a terminus, mig
célnyelvi ekvivalense csak alkalmi szoszerkezet, amely terminusjeldltként
szerepel az adatbazisban, ugyanis ebben a megkozelitésben Szerbiaban nem
csoportositjak a tantargyakat.

koznevelési e-iigyintézés — e-Dnevnik (elektronski dnevnik) — e-naplo

A magyar terminus magan viseli a hivatalos nyelvi regiszter jegyeit, hiszen
a koznevelés kifejezés valdszintileg csak formalis nyelvhasznalatban jelenik
meg, az ligyintézés pedig mar jelentésénél fogva is meghatarozo. Ezzel ellen-
tétben a szerbiai terminusban csak a dnevnik *napld’ utal, nem kizarélagosan
az oktatasra.

magatartas — magaviselet — vladanje

A fenti példa a célnyelv kornyezetének magyar nyelvvaltozatat helyezi a
magyar terminus mellé. A magaviselet ugyancsak oktatasi terminusként jelen
volt a magyar nyelvteriilet egészén, mar helyenként archaikus stilusértéki, a
vajdasagi magyar nyelvvaltozatban a hivatalos oktatdsi terminologia része, az
iskolai okmanyokban megjelenik.

nemzetiségi nyelv — jezik nacionalnih manjina — nemzeti kisebbségek nyelve

A terminusbeli eltérésnek elsdsorban nyelvi vonatkozasai vannak, azonban
ezek némi tarsadalmi toltettel is rendelkeznek. A szerbben nem jott 1étre olyan
kifejezés, mint a nemzetiség, a nacionalni 'nemzeti’ kifejezést hasznaljak a
kisebbségek megjelolésekor is jelzoként a manjina “kisebbség’ kifejezéshez
csatolva. Végso jelentése a célnyelvi terminusnak igy 'nemzeti alapon létre-
jott kisebbség nyelve’.
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pedagogiai szakszolgalat — pedagosko-psiholoska sluzba ’pedagogiai-pszi-
chologiai szolgalat®

A szerbiai iskolakban az adott szakszolgalat alkalmazotti tisztségét pszicho-
logus, illetve pedagogus végzettségli szakember tolti be, nagyobb intézmények
esetében mindkettd.

pedagogus — A sz6 hasznalatos ugyan a vajdasagi magyar nyelvvaltozat-
ban, és a szerbben is pedagog forméban, jelentése azonban nem az oktatok-
ra vonatkozik, hanem a pedagdgus szakemberre, azaz a neveléstudomannyal
foglalkozd bolcsészt jeldli a szo. Ellenben a szerb prosvetni radnikbol tikor-
forditassal 1étrejott szoszerkezet, a taniigyi munkds a magyarorszagi pedago-
gus teljes ekvivalense.

specialis tanterv — individualni obrazovni plan (IOP) — egyéni oktatdasi terv

A Szerbidban kidolgozott specialis tantervhez valodi terminus tartozik,
amelynek alapjan mozaikszo is 1étrejott. A vajdasagi magyarban a magyar
megnevezeés mellett gyakran a szerb mozaiksz6t hasznaljak. Maga a specia-
lis tanterv harom fokozatot foglal magaban, beleértve a tehetséges gyerekek
specialis vagy egyéni tantervét.

tanév rendje — kalendar Skolske godine/ Skolski kalendar — iskolai naptar

A magyarorszagi terminus szigoribb, megszoritobb benyomast kelt, a szerb-
ben pedig az évi naptar fogalmat hasznaljak fel, tikorforditasként jelenik meg
a regionalis magyar kifejezés.

vezeto pedagogus — koordinator

A terminus a pedagogushallgatok hospitalasanak vonatkozasaban jelenik
meg, a gyakorldiskola azon munkatarsanak megnevezése, aki a hallgatok isko-
lai gyakorlatat szervezi és figyelemmel kiséri. A szerb oktatasi rendszerben
kevesebb feladatot és figyelmet kap a gyakorloiskola megbizott alkalmazottja,
alkalmi dontés hatarozza meg, hogy ki végzi ezt a feladatot az intézményben.

Az iskolai osztalyzatok

A két elemzett oktatasi rendszer legszembetiindbb kiilonbségei az érdemje-
gyek megnevezésében jelennek meg. A magatartas, szorgalom és tanulmanyi
elémenetel értékeléséhez kotddo terminusok eltéréseit tablazatban mutatjuk be
(Vukov Raffai — Rajsli 2024):
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Tanulmanyi Magyar HU Magyar SR Szerb
érdemjegyek

5 jeles kitind odlican

4 jo jeles vrlo dobar

3 kozepes jo dobar

2 elégséges elégséges dovoljan

1 elégtelen elégtelen nedovoljan

Magatartas Magaviselet Vladanje

5 példas példas primerno

4 jo jeles vrlo dobro

3 valtozo jo dobro

2 rossz kielégitd zadovoljavajuce

1 - elégtelen nezadovoljavajuce

A megnevezések rendszerére tekintve lathatjuk, hogy a szorgalomért Szerbiaban
sem numerikus értékelés, sem szobeli mindsités nem jelenik meg a rendszerben.
A tanulmanyi elémenetel érdemjegyei koziil az els6é harom (5, 4, 3) megneve-
zése kedvezobb a szerb oldalon, azaz az osztalyzatok magyar megnevezései
visszafogottabbak. Ugyanilyen iranyu mindségi eltérés jelenik meg a magatartas
esetében a 2-es, 3-as ¢és 4-es mindsitéseknél, ahol példaul a szerbiai kielégitonek
Magyarorszagon a rossz felel meg. Az osztalyzatok eltéréseit a tanulmanyi érdem-
jegyek esetében valamiféle csuszasként értelmezhetjiik, ahol a skalan a szerbhez
képest bekertil egy Gj megnevezés, mindsités, a kozepes, de forditva, a magyar-

hoz képest a szerbben megjelenik a kitiind. Mindent 6sszevetve az osztalyzatok
megnevezése megengeddbb attitlidot sugall a szerb oldalon.

2arszo

A tanulmany els6 részében a forditashoz sziikséges forditdi szakmai tudas
meglétének fontossagardl volt sz6, mégis Vajdasagban a magyar beszélok, akik
tobbnyire kétnyelviiek, a mindennapokban forditoi tevékenységre kényszeriil-
nek, hasonloképpen mas ,.két- vagy tobbnyelvii kozdsségben, ahol a kisebb-
ségi nyelvek is hivatalos nyelvek, tovabba az oktatast, kdzigazgatasi és jogi
szolgaltatdsokat is megszervezik a kisebbség nyelvén, forditova tesz szamos
»eiviltg, foleg, ha az illeté a kdzszféraban dolgozik. Lépten-nyomon olyan
forditasi feladatba botlik az egyén, mint példaul egy kisebbségi vagy tobbségi
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nyelvi trlap kitdltése, ahol forditani kell” (Vukov Raffai — Rajsli 2024, 130).
Kiilonosen az oktatasban van ez igy, hiszen a pedagogusokat az olyan kotelezo
gyakorlatok, mint amilyen a kétnyelvii adminisztracio, a tanitasi programok
tobbségi nyelven torténd kozreadasabol fakado forditasi feladatok, az egyéb
oktatasi-kozigazgatasi tennivalok, rakényszeritik a folyamatos spontan fordi-
tasra. Az igy létrejott kifejezések terminussa valnak a kdzdsségben.

Végezetiil két olyan példat mellékelek, amelyek ramutatnak a terminusok
létrehozasanak folyamatara a Facebook kozvetitésével:

2022 oktobere

Tisztelt csoporttagok! Batorkodom megkérdezni, hogy abban az esetben,
amikor a kisebbség tannyelvén folyik a tanitas, akkor hogyan allitsuk be a
torvényi eldirasokkal dsszhangban, mi osztalyféndkok az E-naplot... kote-
lez6-e cirill irasmad is, és mellé a magyar/horvat stb--- (aktualis kisebbség-
tol fiiggden) [...] vagy elegendd csak a kisebbségi nemzet nyelvén beirni az
orakat, testiileti jelentéseket, sziiloi értekezleteket stb. Ha valakinek modja-
ban all, valasza mellett, az erre vonatkozé térvényszakaszt is megkdszondm!
Tisztelettel idvozlom, (név)

Hozzészolas: A szabalyzat még papiralapt naplorol rendelkezett. Abban
ugy irja, hogy ,,dnevnik rada”-t csak a tanitas nyelvén irjuk. Volt ilyen rész
a napléban, ératartalom, osztalyzatok, sot talan jegyzékonyvek is abban a
részben voltak. Ezt azonban most az elektronikusban nehéz értelmezni. Azt
gondolom kutya kotelessége lenne a magyar politikumnak kiharcolnia, hogy
a teljes naplot lehessen a tanitas nyelvén vezetni. Kérni kell a minisztériumtol
hivatalos tolmacsolast, mert a szabalyzat aligha értelmezhet6 jelen helyzetben.

(2) 2019 oktdbere

Kedves Kollégak! Hogyan forditottak le ezt a targyat: Vannastavne aktivnosti?
Ko6szonom a valaszt.
Hozzéaszolas: Tanitason kiviili tevékenység
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CHALLENGES OF MATCHING HUNGARIAN AND SERBIAN
EDUCATIONAL TERMS

The present research was based on the “Termini” project, supported by the Hungarian
Academy of Sciences (MTA TMNP2023-1/2023) aimed at the analysis of educational
terms. We considered the relationship of the Serbian equivalents to the source
language, i.e. Hungarian terms in the Hungarian - Serbian dictionary in the making.
In many cases, matching is difficult, the reasons may be linguistic and/or social. A
good example of when the translation, or the definition of the equivalent, encounters
linguistic difficulties is the related term to be notified, which only has a form with
a similar meaning and analytical structure in Serbian: A good example of when the
translation, i.e. the definition of the equivalent, runs into linguistic difficulties is,
for example, értesitends hozzdtartozo. (the relative to be notified), which in Serbian
only has a similar meaning and an analytically structured form: srodnik koga treba
obavestiti. In the case of the mentioned example, socio-linguistic differences can
also be observed, since the source language element does not appear as a compact
term in the Serbian educational terminology. At the same time, the Hungarian corpus
of educational terminology, which was created on the basis of the text of the Public
Education Act, contains elements that seemingly appear to be technical terms, whose
meaning is difficult to identify in social space.

Keywords: educational terms, Hungarian-Serbian terminological dictionary, socio-
linguistic background

187



Vikov Raffai Eva: A magyar és szerb oktatdsi terminusok megfeleltetésének nyelvi...

ANALIZA EKVIVALENCIJE MADARSKIH I SRPSKIH
OBRAZOVNIH TERMINA

U okviru projekta Madarske akademije nauka (MTA TMNP2023-1/2023.) radi
se istrazivanje vezano za strucne termine u obrazovanju sa aspekta visejezi¢nih
sredina van granice Madarske. Deo istraZivanja se bavi prevodima madarsko-srpskih
obrazovnih termina, a ovaj rad proucava odnos srpskih ekvivalenata koji se pojavljuju
u delu madarsko-srpskog terminoloskog re¢nika prema elementu izvornog jezika
(madarski). U mnogim sluc¢ajevima uparivanje je tesko, a razlozi za to mogu biti
ekvivalenta, nailazi na lingvisticke poteskoce, predstavlja madarski termin értesitendo
hozzatartozo, koji u srpskom ima samo priblizno znacenje i analiticki strukturisan
oblik: srodnik koga treba obavestiti. U sluaju pomenutog primera mogu se uoditi i
drustveno-jezicke razlike, buduci da se u srpskoj obrazovnoj terminologiji izvorni
jezicki element ne pojavljuje kao kompaktan pojam. Istovremeno, madarski korpus
obrazovne terminologije, koji je pripremljen na osnovu teksta Zakona o narodnom
obrazovanju, sadrzi elemente koji formalno izgledaju kao stru¢ni termini, Cije je
znacenje tesko identifikovati u drustvenom prostoru.

Kljucne reci: strucni termini obrazovanja, lingvisticko-drustveni aspekti, madarsko-
srpska ekvivalencija strucnih termina

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. febr. 28. Kozlésre elfogadva: 2025. maj. 8.

188



Hungarolégiai Kozlemények 2025/3. Bolesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2025/3. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 81°373.7(497.113) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
373.5=511.141
DOI: 10.19090/hk.2025.3.189-205

NAGY GYORGY Virag

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Ujvidék, Szerbia
virag@ff.uns.ac.rs
ORCID 0009-0009-3954-1211

A KOZMONDASOK ISMERETE A VAIDASAGI
MAGYAR TANNYELV,U KOZEPISKOLASOK
KOREBEN

Knowledge of proverbs among Hungarian secondary school
students in Vojvodina

Poznavanje poslovica od strane madarskih srednjoskolaca
u Vojvodini

A tanulmany a vajdasagi magyar tannyelvii harmadikos kozépiskolasok kozmondasismeretét
és azokhoz kapcsolddo attitiidjét vizsgalja. A kutatas célja annak feltarasa, hogy a didkok
milyen mértékben ismerik és értelmezik a kozmondasokat, milyen forrasokbol sajatitjak
el ezeket, és hogyan viszonyulnak hozzajuk. A kutatas kérddives adatgyiijtésen alapul,
amely kvantitativ és kvalitativ modszerekkel elemzi a didkok kdzmondasismeretét és atti-
tidjét. A kérdoiv négy f6 részbe szervezodik: attitiidvizsgalat ellentétparok segitségével, a
kozmondasok jelentésének ismerete, hidanyos kozmondasok kiegészitése, valamint a spontan
felidézett kozmondasok. A minta kialakitasa soran fontos szempont volt a vajdasagi tomb-
és szorvanykozosségek felmérése, lehetoveé téve a két csoport Osszehasonlitasat. A kutatas
elokészitd szakaszaban kontrollvizsgalat zajlott, amely biztositotta a kérdések megfeleld
kalibralasat és a vizsgalati modszer optimalizalasat.

Kulcesszavak: szociolingvisztika, k6zmondas, nyelvi attitiid

Bevezetés

Jelen tanulmany a vajdasagi magyar tannyelvii harmadikos kozépiskolasok
korében vizsgalja a kozmondasok ismeretét és az azokhoz kapcsolodo attitii-
doket. A kutatas célja annak feltarasa, hogy a kozépiskolasok milyen mérték-
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ben ismerik és értik a kozmondasokat, milyen forrasokbdl tanuljak meg dket,
valamint milyen attitlidokkel viszonyulnak azokhoz.

A koézmondasok nyelvi és kulturalis szerepe kiemelked6. Mar gyermek-
korban beépiilnek a gondolkodasba és a beszédbe, allandé szokapcsolatként
mikodnek, amelyeket az egyén nem produkal, hanem reprodukal. Szerepiik
nem csupan nyelvtani, hanem jelentésiik képzetkeltd jellegii, ezért nem csak
lexikalis egységek, hanem a nyelv torténetének, gazdagsaganak és hagyoma-
nyainak értékes részét képezik. A kozmondasok szerkezetileg és jelentéstanilag
kotottek, metaforikus jelentésiik erds, és altalaban csak globalisan értelmezhe-
tok (Bardosi 2009, 7).

A kutatas két f6 modszere a kérdéives adatgy(ijtés és az eredmények kvan-
titativ és kvalitativ elemzése. A kérd6iv célja, hogy feltérképezze a kdzépisko-
lasok kozmondasokkal kapcsolatos ismereteit €s attitiidjeit. Ennek érdekében
harom f6 szempont mentén zajlik a vizsgalat:

1. A kozmondasok jelentésének ismerete — A didkoknak meg kell hataroz-
niuk adott kozmondésok jelentését.

2. Hianyos kozmondasok kiegészitése — A tanuloknak be kell fejeznitik félbe-
hagyott, hianyos kdzmondasokat.

3. Nyitott kérdések — A vizsgalat arra is kitér, hogy milyen kézmondasokat
ismernek a didkok spontan médon, azaz melyeket tudjak felsorolni sajat
emlékeik és nyelvi tapasztalataik alapjan.

A kérdoiv emellett attitlidvizsgalatot is tartalmaz, amely ellentétparokkal
operal. Példaul a didkoknak arrol kellett donteniiik, hogy szimpatikusnak vagy
idejétmultnak tartjak-e a kozmondasokat, s szerintiik melyik korosztaly érzi
sajatjanak és hasznalja ezeket a nyelvi szerkezeteket.

A kutatas mintajanak kialakitasakor kiemelt figyelmet kapott a szociologiai
hattér, kiilondsen a vajdasagi tomb- és szorvanykdzosségek megoszlasa. A kuta-
tas célja, hogy reprezentativ moédon vizsgalja e két kozosségi csoport kozmon-
dasokhoz valo viszonyat, ily médon biztositva az eredmények megbizhatd-
sagat és 0sszehasonlithatosagat.

A kutatas elokészité szakaszaban kontrollvizsgalatot végeztiink annak érde-
kében, hogy a kérdéiv megfeleléen kalibralt feladatokat tartalmazzon. Ennek
soran teszteltiik, hogy milyen tipusu kérdések miikodnek hatékonyan, illetve
melyek bizonyulnak til konnytlinek vagy til nehéznek. A kontrollvizsgalat célja
volt tovabba a kozmondasok ismeretével kapcsolatos elézetes informaciogyiij-
tés, valamint az attitlidvizsgalati kérdések optimalizalasa.

190



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2025. XXVI. (3): 189-205.

A vizsgalat eredményei segithetnek annak megértésében, hogy a kozmon-
dasok milyen szerepet t6ltenek be a mai fiatalok nyelvhasznalatdban, és milyen
tendenciak figyelhetok meg e hagyomanyos nyelvi elemek tovabbélése vagy
éppen eltlinése kapcsan.

A kozmondasok

A beszéd egy részét olyan elore meghatarozhatd, az adott helyzetben rutin-
szertien és automatikusan ismételhetd, tobb szobol allo, viszonylag kotott
szokapcsolatok alkotjak, amelyek mar gyermekkorban beépiilnek a gondol-
kodasba ¢€s a beszédbe. Ezek kdzott az allandd szokapcesolatok tagjai kozott
nyelvtani, szintagmatikus viszony figyelhetd meg. Nem mi hozzuk 1étre dket,
hanem kész, szokvanyos elemekként jelennek meg tudatunkban, tehat nem
produkaljuk, hanem reprodukaljuk 6ket. Hatékonysagukat és 1étjogosultsagu-
kat kiilonosen képszertiségiik adja, amely lehetdvé teszi, hogy gazdasagos és
miivészi modon, gyakran szellemesen kdzvetitsenek informaciokat hasonld
beszédhelyzetekben (Bardosi 2009, 7).

A kozmondasok pontos meghatarozasa kihivast jelent, amit tobb kutato is
megprobalt megoldani (Szemerkényi 1994; Taylor 1931). Altalanosan elfoga-
dott definicioként Wolfgang Mieder meghatarozasa szolgalhat: ,,A kozmonda-
sok altalanosan ismert, rogzitett formaju mondatok, amelyek egy életvezetési
tanacsot vagy egyéb bolcsességet rovid, velés formaban fogalmaznak meg”
(Rohrich—Mieder 1977, 3). Ennek ellenére atfogd definicid, amely minden
szempontbol kielégité lenne, nem létezik. A kutatasok kezdetben a kzmon-
dasok eredetére és tarsadalmi beagyazottsagara koncentraltak, a szerkeze-
ti és jelentéstani vonatkozasok masodlagosak maradtak (Forgacs 2012, 99).
A kozmondasokat altaldban ,,zart, kerek egységnek” tekintik (O. Nagy 1966, 8).
A kdzmondasokat Forgacs (vo. Forgacs 2012) a referencialis frazeologizmusok
kozé sorolja, azon beliil pedig a propozicionalis kifejezések azon csoportjaba,
amelyek teljes mondatként funkcionalnak, és nem kapcsolodnak a kontextus-
hoz utaldszoval.

A kdzmondasok funkcioja nem meriil ki az altalanosito referencialis aspek-
tusban, hanem cselekvési mintat is kindlnak az altaluk ,,modellezett” helyze-
tekben. Ez a funkci6 két f6 dimenzidban érhetd tetten: a szocialis és a pragma-
tikai szerepkdrokben (Forgacs 2012, 100). A kozmondésok szocialis funkcidja
abban all, hogy olyan elveket, értékeket és normakat kdzvetitenek, amelyek
egy adott korszakban és kultaraban tarsadalmi érvénnyel birnak (Grzybek
1984, 225). Ezen normak és értékek segitenek megerdsiteni a kozosség tagjai
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kozott fennallo tarsadalmi dsszetartozast, mikozben irdnymutatast adnak az élet
kiilonbozo teriiletein. Példaul a kozmondasokban megfogalmazott tanacsok
— legyenek azok erkdlcesi, etikai vagy gyakorlati vonatkozastiak — a kdzosség
kozds tapasztalataibol és kollektiv bolcsességébdl fakadnak. E szocialis funk-
ci6 alapjat az adja, hogy a kozmondasokat a besz¢l6k €s a hallgatok egyarant
altalanos szabalyként vagy iranyelvként fogadjak el. A kozmondasok célja a
tarsadalmi konstrukciok, viselkedésmintak és a kollektiv racionalizacid révén
az, hogy iranyitsak, szabalyozzak és dsszehangoljak az egyéni viselkedést a
kollektiv viselkedésmintak felé. Ismerds és konnyen kdvethetd mintak kialakita-
saval egységesitik és megszilarditjak az emberek viselkedését (Khosravishakib
2023, 189). Tehat a kozmondasok a kdzosségi normak fenntartdsan til az egyéni
viselkedés iranyitasaban is jelentds szerepet jatszanak.

Peter Grzybek (2014, 72) munkéjaban 0sszegzi a kozmondasok pragma-
tikai dimenzidjaval foglalkozo kutatasok f6 iranyvonalat. A szakirodalom
els6sorban arra 6sszpontosit, miként befolyasolja a kontextus a kozmondasok
jelentését és funkciodjat. A kérdéskor kdzéppontjaban az all, hogyan nyernek
értelmet a kdzmondasok, illetve miként valtozik jelentésiik és szerepiik a hasz-
nalati helyzetek fiiggvényében. Raymond W. Firth mar 1926-ban hangsulyozta
a kdzmondasok kontextusanak fontossagat, ramutatva, hogy jelentésiik nem
csupan nyelvi forditassal vagy szabad értelmezéssel ragadhatd meg, hanem csak
akkor valik egyértelmiivé, ha a forditas mellett a tarsadalmi helyzet, a hasznalat
oka, hatasa és beszédben betdltott szerepe is ismert (Firth 1926, 134). Hasonlo
megkozelitést alkalmaznak Arewa és Dundes is, akik szerint a kozmondasok
altalanos funkcidinak meghatarozasa — példaul az, hogy 0sszegzik a helyze-
tet, itéletet hoznak, cselekvést javasolnak vagy multbeli tapasztalatokat idéz-
nek fel — nem elégséges a konkrét hasznalati médok megértéséhez. Egy adott
kézmondas tényleges szerepét csak annak konkrét alkalmazasi helyzetében
lehet pontosan meghatarozni (Arewa—Dundes 1966, 71). Tehat a k6zmondasok
— bar szintaktikailag zart mondatok — funkcionalisan miniszovegek, amelyek
rugalmasan kapcsolddhatnak a mindenkori kontextushoz. Szerepiik szerint egy
kézmondas lehet:

» figyelmeztetés (pl. ,,Jobb félni, mint megijedni’),

* intés (pl. ,,Aki a-t mond, mondjon b-t is”),

» ¢érv (pl. ,,Ahany haz, annyi szokas”),

* rendreutasitas (pl. ,,Szarva kozt a togyit ne keresd”),

» vigasztalas (pl. ,,Minden jo, ha a vége j6”),
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* magyarazat vagy 0sszefoglalas (pl. ,,A hazug embert konnyebb utolérni,
mint a santa kutyat”),

* meggy06zési szandéku (pl. ,,Ki koran kel, aranyat lel”) (Forgacs 2012, 101).

Ezek a pragmatikai funkciok megfeleltethetok a beszédtett-elmélet kiilon-
bo6z6 illokucids tipusaival. A kozmondasok ily modon nemcsak kozvetitik a
kozosségi értékeket és szabalyokat, hanem aktivan segitik az érintett felek
kozotti kommunikaciot. A pragmatikai funkcio azonban a szocialis funkcio-
ra tAmaszkodik: csak azért tud egy kdzmondas érvelésben sikerrel miikddni,
mert a beszél0k kdzosségében azt altalanosan elfogadott szabalyként ismerik
el (Forgacs 2012, 101).

A gazdag jelentéstartalommal rendelkez6 szélasok és kozmondasok hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a nyelvhasznalok magasabb szintli nyelvtudast érjenek
el, mondanivalojukat meggy6z6bben, tdmorebben és képszeriibben fogalmaz-
hassak meg (Bardosi 2009, 9).

Az allandosult szokapcesolatok kiilonb6zo csoportjait 0sszefogja az a tulaj-
donsag, miszerint formajuk viszonylag stabil, alkotéelemeik nem (vagy csak
korlatozottan) cserélhetok ki, jelentésiik pedig az esetek tobbségében nem
szamithato ki az alkotoelemek jelentésének értelmezésébol (Forgacs 2013,
eldszo). A kutatasban kiemelt szerepet kap az egyes kozmondasok jelenté-
sé- nek azonositasa, ugyanis ez mutatja meg, hogy a kérddiv kitdltéi valoban
ismerik-e azokat.

A vizsgalati minta osszetétele

A Vajdasagban €16 magyar kisebbség teriileti elhelyezkedése alapjan tombbeli
és szorvanybeli kozosségekre oszthatd. A vajdasagi magyarsag 57%-a Eszak-
Bécskaban és Eszak-Banatban koncentralédik, mig 43%-uk a Vajdasag egyéb
teriiletein, szorvanyban él (Barlai—Gabrity 2008, 17; Kovacs Racz 2011, 29-31).
Ez a megoszlas hatassal van az oktatas szerkezetére is: a szérvanyban miik6do
gimnaziumok és szakiskolak diakjai kisebb aranyban képviseltetik magukat a
vajdasagi magyar tannyelvii oktatasban (Kovacs Racz — Halupka-Resetar 2020,
14), ami a kutatasok mintavételi lehetéségeit is befolyasolja.

A jelen vizsgalat mintajanak kialakitasa elézetesen kidolgozott szempontrend-
szer alapjan tortént. Az eredeti tervek szerint egy tombbeli és egy szorvanybeli
gimnazium, valamint egy tdmbbeli és egy szorvanybeli szakkozépiskola didk-
jai vettek volna részt a kutatasban. Azonban a szerbiai tiintetések miatt kiala-
kult rendkiviili helyzet kovetkeztében a Nagybecskereki Gimnazium — amely
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a szorvanybeli gimnaziumi mintat képviselte volna — nem tudott csatlakozni a
vizsgalathoz. A kutatas igy a megvaltozott koriilményekhez igazodva modosult.
A végleges mintaban egyarant szerepelnek tombbeli és szorvanybeli, valamint
falusi és varosi kornyezetben nevelkedett didkok, biztositva a kiilénbdz6 szocio-
A kutatasban 6sszesen 55 harmadikos kdzépiskolas diak vett részt. Koziiliik
44 6 no6, 11 {6 férfi. Negyvenheten 2007-ben, heten 2008-ban, egy f6 pedig
2006-ban sziiletett. Valamennyien a Z generacio (1996 és 2009 kozott sziiletet-
tek [Szoke-Milinte 2019, 131]) legfiatalabb tagjai koz¢ tartoznak. A lakohely
tipusa szerint a kit6ltok 43,6%-a falun, mig 56,4%-a varosban nott fel. A minta
76,4%-a vajdasagi tombben, 23,6%-a pedig szorvanyban szocializalodott.
Arésztvevok anyanyelvi Osszetétele alapjan 52 didk magyar anyanyelviinek,
mig 3 tanuld magyar—szerb kettds anyanyelviinek vallotta magat. A kettds anya-
nyelvii didkok Torontalvasarhelyr6l, Magyarkanizsarol és Bacsgyulafalvarol
szarmaznak.
Az iskolai megoszlas szerint a kdvetkezd intézmények tanuloi vettek részt
a vizsgalatban:

» Kosztolanyi Dezs6 Tehetséggondozo Gimnazium (Szabadka): 31 6
» Kozgazdasagi és Kereskedelmi Iskola (Zenta): 19 6
* Dr. Ripp Rozsa Egészségligyi Kozépiskola (Zombor): 5 {6

A minta Osszetétele lehetOséget biztosit a lakohely, az etnikai kornyezet és
az iskolatipus szerinti 6sszehasonlitd elemzésre.

A teleptilések, ahol a kitoltok felndttek: Szabadka (6), Zenta (5), Magyarkanizsa
(4), Mohol (4), Oromhegyes (4), Temerin (3), Ada (2), Csonoplya (2), Gunaras
(2), Martonos (2), Topolya (2), Zombor (2), Adorjan (1), Bacsgyulafalva (1),
Bacskossuthfalva (1), Bezdan (1), Bogaras (1), Csantavér (1), Gombos (1),
Horgos (1), Kishegyes (1), Kispiac (1), Kula (1), Nagybecskerek (1), Padé (1),
Palics (1), Szigetszentmiklos (1), Torontalvasarhely (1), Zentadrs (1).

Attitiidvizsgalat

Az attitlidvizsgalat célja annak feltardsa volt, hogy a vajdasagi magyar
kozépiskolasok hogyan viszonyulnak a kozmondasokhoz. A kérddivben ellen-
tétparok segitségével mértiik a didkok attitiidjét, amelynek megjelolhették egy-
egy tagjat a kérddivben. Az alabbi tablazat az 6sszes vizsgalt diak valaszainak
Osszesitett aranyait mutatja be, vagyis azt, hogy hany szazalé¢kuk valasztotta
az egyes ellentétparok elsé vagy masodik tagjat.
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A kdzmondasokrol azt gondolom, hogy...
Szépek 96,4% nem szépek 3,6%
Elénydsek 92,7% nem elénydsek 7,3%
konnyen értheték 74,5% nehezen értheték 25,5%
nem idejétmultak 72,7% idejétmultak 27,3%
az én korosztalyomnak 52,7% nem valdok az én 47.3%
valok korosztalyomnak
van értelme a 85,5% nincs értelme a 14,5%
hasznalatuknak hasznalatuknak
nem kinos a hasznalatuk 76,4% kinos a hasznalatuk 23,6%
nem csak az id6sebb gene- 43,6% az idésebb generaciokra 56,4%
raciokra jellemzo jellemzé
szivesen hasznalom Oket 65,5% nem szivesen hasznalom 34,5%
Oket
Hasznosak 89,1% haszontalanok 10,9%
szimpatikus, ha valaki 80% nem szimpatikus, ha valaki 20%
hasznalja 6ket hasznalja 6ket

1. tablazat. Attitlidvizsgalat

A kdzmondasokhoz valé hozzaallas egyértelmiien pozitiv 6sszképet mutat.
Az ¢letkor és kdzmondashasznalat 6sszefliggését vizsgald kérdéseket leszamitva
minden esetben egyértelmiien a pozitiv attitlidot tiikkrozo lehetdséget valasz-
totta ki a tanulok tobbsége. A legnagyobb egyetértés abban mutatkozik, hogy
a kozmondasok szépek (96,4%) ¢és elonyosek (92,7%). A legkiugrobb adatot
a kozmondasok hasznalatanak életkorhoz valo tarsitasa mutatja: a didkoknak
csaknem a fele szerint a kozmondéasok nem valdk a korosztalyuknak, vala-
mint 56,4%-uk szerint az idésebb generaciokra jellemz0 a hasznalatuk. Ezt a
hozzaallast tiikkrozik a ,,Szerinted manapsag kik haszndlnak a leggyakrabban
kozmondasokat?” nyitott kérdésre adott valaszok. A kdzépiskolasok korében
a korosztaly meghatarozasa uralta a kozmondésokat hasznalé embercsopor-
tok definidlasat. A leggyakrabban hasznalt sz6 az idds volt valamilyen forma-
ban. Osszesen 36 alkalommal szerepelt: leggyakrabban az idésebbek (16),
az idések (11), idésebb generdciok/korosztalyok (9) formajaban jelent meg a
kifejezés. Ezt kdvette a kozépkoruak/kozép korosztaly csoporthoz valo tarsitas
(4) és a felndttek (4). Harman a nagysziil6k szoval valaszoltak a kérdésre. Ot
kit6lt6 valasza szerint mindenki/minden korosztaly hasznalja a k6zmondaso-
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kat. Szintén 0t esetben a fandrok valaszt adtak meg a kdzépiskolasok. Négy
alkalommal a muivelt, kulturdlt, bolcs emberekkel hoztak 0sszefliggésbe. A
nyilt tipusu kérdésre adott valaszba tobben belefoglaltak, hogy noha foként az
1d6sebb generaciok korére jellemz6 a kozmondéashasznalat, ritkabban el6for-
dulhat az 6sszes korosztaly korében (6).

A kérdéivben szerepld kovetkezo kérdés, amelyre a valaszadok reagaltak, a
kovetkezOképpen hangzott: ,,Honnan tanultad meg az dltalad ismert szoldso-
kat, kozmondasokat?” A valaszadok legnagyobb aranyban az iskolabol opcidt
jelolték meg informacidszerzésiik forrasaként (83,6%). Ezt koveti a kornyeze-
temben élo idosebb személyek lehetdség, amelyet a kito1tok 70,9%-a vélasztott.
A nagysziileimtdl opciot a résztvevok 63,6%-a jeldlte be, mig a kortdarsaimtol
torténd informacidszerzést jelentdsen kevesebb, minddssze 23,6%-uk valasz-
totta. Az eredmények arra utalnak, hogy a formalis oktatas elsddleges szere-
pet tolt be az adott ismeretek kozvetitésében, s ezt az idésebb generaciok nem
formalis hatasa egészit ki, mig a kortars csoportok relative kisebb befolyas-
sal birnak ezen a téren. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a leggyakrabban a
kdézmondashasznalatot a maguknal idésebb emberekhez tarsitjak a kozépis-
kolasok. A kit6ltok jellemzéinek mintazata alapjan figyelemre mélto, hogy a
szorvanyban ¢l6 didkok rendkiviil ritkan (minddssze két alkalommal) jelolték
meg a kortarsakat mint a kdzmondasok elsajatitasanak forrasat.

A kézmondasok ismeretének vizsgalata

Az attitidvizsgalat utan a kérddiv kovetkezo szakasza a kozmondasok
ismeretének felmérésére iranyult. A vizsgalat két részbdl allt: az elsé egység-
ben a kdzmondasok jelentésének ¢s hasznalatanak ismeretét, mig a masodik-
ban a kozmondasok pontos szovegének ismeretét vizsgaltuk. A kozmondasok
ismeretét vizsgalo szakasz elso részében a diakok tiz kérdésre adtak valaszt.

Az els6 egységben a kitoltoknek egy adott kozmondas jelentését kellett
kivalasztaniuk egy feleletvalasztds valaszsorbol. Ez a szakasz tiz kozmondas
jelentésének azonositasabol allt. A feladat utasitasa arra is kitért, hogy ameny-
nyiben a kit61t6 egyaltalan nem ismeri az adott k6zmondast, vagy hallotta mar,
de nem tudna hasznalni, ezt kiilon megjeldlheti. Ha viszont tisztaban van a
kozmondas jelentésével és hasznalati koriilményeivel, a megfeleld értelmezést
kellett kivalasztania harom-négy opci6 koziil. A tobb valaszlehetdséget tartal-
mazo6 rendszer célja az volt, hogy pontosabban meg lehessen allapitani, a tanu-
16k valoban ismerik-e az adott kozmondas jelentését, vagy csupan felismerik,
de nem tudjak helyesen alkalmazni.
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Példa a kérd6ivbol:

5. Isten nem ver bottal.
¢ Nem ismerem ezt a k6zmondast.

* Csunya emberre mondjak.

biintetésként.

* Hallottam mar, de nem tudnam hasznalni.

* Arossz emberek gyakran megusszak a tetteiket biintetés nélkiil.

* Arossz cselekedetek elobb-utobb visszaiitnek, de nem feltétleniil kézvetlen

A fenti példaban a helyes valasz mellett két helytelen is szerepel, hogy
kiszlirje azokat, akik valojaban nem ismerik a kozmondés hasznalatat.

A 2. tablazat bemutatja, hogy a didkok Gsszesitve hogyan valaszoltak a
kézmondasok jelentését vizsgalo egységben. Amennyiben tudtak a kozmondas
jelentését (tehat a fenti példaban ,,4 rossz cselekedetek elébb-utobb visszaiitnek,
de nem feltétleniil kézvetlen biintetésként” valaszt jelolték meg), az helyes valasz-
nak szamit. Ha téves jelentést adtak meg (,,Csunya emberre mondjak” vagy ,,A
rossz emberek gyakran megusszak a tetteiket biintetés nélkiil”), azt a tablazat
»téves valasz” oszlopa jeloli. Amennyiben azt jelolték meg, hogy ,,Nem isme-
rem ezt a kozmonddst.”, azt a ,,nem ismeri”’ oszlop, a ,,Hallottam mar, de nem
tudnam hasznalni” opciot a ,,nem tudja hasznalni” elnevezésii oszlop mutatja be.

. Nem
A kézmondas Hf.lyes T,e ves .Nem. tudja
valasz valasz ismeri P
hasznalni
Aki masnak.vermet as, 89.1% 1.8% 1.8% 7.3%
maga esik bele.
Addig jar a korso"a.kutra, amig el 85.5% ) 3.6% 10.9%
nem torik.
Megfogta az Isten labat. 76,4% - 10,9% 12,7%
Nem latja a fatol az erd6t. 72,7% 16,3% 5,5% 5,5%
Ehes diszn6 makkal almodik. 60% 7,3% 9,1% 23,6%
Dunat lehetne vele rekeszteni. 52,7% 5,4% 21,9% 20%
Olcs6 husnak hig a leve. 52,7% 7,2% 23,7% 16,4%
Koti az ebet a kardhoz. 49,1% 5,4% 23,7% 21,8%
Isten nem ver bottal. 38,2% 10,9% 21,8% 29,1%
A kékan is csomot keres. 36,4% 1,8% 43,6% 18,2%

2. tablazat. A kézmondasok jelentésének ismerete
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A didkok a legjobban az ,,4ki masnak vermet ds, maga esik bele” kozmon-
dast tudjak hasznalni a felsoroltak koziil — 89,1%-uk helyesen hatarozta meg a
jelentését. Ezt kdveti az ,,Addig jar a korso a kutra, amig el nem torik” (85,5%),
majd a ,,Megfogta az Isten labat” (76,4%) kozmondas jelentésének az isme-
rete. A legkevesebben ,,4 kdkan is csomot keres” (36,4%) jelentését ismerik,
emellett ennél a k6zmondasnal jelolték meg legtobben, hogy ,,Nem ismerem
ezt a kozmondast”. Az ,,Isten nem ver bottal.” (38,2%) kbzmondas bir a maso-
dik legkevésbé ismert jelentéssel, illetve ennél jeldlték meg a legtobben, hogy

wHallottam mar, de nem tudnam hasznalni”. A legtobb téves jelentésazonositas

a,,Nem latja a fatol az erdot” kozmondasnal mutatkozott. Itt a helyes véalasz

Wztik latokoril, nem ldatja az osszképet vagy a megoldast” helyett gyakran
a tévesek valamelyikét jelolték meg a tanuldk: ,,Nem veszi észre, hogy nagy
veszély fenyegeti” vagy ,,Nem torddik a természetvédelemmel, és hosszu tavon
ez bajt hoz ra”. A masodik helyen 10,9%-kal az ,,Isten nem ver bottal” kozmon-
das all a téves valaszokat tekintve (lasd fent: Példa a kérdoivbol).

A kérddiv masodik egységében kapott adatok lehetdséget biztositanak annak
elemzésére, hogy a kitolték milyen aranyban tudtak kiegésziteni a hianyos
szovegl kozmondasokat. A kozmondasok jelentésének vizsgalata utan ez a rész
ravilagit arra, hogy mennyire ismerik bizonyos kdzmondasok pontos szovegeét.
A 3. tdblazat bemutatja, hogy a kdzépiskolasok milyen aranyban adtak megfe-
lel6 valaszt a kiegészitend6 kozmondasokra.

Helyes Nincs/rossz

valasz valasz

Aki koran kel, aranyat lel. 98,1% 1,9%
Akinek nem inge, ne vegye magara! 94,5% 5,5%
Egyszer volt Budan kutyavasar. 92,7% 7.3%

Ha nincs 16, j6 a szamar is. 92,7% 7,3%
Amelyik kutya ugat, az nem harap. 87,3% 12,7%
Néma gyereknek az anyja sem érti a szavat. 87,3% 12,7%
Addig nyujtozkodj, ameddig a takarod ér. 83,6% 16,4%
Sok lud disznét gyoz. 80% 20%
Két dudas nem fér meg egy csardaban. 78,2% 21,8%
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A hazug embert hamarabt3 utolérik, mint a santa 78.2% 21.8%
kutyat.

Nincsen rozsa tovis nélkiil. 72,7% 27,3%

Madarat tollarol, embert bardtjarol. 70,9% 29,1%

Sok baba kozt elvész a gyerek. 50,9% 49,1%

A kutya ugat, a karavan halad. 29,1% 70,9%

3. tablazat. A kozmondasok szovegének ismerete

A kitoltdk legjobban az ,,4ki kordn kel, aranyat lel” (98,1% helyes valasz)
¢és az ,,Akinek nem inge, ne vegye magara!” (94,5% jo valasz) kozmondasok
szOvegét ismerik, ezt koveti azonos, 92,7%-kal az ,,Egyszer volt Budadn kutya-
vasar” és a ,,Ha nincs o, jo a szamar is”. A lista végére egyértelmten ,,4 kutya
ugat, a karavan halad” kozmondas kertilt 29,1%-o0s helyes kitoltéssel, ez volt
az egyetlen kozmondas, amelyet a tanuloknak atlagosan kevesebb mint a fele
tudott helyesen kiegésziteni. Ezt a ,,Sok baba kozt elvész a gyermek” elézi meg
50,9%-kal.

A vajdasagi Tisza menti telepiiléseken — a sajat kérdodives adatfelvételem
alapjan — ¢él a ,,Nincsen rozsa tiiske nélkiil” k6zmondasvaltozat. Hét esetben
rogzitettem ezt a format magyarkanizsai, adorjani, oromhegyesi, zentai és
mobholi kitoltoknél.

A 4. tablazat a didkok altal elért pontszamokat és azok szazalékaranyos
megoszlasat mutatja be csoportonként. Az els6 oszlop azokat a kategdriakat
tartalmazza, amelyek alapjan az eredményeket elemeztiik, példaul a diakok
szorvanyban vagy tdombben élnek-e, milyen tipust iskolaba jarnak, illetve
varosi vagy falusi kdrnyezetben nevelkedtek-e.

A masodik oszlop az els6 részben elért eredményeket mutatja, amely a
kézmondasok jelentésének felismerésére iranyult (,,1. rész: A kozmondas jelen-
tésének azonositasa”). A harmadik oszlopban a masodik egység eredményei
szerepelnek, amely a kozmondasok szovegének ismeretét mérte (,,2. rész: A
kozmondas szovegének ismerete”). Az egyes részekben elérhetd maximalis
pontszam az elso rész esetében 10, a masodik rész esetében 14 pont, igy az
Osszesitett eredmény maximuma 24 pont, amelyet a 4. tdblazat utolsé oszlopa
mutat meg. Az érthetéség kedvéért a nyers pontszamok helyett szazalékban
kifejezve mutatja meg a tablazat, hogy a didkok az adott részben megszerez-
het6é pontok hany szazalékat érték el.
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1. rész 2. 1ész 1. +2.rész
A kbzmon- A kdzmon- Osszesitett
das jelentésének das szovegének teljesitmény
beazonositasa ismerete
Tomb 62.,4% 83,6% 74,6%
Szorvany 58,5% 65,7% 62,5%
Kosztolanyi 74,5% 90% 82,9%
Zenta 51,1% 75% 65%
Zombor 36% 44,3% 40,8%
Falu 65,8% 81,4% 75%
Varos 60,3% 75% 69,1%

4. tablazat. A kérddiven elért eredmény csoportonként

Az adatok elemzése soran kiilonb6z6 csoportositasok mentén vizsgaltuk a
kitoltok teljesitményét. Lathato, hogy a didkok a masodik részben teljesitettek
jobban, azaz kdnnyebben tudtak kiegésziteni a kozmondasok szdvegét, mint
felismerni azok jelentését. A maximalis 24-bdl a tdmbben €16 vajdasagi magyar
kozépiskolasok atlagosan 17,9 pontot (74,6%), mig a szorvanyban €16k 15 pontot
(62,5%) értek el, ami kdzel 3 pontos kiilonbséget jelent a tombben €10k javara.
A lakohely tipusa szerint is megfigyelhetd eltérés: a varosban felndvekedett
diakok atlaga 16,6 pont (69,1%), mig a falusi didkoké /8 pont (75%), tehat a
falusi kozépiskolasok bizonyultak jartasabbnak a kozmondasok ismeretében.

Intézményenkénti bontasban is jelentds kiillonbségek mutatkoznak:

* A szabadkai Kosztolanyi Dezsd Tehetséggondozo Gimndzium tanuloi
érték el a legmagasabb atlagpontszamot, ez 19,9 pontot (82,9%) jelent.

* A zentai Kézgazdasagi és Kereskedelmi Iskola diakjai atlagosan /5,6
pontot (65%) szereztek.

* A zombori Dr. Ripp Rozsa Egészségiigyi Kozépiskola tanuldinak ered-
ménye volt a legalacsonyabb, dtlagosan 9,8 pont (40,8%).

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a kozmondasok ismeretében
a foldrajzi és iskolatipus szerinti kiillonbségek egyértelmiien kimutathatok. A
tombbéli gimnazium tanuléi érték el a legjobb eredményeket, mig a szérvany-
beli szakkodzépiskolaba jaro diakok szereztek a legkevesebb pontot.

A kérdéiv utolso kérdése — ,,Sorolj fel még legaldbb harom kézmondast,
amelyek nem szerepeltek a kérddivben!” — azt vizsgalta, hogy milyen jellegti
kdozmondasokat ismernek és hasznalnak a vajdasagi fiatalok. A valaszadok
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Osszesen 115 kdozmondast irtak le, amelyek kozott tobbszor is eldfordult ugyan-
az. Osszesen 54 kiilonbézé kdzmondast, szélashasonlatot, szolast rogzitettem.
A leggyakrabban emlitett kozmondas az ,,Ajandék lonak ne nézd a fogdr” volt
(15 alkalommal), ezt kdvette a ,,Nem mind arany, ami fénylik” (8 alkalommal),
valamint a ,,Ki mint veti agyat, ugy alussza almar” (7 alkalommal).
A kitoltok a kovetkezé kozmondasokat irtak le:
Ajandék lonak ne nézd a fogat! (15)
Nem mind arany, ami fénylik. (8)
Ki mint veti agyat, ugy alussza almat. (7)
Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten! (4)
Egy fecske nem csinal nyarat. (4)
Jobb adni, mint kapni. (4)
Kicsi a bors, de er6s. (4)
Lassan jarj, tovabb érsz! (4)
Nem esik messze az alma a fajatol. (4)
Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tazok. (3)
. Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat! (3)
. Aki &-t mond, mondjon b-t is! (2)
. Alkalom sziili a tolvajt. (2)
. Bolond lyukbol bolond sz¢l fij. (2)
. Ha adnak, vedd el, ha iitnek, szaladj el. (2)
. Ne fesd az 6rdogot a falra. (2)
Szaz szonak is egy a vége. (2)
. Egyik tizenkilenc, a masik egy hijan htsz. (2)
. Acél anyanak ttizkd a lednya. (1)
. Az arany is fényesebb, ha kézen forog. (1)
. A baj nem jar egyediil. (1)
. A csalanba nem iit a mennykd. (1)
. A harag rossz tanacsado. (1)
A szerelem a bolcset is vakka teszi. (1)
. A sziikség a legnagyobb tanitomester. (1)
. Aki mer, az nyer. (1)
. Aki nem dolgozik, ne is egyék. (1)
. Amilyen a fa, olyan a gyiimdlcse. (1)
. Annyit ér, mint pokolban egy zsido. (1)
. Agyuval 16 verebekre. (1)
. Atesett a 16 taloldalara. (1)
. Bagoly mondja verébnek, hogy nagy a feje. (1)
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33. Csak a fejét lisd meg, ne santuljon. (1)

34. Egyszer lenn a kerék, egyszer fenn a kerék. (1)
35. Egy bolond szazat csinal. (1)

36. Ember tervez, Isten végez. (1)

37. Fejétdl biizlik a hal. (1)

38. Ha kidobjak az ajton, bemegy az ablakon. (1)
39. J6 bornak nem kell cégér. (1)

40. Jo pap holtig tanul. (1)

41. Kimit vet, ugy arat. (1)

42. Kolcsonkenyér visszajar. (1)

43. Kutyabdl nem lesz szalonna! (1)

44. Nagy faba vagta a fejszét. (1)

45. Nem babra megy a jaték. (1)

46. Pénz beszél, kutya ugat. (1)

47. Sok beszédnek sok az alja. (1)

48. Sok jo kis helyen is elfér. (1)

Egyéb:

1. Gyava, mint a nyul. (2) — szolashasonlat
Béamul, mint borju az 0j kapura. (1) — sz6lashasonlat
Keriilgeti, mint macska a forr6 kasat. (1) — szolas
Olyanok, mint két tojas. (1) — sz6las
Ritka, mint a fehér holld. (1) — szdlas
Szegény, mint a templom egere. (1) — szdlas

Sk Wb

Osszegzés

A kutatas soran 55 vajdasagi magyar kozépiskolas diak attittidjét és k6zmon-
dasismeretét vizsgaltuk. A résztvevok harmadik osztalyos tanulok voltak, akik
koziil 44 n6 és 11 férfi. Lakohelyiik szerint a valaszadok 43,6%-a falun, mig
56,4%-a varosban nétt fel, valamint 76,4%-uk tdmbmagyarsagban, 23,6%-uk
pedig szérvanyban szocializalodott. A vizsgalatban a szabadkai Kosztolanyi
Dezs6 Tehetséggondozé Gimnazium, a zentai Kozgazdasagi és Kereskedelmi
Iskola és a zombori Dr. Ripp Rozsa Egészségiigyi Kozépiskola harmadik oszta-
lyos tanuloi vettek részt.

Az attitlidvizsgalat eredményei alapjan a didkok tobbsége pozitivan viszonyul
a kdzmondasokhoz: 96,4%-uk tartja 6ket szépnek, mig 92,7%-uk eldnydsnek.
Ugyanakkor a megkérdezettek kozel fele ugy véli, hogy a kozmondasok nem
illenek a sajat korosztalyukhoz, 56,4%-uk pedig tigy gondolja, hogy azok elsésor-
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ban az iddsebb generacio beszédében fordulnak el6. Ez a tendencia a ,,Szerinted
manapsag kik hasznalnak a leggyakrabban kozmondasokat?” nyitott kérdés
valaszaiban is tiikkr6zodik, ahol az ,,id0s” sz6 kiilonb6z6 formai dominaltak.

A kozmondasok tanulasanak forrasait vizsgalva a diakok 83,6%-a az iskolat
jelolte meg elsddleges forrasként, mig 70,9%-uk a kdrnyezetiikben €16 idésebb
személyektol, 63,6%-uk pedig nagysziileiktdl is sajatitott el kozmondasokat. A
kortarsaktol valo tanulés joval ritkdbban fordult el6 (23,6%).

A kérddiv masodik szakasza a kdzmondasok ismeretének felmérésére
iranyult. A jelentésismeret vizsgalata soran a diakok legjobban az ,,Aki masnak
vermet as, maga esik bele” (89,1%) és az ,,Addig jar a korso a kutra, amig
el nem torik™ (85,5%) kozmondasokat ismerték. Ezzel szemben a ,,Kakan is
csomot keres” (36,4%) és az ,,Isten nem ver bottal.” (38,2%) kézmondasok
bizonyultak a legkevésbé ismerteknek.

A kozmondasok szovegének pontos ismeretét vizsgalva a didkok az ,,Aki
koran kel, aranyat lel” (98,1%) és az ,,Akinek nem inge, ne vegye magara!”
(94,5%) kozmondasokat tudtak legpontosabban idézni. A legkevésbé ismert
kézmondas ebben a kategoriaban ,,A kutya ugat, a karavan halad” volt (29,1%).
Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a k6zmondasok jelentésének
felismerése nagyobb kihivast jelentett a diakok szamara, mint a szveg pontos
idézése. Az iskolatipusok kozotti eltérések jelentések voltak: a tombmagyar-
sagban €16 gimnazistak teljesitettek a legjobban (atlagosan 19,9 pont — 82,9%),
mig a szorvanyban mikodé szakkozépiskola tanuloi érték el a legalacsonyabb
eredményt (9,8 pont — 40,8%). A telepiiléstipus szerinti kiilonbségek szintén
szembetiindek voltak, hiszen a falusi diakok (18,0 pont—75%) atlagosan jobban
teljesitettek, mint varosi tarsaik (16,6 pont — 69,1%).

Akérd6iv utolso részében a diakoknak legalabb harom altaluk ismert kozmon-
dast kellett felsorolniuk, amelyeket a kérdéiv nem tartalmazott. Osszesen 54
kiilonb6z6 kozmondast rogzitettek, amelyek koziil a leggyakrabban emlitett
az ,,Ajandék lonak ne nézd a fogat!” volt (15 alkalommal), majd a ,,Nem mind
arany, ami fénylik” (8 alkalommal) és a ,,Ki mint veti agyat, gy alussza almat”
(7 alkalommal) kovette.

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a vajdasagi magyar kozép-
iskolasok pozitiv attitiiddel viszonyulnak a kdzmondasokhoz, bar hasznalatukat
inkabb az id6sebb generaciora tartjak jellemzOnek — elsdsorban az iskolai oktatas
révén —, mégis jelen vannak a fiatalok nyelvi repertodrjaban. A kozmondasok
ismerete szoros Osszefliggést mutat az iskolatipussal, a foldrajzi kornyezettel
¢s a nyelvi kozeggel, amelyben a didkok szocializalodtak.
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KNOWLEDGE OF PROVERBS AMONG HUNGARIAN
SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN VOJVODINA

This study examines the knowledge of proverbs and related attitudes among third-year
Hungarian secondary school students in Vojvodina. The research aims to explore the
extent to which students recognize and interpret proverbs, the sources from which they
acquire them, and their attitudes toward them. The study is based on questionnaire-
based data collection, analyzed using both quantitative and qualitative methods to
assess students’ knowledge of and attitudes to proverbs. The questionnaire is organized
into four main parts: attitude assessment using contrastive pairs, knowledge of the
meaning of proverbs, completion of incomplete proverbs, and spontaneously recalled
proverbs. When designing the sample, special attention was given to assessing both
block and dispersed Hungarian-speaking communities in Vojvodina, allowing for
a comparative analysis of these groups. In the preparatory phase of the research,
a pilot study was conducted to ensure proper calibration of the questions and the
optimization of the research methodology.

Keywords: sociolinguistics, proverb, language attitude

POZNAVANIJE POSLOVICA OD STRANE MADARSKIH
SREDNJOSKOLACA U VOJVODINI

Studija ispituje poznavanje poslovica ucenika treéeg razreda srednjih skola sa
madarskim nastavnim jezikom u Vojvodini, kao i stav u¢enika prema poslovicama.
Cilj istrazivanja je da se otkrije u kojoj meri ucenici poznaju poslovice i na koji
nacin ih interpretiraju, iz kojih izvora ih usvajaju i kako se odnose prema njima.
Istrazivanje se zasniva na prikupljanju podataka putem upitnika, koji se zatim
analizira kvantitativnim i kvalitativnim metodama. Upitnik se sastoji iz Cetiri celine:
analiza stavova pomocu suprotstavljenih parova, poznavanje semantike poslovica,
dopuna poslovica nedostaju¢im delovima, i na kraju spontano navedene poslovice.
Pri odredivanju uzorka znac¢ajan momenat je predstavljala i procena zastupljenosti
madarskog Zivlja, pruzaju¢i moguénost za uporedivanje rezultata iz veéinskog i
manjinskog okruzenja. U pripremnoj fazi sprovedena su kontrolna istrazivanja,
$to je obezbedilo odgovarajuée kalibriranje pitanja i optimizaciju metoda analize.

Kljucne reci: sociolingvistika, poslovica, jezi¢ki stav

A kézirat beérkezésének ideje: 2025. febr. 27. Kozlésre elfogadva: 2025. maj. 13.
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UTMUTATO

a kéziratok formai kialakitasahoz

Kérjik a Hungarologiai Kozlemények szerzéit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benytjtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folydirat magyar nyelvii irodalomtorténeti és -elméleti, nyelvészeti, néprajzi,
miivelddéstorténeti, kapcsolattorténeti szovegeket kozol.

— Afolyoiratban nem jelentethetd meg masutt mar publikalt szoveg, sem mas folyo-
iratokban, kiadvanyokban hasonld cim alatt megjelent szoveg modositott valtozata.

— Azaszdveg jelentetheté meg, amely legalabb két anonim pozitiv recenziot (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztoség kéri fel).

— Haatudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg els6 olda-
lanak aljan, lapalji jegyzetben fel lehet tiintetni a projektumi kutatast tamogatd
intézmény teljes hivatalos megnevezését €s a projektum szamat. Kérjik, az abszt-
rakt utols6 mondatahoz illesszék a labjegyzetszamot.

— Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ajanlatos tartoz-
kodni a metaforikus cimadastol.

— Aszoveget egybekezdésnyi (800—-1000 letitésnyi) tartalmi dsszefoglalo (absztrakt)
vezeti be, amely kitér a kutatas targyara és modszerére, kitlizott céljara és eredmé-
nyére is. (Kérjiik figyelembe venni, hogy az absztrakt nem a dolgozatirorol, hanem
a dolgozatrol szol!)

— Az absztraktot kulcsszavak egészitik ki (legfeljebb 5). Ajanlatos gyakran hasznalt,
nemzetkozileg ismert fogalmakat feltiintetni.

— A tanulmany fészdvegének terjedelme: 25 000-35 000 leiités, szokozokkel.

— Ahivatkozasokat nem labjegyzetek formajaban, hanem a f6szévegben kérjiik jeldlni.

— Kivanatos, hogy a hivatkozasok kozott tobb (de legalabb egy) folyoirat-hivatkozas
is legyen.

— A szoveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket.

— A tanulmany tartalmazhat grafikonokat vagy tablazatokat, illusztraciot azonban
nem all médunkban kdzdlni.

— Atanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word, Times New Roman betfiti-
pus) kérjiik a fészerkeszto (eva.toldi@ff.uns.ac.rs) vagy a szerkesztdség (hungar@
ff.uns.ac.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

— A tanulmanyok szerzoéit arra kérjiik, e-mailjiikben irjak meg az dket foglalkoztatd
intézmény nevét és postacimét is (magyarul, szerbiil és angolul).

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szOveget egységesen 12 pontos betlinagysaggal, Times New Roman beti-
tipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkozzel kérjik irni, kivéve a reziimét és a kulcsszavakat,
melyek 11 pontosak. Kérjiik, a bekezdések kozott ne hagyjanak sorkozt, azaz a Kezddlap,
Bekezdés, Behtizas és sorkoz, Térkoz, Elétte és Utana értékét 0 pontosra allitsak, ugyan-
ott a Sorkozt Szimplara!
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Utmutaté

A kézirat elején az alabbi adatok feltiintetése sziikséges:
Hungarologiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A szerzé6 VEZETEKNEVE és keresztneve (rang nélkiil, a vezetéknév verzal betiivel)

A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (Varos, orszag)

A szerz elektronikus elérhetdsége
ORCID-szdma

Példaul:

Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Ujvidék, Szerbia

XXXXX@YYYyyyy

ORCID XXXX-XXXX-XXXX

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: 4 szoveg alcime (kurziv)

Absztrakt, tompan (behuzas nélkiil), bekezdések nélkiil (11-es betlinagysag, normal,
1-es —,,szimpla” — sork6z, a bekezdés utan ne legyen sorkoz).
Kulcsszavak: (11-es betlinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 5).

A dolgozat f6szovege: 12-es betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz.

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és nagykotdje-
leket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914—1918; a regény — minden mas vonat-
kozasban — megfelelni igyekszik...).

Az 10j bekezdéseket sorvégi enterrel hozzuk létre, a behtuzasokat pedig az Eszkdzok
menii Formatum, Bekezdés, Elsd sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor eleji
sz0kozok mell6zését!

A négysorosnal hosszabb idézeteket egy sorral levalasztva, idéz6jel nélkiil, bal oldali
2 cm-es behuizassal, uj bekezdés nélkiil (tompan) kérjiik jeldlni (kizarolag a Kezddlap,
Bekezdés, Behtizas, Bal parancssor alkalmazasaval).

A kozcimek, szamozas nélkiil (kozépre zarva, 12-es nagysag, kurziv)

A miivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betiivel irandok. A kdzcimek
alatt egy¢b alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval, a bekezdés betlinagy-
sagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jaruld toldalékokat kozvetleniil a cim, illetve a
kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bdannal, ebben a dalban...). A szerzoi
kiemelések jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem — X. Y.).

A hivatkozas modja:

Az idézetek lel6helyét magaban a f6szovegben jeldljiik az idézet vagy hivatkozas
utan zardjelben. A hivatkozas a mondat része, az irasjelet a zarojel utan tessziik ki:
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Utmutaté

»Moricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoman nagybe-
ttivel irott Embert 6hajtotta megirni” (Margdcsy 1993, 19).

Labjegyzetben kommentart, fészoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink a
szovegszerkeszté program Hivatkozas, Labjegyzet besziirasa parancssor alkalmazasaval.

Minden idézett szovegnek meg kell jelennie a szoveg végére illesztett Irodalomban.
Az Irodalom nem bibliografiat kozol, hanem azokat a miiveket tiinteti fel bettirendben,
amelyekre a szovegben hivatkozott a szerz6. Nem magyar szerzo esetében a vezeték-
nevet vessz0 kdveti, majd a szerzg teljes utonevét kiirjuk. (Mivel hivatkozasjegyzékrol
van sz0, a forrast és a szakirodalmat nem valasztjuk szét.)

Az irodalomjegyzék létrehozasa és a szovegbeli hivatkozas a kovetkezéképpen
torténik:

Konyv

Egyszerzos:

Tverdota Gyorgy. 2010. Zord biinds vagyok, azt hiszem: Jozsef Attila kései kélte-
szete. Pécs: Pro Pannonia.

(Tverdota 2010), idézetet kovetoen: (Tverdota 2010, 55)

Két- vagy tébbszerzos: )
Tolnai Ott6 — Domonkos Istvan. 1968. Valoban mi lesz veliink. Ujvidék: Forum.
(Tolnai—-Domonkos 1968, 12—13)

Négy vagy annal tobb szerz esetén az [rodalomban minden szerzot, a foszovegben
azonban csak az elsét tiintetjiik fel:

Hoppal Mihaly — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy. 2000.
Jelkeptar. Budapest: Helikon Kiado.

(Hoppal et al. 2000, 42)

Kotetszerkesztés:

Horvath Imre — Thomka Beata val. és szerk. 2010. Narrativak 8: Narrativ teolégia.
Budapest: Kijarat Kiado.

(Horvath—-Thomka 2010, 58-59)

Konyvfejezet:

Szegedy-Maszak Mihaly. 1998. Forditas és kanon. In lrodalmi kanonok. 47-70.
Debrecen: Csokonai Kiado.

(Szegedy-Maszak 1998, 48)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rézsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultiura narrativai, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka
Beata. 51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

(Ricoeur 1999, 54)

Forditasban megjelent mii:

Garcia Marquez, Gabriel. 1990. Szerelem a kolera idején. Ford. Székacs Vera.
Budapest: Magveto.

(Garcia Marquez 1990, 77)
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Utmutaté

Elektronikus kényv
Dragoman Gyorgy. 2014. Maglya. Budapest: Magvet6. Epub.
(Dragoméan 2014)

Interneten elérhetd publikacio esetében zardjelben az utolsé megtekintés datumat
kérjik feltiintetni:

Krady Gyula. 1967. Régi pesti historiak: Szines irasok. Budapest: Magvetd. http://
mek.oszk.hu/00800/00869 (2015. jun. 9.)

(Krady 1967)

Cikkek, tanulmanyok

Folyairat (a folyoirat cime utan az évfolyam kovetkezik):

Lengyel Zsolt. 2014. Szbasszociacios vizsgalatok. Hungarologiai Kozlemények
45 (4): 1-12.

(Lengyel 2014, 10)

Lap:
Fenyvesi Otto. 2015. Modern folklor. Magyar Szo — Kilato, jan. 24-25. 24.
(Fenyvesi 2015, 24)

Interneten elérheté lap vagy folyodirat:

Szemere Katalin. 2015. Horpolték a kultarat. Népszabadsag, jun. 8. http:/nol.hu/
kultura/haraphato-eneklesi-vagy-1538629 (2015. jun. 9.)

(Szemere 2015)

Elektronikus publikdcio.

Keresztesi Jozsef. 2014. Kilépés a miizeumbol. Litera. http://www.litera.hu/hirek/
peterfy-a-kitomott-barbar (2015. jun. 9.)

(Keresztesi 2014)

Ha a cikknek DOI-szama van, kérjiik azt is feltiintetni a hivatkozas végén.

A fenti jelolésmod érvényes a labjegyzetekre is.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valo hivatkozaskor a bibliografiai adatok €1én a szer-
z06 csaladneve all elsé helyen, utana vesszovel elvalasztva kovetkezik utoneve (1.
Ricoeur, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiadé neve, illetve a kiadas helye is
idegen nyelven irando.

A hivatkozasok létrehozasa soran az itt f61 nem tiintetett esetekben a Chicago Manual
of Style Author-Date System rendszerét tekintjiik iranyadonak:

http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html

A dolgozatot cimmel ellatott angol, valamint szerb nyelvii rezimé és kulcsszavak
zarjak. (Kiilfoldi szerzéinknek a szerb forditast biztositjuk.)

Anyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem
tartjak be a fenti szerkeszt6i utasitdsokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.
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